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Arastirma Makalesi

FENOMENOLOJIK BiR FARK OLARAK DUNYA SORUSU

Mehmet ESENDEMIR®
o7

Fenomenolojik diisiincenin diinya kavrayisi felsefe tarihinin klasik diinya
anlayisindan farklidwr. Husserl'den sonra gelen fenomenologlar fenomenolojik bir diinya
anlayisina onem vermislerdir. Bu fenomenologlardan biri olan Merleau-Ponty icin de diinya
onemli bir kavramdw. Diinyaya dair hatali ve eksik kavrayislardan kurtulmak onu asli
anlamyla anlamak onemlidir. Bu nedenle diinyayi fenomenolojik bir tema haline getirmek
gerekmektedir. Ancak bu sayede diinyanin kékensel anlami agiga ¢ikarilabilir. Bu baglamda
calismamiz Merleau-Ponty nin fenomenolojik bir fark olarak temalastirdigr haliyle diinya
kavrayigint irdelemektedir. Ona gore mevcut felsefi diistince igin diinya bir problem haline
gelmistir. Bu nedenle diinya sorusunun yeniden sorulmasi gerekmektir. Bu soru
fenomenolojik bir alg: felsefesi baglaminda sorulabilir. Béyle bir algi felsefesi icin diinya ile
olan kokensel iliskimizi agiga ¢ikarmak, yeni yontem ve kavramlar elde etmek gerekmektedir.
Bu imkant saglayacak sey oncelikle Husserl’in yasam diinyast kavramidir. Bu kavram
araciligiyla diinya sorusu onu algilama bi¢imimize dair bir soru haline doniigiir. Yeni diinya
sorusu diinyayt fenomenolojik bir tema haline getirmektedir. Boylelikle diinya sorusu iki
fenomenolojik hamleyi gerceklestirmeyi gerektirmektedir. Ilk olarak diinya ile iliskimizi alg
temelli bir iliski haline getirmektir. Ikinci olarak da fenomenolojik betimlemelerin
yapilabilmesi igin onu fenomenolojik bir tema olarak ortaya koymaktir. Bu iki hamle ile
diinya Merleau-Ponty’'nin talep ettigi sekliyle gormeyi yeniden ogrenmeye agik hale

gelmektedir.
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THE QUESTION OF THE WORLD AS A PHENOMENOLOGICAL
DIFFERENCE

Abstract

The phenomenological conception of the world has different meaning from the
classical conception of the world in the history of philosophy. The phenomenologists after
Husserl, pay attention to phenomenological world thought. For Merleau-Ponty, one of these
phenomenologists, the world is an important concept. It is important to get rid of incorrect
and incomplete conceptions of the world and to understand it in its original meaning.
Therefore, it is necessary to make the world a phenomenological theme. This is the best
possible way we can reveal the fundamental meaning of the world. In this context, our study
examines Merleau-Ponty's conception of the world as he thematizes it as a phenomenological
difference. According to him, the world has become a problem for current philosophical
thought. Therefore, the question of the world needs to be asked again. This question can be
enquired in the context of a phenomenological philosophy of perception. For this philosophy
of perception, it is necessary to reveal our fundamental relationship with the world and to
acquire new methods and concepts. Husserl's concept of the lifeworld is what will provide
this possibility. Through this concept, the question of the world becomes a inquiry about the
way we perceive it. The new world question makes the world a phenomenological theme.
Thus, the question of the world requires two phenomenological moves. The first is to turn our
relation to the world into a perception-based relation. Secondly, to put it forward as a
phenomenological theme in order to make phenomenological descriptions. With these two
moves, the world becomes open to relearning how to see as Merleau-Ponty demands.

Keywords: Phenomenology, Merleau-Ponty, World, Perception, Body, Lifeworld.

GIRIS

“Asil felsefe diinyay1 gérmeyi yeniden 6grenmektir”’(Merleau-Ponty, 2016,
$.28). Merleau-Ponty’nin bu climlesi bir diinya sorusuna génderimde bulunmaktadir.
Alginin Fenomenolojisi kitabina yazdigi 6nso6z ile fenomenolojiden ne anladigini
gostermeye ¢aligan Merleau-Ponty nin temel problemlerinden biri diinya sorusudur.
Bu baglamda diinya sorusu Merleau-Ponty’nin fenomenoloji diisiincesini analiz
edebilmek i¢in 6nemli bir yerde durmaktadir. Boyle bir analizi gergeklestirmek i¢in
de diinyay1 gormek diislincesi ¢ergevesinde cevaplanmasi gereken bazi sorular
vardir. Diinya neden bir problem haline gelmistir? Diinyay1 gérmek ne demektir?
Diinyay1 gérmeyi yeniden 6grenmek i¢in nasil bir felsefi yonteme ihtiyag vardir? Ya
da bir yontem gerekli midir? Tiim bunlarin da 6tesinde diinya neden biitiin meseleler
icinde asil meseledir? Nitekim bu calismamizda Merleau-Ponty’nin Alginin
Fenomenolojisi kitabinin icerigine bagli kalimarak bu kitapta sordugu diinya
sorusunu yukaridaki sorular baglaminda inceleyecegiz. Bu incelememizin yontemsel
ve kavramsal cercevesini Merleau-Ponty’nin algt ve beden diislinceleri
olusturacaktir. Bu baglamda 6ncelikle diinya kavramimin fenomenolojiye nasil bir
baglamda girdigi ele alinacaktir. Ardindan diinyanin Merleau-Ponty ile nasil
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sorunsallagtig1 tartisilacaktir. Nihayetinde fenomenolojik bir fark olarak ortaya
koyacagimiz diinya sorusunu algi ve beden kavramlar1 ile irdeleyerek bu
kavramlarin diinyay1 gérmeyi 6greten kavramlar oldugunu savunacagiz.

DUNYA SORUSU

Hume’un nedensellik elestirisi yalnizca bilimin ydnetimine dair bir elestiri
olarak goriilmemelidir. Bu elestiri ayn1 zamanda duyulur alana dair algimiza yonelik
bir elestiridir. Baska bir deyisle hdkim rasyonalist diisiincenin diinyay1 anlama
bigimine karsi bir tavirdir. Kant’in teorik ¢abasi da yeni bir anlama bi¢imini
olusturmaktir. Kant’a gore eger diinyanin kendisinin i¢inden diinyay1
algilayamiyorsak diinyay1 kendi zihnimizin igerisinden algilayabiliriz. Yani diinya
kendisini bana bir biitiinliik olarak sunmamakta fakat ona zihin aracilifiyla bir
biitiinliik kazandirmaktayimdir. Ona gore bu biitlinliigii saglayan duyumsama yetisi
(ing.sensibility) ve anlama yetisi (ing.understanding) olmak {iizere iki yetiye
sahibimdir. Bu yetilerin saf formlar1 ve kavramlar1 diinyaya dair deneyimlerimin
igerigini belirler, ancak deneyimlenen seylere benzemezler (Mazijk, 2016, s.421).
Bu baglamda varlik bana goriinenler ve kendinde hali olmak {iizere ikili bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla Kant i¢in diinya ancak tasarlanan algilarin diinyasidir. Algilarin
zihinsel kategorilerle ile tasarlanmasi nesneye bir biitiinliikk kazandirarak ona
tamamlanmishik kazandirir. Ozneye de nesne iizerinde kusbakisi bir konum atfeder.
Bdylece bilincin diinyaya bakisi, diinya kendisini bilemeyecegi i¢in, kendisinin
algisina yonelik tasarlayici bir bakistir. Bu ¢ercevede oncelikle varlik alan1 fenomen
ve numen olarak ikiye ayrilmistir. Ozne numenal alani higbir zaman bilemeyecegi
icin 6znenin algis1 fenomenal alana dair algidir. Bunun yani1 sira fenomenal alan bir
eksiklik icermektedir. Bu eksikligin giderilmesi zihnin kategorileri araciligiyladir.
Bu sayede 0znenin diinyaya dair algisi ona tamamlanmishik kazandiran zihinsel
kategoriler aracilig1 ile ger¢ceklesmektedir.

Hume’un elestirisinin ardindan kurucu biling diisiincesi Kant ile yeniden
giiclenmistir. Bu nedenle Kant’tan beri felsefe insan diinyasini nesnel diinya denilen
diinya ile iliskilendirme sorunuyla ugrasmak zorunda kaldi (Dillion, 1988, s.86).
Dillion bu sorunu bilindik i¢kinlik ve askinlik sorunu olarak gérmektedir. Husserl’in
fenomenolojik diislincesi bir noktada biling ve diinya iligkisine dair sorulara
odaklanmistir. Nitekim Husserl Fenomenoloji Uzerine Bes Ders’te “bilginin bilinen
nesneye uygun diistiigiinden nasil emin olunabilir, bilgi kendi disina nasil ¢ikabilir
ve giivenilir bir bicimde nesnesine nasil ulasabilir?”” (Husserl, 2010, s.15) sorularim
sormaktadir. Bu baglamda yeni bir biling ve nesne analizi ihtiyac1 s6z konusu
olmaktadir. Bu ihtiyag cergevesinde Husserl’e gore yapilmasi gereken ilk sey
seylerin kendisine donmektir (Husserl, 1962, s.74). Husserl tarafindan
fenomenolojiye atfedilen seylerin kendisine donme gorevi betimsel bir yontemin
temel ilkesi olarak bize her tiirlii dnyargidan Once verildigi sekliyle algilanan
diinyanin varlik anlamim ortaya ¢ikarmaktir (San, 2015, s.64). Fenomenolojinin
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betimsel tavri dncelikle bilince dair bir tiir anlayis degisikligidir. Zira fenomenoloji
artik diinyay1 inga eden bir bilingten s6z etmez. Biling kendi igerisine kapali ve
nesnesinden kopuk bir biling degildir. Nesnesi ile olan iliskisi dis etkenler lizerinden
gergceklesmez. Husserl igin biling ancak yonelimsel bilingtir. Buna esdeger olarak
seyler de ancak bilincin seyleri olarak vardir. Husserl burada korelatif bir apriori
iligki kabul eder. Yani ona gore bilincin kurucu rolii bir tlir insa degil, agiga
¢ikarmaktir. Zahavi’nin deyimiyle kuran bilingten s6z etmek diinyayr kendi
imgesinde sekillendiren bir zihinden s6z etmek degildir; bunun yerine konstitiisyon
nesnelerin tezahiiriine ya da goriinmesine ve imlemesine izin veren bir siireg, yani
neyse o olarak goriinmesi tezahiir etmesi ve kendini sunmasi i¢in kurulan seye izin
veren bir siire¢ olarak anlagilmahidir (Zahavi, 2020, s.36).

Husserl’in fenomenolojik hamlesi felsefi anlamda bir¢ok fark icermektedir.
Yazimiz baglaminda Husserl’i ¢ekmek istedigimiz nokta diinya sorusudur. Bu
baglamda Husserl’in seylerin kendisine doniis mottosu Merleau-Ponty i¢in diinya
sorusunun temelinde bulundugunu iddia ettigimiz algi felsefesinin hareket
noktasidir. Ancak bu mottonun Husserlci ifadesi ile Merleau-Pontyci ifadesi
arasinda ayrim bulunur. Oncelikle Merleau-Ponty’e gore Husserl biling merkezli bir
felsefe anlayisindan kopmamigtir. Ona gore Husserl hakikatin kiginin iginde
olduguna yonelik Kant¢i iddiaya benzer bir biling felsefesine dayanmaktadir
(Primozic, 2013, s.72). Ancak bir seyin deneyimi onun kendisiyle olan dogrudan
iligkisinin gii¢lii bir betimlemesini gerektirir. Bu betimleme 6zne ve nesne arasinda
bir diializmin asilmas1 ihtiyacini1 da beraberinde getirir. O halde seylere dair bilgim
seylerin kendisine i¢kin bir sunus ifade etmelidir. Bu nedenle Merleau-Ponty’e gore
fenomenoloji 6zleri varolusa yerlestiren bir felsefedir (Merleau-Ponty, 2016, s.9).
Boyle bir felsefenin nesnesi de varolusun kendisidir. Dolayisiyla fenomenoloji
bilince geri ¢ekilme degil, diinyaya acilmadir. Nitekim olgulara ve yasandigi haliyle
algisal deneyime geri doniis, "saf biling", diinyadaki olup bitenlerden izole
edilebilecek bir "i¢ alan" bakis agisina geri ¢ekilme degildir (Cerbone, 2008, s.122).
Bunun i¢in deneyimin kendisi incelenmelidir. Boylece Merleau-Ponty Husserl’in
seylere doniis mottosunun diinya deneyimi baglamina oturtulmasinin ve diinyanin
kendisinin bilince hapsedilemeyecek bir aciklik igerisinde ele alinmasi gerekliligini
vurgular. Es deyisle Merleau-Ponty’nin projesi, Husserl’in seylerin kendisine
donmek mottosunun bilgi dncesi diinyaya, bilginin bagimli oldugu diinyaya dénmek
olarak doniistiiriilmesidir (Merleau-Ponty, 2016, s.12). Boylece aciga ¢ikan bu yeni
alg1 felsefesi dikkatimizi diinyanin biligsel edimler ile nesnelestirilmeden 6nceki
anlam diinyasina yoneltir.

Fenomenolojik Diinyanin Kapisi: Yasam Diinyasi

Merleau-Ponty’nin alg1 felsefesi algi kavramimin genisletilmis bir
versiyonuna ihtiya¢ duymaktadir. Bu kavram Husserl’in yagsam diinyas1 kavrama ile
sunulan nesnellik 6ncesi yasanilan diinya anlayisin1 dikkate almaktadir. Bu anlay1s
da Husserl’in ge¢ doneminde gelistirdigi yasam diinyas1 kavramina dayanmaktadir.
Dolayisiyla diinyay1 fenomenolojik olarak temalastiracak bir algi diisiincesi yasam
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diinyasin1 anlamay1 ve genisletmeyi hedeflemektedir. Husserl i¢in diinya siiphe
edilemez bir sekilde karsimizdadir. Her zaman orada bulunarak teorik ve pratik tiim
edimlerimizin kaynagimi olusturur. Diinyanin oradaligi bir kesintiye ugramaz.
Yonelimsellik geregi diinyanin sunumu siireklidir. Ancak bu diinya, bilimin anladig1
nesnel diinya degildir. Yasam diinyas1 kavrami bu anlamiyla bilimsel pratigi de
miimkiin kilan kokensel bir anlam zemini olarak diinyayi isaret etmek igin ortaya
cikar. Nitekim Husserl yasam diinyasini doga biliminin unutulmus anlam temeli
olarak tanitir (Husserl, 1970, s.48). O halde seylerin kendisine donmek
fenomenolojik analiz siireci igerisinde unutulmus anlam temelini agiga ¢ikarmaya
yonelik bir tavir olarak goriilebilir. Bu suretle i¢inde bulundugumuz diinyanin hangi
anlamda teorilerimizi meydana getirdigi inceleme konusu olabilir. Ciinkii sadece
bilimsel tavrin degil, tiim teorik ve pratik edimlerimizin temelinde bu anlamiyla
diinya bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle yasam diinyasindaki praksisimiz ve
onbilgimiz tiim faaliyetlerimizde siirekli bir rol oynar (Tieszen, 2005, s.35). Bilimsel
tavir nesnel diinyay1 Oncelikli bir varlik alam1 olarak kabul etse de o yasam
diinyasinda temellenir. Dahas1 s6z konusu diinya bilimin yerini alamayacagi
kokensel bir zemindir. Yasam diinyas: teorilestirmelere temel saglasa da kendisi
teorilestirilmis olmayandir. Bu diinya verilidir ve bilimler de bu verili diinya iizerine
inga edilir (Husserl, 1970, s.125). Bu anlamiyla diinyada bulunan tiim insanlar igin
asil diinya, dogrudan deneyimledikleri bilim oncesi diinyadir. Yasam diinyasi
kavrami da bu duyusal diinyay1 geri kazanma cabasinin ifadesidir (Gelan, 2020,
s.100).

Fenomenoloji i¢in diinyay1 anlamanin 6niindeki teorik engelleri kaldirmak
icin yasam diinyast kavramsal bir cephane saglar. Merleau-Ponty bu fikri alg1 ve
beden diisiinceleri i¢in genisletmek {izere benimsemistir. Ona gore diinyaya dair
kokensel algimizin Oniindeki engel mevcut bilimsel tavirdir. Merleau-Ponty tim
bilimsel yapmin dogrudan algilanan diinya {izerine insa edildigini ve bilimin her
zaman bu diinyanin ikinci dereceden bir ifadesi oldugunu savunmustur (Moran,
2000, s.14). Burada s6z konusu olan bilimin kendisi degildir. Bilim kokensel olan
yasam diinyasi {izerinde temellenir. Ancak bilimsel tavir bu kokenin tistlinii orterek
kendisini diinyaya dair anlayisimizin tek imkani olarak sunar. Bilimin diinyaya
epistemik erisimimizin tek araci oldugunu ve bu agidan kavranamayan entitelerin
doga bilimleri tarafindan varolmayan olarak kabul edilecegini iddia eder (Zahavi,
2020, s.80). Bu bilimsel tavir kendi kdkenini gergek anlamda sorgulayamamis bir
tir dogmatik tavirdir. Merleau-Ponty’e goére bilimin dogmatizminden yeniden
kendime dondiigltimde bir i¢ hakikat yuvasi degil, diinyaya adanmis bir 6zne bulurum
(Merleau-Ponty, 2016, s.14). S6z konusu diinya ise her zaman bilgi 6ncesi diinya,
yani yasam diinyasidir. Gilindelik yasamda itirazsiz kabul ettigimiz diinya hepimizin
asina oldugu ve tipik olarak da sorguladigimiz teori 6ncesi deneyim diinyasidir
(Zahavi, 2020, s.63). Boylece yasam diinyasi kavrami diinyay1 diisiiniirken
kendisinden bagimsiz diisiinemeyecegiz bir kavramdir. Ciinkii algi nesnelligi
varsaymak zorunda degildir. Benzer sekilde beden biligssel edimlere bagimli bir
sekilde anlagilmak zorunda degildir. Alg1 ve beden diinya ile dogrudan iliski olarak
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anlagilabilir. Bu iligki her tiirlii teorinin 6ncesini varsaymaktadir. Bu oncel zemini
yasam diinyas1 temin eder ve diinyaya dair kavramsallastirmalarimin da temelinde
bulunmaktadir. Diinyada bulunan nesnenin bilgisinin kokensel zeminidir. Oznenin
ve algisiin araya higbir eklemleme girmeden onceki birlik halidir. Ozetle yasam
diinyas1 algimmn kokenselligini temellendiren, diinyaya felsefi bir statii
kazandirmanin imkanini da barindiran zemindir.

Su hélde diinya sorusu diinyada bulunusumuz ve onu algilama bigimimize
dair bir soru olarak goriilebilir. Bu baglamda Merleau-Ponty’ nin gérmeyi yeniden
O0grenme talebi 6znenin diinya ile bu iligkisinin asli anlamini agiga ¢ikarmay:
hedeflemektedir. Bunun igin bu sorunun yeniden sorulmasi ve kurucu biling veya
nedensellik temelli diislincelerin yol acgtigi yanlis anlamalardan kurtulmak
gerekmektedir. Boylelikle Merleau-Ponty i¢in diinya fenomenolojik bir tema haline
getirilmeli ve fenomenolojik bir yontem ile analiz edilmeli. Nitekim 6zleri olgulara
yerlestiren bir felsefe bigimi olarak fenomenoloji diinyaya asli anlamini verecek bir
felsefedir.

Diinyay1 Fenomenolojik Bir Tema Haline Getirmek

Tekrar ifade edecek olursak bizi diinya sorusunu sormaya goétiiren sey
bilimsel tavrin alginin yasamsal boyutunun {istiinii 6rtmiis olmasiydi. Teorilestirilen
diinya kendisiyle olan kokensel iliskimizin oniinde engeldir. Bu nedenle bu iligkinin
yeniden sorgulanmasi gerekir. Dolayisiyla diinya sorusu diinya ile kokensel
iligkimizin nasil temin edilecegi bir soru haline gelir. Merleau-Ponty burada
Husserl’in indirgeme yontemini kullanir. Husserl i¢in indirgeme bilingli durumumuz
ile diinya arasindaki iligkimizin tematiklestirilmesi i¢in 6nemli bir adimi saglar
(Heindmaa vd., 2014, s.3). S6z konusu iliski dogal bir tavir ile {istli ortiilmistiir.
Indirgeme her tiirlii ikincil tavr1 devre dis1 birakmay1 hedeflemektedir. Bu cercevede
Merleau-Ponty’e gore de diinya ile iliskimizi gizleyen dogal tavrin askiya alinmasi
gerekir. Filozofun deyimiyle “diinyanin farkina varmamizin tek yolu bu hareketi
askiya almak, onunla ortakligimizi bozmak veya onu saf dig1 birakmaktir” (Merleau-
Ponty, 2016, s.18). Merleau-Ponty’nin bu hamlesi Husserl’den farkli olarak bilince
bir tiir geri doniis olarak goriilmemelidir. Bu hamle yalnizca diinyanin agkinligini ve
Oznenin diinya ile olan yonelimsel iligkilerini goriiniir kilacak bir hamledir. Peki bu
fark yalnmizca varsayimsal midir? Bagka bir deyisle benzer iki hamlenin, yani
indirgemenin, iki farkli sonucunu nasil iddia edebiliriz? Merleau-Ponty bu sorunun
farkindadir. Ona gore s6z konusu indirgeme diinyanin kendisini askiya alan bir
indirgeme degildir. Ozleri varolustan koparmak suretiyle bu dzleri elde edecek igkin
bir bilinci ag18a ¢ikaran indirgeme degildir. Aksine, diinyanin tam da kendi varolusu
ile diinyanin askinligini agiga ¢ikaran bir indirgemedir. Ciinkii diinyanin kendisi
kusatilamazdir. Bu nedenle biitiin bir indirgeme her zaman imkansizdir. Bu durum
indirgemenin tam anlamiyla kendisidir. Dolayisiyla Merleau-Ponty “indirgemenin
en belirgin 6zelligi eksiksiz bir indirgemenin imkansizligidir” (Merleau-Ponty,
2016, s.18) diyerek fenomenolojinin her seferinde yeniden baslayan bir felsefe
oldugunu savunmustur. Bu baglamda diinya sorusu her zaman yeniden sorulmali ve
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diisiiniilmelidir. Boylelikle diinya fenomenolojik bir tema haline gelir ve diinya
sorusunu sormanin Oniindeki engeller kalkmis olur. Bir anlamiyla diinyay1 yeniden
gbrmenin ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir. Artik bize diinyay1 yeniden diisiindiirecek ve ona
hak ettigi felsefi statiiyii kazandiracak kavramlar gerekmektedir. Diinyay1 yeniden
gormenin Oniindeki engel aymi zamanda bize ydntemsel kavramlarimizi
sunmaktadir. Yani diinya sorusunu sormamizi gerektiren dogal tavir diinyaya dair
kokensel algimizin iistliini ortmiistii. Bu nedenle 6ncelikle bu tavrin yanlishgi ifade
edilmis ve bu soruya duyulan ihtiyagtan bahsedilmisti. Simdi ise diinyay1 yeniden
gorebilmek icin diinya ile iliskimizin zemini olan algi kavrammi yeniden
diisiinmemiz gerekmektedir.

Diinyay1 Yeniden Gormek

Diinya, iginde birtakim eylemlerde bulundugumuz fiziksel unsurlar
toplamindan daha fazlasidir. Onun biitiinligii bu unsurlara indirgenemezdir. Ciinkii
s0z konusu biitiinliikk deneyimlenmis anlamli baglamlar biitlintidiir (Gallagher, 2012,
s.159). Ancak diinyaya dair dogalc1 bakis agis1 onun bu biitiinliigiinii bozarak
diinyay1 nesnel bir anlayis zeminine oturur. Bu nedenle diinya ile iligkimiz dolayl
bir iligki haline getirilmistir. Boyle bir iligki bi¢iminde her tiirlii sorgulama diinyaya
dair asli anlamlar1 agiga gikarmakta basarisiz olacaktir. O nedenle fenomenolojik
hamle her seyden Once diinyay1 asli anlamiyla tematiklestirecegimiz bir yolu
hedeflemistir. Merleau-Ponty’nin diinyay1 yeniden gérme talebi bu fenomenolojik
yolun ifadesi olarak kendisini gosterir. Bu ¢ergevede diinya sorusu fenomenolojik
bir soru olarak sorulabilmektedir. Merleau-Ponty i¢in bu sorunun sorulabilmesi de
bir alg1 felsefesi ile miimkiin olacaktir.

Diinya sorusu bizi algiy1 yeniden diisiinmek suretiyle algi ve algilanan
arasindaki iliskiyi irdelemeye getirmistir. Oncelikle alg biligsel bir edim degildir.
Bununla beraber anlamdan bagimsiz salt veriler yigimi da degildir. Yani pasif bir
alict ya da bilingten bagimsizlastirilacak bir arac1 degildir. Algt diger tiim
fenomenlere eslik eden bir kaynaktir (San, 2017, s.65). Bu eslik edis soyut bir
anlamda seylerin anlamini agiga ¢ikarmak degildir. Algi seyler ile olan kanli-canl
iligkimizi ifade eder. Merleau-Ponty’e gore algida seyin bize bizzat ya da kanli canli
verildigini  sdyleriz  (Merleau-Ponty, 2016, s.431). Dolayisiyla seyleri
algilayabilmemiz i¢in onlar1 yasamamiz gerekir (Merleau-Ponty, 2016, s.439).
Dolayisiyla alginin olmadigi an yasamin durdugu andir. Algim yasamsal degerlerle
doludur. Diinya ile olan iliskisinde hi¢bir dolayim s6z konusu degildir. Yani alginin
diinyasal aciklig1 alginin kendisinin ayrilmaz bir parcasidir. Baska bir deyisle alg1
diinyada olmaktir. Bu nedenle algi ile algilanan arasinda yabancilik s6z konusu
degildir. S6z gelimi ne biling ne de diinya digeriyle bu iliski iginde durmadan var
olamaz. Diinyadan bagimsiz ve diinyay1 olusturan bir Askin Ego oldugu iddias1 ve
bilingten bagimsiz olarak var olan kendi iginde bir diinya oldugu iddiasi da
reddedilmelidir (Romdenh-Romluc, 2010, s.104). Diinyadan kopuk bir agkinligin
imkansizlig1 alginin kusatilamaz olusundan gelir. Ciinkii alg1 genel ve anonimdir.
Seyler bana kendilerini kus bakisi i¢erisinde sunmazlar. Seylere dair algt her zaman
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kismi ve eksik algidir. Yani diinyaya dair her tiirli yonelimim perspektifsel
yonelimdir. Ancak alg1 yine de bu perspektifler toplamini asan bir anlama sahiptir.
Bu haliyle diinya kusatilamaz bir agkinliktir. Nihayetinde Merleau-Ponty’e gore
“diinya diisiindiiglim degil, yasadigim seydir; diinyaya a¢igimdir ve hi¢ kuskusuz
onunla iletisim kurarim ama ona sahip degilimdir; o tiiketilemez olandir” (Merleau-
Ponty, 2016, 5.23).

Algi ile elde edilen sey rasyonalizmin diinyaya dair glivensizligini kirmak,
hatta giivenecegimiz tek alanin askin diinya oldugunu gérmek oldu. Bu haliyle diinya
bilincimizin temsili olmaktan kurtularak yasadigimiz yer haline gelmistir. Ancak
diinyanin temsili ve kavramsal varolusundan kurtulmanin algidan sonraki adimi
bedendir. Ciinkii Merleau-Ponty’e gore alginin 6znesi bedendir. Ancak bu beden
Descartes’in savundugu gibi partes extra partes bir varolusa sahip olan ya da
mekanik bir beden degildir. Ona gore “bedenimiz bizim i¢in bir alet ya da aragtan
cok daha fazlasidir: diinyadaki ifademizdir; niyetlerimizin, yonelimlerimizin
gorlinlir seklidir” (Merleau-Ponty, 2017, s.22). Dolayisiyla beden diinyada var
olmanin aracidir ve bir bedene sahip olmak yasayan bir varlik i¢in belirli bir
mekanda bir digeriyle sarmalanmis olmaktadir (Lewis & Staehler, 2019, s.231).
Viicut sadece yer kaplayan bir t6z ve diger nesneler arasinda yer alan bir sey degil,
somut insan yasaminin, diinyanin ve varolusun tasiyicist olan canlhidir (Esenyel,
2020, s.261). Yani algim bedende somutlasir ve diinyay1 beden araciliiyla algilarim.
Ciinkii diinya bedenin diinyasidir. Bedenli olmak diinyaya bagli olmaktir ve
bedenimiz dncelikle mekanin i¢inde degil, bedenimiz mekana aittir (Merleau-Ponty,
2016, s.213). Seylere dair yonelimim beden araciligryla bir konum ve bir zamanda,
kisaca diinyanin igerisinde diinyaya dogru gerceklesir. Bedenimin diinyas1 vardir ve
bu diinyayr anlar, bunun igin temsillerden gegmesine ve sembolik veya
nesnelestirilen bir islevin egemenligi altina girmesine gerek yoktur (Merleau-Ponty,
2016, s.203). Bu, yonelimselligin bedene tasinmasidir. Dolayisiyla diinyada olmak
bedenli olmaktir ve bedenli olmak bir diinyada olmaktir. Bu iki karsilikli iligki
birbirinden koparilamayacak iliskidir. Dolayisiyla diinya ve 6zne felsefe tarihinin
ifade ettiginden daha ¢ok i¢ ice bulunmaktadir. Gergeklik bu iken filozoflar zihni
kurtarmak i¢in diinyay1 yanlis anlamislardir.

SONUC

Sonug olarak felsefe tarihide diinya sorusu merkezi bir problem olarak ele
alinmamis olsa da biling ve beden gibi kavramlara yonelik yanlis yaklasimlar nedeni
ile dolayl olarak diinyaya dair yaklagimlar da hatali olmugstur. Bu nedenle tiim felsefi
tavr1 etkileyecek bir diinya problemi ile kars1 karsiya kalinmigtir. Nitekim Merleau-
Ponty asil felsefenin diinyay1 gérmeyi yeniden 6grenmek oldugunu sdylerken bu
problemin biiyiikliigiine isaret etmistir. Merleau-Ponty fenomenolojik diisiincenin
sundugu imkanlarla diinyay1 yeniden anlamlandirmaya ¢alismistir. Onun i¢in diinya
bilince konu olan basit bir nesnellik meselesi degildir. Béyle bir anlayis diinyay1
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aragsallastirmakta ve degersizlestirmektedir. Bu c¢alismada hem problemi
gostermek, dolayisiyla diinya sorusunu sormanin énemini gostermek i¢in hem de
buna Alginin Fenomenolojisi sinirlar1 dahilinde kalarak fenomenolojik yaklagimi
gostermek, yani diinyay1r gormeyi yeniden Ogrenmek icgin bir tiir inceleme
gergeklestirilmistir. Oncelikle felsefi gelenegin diinyaya dair algimiz1 basitlestirerek
kokensel irtibatimizi kopardigi gosterilmistir. Neticede ortaya ¢ikan askinlik ve
ickinlik gibi problemlerin diinyaya dair ¢6ziimii giiglestiren ikiliklere yol agtigi
goriilmiistiir. Boylece diinyanin neden bir problem haline geldigi anlasilmaya
caligilmistir. Bu problem diinya sorusunun bir algi sorununa doniismesine yol
acmistir. Ardindan bu problemi asmak igin nesnel diinyayr da dnceleyen yasam
diinyasinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Yasam diinyasi1 kavrayisi ile
diinya sorusu onu algilama bi¢imimize dair bir soru haline gelmigtir. Bu sayede
diinya sorusunun yeniden sorulabilecegi savunulmustur. Bu nedenle gérmeyi
yeniden 0grenmek talebi 6znenin diinya ile olan algisal iligkisinin anlamini agiga
cikarmak olarak anlagilmistir. Bu talebi karsilamak ic¢in, yani felsefe tarihinin
diistiigi hatalara diismemek i¢in diinyay1 yeni kavramlarla diisiinmek gerektigi
ortaya koyulmustur. Bdylece fenomenolojik bir fark olarak diinya sorusu iki hamleyi
gerekli kilmigtir. Bunlardan ilki, diinya ile olan iliskimizi algi temelli bir iligki haline
getirmek; ikincisi ise bu iliskiyi betimleyebilmek i¢in diinyay1r fenomenolojik bir
tema haline getirmek olmustur. Neticede Merleau-Ponty’nin diinyay1 gormeyi
yeniden 6grenme talebinin diinya ile olan algisal iligkinin asli ve yasamsal bir iligki
oldugunu ve bu iliskinin diinyaya dair meseleler i¢in kdkensellik arz ettigini gérmek
oldugu savunulmustur.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi1 Beyami: Calisma tek yazarli olup katki
oran1 %100°diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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