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ABSTRACT

Enlightenment thought, which placed absolute trust in human beings and human reason at its
center, proceeded from the assumption that humanity would enter an unstoppable progress by
eliminating all obstacles to reason, especially religious references. Among the various traditions
of Enlightenment thought, the Turkish Enlightenment/Kemalist Enlightenment took the French En-
lightenment as its model. The French Enlightenment took its intellectual roots largely from the
British Enlightenment tradition; however, the degree of class differences between the two countries
pushed the French Enlightenment tradition towards radicalism with some excesses. In the context
of the characteristics that characterized the French Enlightenment, this radicalism also spread
to Turkey. Moreover, the modernization movements in Turkey since the 19th century, lacking a
civil society that could form an alternative public opinion against the state, had a one-dimensional
structure aimed at regulating society from the top down under the leadership of state elites, re-
inforcing this radicalism. As a matter of fact, Enlightenment thought is essentially the result of a
movement of non-state actors led by the bourgeoisie against the established order of medieval
Europe. However, the Enlightenment’s journey in Turkey has been a movement of “state elites”
under the initiative of the military-civilian bureaucrat cadre, starting with the modernization efforts
that sprouted in the last century of the Ottoman Empire and continuing with the Republic. While
the Enlightenment-modern movements in Europe resulted from a compromise -voluntary or invol-
untary- between the state and non-state actors, similar attempts in Turkey took the form of domi-
nation in which state elites imposed their value judgments on the masses.

Keywords: Modern Western Thought, Enlightenment Thought, French Enlightenment, Kemalism,
Kemalist Modernization.
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B AYDINLANMA DUSUNCESi VE KEMALizm: BIRTURK [

AYDINLANMAS'INDAN/KEMALIST AYDINLANMA'DAN
BAHSEDILEBILIR Mi?

ARDA GOBEL

0z

Merkezine, insana ve insan aklina duyulan mutlak glivenin konumlandirildigi Aydinlanma dusin-
cesi, basta dinf referanslar olmak Uzere aklin énlndeki tim engellerin ortadan kaldiriimasiyla in-
sanhgin 6nu alinamaz bir ilerleme icerisine girecegi varsayimindan hareket etmigtir. Tlrk Aydin-
lanmasi/Kemalist Aydinlanma, muhtelif Aydinlanma dusiincesi gelenekleri igerisinde daha ziyade
Fransiz Aydinlanmasi’'ni érnek almistir. Fransiz Aydinlanmasi, fikri koklerini bliyiik oranda Ingiliz
Aydinlanma geleneginden almig; ancak, iki tlke arasindaki sinifsal farkhliklarin derecesi, Fransiz
Aydinlanma gelenegini birtakim asiriliklarla birlikte radikalizme itmistir. S6z konusu bu radikalizm,
Fransiz Aydinlanmasi’'ni karakterize eden &zellikler baglaminda Tiirkiye'ye de sirayet etmistir. Us-
telik, Turkiye’de 19. ylzyildan beri sliregelen modernlesme hareketleri, devlete karsi alternatif bir
kamuoyu olusturabilecek bir sivil toplumdan yoksun olarak, devlet elitlerinin dnculiiginde toplumu
yukaridan asagiya tanzim etmeye yonelik tek boyutlu bir yapiya sahip olmus; bu durum ise séz
konusu radikalizmi pekistirmistir. Nitekim, Aydinlanma dusiincesi esasen basini burjuvazinin gek-
tigi devlet-digi aktorlerin Orta Cag Avrupa’sinin miesses nizamina karsi girismis olduklari bir ha-
reketin sonucudur. Oysa Aydinlanma’nin Turkiye’'deki serencami, Osmanli Devleti'nin son asrinda
filizlenen modernlesme c¢abalarindan baslayip, Cumhuriyet'le devam ettigi Gizere asker-sivil biirok-
rat kadronun inisiyatifinde bir “devlet elitleri” hareketi olmustur. Avrupa’daki Aydinlanmaci-modern
hareketler, devletle devlet-digi aktorler arasindaki -gonilli ya da gonulsiiz- bir uzlasmanin neti-
cesiyken; Turkiye'deki benzer tesebblsler devlet elitlerinin kendi deger yargilarini kitlelere tesmil
ettikleri bir tahakkim bigimini almistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Bati Duslincesi, Aydinlanma Duslncesi, Fransiz Aydinlanmasi,
Kemalizm, Kemalist Modernlesme.
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Giris

“Aydinlanma on yedinci yiizyihin son ¢eyreginden, on sekizinci yiizyi-
lin ilk geyregine kadar, bir buguk asir boyunca Ingiltere ve Kita Avrupa’sin-
da etkisini siirdiirmiis entelektiiel bir faaliyet ve toplumsal inga siirecidir”
(Sekerci, 2017: 14). Tarihsel bakimdan 17. yiizyilin sonlarindan itibaren
sekillenmeye baglayan Aydinlanma diisiincesi, Ronesans hiitmanizminin de
oziint tegkil ettigi sekliyle insana ve insan aklina duyulan mutlak giivene
dayanmaktadir. Esasen Aydinlanma diisiincesini, Rénesans ve Reform’la
baglayan siirecin “diistinsel birikiminin bir sonucu” olarak gérmek miim-
kiindiir (Agaogullar1, Zabc1 ve Ergiin, 2009: 234). Bireyi 6n plana alan hii-
manist diigiince yapisini giindeme getiren “Ronesans” ile devlet ve kilisenin
rollerini kesin olarak birbirinden ayiran “Reform” hareketinin, 18. yiizyil
felsefesine de adin1 veren “Aydinlanma” diistincesinin her alanda bilimsel
tutum ve yaklagimlar1 6ne ¢ikaran akiler diisiince yapisiyla birlesmesi, “mo-
dern Bat1 diisiincesi”ni meydana getirmistir.

Aydinlanma diistincesinin ortaya gikis siirecinin anlagilabilmesi i¢in Batt
diigiincesi geleneginden kisaca da olsa soz etmek gerekmektedir. Bati dii-
stincesi denildiginde Antik Yunan disiincesi, Orta Cag Hiristiyan diisiince-
si ve modern Bat1 diisiincesi olmak {izere tiglii bir tasnife gidilmesi miim-
kiindiir. Bu tasniften anlagilacag gibi, Bat1 diistincesi geleneginin ilk halkas:
Antik Yunan’da ortaya c¢ikan Antik Yunan distincesidir. Antik Yunan’da
Sokrates, Platon ve Aristo’nun onciileri oldugu filozoflar, dogada kargilarina
¢ikan olaylar arasinda bir nedensellik iligkisi kurup bu olaylart anlamlandir-
ma gayreti icerisine girmislerdir. Boylece, kendilerinden 6nce belli bir sis-
teme dayanmayan daginik hildeki diistince ilkelerini sistemli bir biitiinlitk
icerisinde ele alip, bunlar1 kendilerinden sonraki kusaklara miras birakarak
ileride tesekkiil etmeye baslayacak olan Bati diistince geleneginin baglangig
evresini tegkil etmiglerdir (Aster, 2005: 62; Cevizci, 2011: 30). Yunan di-
stiniirlerinin kendilerinden 6nceki insanlardan ¢ok daha yogun bir sekilde
yagadiklar1 hayati anlamlandirma c¢abalari, dogadaki birtakim genel-geger
yasalarin bilimsel bir mantikla izah edilmesine olanak tanimistir (Cevizci,
2011: 32-33; Copleston, 1990: 18). Ayrica, her seyin biiyiik bir hizla de-
gistigi ya da yok oldugu dogada, degismeyen bir “t6z/arkhe” arayigi, felsefi
diigtincenin tam anlamiyla zuhur etmesini saglamigtir. Yunan distiniirleri,
“rasyonel diisiince, empirik yontem, bilimsel tasnif, formel mantik, ahlak ve
siyaset diigtincesi, tabiat felsefesi, kozmoloji, mitoloji” alanlarinda 6nemli bir
gelenegi miras birakmiglardir (Kalin, 2017: 39-40). Yunanlhlari, “Avrupa’nin
tartigmasiz ilk 6zgiin distintirleri ve bilimcileri” olarak niteleyen Coples-
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ton (1990: 13), onlarin bu dehasinin ne Misir ne de Babil kaynakli olmasi
bakimindan “6zgtinliigiine” dikkat ¢ekmektedir. Bati medeniyeti, sonraki
asirlarda Antik Yunan’mn bilim ve felsefe alanlarinda gosterdigi bu bagarilari
“Yunan mucizesi” olarak isimlendirmistir.

Antik Yunan diistincesinin biraktigi bu mirasm tarihsel bakimdan ilk
muhataplar1, Orta Cag Bat1 diisiincesi igerisine dahil edilebilecek olan Roma
Imparatorlugu ile Hiristiyan teolojisi olmustur. Roma Imparatorlugu, An-
tik Yunan diistincesinin bakiyesi olan bilimsel ve felsef diistince alanlarinda
digse dokunur bir katki yapmamuig; bu anlamda Bat1 diistincesinin gelisimini
dogrudan etkilememistir. Ancak Roma, “hukuksal” ve “siyasal” alanlardaki
katkisiyla, Bat1 diistince geleneginden ziyade ileriki asirlarda Bat1 devlet pra-
tiginde tecessiim edecek bir “devlet formu” miras birakmugtir. Bat1 diisiin-
cesinin ve genel anlamda Avrupa medeniyetinin Roma’dan aldigi en bityiik
miras, bir “hukuk”, “diizen” ve “kurallar” biitiinii etrafinda Avrupa’nin farkl
milletlerinin, etnik gruplarimin ve siyasi yapilarinin tek bir ¢ati altinda topla-
nabilecegini géstermis olmasidir (Iplikgioglu, 2007: 99-100; Kalin, 2017: 35;
Sander, 2009: 43). Bilhassa 19. yiizyilda Kita Avrupasi’'nda goriilen “pozitif
hukuk” temelli hukuk devriminde de kendisine rol model olarak Roma’y1
alan Batili devletler, Roma’nin yurttaglarina tanidigi yurttaglik hakkina ben-
zer sekilde, donemin liberal 6gretilerini de dikkate alarak “vatandashik” bagi
etrafinda demokratik rejimlerin temellerini atmiglardir (Aster, 2005: 60).

Bat1 diigiincesinin sekillenmesindeki 6nemli unsurlardan biri de Hiris-
tiyan teolojisi ve ahliki olmustur. Heniiz Roma Imparatorlugu’nun béliin-
medigi 313 yilinda Hiristiyanligin Roma’da resmi olarak kabul edilmesiyle,
kendisine Roma cografyasinda hizli bir yayilma alani bulan Hiristiyanlk ve
Hiristiyan diisiincesi, kisa siire icerisinde Roma Imparatorlugu’nun ikiye
ayrilmast (395) ve Bati Roma’nin tarihe karigmasi neticesinde (476) Orta
Cag’i hakim diisiince ve inang bicimi hiline gelmistir. Insan merkezli kla-
sik Yunan felsefesinde bilginin kaynagi olarak “akil” ve “deneyim”e isaret
edilirken, Hiristiyan digiincesinde ise bilginin kaynagi olarak sadece akli
bilgi yeterli goriilmeyip, “vahyi/ilahi bilgi”ye de referanslar verilmistir (Ce-
vizci, 2011: 177; Gilson, 2007: 730; Thilly, 2007: 274). Hiristiyanlik, siyasal
ve ekonomik alanlardaki niifuzunu arttirdikca, Katolik Kilisesi'nin 6zgiir
diisiinceyi ve her tiirlii elestirel yaklagimu kati sekilde bastiran skolastik dii-
stince yapisi, Orta Cag Hiristiyan diinyasinda bilimsel ve felsefi diigiincenin
atilim yapmasina fazlaca imkin vermemistir. Skolastik felsefe, eldeki mevcut
bilginin kritige tibi tutulmadan kabul edilerek, bu bilgilerin okulda ya da
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kilisede 6gretilmesine dayaniyor; boylece, gercegi aramaktan ziyade mevcut
bilginin 6grenilmesi yeterli goriilityordu. Zira, statik bir yapida olan Orta
Cag skolastik felsefesi, gercege zaten Hiristiyanligin dogmalar1 sayesinde
ulasilmig oldugundan hareketle, bu dogmalarin belirli bir sistem dahilinde
aklin kavrayabilecegi bir duruma getirilerek aktarilmasini amag¢ edinmistir
(Aster, 2005: 380-381; Cevizci, 2011: 178). Neticede, Hiristiyan inanct da
tipk1 Roma gibi modern Bat1 diisiince gelenegi agisindan bilimsel ve felsefi
diigtince anlaminda gozle goriiliir bir olumlu etki dogurmamug; ancak Hiris-
tiyanligin bilhassa Katolik mezhebi yine Roma gibi muhtelif alanlarda Bati
tarihini derinden etkilemis ve giintimiizde de etkilemeye devam etmektedir
(Gilson, 2007: 733).

Yunan diistincesi ile Orta Cag Hiristiyan diigiincesi arasinda, 6zellikle
“bilginin kaynagi” hususundaki bu ciddi farklilik, modern Bat1 diigiincesine
giden siirecte bir kirllma noktas: teskil etmistir. Zira, Ronesans’la birlikte
baslayan Antik Yunan diistincesinin kesfi ve bu diisiincenin ihya edilmesine
matuf ¢aligmalar, Aydinlanma diistincesinin 6ziinii olugturmustur. Merke-
zine insan aklina duyulan “mutlak giiven”in konumlandirildigi hiimanist
diigiince, Aydinlanma felsefesini temel alan modern Bati diigiincesinin de
oztini tegkil etmektedir. Yukarida deginildigi gibi hiitmanizm, bilgiye ve ha-
kikate ulasma noktasinda biricik referans kaynag olarak insan aklini alan ve
agkin nitelikler atfettigi insan aklinin #irtini olan bilimsel galigmalar mari-
fetiyle evrendeki biitiin soru(n)larin ¢oziilebilecegine duyulan inanci ifade
etmektedir. Aydinlanma ile birlikte, “aklin yardimiyla insan, gercegin en de-
rin hakikatlerinin tizerindeki perdeyi kaldiracak ve maddi ilerlemeyi baga-
racakt1” (Skirbekk ve Gilje, 2004: 316). Felsefi anlamda temellendirmesini
Descartes’in Kartezyen felsefesindeki diigiinen 6zne anlayisinda (cogito ergo
sum) bulan modern Aydinlanmaci felsefl hiimanizm, evrenin merkezinden
Tanrr'y1 kaldiran ve yerine insani ve insan aklimi yerlestirmesi bakimindan
onu “varhigin efendisi” hiline getiren bir perspektife isaret eder (Kiigiikalp ve
Cevizci, 2017: 154). Nitekim, Gokberk’in (1980: 325) “Aydinlanma nedir?”
sorusuna verdigi cevap da buna isaret etmektedir: “Aydinlanma, insanin dii-
stinme ve degerlemede din ve geleneklere bagli kalmaktan kurtulup kendi
akli, kendi gorgtileri ile hayatini aydinlatmaya girismesidir.” Aydinlanma fel-
sefesi ve buna dayanan modern Bat1 diisiincesi, Ronesans ve Reformasyon
hareketlerinden ilham almus; 17. ytizyillda Descartes’in Kartezyen felsefesi ile
sistemli bir biitiinliik igerisine girmeye baglamuig ve nihayet altin devrini ya-
sadig1 18. ylizyilda ise diisiinsel anlamda hikim paradigma hiline gelmistir.
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Yukaridaki satirlarda ortaya ¢ikis siireci hakkinda kisa bir izahat verilmis
olan Aydinlanma diistincesi, barindirdig1 birtakim 6zellikler itibariyle, Ke-
malizm’in kendisine ilham aldig1 diisiinsel kaynaklardan birisini teskil et-
mistir. Bu minvalde, 18. yiizy1l Aydinlanma diistincesi, Tanzimat’la birlikte
baglayan ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde de devam eden modernlesme ¢aba-
larini etkilemistir. Nitekim, Kemalizm’in ve gen¢ Cumhuriyet’in modern-
lesme programinin anlagilmasinda Aydinlanma diisiincesinin ve bu diisiin-
cenin daha ziyade Fransa’da biirtinmiis oldugu yapinin temel 6zelliklerinin
tespit edilmesi dnem tagimaktadir. Zira Tiirkiye, Ingiltere merkezli olmak
tizere Britanya Adasi’nda, Almanya’da ve Fransa’da gelisen muhtelif Aydin-
lanma gelenekleri igerisinde “...Fransa’nin merkezinde oldugu popiiler bir
Aydinlanma kiiltiiriinden etkilenmistir” (Sekerci, 2017: 15).

Cigdem (2018: 41-43, 49), “... Aydinlanma felsefesi olarak adlandirilan
olusumun ‘ruhunu’ temsil ettigini” ifade ettigi -ve esasen Tiirkiye’nin mo-
dernlesme siirecinde kendisine model olarak aldigi- Fransiz Aydinlanma-
st'nin temel 6zellikleri olarak, “biitiinciil bir din elestirisi”, “aklin giiciine
duyulan katigiksiz inan¢” ve “ilerleme fikri” tizerinde mutabik kalmaktadir.
Calismada ilk olarak, Fransiz Aydinlanma geleneginin sac ayagini tegkil eden
bu ti¢ 6zelligin Kemalizm ve onun modernlesme tasavvuru 6zelindeki etki-
leri incelenecektir. Sonrasinda ise -ilk kisimda dikkat ¢ekilen hususlar da g6z
ontinde bulundurularak- nevi sahsina miinhasir bir Tiirk Aydinlanmasi’n-
dan/Kemalist Aydinlanma’dan bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu {izerine
kafa yorulacaktir. Bu baglamda, Kemalizm’in ve ona kaynaklik eden Osman-
i ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin tarihsel kosullarinin, Aydinlanma diisiin-
cesine ve bu diigiinceyi olusturan tarihsel stirece aykirilik ve/veya farklilik
teskil eden yonleri tizerinde durulacaktir.

Kemalizm, Sekiilerizm ve Laiklik

Aydinlanma diistincesinde -fakat bilhassa Fransiz Aydmnlanmasi bagla-
minda- Katolik Kilisesi’nin temsil ettigi bicimiyle kurumsallagmig Hiristiyan-
lik; “Aydinlanma’nin, bireysel ve toplumsal hiirriyetin, bilimin, ilerlemenin
ve esitligin 6niindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir” (Cigdem, 2018: 56).
Fransiz Aydinlanmacilarina gore biitiin dinler -fakat bilhassa papazlarin elin-
deki Hiristiyan dini- “her zaman ve her yerde entelektiiel gelismeyi frenle-
mis, insanlarin kafalarini dogmalarla ve bos inanglarla doldurup halklar ser-
semletmis ve gerek rahiplerin, gerekse bunlarla el ele vermig krallarin baskici
iktidarlarini pekistirmistir” (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2009: 295).
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Bu itibarla, 18. ytizy1l Aydinlanma diisiincesinin temel 6zelliklerinden
biri “laik” bir diinya goriistinii kendisine temel olarak almasi ve bu goriisii
hayatin her sahasinda tatbik ettirmeye ¢alismasidir (Gokberk, 1980: 328).
Orta Cag Avrupa’sinda, kurumsallagmig Hiristiyanligin -bagta Papalik olmak
tizere- biitiin kurum ve kurallartyla hayatin her sahasinda agirligini hisset-
tirdigi uzun tarihi devir yerini, Ronesans hareketiyle baglayip, Reformasyon
stireciyle devam eden bir dizi gelismenin neticesinde Aydinlanma hareketi-
nin akilciligina birakmigtir. Aydinlanmact akileilik/rasyonalizm, “vahiy, ge-
lenek ve otorite ticlemesinin temellendirdigi ve bu tiglilde temellenen her
seyi elestirme ve sorgulama yetisini temsil ediyordu” (Cigdem, 2018: 22-23).
Bilhassa her tiirden dini 6greti ve 6zellikle Katolik Kilisesi’nin dogmalarinin
aklin siizgecinden gegirilerek kritige tibi tutulmaya baglanmasi, birkag asir-
dir zayiflamaya yiiz tutmus dinsel otoriteye biiyiik bir darbe vurmus; ayrica,
sekiiler diinya goriistiniin etkisiyle modern laik devlete dogru giden siirece
de ivme kazandirmigtir.

Tarihsel stirecte “sekiilerizm” ve “laiklik” diistincelerinin' ortaya ¢ikmasi
ve yayginlik kazanmasi, Avrupa tarihinin iki kritik esigini temsil eden “R6-
nesans” ve “Reform” atilimlari sayesinde klasik Hiristiyan teolojisinin ciddi
anlamda sorgulanmaya baglanmasiyla miimkiin olmustur. Ronesans diisiin-
cesl, bagta sanat ve edebiyat olmak tizere Antikite’nin/Antik diinyanin ilgi ve
ideallerine doniisii ya da Burke’tin (2000: 16) ifadesiyle “taklit edilmesini”
ifade etmektedir. Ronesans diisiincesinin 6zii, insanin kendisini -bagta dini
olmak ftizere- her tiirlii kurumsal bagliliktan kurtarmasi ve kendi kendisi-
ni araylp bulmasina dayanmaktadir. Ronesans’a bu 6z niteligini veren ise
“hiimanizm/hiimanizma” kavraminda saklidir. “Insani en iyi taniyan yine
kendisidir” vecizesinden yola ¢ikan hiimanistler, Orta Cag’da Tanrt’y1 in-
celeyen “teoloji” biliminin yerine, Ronesans bilimi olarak insani inceleyen
“hitimanizma”y1 ikame etmiglerdir (Faure, 1995: 121).

Hiimanizm, her tirla bilgi ve hakikatin kaynagina insan akli sayesin-
de ulagilabilecegini 6ngoren bir 6gretidir. Hiimanizm/hiimanist distince,
Tanrr’y1 evrenin merkezine konumlandiran Hiristiyan teolojisinin aksine,
evrenin merkezine agkin degerler yiikledigi insan aklini ve bizatihi insanin

1 Coguzaman esanlamda kullanmlan “sekiilerizm” ve “laiklik” kavramlanna dair sunlar sdylenmelidir: Te-
melde siyasal-hukuki bir kavram olan laiklik, dinsel niteligi haiz olan kisi ve kurumlann devletislerine,
devletin de din islerine karismamasinm dngoriirken; sekiilerizm ise laiklik kavramina nispeten genis bir
kapsayiciiga sahiptir. Laiklik, kapsadigi alan bakimindan kendisini biiyiik oranda devletle simirlarken;
Tiirkceye “diinyevilesme” seklinde cevirebilecegimiz sosyolojik temelli sekiilerizm kavram ise dinin
toplumsal hayattaki roliiniin azalacag varsayimiyla birlikte, devlet de déahil olmak iizere “toplumsal
hayatin her alam”nmn her tiirli dinsel diisiinceden anndinlmasina gonderme yapmaktadir.
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kendisini konumlandirmigtir. Nitekim, Ronesans’la birlikte din de akilla
temellendirilmeye baglanmus; “akil dini” ya da “dogal din” denilen goriis,
dinin temelinde Tanrisal iradenin kendisini belli ettigi ildhi vahyin degil,
“insan akli”nin oldugunu savunmustur (Gokberk, 1997: 286). Her ne ka-
dar erken devir Ronesans olarak degerlendirebilecegimiz 14 ila 15. asirlarda
hiimanist egilimlere sahip olan aydinlarin hentiz birer “din karsit1” olmadig:
ortada ise de (bkz. Bronowski ve Mazlish, 2012: 107), Rénesans’la birlik-
te gelismeye baslayan ve Aydinlanma diisiincesinde zirve noktasina varacak
olan “hayatta olup biten her seyin insan i¢in” ve daha 6nemlisi “insan eliyle”
gerceklestigi seklindeki anlayis, evreni anlamlandirma noktasinda tedrici bir
bi¢cimde Tanrr’y1 devre digi1 birakan diisiincenin ilk adimlarini tegkil etmistir.

Ronesans hiimanizmi, insanin, insani ve ahlaki degerler baglaminda her-
hangi bir metafizik ilkeye miiracaat etmeden kendi kendini gergeklestirebil-
me potansiyeline ve kudretine sahip oldugunu diisiindiigii yeni bir insan tipi
ortaya koymustur (Agaogullar1 ve Koker, 2008: 157). Faure (1995: 11-12),
bu yeni insani; agirt 6zgiirlige digkiin olma, serveti arama ve ona tapma,
dinsel anlamda [kurumsallagmug kilise 6gretilerine degil] bireysel dindarli-
ga inanma, bilgiye karst merakli olma ve tensel istek ve satafata ilgi duyma
gibi nitelikleriyle tavsif etmektedir. Ayrica Ronesans hiimanizmi, insan aklina
verdigi deger kadar, insan aklinin {irtinii olan “bilim”e ve “bilimsel diistince”-
ye atfettigi deger sebebiyle (Burke, 2000: 82) de sekiiler diisiincenin dogma-
sina yardimct olmustur. Zira, hiimanist bakig a¢isina dayanan ve Aydinlanma
disiincesinde olgunluga kavusacak olan “modern sekiiler hiimanizm”, insani
tamamen Ozerk bir karakterde ele aldigr igin “ilahi rehberlik” yerine “insan
zekis1”na itimat etmeyi 6nermektedir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2017: 154).

Fakat sekiiler diigincenin gelisiminin hiz kazanmast esasen Ronesans
hiimanizminin agt1g1 yolu takip eden Reformasyon siireci ile miimkiin ol-
mustur. Reform Hareketi, 15 ve 16. yiizyillardan baslayarak, Hiristiyanligin
bilhassa Katolik merkezli dogmatik diisiincelerine ve Orta Cag’'in skolas-
tik felsefesine sert elestiriler getirmistir. “Reformistlerin en temel iddiala-
r1, dinin anlagilip yorumlanmasi ve yasama gegirilmesinde kilisenin mutlak
otoritesinin reddedilmesi gerektigi diisiincesinde somutlagir” (Kiigiikalp ve
Cevizci, 2017: 124-125). Hiristiyanlhig1 bir reforma tabi tutmak isteyenler,
Katolik Kilisesi ve Papalik etrafinda tecesstim eden “kurumsallagmig Hiristi-
yanlik” yerine “bireysel dindarlik” temasini 6n plina ¢ikartarak, bagta ruhban
sinifi olmak tizere birey ile Tanr1 arasinda yer alan biitiin aract kurumlar1 or-
tadan kaldirmay1 istemisglerdir. Kurumsallagmis Hiristiyanligin yerini almaya
baslayan bireysel dindarlik fikri, tedrici olarak Hiristiyanligin Katolik mez-
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hebinin ve elbette ki Papalik kurumunun Avrupa toplumlarindaki itibarin
hem dini/manevi hem de siyasi bakimlardan sarsmistir (Faure, 1995: 118).
Sekiiler diistincenin etkisiyle Hiristiyanligin bireyler, toplumlar ve devletler
nezdindeki belirleyicilik giicti azalmistir. Muteber olanin “6liimden sonraki
hayat” degil, “yaganilan hayat” oldugu seklindeki goriigle birlikte, din met-
humunun bireysel ve toplumsal anlamda arka plana atilmasiyla diinyeviligin
one ¢ikmasi “sekiilarizmi”, benzer anlayisin devlet yonetimine atfedilerek,
devlet idaresinin her tiirlii dini diistinceden bagimsiz olarak ytriitiilmesi ise
“laikligi” dogurmustur.

Reform hareketinin siyasal alandaki en biiyiik yansimasi, din ile devlet
arasindaki iligkilerin niteliginin kdkten bir doniisiime ugramasinda goriile-
bilir. Yukarida bahsedildigi sekliyle, kurumsallasmis Hiristiyanligin yerini
almaya baglayan “bireysel dindarlik” fikri, giiniimiiz ulus-devletlerinin te-
mel ilkelerinden kabul edilen “modern laiklik” anlayigina kapr aralamugtir.
Reform hareketinin 6nciisti olan Martin Luther, kilisenin yalnizca “manevi
bir birlik” oldugunu ve bu anlamda kilisenin elindeki siyasal giicii Hiristi-
yanligin heniiz safligini yitirmedigi ilk zamanlarda oldugu gibi diinyevi ikti-
dara/devlete devretmesi fikrini savunmaktaydi. {1k defa Papa I. Gelasius’un
5. yiizyilin sonlarinda ortaya attig1 ve Orta Cag’in geleneksel siyasi anlayisin-
da hikim konumda bulunan kilisenin hem dini hem de diinyevi iktidarin
tek bagina sahibi oldugu seklindeki “iki kilig/cifte kili¢” kuramini reddeden
Luther, kilisenin siyasal egemenler {izerindeki etkisini tersine ¢evirecek bir
sekilde kilisenin devlete/siyasal egemenlere tibi olmasi gerektigini vurgula-
mugtir. Luther’in temellerini attigr 6greti, inan¢h bir Hiristiyanin siyasetle
hicbir ilgisi olamayacagindan, onun sadece devlete itaat etmesine dayaniyor-
du (bkz. Agaogullar1 ve Koker, 2008: 115-123; Skinner, 2016: 25-37; Skir-
bekk ve Gilje, 2004: 190-191).

Yukarida zikredilen diisiinceler, Kemalizm’in modernlesme baglamin-
da biyiik bir 6nem atfettigi din-devlet iligkileri hususundaki tutumunu
derinden etkilemistir. Oyle ki, Parla (1994: 157), Kemalizm’in “biiyiik si-
yasal-toplumsal projesi” olarak niteledigi ¢agdaglasma/Batililagma hedefine
ulagilmasinda {i¢ sacayagina dikkat ¢cekmektedir: Bunlar, “laiklesme-sckiila-
rizasyon-rasyonalizasyon” siiregleridir.

43

Cumbhuriyet’in kurucu kadrolari, 13ikligi klasik anlamda bir “...din ve
devlet ayriligi olarak degil, ‘kapsayici bir doktrin’ olarak tasavvur etmislerdir”
(Ozbudun, 2014: 105). III. Fransiz Cumhuriyeti'nin (1870-1940) Fransiz
Aydinlanma gelenegi ile Fransiz Ihtilalinin derin etkilerinden ilham alan

“kat1 1aiklik” anlayisini takip eden Atatiirk, din-devlet iligkileri konusunda
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ideal diizenin “Fransiz laikligi” oldugu diistincesindeydi (bkz. Akyol, 2012:
186; Toprak, 2013: 385). Ancak bu noktada 6nemli bir hususun alti ¢izilme-
lidir ki; Kemalizm, “...din ile devlet arasindaki iligkinin belirlenmesi nok-
tasinda laiklik anlayisindan etkilendigi III. Fransiz Cumbhuriyeti’nin tavrini
degil, fakat yine Fransa’dan miilhem olarak, Fransiz Devrimi sonrasindaki
radikal laik tutumu benimsemistir” (Gobel, 2022: 100). Fransiz Devrimi
modeli -Fransiz Aydinlanma diisiincesinin yogun etkisiyle- devletin her
tiirden dini inanca cephe alarak, dini kendi kontrolii altina almasina dayan-
maktayken, III. Fransiz Cumhuriyeti’nde ise tam aksine din ile devlet bir-
birinden ayrilmustir (bkz. Giilsunar, 2014: 234). Fransa’da III. Cumhuriyet
devrinde kilise ile devlet arasindaki iligkileri diizenleyecek olan kanun iki
tarkli goriis tizerinde yogunlagsmigti. Bunlar; “Katolik Kilisesi ile devletin ay-
rimina dayali model” ile tipki Fransiz Devrimi sonrasindaki gibi “devletin
Katolik Kilisesi’'ni kontrol altina alacagi model” tizerine kuruluydu. Fran-
sa’da bu iki goriisten ilkinin tercih edilmesi neticesinde, kilise ile devlet 1905
yilinda ¢ikan bir kanunla birbirinden resmen ayrilmigtir (Kuru, 2011: 32).

Ttrkiye’de ise tam aksine olarak, Fransa 6rnegindeki ikinci goriis be-
nimsenmistir. Nitekim, Tirkiye’deki laik inkildplarin hayata gegirilmesinde
“dini kurumlarin otonom bir bi¢gimde 6rgiitlenmeleri yerine, devlet biirok-
rasisine baglanmalar1 tercih edilmistir” (Toprak, 2009: 453). Bu minvalde,
Cumbhuriyet idaresi baglangictan itibaren, dini alan1 kendi hiline birakma-
yarak, heniiz Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurulan Diyanet Isleri Reisligi
marifetiyle dini ve dindarlari, biirokratik bir mekanizma etrafinda devlet
kontrolii altinda tutmustur. Tiirkiye’de boyle bir goriiniim arz eden laiklik,
“...dini hayatin biirokratlarca kontrol edilmesi anlamini kazanmistir” (Key-
der, 2004: 169). Koker (2016: 176), bu durumu, “Kemalist 1aiklik ilkesi, din
ve devletin ayrilmasina degil, dinin devlet tarafindan denetlenmesine... yo-
nelmistir” ifadesiyle tasvir ederken, Ozbudun (2014: 106) ise Tiirkiye’deki
laikligin “...din ve devlet kurumlarinin ayrihigindan ¢ok, bir devlete bagli din
sistemini andirdigini” sdylemektedir. Kald1 ki, Ttirkiye’nin laiklik konusun-
da kendisine 6rnek aldigi Fransa da dihil olmak tizere, tiim Bat1 diinyasinda
laikligin bir feodalite/burjuvazi celiskisinden dogmus olmasi bakimindan bir
sosyal sinifa dayandigi gergegi de vardir. Tiirkiye’deyse, Avrupa’nin yagamig
oldugu bu tiirden sinifsal miicadeleler neredeyse hig¢ goriilmemistir. Bu ba-
kimdan laiklik, Avrupa’da laikligi doguran tarihsel ve ideolojik kosullarin bir
sonucuyken; Tiirkiye’de ise Kemalist biirokratlarin bir “dayatmas1” bigimini
almustir (Agaogullar’'ndan akt. Tanor, 1997: 114).2

2 Tiirkiye'nin, Avrupa’da meydana gelen ve Aydinlanma diisiincesini de doguran bir dizi tarih-
sel slirecten “kopuk” bir tarihsel siirece sahip olmas1 meselesine, bir Tiirk Aydinlanmasi'n-
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Laiklik hususunda “pasit” ve “diglayic1” laiklik olmak tizere ikili bir ayrima
giden Kuru’ya (2011: 14) gore, diglayici laiklik anlayigt “dini kamusal alandan
biittiniiyle ¢ikarmak ve onu 6zel alanla sinirlamak icin devletin ‘dislayicr’ bir
tutum izlemesi gerektigini savunmakta” iken, pasif laiklik anlayisi ise “devle-
tin, dinin kamusal gériintirliigiine géz yumarak daha ‘pasif’ bir pozisyon al-
masini talep etmektedir.” Tiirkiye’de laik politikalar ile bunlarin uygulanma
bigimi, daha ziyade “diglayic1 laiklige” yakin durmustur. Nitekim, Fransa ve
Ttrkiye’de uygulanan laik politikalar arasindaki kiyaslamaya istinaden, bu iki
tilkeden “dislayic1 laikligin” 6nde gelen 6rnekleri olarak bahseden Kuru (2011:
32), Turkiye’de dini alanin kontrol edilmesine matuf politikalarin, tstelik
Fransa 6rneginden bile daha “radikal” karakterde oldugunu sdylemektedir.

Tirkiye’nin laiklik konusunda Fransiz Aydinlanma geleneginin takip et-
tigi ¢izgiyi de agsan daha radikal bir program takip etmesinde, Cumhuriyet’in
kurucu kadrolarmin Islim’a yénelik diisiinceleri biiyiik rol oynamustir. Oyle
ki, Cumhuriyet’in kurucu kadrolari, yapist itibariyle gerek sosyal gerekse
siyasal boyutlarryla toplumsal hayatin her alanini kusatan Islim’t hem ken-
di modernlegsme anlayiglari, hem de bizatihi rejimin gelecegi agisindan bir
“tehlike” olarak gormekteydi (bkz. Giilalp, 2003: 33; Toprak, 2009: 447).
Toprak (2009: 448), kurucu kadronun din konusundaki hassasiyetinin ve
laikligi ¢ok kat1 bir bicimde uygulamaya yénelmesinin nedeninin Islim’1 bir
“karsi-ideoloji” seklinde gérmesine baglamaktadir. Hanioglu (2006: 67) da
benzer sekilde Cumhuriyet ideolojisinin Islim’a “kendi karst tezini mey-
dana getiren bir koktencilik” olarak baktigindan dolayr bizatihi dindarlig
bile “laiklik karsithig1” olarak algiladigi kanaatindedir. Kurucu kadro, kendi
modernlesme ideolojisine karsi bir tehlike olarak gordiigii Islim’in kitleler
tizerindeki etkisini azaltabilmek amaciyla yine Reformasyon siireci sonunda
Hiristiyan diistincesinde zuhur eden ve kilisenin dini ve siyasi otoritesini
sinirlandirmak amacinda olan “bireysel dindarlik” fikrinden yararlanmigtir.
Bu anlamda dogrudan Hiristiyanlhigin yerlesik otoritesine cephe alan bireysel
dindarlik fikri, Islim’in kamusal alandaki gériiniirliigiiniin azaltilarak, dinin
yalnizca insanlarin kendi vicdanlarinda/6zel alanda yasamasimi salik veren
Kemalist 1aiklik anlayigina da sirayet etmistir. Hattd, Kemalist rejim bu nok-
tada da Reformasyon ve Aydinlanma geleneginin ilerisine gitmis; Osman-
i-Ttrk devlet geleneginden kendisine tevariis eden ve “devletin bekasini her
seyden daha 6nemli géren” anlayistan destek alarak, 6zel alanin da neredeyse
biitiiniiyle kamusal alana raptedildigi bir kamusal alan inga etmistir. Ustelik

dan/Kemalist Aydinlanma’dan bahsedilip bahsedilemeyeceginin tartisilacagr calismanin
son kisminda tekrar doniilecektir.

406 W muhafazakardistince e Tiirkiye'nin Fikir Dergileri



ARDA GOBEL

bu kamusal alan, tamamen Kemalizm’in kendi tekeline aldigi modernlesme/
Batililagma algist {izerine inga edilmistir. Bu kamusal alanda hem devletin
bekasina halel getirecegi, hem de modernlesmeyi/Batililagmay1 engelleye-
cegl diisiincesiyle basta “din” olmak tizere kendisini her tiirlii “gelenek” ad1
altinda gosteren unsurlara yer verilmemistir.

Dini-metafizik diisiincenin yerini bilimsel-akilc1 diisiincenin almast hu-
susunda kat1 bir doktrin ¢izen pozitivizm de Kemalizm’in Aydinlanmact
modernizmine eglik etmigtir. Hatti, Lewis’in (1984: 230) degerlendirmesiy-
le, Tiirkiye’deki aydin kesim, 18. yiizyilin Aydinlanma felsefesinin yaninda,
19. ylizyilin sosyal bilim anlayigindan da ciddi derecede etkilenmis; Fransiz
kaynakli pozitivist sosyoloji, Ittihat ve Terakki devrinden baglayarak, Cum-
huriyet’in “laik radikalizminin” temellerini atmistir. Pozitivist diigiincenin
savunucularinin nazarinda, hizli bir ilerleme ve kalkinma yolunda “...dinsel
diigtincenin yerini bilimsel-akilc1 diistinceye, buna paralel olarak dinsel ku-
rumlarin yerini sekiiler olanlara birakmasi...” icap etmekteydi (Mert, 2002:
199). Bu noktada pozitivizm, Aydinlanma diisiincesinin 6n plana ¢ikardig
bilimsel diistinceyi/bilimin etkinligini “[daha da] sivriltmis ve ger¢ekten ba-
sarili olmak igin, kesin bir metafizik diismanhigryla, eski gelenekleri yikma
zorunlulugunu vurgulamistir” (Tungay, 1999: 335). Pozitivist diisiincenin
yine bilhassa Fransiz versiyonundan etkilenen Atatiirk ve kurucu kadro,
dinin ve gelenegin modernlesme 6niinde bir “engel” teskil ettigi savindan
hareket etmislerdir (Sogiitli, 2010: 139). Cumbhuriyet Tiirkiye’si, Osmanl
Devleti'nden tevariis eden geleneklerin tasfiyesi baglaminda laiklik ilkesine
biiyiik 6nem vermis; “...kendisini en ¢ok ‘din kisvesi’ altinda gosterdigi dii-
stintilen geleneklerin laik reformlar vesilesiyle tasfiye edilmesi istenmigtir”
(Gobel, 2023: 78). Cumhuriyet’in basta din olmak {izere her tiirlii gelenegi
“devrimci bir hiicumla... tasfiye etme refleksi”, Aydinlanma diigiincesine ve
onun siiriikledigi pozitivist 6gretiye sadik kalindigini gostermektedir (S6-
giitli, 2010: 139).

Boylelikle, Aydinlanma hareketi ile pozitivist diislincenin terkibinden
olusan modernlesme anlayisi, devletin dinle iligkisini birinci derecede belir-
leyen bir fikri zemini olusturdugu gibi, daha genel manada Cumhuriyet’in
kurulus stirecindeki hikim paradigmay1 da teskil etmistir. Erdogan (1995:
190-191), bu “pozitivist-Aydinlanmac1” modernlesme anlayisinin Cumhu-
riyet’in siyasal-toplumsal doniisiim projesinin 6ziinii olusturmasi sebebiyle,
Tirkiye’deki din-devlet iliskisinin “laiklik etiketi altinda” devletin dine ve
dini alana tamamen hikim oldugu “sezaropapizm” bicimine doniistiigiinii
ifade etmektedir. “Atatiirk’iin ‘laiklik’ten, dar anlaminda din ve devlet igleri-
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nin ayrilmasini anlamak noktasinda kalmadigini, dinin toplum yasamindaki
kiiltiirel ve moral etkisinin kirilmasimi da ‘inkiliplar’in en énemli pargala-
rindan biri saydigini” ifade eden Parla’ya (1994: 150) gore ise Kemalizm’in
goziinde laiklik “bir sekiilarizasyon ve rasyonalizasyon siireci olarak... ay-
dinlanmanin ve ilerlemenin 6nkosuludur.” Tiirkiye’de laikligin “ideolojik
bir prensip” olarak kabullenildigini ifade eden Ozek (1969: 44-45) de benzer
sekilde “laiklik prensibinin... sosyal ve siyasi hayati diizenleme, degistir-
me gayesi” olduguna dikkat ¢ekerek, 1aikligin Ttirkiye’de basit anlamda bir
din-devlet ayriliginin 6tesine varan kusatici yoniine dikkat cekmektedir.

Aklin Giiciine Duyulan Mutlak inang Olarak Kemalizm

Aydinlanma digiincesi, bu diistinceyi benimseyen hemen herkesin her
konuda ortak bir paydada bulustugu monolitik bir hareket olmaktan ziyade,
yayilma alan1 buldugu iilkelerde farkli yonleriyle ortaya ¢ikmus; hattd kendi
icinde birtakim c¢eligkileri® barindirmaktan da uzak durmamustir (Agaogul-
lar1, Zabc1 ve Ergiin, 2009: 349). Iste bu minvalde Gokberk (1980: 329),
Aydmlanma’nin Ingiltere’de daha ¢ok “deneycilige” dayanirken, Fransa’da
daha “rasyonalist”, Almanya’da ise daha “mistik-rasyonalist” bir karaktere
sahip olduguna vurgu yapmaktadir. Tiirkiye’de ise Kemalist modernlesme,
rasyonel diigiinceye yapmig oldugu bariz vurgular hasebiyle Fransiz Aydin-
lanmast’na yakin durmaktadir.

Kemalizm, gercekten de her tiirlii gelenegi akla referans vererek izah et-
meye ¢aligmast bakimindan, bilhassa Fransiz Aydinlanmasi’nda tebartiz et-
tigi sekliyle aklin giictine duyulan sarsilmaz bir inanci temsil etmektedir.
Fransiz Aydinlanmacilari, “akla kendiliginden bir deger atfedip onun genel
geger, nesnel bir ilke” oldugunu 6ne stirmeleri sebebiyle tarihsel, dinsel,
ulusal veya kiiltiirel farkliliklar1 g6z ard1 ederek, yerytiziindeki biitiin insan-
lar ve toplumlar i¢in “aklin tek ve bir oldugu” seklindeki goriigse ulasmiglar-
dir. Boylece, dogrunun ve yanligin tek kriteri olarak 6ne ¢ikan akil, “her seyi
yargilayabilecek ve her seyi yeniden yapilandirabilecek bir gii¢ haline gel[-
mistir]” (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 247). Cigdem, Fransiz Aydin-
lanmasi baglaminda akla duyulan bu mutlak inanci soyle ifade etmektedir:

“...Aklin diizeniyle var olan toplumsal kurumlarn rasyonel bir elestirisi miim-

kiindiir. Akil insanlan tarihsel olarak bir zamanlar malul olduklan biitiin so-
runlardan kurtarabilir, ‘sonsuz bansa’, ‘litopyan yonetime’ ve ‘eksiksiz bir

3 Soz konusu celiskileri ortaya koymamin 6tesinde, Aydinlanma diisiincesini/felsefesini “bir efsane, hatta
bir entelektiiel hurafe” olarak géren bir yaklasim ve bunun argiimanlan igin bkz. (Baykan, 2000: 7 vd.).
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topluma’ gétiirebilirdi. Akilla goriintiilerin Gtesindeki gerceklige ulasilabilir;
tabiatta ve toplumdaki isleyisin yasalarina gidilebilir ve insan iliskilerinin ‘do-
gal’ niteligi ortaya konulabilir, boylelikle insan tiiriiniin ilerleyisi igin gerekli
olan sartlar yaratilabilirdi” (Cigdem, 2018: 43).

Nitekim, farkli diigiiniirlerin Kemalizm’i ya da Tiirk Inkilabini degisik
zaviyelerden tanimlama gayretlerinde tizerinde durduklar1 miisterek nok-
talarin baginda akla yaptiklar1 vurgu gelmektedir. Mumcu (1979: 6), Tiirk
Devrimi ile “kaldirilan Osmanli diizeni yerine yenti, akilc ve ilerici bir siste-
me” gecildigine deginirken, Kili (1981: 215) ise Atatiirk¢iiltigiin baglica 6zel-
likleri olarak “usculuk, ulusallik ve 1aikligi” saymaktadir. Kongar (1981: 430),
Kemalizm’in Batililik anlayisinin “akilcr bir yaklagima ve siyasal, ekonomik,
kiiltiirel bir ‘tam bagimsizliga’ dayali” oldugunu soylerken, Giritli (1984:
103) ise Kemalist Inkilabin “Tiirk toplumunda laik bir diinya anlayigi temeli
tizerinde yiikselen akil-bilim ¢agini etkin bi¢imde agmis” oldugundan bah-
setmektedir. Ozankaya (2000: 190) da tipki Giritli gibi “... Tiirk toplumunda
akil ¢agini etkin bigimde a¢mus...” oldugundan bahsettigi Tiirk Devrimini,
“...ulusal bagimsizlig1 ve 6zgiir diisiinceyi temel alan bir Tiirk Aydinlanma-
s1 (Ronesans1)” olarak gérmektedir. Kiglalr'ya (1999: 15) gore de Kemalist
ideoloji “akla ve insancil degerlere dayali ‘gagdas’ bir toplum 6zlemine yanit
veren, geri kalmigliktan kurtulma istencini yansitan bir ideolojidir.”

Atatiirk, insan zekisina neredeyse sinirsiz denebilecek bir kudret atfetmesi
bakimindan Fransiz Aydinlanmacilari ile ciddi derecede ortiigmektedir. ...
Insan, enerjisiyle ve fakat tabiatin ona iltifat edildikge titkenmez yardimiy-
la yiikselen, genigleyen insan zekisi, hudutsuz kavrayig anlaminda ‘insanim’
diyen bir vasf-1 mahsusu olur” diyen Atatiirk (bkz. Afetinan, 1981: 43), hem
insan zekasinin sinirsizligina olan inanci, hem de -yine yukarida isaret edil-
digi tizere- evrenin merkezinden Tanrr'y1 kaldirarak, yerine insani ve insan
aklini yerlestirmesi bakimindan onu “varligin efendisi” hiline getiren Aydin-
lanmaci felsefi hitmanizmin (bkz. Kigtkalp ve Cevizci, 2017: 154) retorik
diizeyinde seckin bir 6rnegini vermistir. Atatiirk’iin, “benim manevi mira-
sim bilim ve akildir” vecizesi de akla ve onun tiriinii olan bilime mutlak bir
giiven telkin eden Fransiz Aydinlanmasi’nin rasyonalist karakterini bire bir
yansitmasi bakimindan degerlidir. Atatiirk’tin, “akil ve mantigin halletmeye-
cegi mesele yoktur” (bkz. Afetinan, 1981: 33) seklindeki bir baska vecizesi de
Fransiz rasyonalizminin mottosu olarak tavsif edilebilecek degerdedir.

Cevizci (2011: 648), Fransiz Aydinlanmacilarinin “evrenin biitiin gizle-
rini ¢o6zeceklerine inandiklart aklin, toplumu ve bireysel davranisi yoneten
kurallar1 1slah edecegine sarsilmaz bir inang beslemeleri” tizerinde durmak-
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tadir. Fransiz Aydinlanma tasavvurunda, bahsedilen bu “toplumu ve bireysel
davranist yoneten kurallarin 1slah edilmesi” ya da Cigdem’in yukaridaki ifa-
desiyle “aklin diizeniyle var olan toplumsal kurumlarin rasyonel bir elestirisi”
amaglarina ancak ve ancak “aklin rehberligi” altinda “egitim” ve “kanunlar”
yoluyla erigilebilecegi diistincesi hikimdi (Ewald, 2010: 29). Kemalist tahay-
yiilde ise bu bahsedilen toplumsal ve bireysel 1slahin ya da toplumsal ku-
rumlarin akilci elestirisinin “pozitif bilim ve buna dayal1 egitimle” gercekles-
tirilmesi hedeflenmistir (Oztiirk, 2007: 496). Kemalizm, gelecek nesillerin
yetistirilmesi noktasinda ve hatti yeni bagtan bir ulus yaratilmas: tilkiisiinde
rehber olarak “ilim-fen-maarif” ticliisiinii esas almigtir. Atatiirk’iin, “hayatta
en hakiki mirsit ilimdir” vecizesi bunun iyi bir gostergesidir. Atatiirk’in,
yeni nesillerin yetistirilmesi gorevini tevcih ettigi 6gretmenlere hitap ettigi
konusmasi da bu perspektifin iyi bir 6rnegidir:
“Memleketi, milleti kurtarmak isteyenlerigin, hamiyet, hiisniiniyet, fedakarlik
elzem olan evsaftandir... Fakat bir heyeti ictimaiyedeki maraz1 gérmek, onu
tedavi etmek, heyeti ictimaiyeyi asrin icabatina gére terakki ettirebilmek icin,
bu evsaf kafi gelmez; bu evsafin yaninda ilim ve fen lazimdir. Ilim ve fen teseb-
biisatimin merkezi faaliyeti ise mekteptir. Binaenaleyh mektep lazimdir. Mek-
tep namini hep beraber hiirmetle, tdzimle zikredelim. Mektep geng dimaglara,
insanliga hiirmeti, millet ve memlekete muhabbeti, serefi, istiklali 6gretir...
Evet, milletimizin siyasi, i¢timai hayatinda, milletimizin fikri terbiyesinde de
rehberimiz ilim ve fen olacaktir... Goriiliyor ki, en miihim ve feyizli vazifeleri-
miz maarif isleridir. Maarif islerinde behemehal muzaffer olmak lazimdir. Bir
milletin halasi hakikisi ancak bu suretle olur... Bu hayat ancak ilim ve fen ile
olur. Ilim ve fen nerede ise oradan alacagiz ve her ferdi milletin kafasina ko-
yacagiz. Ilim ve fen igin kayit ve sart yoktur... Ordulanmizin ihraz ettigi zafer,
sizin ve sizin ordulanmzin [6gretmenler kastediliyor] zaferi igin yalmz zemin
hazirladr... Hakiki zaferi sizihraz ve idame edeceksiniz ve behemehal muvaffak
olacaksimz” (ASD II, 1997: 47-49).

Hiimanist karakterine yukarida dikkat ¢ekilen Aydinlanmaci modern dii-
stincenin bilhassa Fransiz versiyonu; soyut, evrensel ve tarih-dis1 olmak gibi
vasiflarla niteledigi akil tizerinden, “aklin yolunun bir oldugu” varsayimina
dayanmus, son tahlilde ise “insanlarin neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi,
neyin koti, neyin hakli, neyin haksiz oldugu konusunda akil sahibi varliklar
olmalar1 dolayistyla mutabik olabilecekleri...” kanaatine varmistir (Kiigii-
kalp, 2011: 190-191). Fakat bu arada -paradoksal bir bicimde- “her insanin
gergegi kavrayamayacagi (siradan insanlarin irrasyonel giidiilerle hareket
edebilecegi) ve bu nedenle de akli olanin zor tehdidi ile dahi olsa uygulan-
masinin hakli olacag yoniindeki kabul, aklin otorite olmaktan ¢ok bir iktidar
aract olarak goriilmesini de beraberinde getirmistir” (Kiigtikalp, 2011: 191).

410m muhafazakardistince e Tiirkiye'nin Fikir Dergileri



ARDA GOBEL

Bu noktada, Kemalizm-Aydinlanma iligkisi baglaminda 6nem arz eden
“aydin despotizmi” diisiincesi tizerinde durulmast icap etmektedir. Biiytik
oranda 18. yiizyil Fransiz Aydinlanmasi ile yine Auguste Comte araciligry-
la gelisme gosteren 19. yiizyil Fransiz pozitivizminin bir dirtinii olan aydin
despotizmi diistincesi, “bir toplumda halk i¢in neyin dogru oldugunun, hal-
kin kendi tercihleriyle degil, o toplumun aydin tabakasinin akla ve bilime
dayanarak yapug: tercihlere gore belirlenmesi seklinde agiklanabilir” (G6-
bel, 2023: 88). Cikis noktasi, yukarida Fransiz rasyonalizminin bir paradoksu
olarak bahsedildigi sekliyle “her insanin gercegi kavrayamayacag (siradan
insanlarin irrasyonel giidiilerle hareket edebilecegi) ve bu nedenle de akli
olanin zor tehdidi ile dahi olsa uygulanmasinin hakli olacagi yoniindeki ka-
bul” olan aydin despotizmi diisiincesinde, rasyonel diigiince yoniinden “kit”
olduklari farz edilen halk kitlelerinin kendi kaderleri hakkinda karar alabil-
me yetisine sahip olmadiklar1 diisiiniildiigiinden, “onlar adina onlar igin”
karar alma gorevi aydin kadrolara diigmektedir (Gobel, 2023: 88).

Anilan bu perspektifin Ttirkiye’deki yansimasi ise Kemalizm’in modern-
lesme tasavvurunun 6zeti niteligindeki “halk igin halka ragmen” diisturun-
da kendisini gostermistir. Ttirkiye’de, Fransiz rasyonalizminden miilhem
bu “halk i¢in halka ragmen” anlayisinin benimsenmesinin tabii bir neticesi
olarak, farkli fikirlerin tartigilabildigi bir zeminden ziyade, Cumhuriyet’in
kurucu kadrolariin zihninde tecessiim eden modernlesme ideolojisi bir te-
kel olarak sunulmustur. Dilden dine, giyim-kusamdan eglenceye, egitimden
hukuka, miizikten resme kadar “total bir paradigmatik ¢ergeve hilinde ortaya
¢tkmuig...” olan Kemalizm (bkz. Kilicbay, 2009: 240), siyaset kurumunu, tiim
bu alanlardaki tasavvurlarii hayata gegirecek bir toplumsal doniisiim araci
olarak ele almigtir. Esasen, siyasetin bu tenvir-tenevviir (aydinlatma-aydinlan-
ma) islevi, Tanzimat devrinin Bab-1 Ali reformculugundan baglayip, ittihat ve
Terakki’ye kadar gegerli olmasi bakimindan Cumhuriyet’e tevariis etmistir.
Ancak Kemalizm, kendisini her alanda “total bir paradigmatik ¢ergeve halin-
de” sunmasi bakimindan Osmanli devrinden ciddi bir farklilik géstermistir.
Zira Osmanl’nin anilan devirlerinde s6z konusu bu tenvir-tenevviir iligkisi
farklr goriigleri igine alan “telif¢i” bir goriiniimdeyken; “...Cumhuriyet, ‘ay-
dinlanma’ yorumu iizerinde entelektiiel tekel tesis etmis ve bunun belirledigi
alanin diginda kalan oldukga genis bir sahay1 karanlik bolge olarak yorumla-
mustir” (Hanioglu, 2006: 87-88). Parla da benzer sekilde, Kemalizm’in Avru-
pa Aydinlanmasi’'ndan farkli olarak “aydinlanmanin ruhuna, rasyonel tartig-
manin sGylem, adap ve ahlakina aykir1” yoniine dikkat ¢ekmektedir:
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“...Aydinlanmanin en temel 6zelliklerinden biri, disandan sorgulanmaya agik
ve daha glicli karsi-kanit ve savlar karsisinda kendi pozisyonunu gozden ge-
¢irmeye hazir olmanin da &tesinde, kendi kendini siirekli sorgulama kuralinm
i¢inde barindirmasidir. Kemalizm ve Atatiirkgiiler bu iki 6lgiitlin ikincisine de
birincisine de cevap veremiyorlar: Kendilerini iceriden sorgulamak soyle dur-
sun, disandan sorgulanmaya da kapalilar. Bununla da yetinmeyip, baska farkl
goriisleri yabanai, zararli ilan edip bab-1 igtihat1 kapatiyorlar; gayrnsin1 ma-
nevi, maddi, toplumsal ve yasal yaptinmlara ugratiyorlar” (Parla, 2009: 314).
Kemalizm’in zikredilen bu yoniiyle temayiiz etmesinde Fransiz Aydin-
lanmasr’'ndan esinlenmig bir rasyonalizm algilamasinin pay1 biiytiktiir. Zira
Kemalizm, Fransiz rasyonalizminin akli kutsallagtirarak, onu adeta putlas-
tiran yoniinden etkilenmistir. Yavuz’a (2007: 214-215) gore Tiirk moder-
nlesmesi, “...akli, kritik bir akil olarak degil, dogmatik bir akil olarak...”
almasi bakimindan, Fransiz Aydinlanmasi’nin Voltaire ya da Diderot’'nun
sahsinda tecessiim eden “kritik, siipheci ve 6zelestirel” rasyonalizmini degil,
Robespierre ile 6zdeslestirilen “akli bir tapinma nesnesi hiline getirerek ona
Tanrigalik atfeden dogmatik ve jakoben” bir rasyonalizmi benimsemistir.
Atatiirk’le birlikte Tiirkiye’de “aklin dstiinliigdi, aklin hiikiimranhg” yer-
lesmistir diyen Nihat Erim’in, Cumhuriyet devrinde akla verilen kiymeti
somutlagtirmak adina Atatiirk’iin en biityiik devriminin “aklin diktatorligi”
oldugunu ifade etmesi dikkat ¢ekicidir (bkz. Erim, 1969: 201). “Akil” ve
“diktatorlitk” kavramlarinin ortak bir amag ugrunda beraberce zikredilmesi,
Fransiz Aydinlanma geleneginin yukarida bahsedilen paradoksundan besle-
nen aydin despotizmi diigtincesinin kisa bir tarifi mahiyetindedir.

Aydinlanmact modern felsefi diisiincenin kendisine atfettigi vasiflar ne-
ticesinde biricik megru otorite mertebesine yiikselen aklin, s6z konusu bu
megruiyeti modern siyasal iktidarlar tarafindan “politik mesruluk” devsiril-
mesinde de kullanilmigtir. Aklin yegine referans kaynag bigiminde sunula-
rak, artik bagli bagina bir “iktidar” olarak gériilmesi neticesinde siyaseten veri-
lecek her karar, aklin emrettigi bir mecburiyet hiline geliyor; boylece, siyasal
iktidarlarin her tiirla karar ve eylemlerine kuvvetli bir mesruluk saglanmig
oluyordu. Oyle ki, Aydinlanma diisiincesi gelenegini takiben Kemalizm’in
akla biiyiik bir deger vererek, hemen her seyi akla referansla temellendirme-
ye caligmasi, Kemalizm’in Islam’la iligkisini de sekillendirmistir. Aydinlanma
gelenegi igerisinde genel olarak Britanya Aydinlanmasi’'nda ve 6zellikle de
Ingiliz Aydinlanmasr’'nda “dinin belirleyicilik vasfi tamamen yok edilmedi-
gi...” gibi, Newton’la baglayip Locke’la devam eden gelenekte, dini séylemin
rasyonellesmesinde akil nemli 6ge olarak kullanilmustir (Sekerci, 2017: 24).
Esasen, Fransiz Aydinlanmasi’'nin ve genel anlamda Aydinlanma’nin 6ncii-
lerinden olan Descartes, Newton ve Locke’dan daha énce benzer bir anla-
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yist savunmugtur. Descartes, “Hiristiyan teolojisindeki keyfi Tanr1 imgesini
rasyonel bir Tanrr'yla degistirerek Tanr’'nin yarattigi doganin da rasyonel
oldugunu ve rasyonel doganin rasyonel insan tarafindan incelenebilecegini
ilan ediyordu” (Bagce ve Bakirezer, 2004: 31). Ancak Descartes’in bu tutu-
mu Fransiz Aydinlanma gelenegi icerisinde bir istisna olarak kalmig; Fransiz
Aydinlanmasi dini daha ziyade “halledilmesi gereken bir mesele olarak...”
gormiistiir (Sekerci, 2017: 25). Tirkiye’de -asagida kimi 6rnekleri verilece-
gi tizere- Cumhuriyet’in ilin1 6ncesinde Islim’m akilla izah edilme cabalari
Anglo-Sakson Aydinlanmasi ¢izgisine yakin durmug; Milli Miicadele’nin za-
ferle neticelenmesini takiben Cumhuriyet’in iliniyla baslayan dénemdeyse
Fransiz Aydilanmast’nin din kurumuna dair tutumu benimsenmistir.

Atatiirk -her ne kadar 6rnekleri Cumhuriyet’in ilin1 6ncesi dénemle si-
b [13
1

nirli kalmis olsa bile- Islim’1 “akil” ve “mantik” {izerinden temellendirme

gayreti glitmistir. Atatiirk’iin, 1923 yili baglarinda yaptigr ti¢ ayr1 konugma-
dan kesitler verilerek, meselenin daha iyi anlagilmasi saglanabilir. Bunlarin
ilki olarak, Atatiirk’iin Islim’1 bir “akil ve mantik dini” bigiminde telakki
etmesi noktasinda 7 Subat 1923’te Balikesir’de yaptig1 konusmadan alinan
satirlar kayda degerdir:

“Insanlara feyz ruhu vermis olan dinimiz, son dindir. Ekmel dindir. Ciinkii di-
nimiz akla, mantiga, hakikata tamamen tevafuk ve tetabuk ediyor. Eger akla,
mantiga ve hakikata tevafuk etmemis olsaydi, bununla diger kavanini tabiiyei
ilahiye beyninde tezat olmasi icabederdi. Ciinkii bilciimle kavanini kevniyeyi
yapan Cenab1 Hak'tir” (ASD II, 1997: 98).

Atatiirk, 16 Mart 1923’te Adana’da yaptig1 konusmada ise Cuma giinii-
niin tatil gini olarak kabul edilmesine karst ¢ikan din adamlarina hitaben,
[slAim’in ancak “akilc1” bir din oldugu igin “ckmel” [kemale ermis, mitkem-
mel] din oldugunu bir kez daha ifade etmistir:

“Sizler ki ¢ok calisiyorsunuz. Cok calisanlar o nispette havaya, siikiina, istiraha-
ta muhtactirlar. Cuma giinlerini teneffiis ve tatil giinii yapmakla ¢ok makul bir is
yapmis oldunuz. Birer haftada bir giinliik tatil hem sihhatinizigin, hem de din ica-
b1 olarak lizumludur... Buna ragmen hafta tatili dine mugayirdir gibi, hayirli ve
akla, dine muvafik meseleler hakkinda, sizi igfal ve izlale calisan habislere iltifat
etmeyin... Bilhassa bizim dinimizigin herkesin elinde bir miyar vardir. Bu miyarile
hangi seyin bu dine muvafik olup olmadigini kolayca takdir edebilirsiniz. Hangi sey
ki akla, mantiga, menfaati ammeye muvafiktir; biliniz ki o bizim dinimize de muva-
fiktir. Bir sey akil ve mantiga, milletin menfaatine, Islam“in menfaatine muvafiksa
kimseye sormayin. O sey dinidir. Eger bizim dinimiz aklin, manti§in tetabuk ettigi
bir din olmasaydi ekmel olmazdi, ahir din olmazdi” (ASD II, 1997: 130-131).
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Atatiirk, 21 Mart 1923’te Konya kadinlarina hitaben yaptigi konusmada
Tirk kadinmin giyim-kusaminin nasil olmasi gerektigini izah ederken, bu
konuda ifrat ve tefritten kaginilmasi gerektigini sdylemis; bu meselede de ta-
bii bicimde yine dine referans verirken, bir taraftan “akil” ve “mantik” vurgu-
sunu da thmAl etmemistir: “Sekli tesettiir meselesinde suhuletle, emniyetle
yiiriiyebilmek dinin, eski ananei milliyenin, akil ve mantigin, ahlak ve fazi-
letin emrettigi sekli tabil ve sekli basiti kabul etmektir” (ASD 1II, 1997: 155).

Atatiirk, 1919 yilinin sonlarindan baglayip, 1923 yilinin sonlarina kadar
uzanan siiregte Islimi yonii son derece agir basan bir sdylem kullanmug; Is-
1am dininden biiyiik bir 6vgiiyle bahsetmistir. Atatiirk’iin, Islim’in kitleleri
mobilize etme giictinii buna en ¢ok ihtiya¢ duyulan Milli Miicadele yillarinda
kullanabilmek adina, her tiirli inanci ve gelenegi “akil” ile temellendirmeye
calismast tesadiif degildir. Zira, Milli Miicadele yillarinda Islam faktorii kuv-
vetli bir megruluk araci olarak toplumsal birligin saglanmasinda kullanilmus;
bu dénemde siirekli bigimde Islim’a yonelik olumlu referanslar verilmistir.
Ancak, zafer sonrasi siiregte hem bir ulus-devlet olarak IslAim’mn {immetgi
¢agrisimlarinin Tirk milletinin yeni bagtan insasinda ¢ikaracag giigliikler,
hem de Islim’in -yukarida dikkat ¢ekildigi gibi- yeni rejim icin potansiyel
bir “tehlike” olarak tasavvur edilmesi neticesinde, dinin “halledilmesi ge-
reken bir mesele” olarak goriildiigii Fransiz Aydinlanmasi’nin hareket tarzi
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarina daha cazip gelmis olmalidir. Fransiz Ay-
dinlanmasi dini her zaman igin “halledilmesi gereken bir mesele olarak” g6-
riirken, Ingiliz Aydinlanmasi ve genel olarak Anglo-Sakson gelenek ise daha
ziyade “eski ve yeni kabuller arasinda bir koprii kurmaya ve var olani revize
ederek yagatmaya caligiyorlardi” (Sekerci, 2017: 25). Yukarida kimi 6rnekleri
zikredildigi sekliyle, Milli Miicadele yillarinda dini séylem ve sembollere
bolca bagvurularak Islim’m toplumsal fonksiyonundan istifade edilirken, Is-
lam’1n akil ve mantik {izerinden temellendirilmesine de ¢alisilmigtir. Ne var
ki, Cumbhuriyet’in ilinin takip eden dénemden baglayarak boylesi bir ¢gaba-
dan uzaklasilmig; din kurumunun toplumsal temelleri topyekiin bir sekilde
ortadan kaldirilmasa bile ciddi bir tahribata ugratilarak kuvvetli bir “bireysel
dindarlik” temasi iglenmis; kamusal alandan soyutlanan dinin yalnizca 6zel
alanla smirh kalacag telkin edilmistir.

Cumbhuriyet’in ilinini takiben yine Fransiz Aydinlanma perspektifine
uygun olarak din, “halledilmesi gereken bir mesele” olarak addedilmistir.
Zira, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun ekseriyeti nezdinde tiim dinler ve
bu arada gelenekler, Aydinlanmaci-pozitivist-materyalist diigtincenin daha
ziyade Fransiz versiyonlarindan beslenen bir hayat gériigiiniin etkisiyle, be-
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seriyetin hentiz zihnen keméle erememis oldugu eski devirlerin bir tiriinii
kabul edilmekteydi. Bahsedilen hayat goriisii, “...insanlarin ilke olarak her
seyl anlama ve usu kullanarak biitiin sorunlari ¢6zme yetisine sahip olduk-
larma; us digt davranig ve kurumlarin (ki gelenekgilik ve biitiin dinler, ussal
olmaktan ¢ok bu kategoriye girmekteydi) insanlart Aydinlanma’ya degil, ka-
ranliga gotiirdligii” goriistine dayanmaktayd: (Hobsbawm, 2020: 255). Tiir-
kiye’de de benzer sekilde, 1930’1u yillarda resmi séyleme dahi sirayet eden
bir bakigla din kurumunun samldigr gibi “kutsal” olmadigs; bilakis, Islim
da dahil tiim dinlerin insan zihninin bir tirtinti oldugu ilan edilmistir. Ni-
tekim, sonradan Tiirk Tarih Kurumu adini alacak olan Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti tarafindan liseler icin ders kitabi olarak hazirlanan dort ciltlik tarih
serisinin ilk cildinde bu bakig agisint mitkemmelen bulmak mimkiindiir:

“Insanlanin hayatina taallik eden her seyde oldugu gibi dini meselelerde de
bir tekamiil hadisesi goriiniir. Iptidai [ilkel] insanda Allah ve din hakkinda hic-
bir fikir ve kanaat yoktu. Bu kadar umumi ve siimullii telakkilere, insanin dima-
d1 ancak yavas yavas alistinldi. Din fikri, insanlar cemiyet hayatina sarahaten
[agik¢a] atildig1 nispette genislemeye baslar, vahdet mefhumuna yaklasir ve
nihayet, tabiatin kudret ve azametiyle daha ziyade anlagilmasi kabil, hakiki bir
mahiyet alir. Goriiliyor ki insanlar cemaat halinde yasamaya basladiktan son-
ra, diger ictimai miesseseler gibi din miiessesesini de viicuda getirmislerdir.
Uluhiyet mefhumunu bulan, bu mefhumun sirlann kesfeden ve bugiin dahi
kesfetmeye devam eden, insan zekasidir” (Tarih I, 1932: 23-24).

Yukaridaki perspektif uyarinca, tiim dinlerin insan zihninin bir trtind
oldugu ilan edilerek kutsalliginin ortadan kaldirilmasi ve Tanrr’nin da yine
esasen insan aklinin smirsiz muhayyile kudretinin bir yansimasi seklinde
kabul edilmesi neticesinde -dini alana iligkin meseleler de dahil olmak tize-
re- insanin yagamina dair tim meselelerin higbir sekilde dini referanslara
basvurulmadan, yalnizca akla referansla ¢6ziimii biricik yol kabul edilmigtir.

Kemalizm ve ilerleme Diisiincesi

Aydinlanma diigtincesinin -ve hassaten de Fransiz Aydinlanmasi’nin-
akla yiikledigi siirsiz iglev neticesinde insanoglunun asirlardir mustarip
oldugu tiim sorunlarin ¢oziilebilecegi timidi belirmis; bundan boyle insan-
ligin artik daima ileriye dogru giden bir tarihsel siirece adim attigr diisii-
niilmiistiir. Iste, anilan bakis agisindan hareketle, Aydinlanma diisiincesinin
ayrilmaz pargalarindan biri olan “ilerleme” diisiincesi zuhur etmistir. 18.
yiizyll Fransiz Aydinlanmasi igerisinde d’Alembert, Turgot ve Condorcet
gibi isimlerin savundugu ilerleme diistincesi, mutlak bir giiven duygusu ice-
risinde kendisine neredeyse kutsal bir varlik atfedilen “akil” ve onun somut
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yansimasi niteligindeki “bilim” sayesinde insanligin durdurulamaz bir iler-
leme seyri igine girecegine dair iyimser bir 6ngoriiye sahiptir. “Ilerleme fikri
Aydinlanma igin bilginin birikimselligi ve insanin etrafindaki tabiattan mad-
di zenginlikler tiretmesine yardim edecek araglarin (teknoloji) gelismesine”
dayanmaktaydi (Cigdem, 2018: 52).

Aydinlanma diigtincesinin ilerleme nosyonu; toplumsal doéniisiimlerin
ve ilerlemelerin “...tesadiifl degil belirli ¢geliskilerden yiikseldigi ve bu do-
niistime cesitli hesaplamalara bagvurarak iradi olarak yon verilebilecegi” dii-
stincesine dayanmaktaydi (Somel, 2009: 319). Zira, Newton fizigi sayesinde
doganin/evrenin, belirli kurallar dahilinde isleyen bir makine olarak telakki
edilmeye baglanmasina istinaden, aklin diizeniyle doganin diizeni arasinda
bir paralellik oldugu diisiincesi hikim olmustur. Newton’un bu mekanik
evren tasavvuru, zaman igerisinde ve daha ziyade Fransiz Aydinlanmaci-
larimin gabalariyla kat1 bir materyalizme doniismiis; bu baglamda, yalnizca
maddeden ibaret oldugu farz edilen dogada/evrende, maddenin zamani ve
mekani kapsayan tiim hareketlerinin her zaman ve her yerde gegerli oldugu
farz edilerek, bunlarin matematiksel bir kesinlikle ifade edilebilecek evrensel
yasalarca belirlendigi sonucuna varilmigtir.*

Anilan bu bakig agisi, bilhassa Bati-dig1 toplumlar nezdinde Bati’'nin
ayak izleri takip edilerek ilerlemenin ve kalkinmanin tesis edilebilecegi bir
modernlesme diigiincesinin yerlesmesine kap1 aralamig; tarihin miispet bir
nihai gayeye matuf olarak daima ileriye dogru akan bir siire¢ oldugu seklin-
deki anlayis, Aydinlanmaci iyimserlikten beslenen “ilerlemeci tarih anlayisi-
n1” dogurmustur. Kemalist modernlesmeyi derinden etkilemis olan Fransiz
Aydinlanma gelenegi; kendisini, Avrupa’nin Roénesans’la birlikte baglayan
disiinsel, bilimsel ve iktisadi alanlardaki ilerleme ve kalkinma hamlesinin
“bir irtinii ve mirascist saymig”; “Batili olmayan tim toplumlari da ken-
di gectigi evrelerden gegerek kendi yagama bicimine ulagabilecek toplumlar
olarak gbrmiis ve bu goriisiinti Batili olmayan toplumlarin aydinlarina... ih-
ra¢ etmekten de geri kalmamus, hattd yapilmas: gerekenleri de siralamigtir”

(Ozlem, 2007: 458).

Aydinlanma diigiincesi, anilan bu minval tizere, Batr'nin hiimanist dii-
stince yapisina “pozitivizm” gibi 6nemli bir damar daha eklenmesine vesile

4 Evrenin isleyisinin ilahi bir diizen yerine bu sekilde “doda kanunlan” ile izah edilmesi, Aydinlanma di-
slincesi ile ona bu noktada sikica eklemlenen pozitivist diisiincenin 6nemli 6zelliklerindendir. 27 Ocak
1930 tarihinde el yazisiyla “Malumdur ki, insan, tabiatin mahlukudur [yaratigidir]. Tabiatin kendisi
dahi, mutlak hiir degildir; kainatin kanunlarina tabidir” seklinde not diisen Atatiirk’iin (bkz. Afetinan,
2000: 534), s6z konusu bu Aydinlanmaci-pozitivist-materyalist anlayist benimsedigini gostermektedir.
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olmugtur. Zira, insan aklinin dogay1 alt edebileceginin bir gostergesi olarak
ele alan doga bilimlerindeki biiytik atilimlar, doga bilimlerinde tatbik edi-
len yontemlerin insani/toplumsal bilimlere de tatbik edilmesini 6ngoren po-
zitivist diisincenin dogmasina sebep olmustur. “Aydinlanma Felsefesi’nin
bir dirtinii olan ‘pozitivizm’, toplumlarin ‘pozitif bilim ilkeleri’ uyarinca
orgiitlenmeleri hilinde degismenin ‘ilerleme’ mahiyetini kazanabilecegini
ongodrmiistiir” (Koker, 2009: 104). “Ilerleme diisiincesine dair Fransiz Ay-
dinlanmaciligindan miilhem pozitivist iyimserlik baglaminda, Avrupa top-
lumlarmin 15. asirda Ronesans’la baglayip, sonrasinda Reformasyon ve Ay-
dinlanma siiregleri neticesinde kaydetmis oldugu ilerlemeleri igeren tarihsel
stireci tiim toplumlar icin gegerli ilerleme modeli olarak kabul edilmigtir”
(Gobel, 2023: 92). Pozitif/doga bilimlerine has metotlar1 sosyal bilimlere de
tesmil eden Comte pozitivizmi, fizik gerceklik ile sosyal gercekligin birbi-
rinin i¢inde eritilerek, her toplumun kendine has tarihsel, dinsel, kiiltiirel
farkliliklarinin gérmezden gelindigi bir modernlesme ve ilerleme anlayigina
kapr aralamug; boylece, herhangi bir {ilkenin gelismesi ve kalkinmasi Adeta
sasmaz bir matematiksel kesinlige baglanmistir. Bu bakis agis1 uyarinca, Ba-
tr’da dogal bir tarihsel seyir hilinde olusan modernlik, Bati-dis1 toplumlarda
bir “proje” olarak giindeme gelmis ve bu baglamda Aydinlanma diistincesi-
nin ilerlemeci iyimserliginden gii¢ alan rasyonalizmin, biyolojik materyaliz-
min ve pozitivizmin nazarinda “aklin ve bilimin rehberliginde hazirlanacak
projelerle azgelismis tilkelerin Bat1 diizeyine erigmesinin” miimkiin olacag:
varsayllmugtir (Sogiitli, 2010: 133).

Aydinlanma diistincesinin ve hassaten de Fransiz Aydinlanmaciliginin
18. ytizyildaki anahtar kavramlarindan biri olan bu “ilerleme distincesi”,
Kemalist modernlesmenin nihai hedefi olan “muasir medeniyetler sevi-
yesine ulagma” misyonunun da ¢ikis noktalarindan birisini tegkil etmistir.
Kemalist modernlesme anlayisi, muasir medeniyeti “ilim/bilim” kavramlari
ile 6zdes gormesi bakimindan, modernlesmeyi Batililasmayla 6zdes olarak
telakki etmigtir. “Muasir medeniyetler seviyesine erismek” seklinde ifade
edilen Kemalist tilkiintin hayata gecirilmesi ise “dini boyutundan arindiril-
mus bir ahlaki temsil eden sekiiler ahldki benimsemis, ayni zamanda rasyonel
ve pozitivist diisiinceyi igsellestirmis yeni bir toplumun varligina bagl g6-
rilmistiir” (Gobel, 2023: 92).

Cumbhuriyet rejimi, zikredilen bu Aydinlanmact ve pozitivist egilimli
ilerlemeci tarih anlayis1 baglaminda tipik bir “ileri-geri” ya da “eski-yeni”
zitlagmasi tizerinden Osmanli rejimini bir “Ancien Régime” olarak kodla-
mustir. Boylece, geleneksel toplumu temsil ettigi diistiniilen Osmanli dev-
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rinin hayati algilama bigimini yansitan tiim yasayis, duyus ve inanislar -bu
arada kimi kurumlarla birlikte- toptan tasfiye edilmistir. Cumhuriyet’in ku-
rucu kadrolary, iste bu baglamda olmak iizere; egitimden hukuka, dilden ta-
rihe, mimariden edebiyata ve resimden miizige kadar yalnizca kamusal alani
degil, estetik degerleri kapsayacak sekilde 6zel alani da bahsedilen ilerleme
misyonunun gereklerine gore yeni bastan diizenlemistir.

Bir Tuirk Aydinlanmasrndan/Kemalist Aydinlanma’dan
Bahsedilebilir mi?

Calismada bu noktaya kadar Aydinlanma hareketi ile -6zellikle Fransiz
Aydinlanma gelenegi- Kemalizm’in benzestigi miisterek noktalara isaret
edilmeye caligildi. Bu miisterek noktalara istinaden bir Tiirk Aydinlanma-
st’'ndan/Kemalist Aydinlanma’dan bahsedilebilir. Ancak boylesi bir degerlen-
dirme, -biitiiniiyle yanhs degilse bile- Aydinlanma hareketini tarihsel bagla-
mindan kopuk bir zeminde ele alan eksik bir degerlendirme olacaktir. Oyle
ki, nevi sahsina miinhasir bir Tiirk Aydinlanmasi’'ndan/Kemalist Aydinlan-
ma’dan bahsedilmesini zorlagtiran 6nemli sebepler vardir. Bir kere Tiirki-
ye’deki Aydinlanma hareketi, devlet-dis1 aktorlerin giigstizligiine istinaden
kayda deger bir bireysellikten s6z edilememesi ve bagta burjuvazi gelmek
tizere, Avrupa’da Aydinlanma’nin itici giiciinii olusturan bir sivil toplumdan
yoksun olunmasi sebebiyle biitiiniiyle devlet merkezli bir hareket mahiyeti-
ne blrinmistiir. Trkiye’de, Tanzimat’tan bu yana goriilen Aydinlanma-
ci-modern ¢izgideki tiim girisimler, bitiiniiyle devletin/devlet elitlerinin
nezaretinde alinmig olan hukuki/resmi/btirokratik kararlarin, herhangi bir
uzlagt aranmaksizin tiim toplum kesimlerine tegsmil edilmesinden ibarettir.

Opysa Aydinlanma diisiincesi, bu diisiincenin temel tagtyicist olan bur-
juvazinin iktisadi sahadaki faaliyetlerinden dogan taleplerinin kargilanmasi
maksadiyla devletle -sonu ister uzlagmayla isterse de ¢atigmayla bitsin- otur-
mus oldugu pazarliklarin bir sonucu olarak da goriilmelidir. Nitekim Ay-
dinlanma diisiincesi; 13ik, hiimanist ve pozitivist karakterli modern diisiin-
cenin yaninda, tetikledigi siyasal ve ekonomik gelismeler sayesinde modern
ulus-devletin ve modern kapitalist tiretim iligkilerine dayanan iktisadi yapi-
nin da 6nciiligiini yapmistir. Bat'nin bilimsel alandaki ilerleme hamleleri,
teknolojik yenilikler ve icatlar vasitasiyla insanoglunun tabiatla olan miica-
delesinde ona ciddi avantajlar kazandirmugtir. Bilimsel alandaki ilerlemele-
rin somut sonuglarinin baginda gelen makinelesme sayesinde “emek giicii
ve sermaye... iiretim siireci igerisinde ¢ogaltilabilir ve tekrarlanabilir” hile
gelmistir ki (bkz. Cigdem, 2017: 30); bu da Sanayi Devrimi’nin teknik altya-

4180 muhafazakardistince e Tiirkiye'nin Fikir Dergileri



ARDA GOBEL

pisint hazirlamistir. Hobsbawm’in (2020: 29) isaret ettigi tizere; “...Aydin-
lanma, giiciinii esas olarak tiretimden, ticaretten ve her ikisiyle kacinilmaz
olarak iligkisi olduguna inanilan ekonomik ve bilimsel ussalliktan almugt1.”

18. asrin ortalarindan itibaren tecessiim etmeye bagladigini séyleyebilece-
gimiz Sanayi Devrimi’nin yiiz y1l igerisinde kat ettigi mesafe neticesinde Av-
rupa’da parasal gii¢ belirli odaklarda toplanmaya baglamigtir. Biriken bu zen-
ginlik ise merkezilesmis endiistriyi dogurmustur. Sonrasinda, Bat1 ve Orta
Avrupa’daki merkezilesmis bu endiistri, biittin Avrupa kitasina dogru bir
yayilma gostermistir. Béylece, anilan cografyalarda girisimci yonii giderek
kuvvetlenen bir “burjuva smnifi” ortaya ¢ikmistir (Sander, 2009: 218-219).
Sozii edilen bu burjuva sinifi, ilk baglarda “ticari girisimlerini giivence altina
almak ve gelistirmek icin yasalar1 uygulayacak ve diizeni saglayacak” genis
kapsamli yonetim birimleri olarak monarsik rejimleri desteklemis; dahasi,
muhtelif sebeplerle bozulan kamu diizeninin saglanmasi amaciyla bunlarin
yetkilerinin genisletilmesine bile riza gostermistir. Yine, “...kentsel ekono-
mik faaliyetlerin desteklenmesi ve diizene sokulmasi i¢in giderek biiyiiyen,
standartlagan... bir ¢ergevenin kurulmasi” ile “...d1s pazarlarin genisletilme-
si, okyanus 6tesi kaynaklarin kullanilabilmesi ya da yabanci rekabetin 6nle-
nebilmesi...” gibi burjuvazinin ¢ikarma olan hususlarda mutlak rejimlerle
is birligi yapilabilirdi (Poggi, 2016: 82). Ancak burjuvazi zaman icerisinde
endiistriyel ve ticari faaliyetlerini ytirtitebilmek i¢in belirli bir merkezi hii-
kiimet denetimini ve kolaylikla degismeyen saglam siyasal sinirlar1 gerekli
gordiigiinden monarsik rejimlerin iktidarini sinirlayan hareketlere giriserek
modern ulus-devletlere dogru giden siireci baglatmiglardir. Ayrica monarsik
rejimler, her ne kadar yukarida bahsedilen kimi islevleri sayesinde burjuvazi
i¢in cazip bir ortak olsa da “...mutlak politikalarin rekabeti kisitlamasi ve
ticareti yonlendirmesi pazarin 6zerkligi ve akilciligiyla ¢atistyordu” (Poggi,
2016: 100). Yine, sahip oldugu ekonomik giicii siyasal alana da tahvil etmek
isteyen burjuvazi, bu bakimdan da monarsik rejimlerin iktidar alanini da-
raltmak istemistir. Serpildigi ilk zamanlarda edebiyat ve sanat gibi siyaset
digt alanlarda tartigmalar yapan Avrupa burjuvazisi, zamanla ulusun refahi-
nin nasil arttirilabilecegi, yasamanin yetki sinirlary, kilise ve devlet arasindaki
iligkiler, dig iligkilerin yiiriitiilmesi gibi siyasal alana iligkin konularda da ses-
lerini ytikseltmeye baglamistir (Poggi, 2016: 101-102).

Burjuvazi, son kertede Aydinlanma disiincesinin ana hatlarini tegkil
eden “akilcilik, gelenek karsithgl, 6zgiirliik ve 14iklik” savunusuyla, mutla-
kiyet¢i rejimlerin gogunun sirtin1 dayadigi “taht ile mihrap ittifakini tehdit

muhafazakardiisiince  Tiirkiye'nin Fikir Dergileri . 419



AYDINLANMA DUSUNCES| VE KEMALIZM: BIR TURK AYDINLANMASI’NDAN/KEMALIST
AYDINLANMA’DAN BAHSEDILEBILIR Mi?

ediyordu” (Poggi, 2016: 102). 1688 Ingiliz Devrimi ile 1789 Fransiz Dev-
rimi’'ni kapsayan asrin “Aydinlanma Cag1” olarak isimlendirilmesi tesadif
degildir. Zira, Ingiliz burjuvazisi anilan bu dénemde Avam Kamarasi araci-
ligiyla iktidardan pay almaya baglamis; Fransa’da ise yine burjuvazinin lider-
liginde “Ancien Régime” olarak isimlendirilen geleneksel diizene Fransiz
Devrimi’yle son verilmistir. Hobsbawm’in (2020: 31) deyisiyle, “Aydinlan-
ma, Avrupa’nin pek ¢ok yerinde hikim olan toplumsal ve siyasal diizene
son verilmesini ima etmekteydi.” Bu itibarla Aydinlanma diistincesi; bagi-
n1 burjuvazinin ¢ektigi toplumsal kesimin, Orta Cag’a 6zgii feodal diizene,
aristokrasiye, Tanrisal kaynakli iktidar anlayigina ve bu arada kurumsallagmig
Hiristiyanligi temsil eden kilisenin otoritesine karsi bir bag kaldirty1 ifade
etmektedir. Avrupa’da, Ingiliz ve Fransiz Devrimleri gibi burjuvazi destekli
ihtilaller, Orta Cag’in zikredilen bu yapisinin degismesinde biiyiik bir rol
oynamugtir. Cigdem’in (2017: 41) ifadesiyle burjuvazi, Aydinlanma diisiin-
cesine hayat veren “entelektiiel atilimin smuifsal destekleyicisi” konumunda
olmustur. Aydinlanma’nin, “burjuvazinin bir sif olarak kendini gergek-

b

lestirebilmesi i¢in giristigi kurtulug (6zgiirlesme) hareketi...” olarak ta-
nimlanmast da miimkiindiir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 233-234).
Hobsbawm’in (2020: 29), Aydinlanma’nin “en biiyiik savunucular1” olarak
zikrettigi toplumsal kesimler olan “ckonomik bakimdan en ilerici siniflar, ...
tiiccar cevreleri ve ekonomik olarak aydinlanmis toprak lordlari, bankerler...
egitimli orta sinif; imalatgilar ve girisimciler” bizatihi burjuvaziyi temsil et-
mektedirler. Son tahlilde, Aydinlanma hareketini biitiintiyle burjuva sinifi-
nin bir Griinid olarak degerlendirmek bile miimkiindiir (bkz. Agaogullari,

Zabc1 ve Ergiin, 2009: 57-58; Ates, 2009: 317).

Yukarida ¢izilen gergevenin Tirkiye 6rneginde bir gergekligi yoktur.
Bilhassa Bat1 Avrupa’da oldugu gibi devletle olan gébek bagini kesmesiyle
artik kendi varliginin devamu igin devlete muhtag olmayan bir burjuva si-
nifinin Tirkiye’de yerlesememis olmasi, Tiirk Aydinlanmasi’nin/Kemalist
Aydinlanma’nin Avrupa Aydinlanmasi’na gére en temel farklarindan birini
teskil etmigtir. Osmanli Devleti'nden geng Cumbhuriyet’e ticari faaliyetlerin
cogunlukla gayrimiislim azinliklarin elinde oldugu bir yap1 miras kalmig-
tir. Aydinlanma diigiincesinin Avrupa’daki tastyicist olan burjuvazi, daha
Osmanli devrinden baglayarak Tiirkiye’de ¢ok ciliz kalmigtir. Her ne kadar
[ttihatgilar, 1. Diinya Savagi éncesinden baglayarak bir “milli burjuvazi” si-
nif1 tegkil etmek istemis ise de savagin yiikledigi agir sartlar neticesinde iste-
nen sonuglar alinamamugtir. Benzer politikalar Cumhuriyet Ttirkiye’sinde
de takip edilmis; ancak bu ¢abalarin sonucunda Bati1 Avrupa’da oldugu gibi
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kendi ayaklar tizerinde durabilen bir burjuvaziden ziyade, varligini ancak
devlet himayesi sayesinde siirdiirebilmesi bakimindan devlete bagimli bir
burjuvazi sinifi tesekkiil etmigtir. Devlet, kendi eliyle milli bir burjuvazinin
serpilmesine ¢aligmakla birlikte, burjuvazinin iktisadi alandaki kazanimlarini
siyasi alana tahvil etmesine izin vermemistir.

Avrupa’da burjuvazi simifinin yaninda zaman zaman soylular ve ruhban
siifinin alt kademeleri devletin faaliyetlerini elestirebilecek bir kitle olarak
ortaya ¢ikmus; sivil toplumu olusturan bu gruplar, “...kendi 6zel gikarlarini
agan ve devlete iligkin konularda bir kamuoyu olusturarak devlet tizerin-
de etkili olmaya yonelik yeni bir kamu alani yaratmaya...” ¢abalamiglardir.
Boylece, toplumun olusturdugu kamu alaniyla devletin yukaridan olustur-
mus oldugu kamu alani birbirini tamamlamig oluyordu (Poggi, 2016: 102).
Fakat Ttrkiye’de, Osmanli Devleti’'nden baglayarak, “giiciinii pazardan ve
ozel miilkiyetten alan ve iktisadi faaliyetlerle uyusacak tipte kiiltiirel ve dav-
ranigsal niteliklere sahip bir sivil toplum olugsmamugtir” (Mardin, 1969’dan
akt. Kazancigil, 2009: 220). Bu yapisal goriiniim, fazlaca bir degisiklige ugra-
madan Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde de devam etmistir.

Avrupa’da, -basta burjuvazi gelmek tizere- Aydinlanma hareketini tetik-
leyen “sivil toplumun” Ttirkiye’de epey ciliz bir goriiniimde olmasi, Ttirki-
ye’deki Aydinlanma hareketini, -Avrupa’daki sivil toplum merkezli Aydin-
lanma geleneginden kopararak- neredeyse biitiiniiyle devletin tekelinde bir
hareket mahiyetine biirtindiirmesi bakimindan 6nemli bir farklilig: ve eksik-
ligi teskil etmistir. Poggi’nin yukarida bahsettigi burjuvazi, aristokrasi ve bir
kisim ruhban sinifinin Avrupa’daki sivil toplum geleneginin serpilmesinde
oynadig1 mithim roliin benzeri Turkiye’de goriillmemis; tam aksine, hem
Osmanlt hem de Cumbhuriyet devirlerinde daima devletin yukaridan tanzim
ettigi tek boyutlu bir kamusal alan hitkiimranligini siirdiirmiistiir. Sermaye
birikimi kit bir burjuvazi, devletin otoritesine meydan okuma tehlikesine
karg1 gliclenmesine firsat verilmeyen ailelerin olusturdugu giidiik bir aris-
tokrasi ve nihayet devletin bir memuru fonksiyonundaki din adamlari/ule-
ma sinifindan miitesekkil bir yapt Osmanli Devleti’'nden Cumbhuriyet’e in-
tikal etmis; anilan bu yap: Cumbhuriyet devrinde de siiregelmistir: Devletin
milli burjuvazi yetistirme gayesiyle serpilmesini devlete borglu olan ve yine
biiyiik oranda onun sayesinde ayakta durabilen bir burjuvazi, Avrupa’nin
astrlara dayanan koklii aristokrasi gelenegine nazaran émrii ancak on yillarla
sinirlt koksiiz bir aristokrasi ve nihayet Diyanet Isleri Bagkanligi marifetiyle
devletin resmen memuru konumunda olan bir ulema smfi. Tirkiye’deki
Aydinlanma girisimi, Bat’dan farkli olarak tamamen devletin nezaretinde ve
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bireyciligin alabildigine diglandig1 bir ortamda yiirtitiilmeye ¢aligitlmistir ki;
bu durum, Tirk Aydinlanmasi’nin/Kemalist Aydinlanma’nin, Avrupa’daki
Aydinlanma hareketiyle olan irtibatin1 epey zayiflatmigtir. Tiirkiye’de hem
Osmanli hem de Cumbhuriyet donemlerindeki modernlesme/Batililasma
cabalar1, asker-sivil bir elitin liderliginde devleti kurtarmaya matuf olarak
gergeklestirilmesi neticesinde higbir zaman bireye dayanmamustir ki; birey
olmazsa Aydimlanma’nin olmayacagi da aciktir (Kilicbay, 2009: 240). Zira
Aydinlanma, 1aikligin ve akilciligin yaninda “ilerici bir bireycilige” dayan-
maktaydi (Hobsbawm, 2020: 30). Aydinlanma’nin Kemalizm i¢in “giiglii bir
referans olmadigini” kaydeden Insel (2009: 18), bunun temel gerekgesi ola-
rak, Kemalizm’in “...devleti bash bagina bir toplumsal ve siyasal 6zne olarak
tanimlama” egilimini isaret etmektedir. Insel’in bu tespitinin, yine benzer
gerekceyle Cumhuriyet Ttirkiye’si 6ncesi doneme de samil oldugu ortada-
dir (bkz. Bagce ve Bakirezer, 2004: 42-46).

Tirkiye’nin, Avrupa’da -daha ziyade Bati Avrupa- kendini gésteren ve
kronolojik bakimdan tam bir paralellik arz etmese de “kapitalistlesme-mo-
dernlesme-uluslasma” seklindeki tarihsel siirece uymadigi da agikirdir. Zira
Aydinlanma’y1 anilan bu tarihsel siirecten bagimsiz olarak tasavvur etmek
miimkiin degildir. Oysa Tiirkiye, daha Osmanli devrinden baglayarak, ka-
pitalistlesme ayaginin pas gegilerek iktisadi vechesi eksik bir modernlesme
tecriibesi yasamaya baglamigtir. Tiirkiye’nin modernlesme/Batililasma giri-
siminin temel cksikligini “...tarihsel gelisme i¢inde kapitalist bir sosyo-cko-
nomik taban kurulmadan, ona 6zgii kurum ve davraniglarin adaptasyonu”
olarak tasvir eden Kocabasoglu'nun (2007: 14) degerlendirmesi bu bakim-
dan dikkate degerdir. Tiirkiye’de uluslasmanin ilk emareleri ise ancak 20.
ytizyilin baglarinda goriilebilmistir. Modern milliyetgi ideolojinin egliginde
bir Tiirk ulusunun ingasinaysa Cumhuriyet Tiirkiye’sinin tek-parti devrin-
de baglanabilmigtir. Yeni Tiirk ulus-devletinin kurulug siireci, modern bir
Tiirk ulusunun inga stireciyle es anli olarak yiiriitiilmek durumunda kalin-
mugtir. Uluslagma siireci heniiz niive hilindeyken kurulan ulus-devlet, bu
gecikmigligin telafisi amaciyla hukuki alandaki miispet cabalariin yaninda,
1930’lu yillarin tarih ve dil tezleri gibi agiriliklarina da bel baglamak duru-
munda kalmigtir. Lewis’in, Ttirkiye ile Avrupa arasindaki bu tarihsel farkli-
liklara dikkat ¢eken satirlarina bakilabilir:

“...Avrupa tarihinin biiyiik olaylan ve hareketleri, Istamligi Hiristiyanliktan
ayiran ve Tiirkiye'yi bunlardan etkisiz ve hatta habersiz birakan dini ve askeri
engellere ¢arpip parcalandi. Kilise ile devlet miicadelesi, Ronesans, Reformas-
yon ve Karsi-Reformasyon, bilimsel uyanis, hiimanizm, liberalizm, akilailik,
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Aydinlanma biitiin bu biiylik Avrupali seriivenler ve fikir catismalan, pek ya-
banac ve iliskisiz olduklan bir toplumda farkina varnlmaksizin ve yansimasiz
olarak gecti...” (Lewis, 1984: 475).

Tirkiye’deki Aydinlanma hareketinin -yukarida bahsedilen sebeplere
istinaden- yalnizca devlet elitlerinin yon verdigi tek boyutlu bir hareket ol-
masinin yaninda, 6rnek alinan Fransiz Aydinlanma geleneginin agiriliklarry-
la maldil oldugu da séylenmelidir. Tiirkiye, caligma boyunca gesitli defalar
zikredildigi sekliyle, farkli Aydinlanma gelenekleri igerisinde daha ziyade
Fransiz Aydinlanma gelenegini -hatti bu gelenegin de ¢ogunlukla asir1 yon-
lerini- temel alan bir Aydinlanma ¢izgisini takip edegelmistir. Bilindigi gibi,
Fransiz Aydinlanmasr’nin kaynagi, Aydinlanma’nin merkezini teskil eden
Ingiltere’ye dayanmaktadir (bkz. Ewald, 2010: 18 vd.). Fransiz Aydinlan-
ma geleneginin zirvesi kabul edilebilecek Voltaire ve Montesquieu, bilhassa
Locke ve Newton gibi Ingiliz Aydinlanmast’'nin sembol isimlerinden ciddi
olarak etkilenmisler; her ikisi de ziyaret ettikleri Ingiltere’ye ve Ingiliz ku-
rumlarina hayran kalmiglardir. Dahasi, yalniz bu iki isimle sinirlandirmadan,
Aydilanma devri Fransiz aydimlarmim ekseriyetinin “Anglophiles/Ingiliz
hayran1” olarak isimlendirildikleri bilinmektedir (bkz. Ewald, 2010: 22 vd.;
Skirbekk ve Gilje, 2004: 314-315; Thilly, 2007: 201 vd.). Ancak, s6zii edilen
bu etkilenme, iki tilke arasindaki sinifsal farkliliklarin derecesi bakimindan
Fransa’da birtakim agiriliklara sebebiyet vermistir.

Zira, Fransa’daki sinuf farkliliklar1 Ingiltere’ye nazaran daha “uzlagmaz”
bir noktadaydi. Fransiz burjuvazisinin gerek aristokrat sinifa, gerekse de din
adamlar1 sinifina kargi amansiz bir miicadele vermesinin 6nemli gerekgeleri
vard1. Bir kere Fransiz burjuvazisi giiclinii siyasi alana tahvil edemiyordu.
Nitekim, -eskisi kadar olmasa bile- hem aristokrat sinifin kimi siyast ayrica-
liklar1 devam ediyor, hem de kral mutlak giictinii muhataza ediyordu. Oysa,
“zaferinin ¢oktan tescil edildigi” (bkz. Hobsbawm, 2020: 33) Ingiliz burju-
vazisi, Fransa’dan daha 6nce olarak iktidardan pay almaya baglamisti. Fransiz
burjuvazisinin, -yine Ingiltere’den farkli olarak- kurumsallagmig Hiristiyan-
liga hiicum etmesinin de 6nemli sebepleri vardi: Zira Fransa’da rahipler,
tilke topraklarinin neredeyse beste birine sahip olmalar1 bakimindan oldukga
ayricalikli bir kesimi tegkil etmekteydiler (Skirbekk ve Gilje, 2004: 315). In-
giltere’de ise Ingiliz burjuvazisi igin benzer bir durum s6z konusu degildi.
Fransiz Aydinlanmasi, koklerini Ingiliz Aydinlanmasi kanaliyla almis; ancak
Fransa’nin siyasi, eckonomik ve sosyal/sinifsal gercekliklerinin Ingiltere’den
farkli olmasi sebebiyle Fransiz Aydinlanmasi’nin sonuglari Ingiliz Aydinlan-
mast’na gore her bakimdan daha radikal olmustur (bkz. Gokberk, 1980: 329;
Thilly, 2007: 200).
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“Ingiliz fikirlerinin Fransiz versiyonu ¢ogunlukla sert ve elestirel olmus-
tur...” (Skirbekk ve Gilje, 2004: 315). Ewald (2010: 19) da ayn1 minvalde
“Aydmlanma, temelini Ingiltere’ye, derinlesmesini Almanya’ya, séylemini
ve itici gliclinii Fransa’ya bor¢ludur” demektedir. Benzer sekilde, kaynagini
Ingiltere’den -iistelik yapisal farkliliklar sebebiyle tahrif edilmig olarak- almug
olan Fransiz Aydmlanmasi’ni rehber edinen Tiirk Aydinlanmasi’nin/Kema-
list Aydinlanma’nin Fransiz versiyonu da fikri bir zemine dayanmaktan zi-
yade soylemsel boyutunun agir basmasi sebebiyle derinlesememis; birtakim
agiriliklarla dolu olarak alabildigine “sert” ve “elestirel” olmustur. Bu agirilik-
lar baglaminda, galigmanin ilk kisminda temas edilen ve Fransiz Aydinlanma-
st'nin temel 6zelliklerini tegkil eden “biitlinciil bir din elegtirisi”, “aklin giicii-
ne duyulan katigiksiz inan¢” ve “ilerleme fikrinin”, Fransiz Aydinlanmasi’ni
kendisine 6rnek alan Kemalizm’deki yansimalar1 tekrardan hatirlanmalidir.

Aydinlanma dtistincesinin, Cumhuriyet’i kuran kadronun modernligi
algilama bicimini etkiledigi agiktir. Ancak, Tiirkiye'nin kendine has dina-
mikleri gozetilmeksizin, Avrupa’nin kendi tarihsel, toplumsal ve ekonomik
kosullar1 iginde serpilmis olan Aydinlanma diisincesinin tagtyict ilkelerinin
benimsenmesi, Tiirkiye’de “6zgiin” bir Aydinlanma geleneginin yeserme-
sini engellemigtir. Nihayetinde, mecrasim1 Tiirkiye’nin kendine 6zgii ko-
sullarindan degil, 6zii zaten tahrif edilmis olarak Ingiltere’den intikal eden
Fransiz Aydinlanma geleneginden alan Tiirk Aydinlanmasi’ndan/Kemalist
Aydinlanma’dan nevi sahsia miinhasir bir Aydinlanma hareketi olarak bah-
setmek miimkiin géziikmemektedir.

Sonuc

Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu, Avrupa’daki bagat Aydinlanma gelenek-
leri i¢erisinde liik ve rasyonel diisiincenin yaninda ilerleme kavramini mer-
kezine almig olan Fransiz Aydinlanmasi’ni rehber edinmistir. Fransiz aydin-
lar1, Aydinlanma’ya dair nosyonlarini biiyiik oranda Ingiltere’den almuslar;
ancak smif farkliliklarmim Ingiltere’ye nazaran daha “uzlasmaz” oldugu
Fransa’da zikredilen bu liklik, akilcilik ve ilerleme kavramlari giderek radi-
kal hile gelmistir. Fransa’nin kendine mahsus toplumsal sartlar1 baglaminda
radikal hile gelen bu diisiinceler, kendi modernlesme tasavvurunu Fransiz
Aydinlanma geleneginden miilhem bir anlayisa dayandiran Tirkiye’de -iis-
telik, devletin/merkezin kamu alanina alternatif bir kamu alam sunabilecek
cevrenin/sivil toplumun yoklugunda- daha da radikallesmis ve elde edilen
birikim yeni rejimi tahkim i¢in kullanilmigtir. Kendi yeni rejimini miispet
sifatlarla mutlak “iyi”, eski Osmanli rejimini (Ancien Régime) ise menfi si-
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fatlarla mutlak “koti” olarak kodlayan Kemalizm, Avrupa’nin dogal tarihsel
gelisimi igerisinde bir dizi hadisenin tiriinii olan Aydinlanma’y1, derinlikten
yoksun bir kiyaslamaya indirgemistir. Mardin’in bu husustaki degerlendir-
mesine yer verilmelidir: “Tirk inkildbi, durumundan memnun olmayan
burjuvazinin triint degildi, toplumsal diizenden hayal kirikligina ugrayan
koylilerin destegi ile meydana gelmedi ve feodal ayricaliklart ortadan kaldir-
mak gibi bir hedefi de yoktu: Bu inkildp, Osmanli ancien régime’ine karsi
yapilmist1” (Mardin, 1971°den akt. Heper, 2018: 116). Ancak, eski Osmanli
rejimini tiim miiktesebatiyla birlikte tasfiye etmek amaciyla girigilen bu kar-
sithik iligkisi, devlet elitleriyle halk arasinda Cumhuriyet tarihi boyunca siire-
gidecek olan bir gerilime de sebebiyet vermistir. Zira, “hayati hissedis diizle-
minde boylesine bir esigi algilayamayan genis kitle, eski-yeni zithgindan ¢ok,
elit-halk zithigini algilamis ve bu iligkiyi catisma olarak degil de travma olarak
yasamugtir” (Kiligbay, 2009: 240).

Aydinlanma hareketi, galigma boyunca temas edilen diger biitiin ac¢ilimla-
rinin yaninda, -burjuvazi basta gelmek tizere- devlet-dis1 aktorlerin giderek
devletten 6zerklesmesi olarak yorumlanmalidir. Nitekim, Tirkiye'nin de
ornek aldigr Fransiz Aydinlanmasi esasen Fransiz burjuvazisinin; monarsik
rejime, aristokrasiye ve kilisenin temsil ettigi kurumsallagmig Hiristiyanliga
karg1 vermis oldugu miicadelenin bir sonucudur. Ne var ki Ttiirkiye’de, dev-
let-dig1 aktorlerin gerek Osmanli gerekse de Cumhuriyet Ttirkiye’sindeki
zayif karakterlerine istinaden karar verme siire¢lerindeki cilizhigi béyle bir
Ozerklesme siirecine kapi aralamadigr gibi; tam aksine, Tanzimat devrin-
den beri siiregeldigi tizere Aydinlanmaci-modern ¢izgideki tiim tesebbiisler
devlet elitlerinin inisiyatifiyle hayata ge¢irilmigtir. Bu anlamda Ttiirk Aydin-
lanmasi/Kemalist Aydinlanma, “...asker-sivil bir elitin Batililagsma iradesi-
nin sonucu olarak, tepeden belirlenmistir...” (Kiligbay, 2009: 240). Cum-
huriyet’t kuran asker-sivil elit kadroyu dengeleyebilecek bir sivil toplumun
yoklugu sebebiyle hem Tiirkiye’deki Aydinlanma hareketi hem de genel
manada Atatiirk’tin liderliginde girisilen modernlesme hamlesi, Avrupa’daki

3

benzer Aydinlanmaci-modern tegebbiislerde kendisini gosteren devlet-sivil
toplum miicadelesinden dogan bir “uzlagma” yerine kat1 bir “tahakkiim” bi-
¢imini almigtir. Son tahlilde, derin bir fikri zeminden ziyade, zaten her tiirlii
ideolojiye siipheyle yaklagan Kemalizm’in s6z konusu bu anti-entelektiializ-
minin, sdylemsel yonii agir basan Fransiz Aydinlanma geleneginin Ancien
Régime’in kesin tasfiyesine yonelen sert ve elestirel tutumundan kaynak-
I1 radikalizmiyle birlesmesi, halk nezdinde, uzun yillar devam edecek olan
“elit-halk z1thg1” bigiminde algilanmigtir.
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