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Sag siyasetin ontolojik gramerini anlamayi ve anlamlandirmayr amaglayan bu ma-
kalede oncelikle ontolojik gramer kavrami tizerinde durulacaktir. Ontolojik gramer
Martin Heidegger’in ontolojik yaklasimiyla, Wittgenstein'in gramer tahlilleri temel
alinarak sag siyasetin ontolojik grameri teorik olarak sorusturulmaya cahsilacaktir.
Sag siyasetin, dil ve soylem diizeyinde ontolojik bir gramere goére kendini ifade et-
tigini, dzellikle dilin bedenlenmesini ve sekiilerlesmesini kendisine temel alan solun
sz konusu ontolojik gramere nufiiz edememesini, bir anlamsizlik durumuyla nite-
lendirdigi iddia edilmektedir. Sag siyasetin, din ve devlet merkezli gramerinin 6nce-
likle icerdigi ontolojik imalarin anlasiimasi gerekmektedir. Bu nedenle sag siyasetin
temellendirdigi bakis acisi acikhiga kavusturulmahdir. Ayni sekilde sag siyasetin dil
ve sdylem diizeyinde anlasiimasinin yollarindan birinin de Wittgensteinci anlamda
dil oyunlari, yasam formlari ve aile benzerliklerinin anlasiimasindan gecmesi gerek-
tigi onerilmektedir. Bu makale sag siyasetin ontolojik gramerinin sag siyaset tizeri-
ne yapilan arastirmalarda su ana kadar biyik oranda ihmal edildigini iddia etmek-
tedir. Bu ihmalin su ana kadar sag siyaseti, solun politik ve toplumsal kategorilerine
indirgenmesine ve elestirilmesine neden oldugu tespitini yapmaktadir. Sonug olarak
sag siyasetin onu var eden ontolojik kosullar ile dil ve sdylemini insa eden grameri
anlasilmadan degerlendirilemeyecegi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sag Siyaset, Ontolojik Gramer, Wittgenstein, Heidegger, Dil
Oyunlari, Yasam Formlari.

Ontological Grammar of Right Wing Politics
Abstract

In this article, which aims to understand and make sense of the ontological grammar
of right wing politics, firstly the concept of ontological grammar will be emphasized.
Ontological grammar with the ontological approach of Martin Heidegger, the
ontological grammar of right wing politics will be investigated theoretically based on
Wittgenstein’s grammatical analyzes. It is claimed that right-wing politics at the level
of language and discourse essentially expresses itself according to an ontological
grammar, but that the left, which takes the embodiment and secularization of
language as its basis, characterizes the inability to penetrate the ontological grammar
with a state of meaninglessness. The ontological implications of right-wing politics,
religion and state-centered grammar must first be comprehended. For this, the
foundations of the view of right-wing politics view of existence should be clarified.
Likewise, it is suggested that one of the ways to understand right-wing politics
at the level of language and discourse should be through understanding language
games, life forms and family resemblances in the Wittgensteinian sense. This article
claims that the ontological grammar of right wing politics has been largely neglected
in research of right wing politics so far. He finds that this negligence has caused
right-wing politics to be easily reduced and criticized according to the political and
social categories of the left. As a result, he claims that right-wing politics cannot be
comprehended without understanding the ontological conditions and language that
created it and the grammar that builds its discourse.
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Varisler, miraslarini secemezler...
Giris

Sag siyasetin ontolojik gramerinden bahsedilebilir mi? Sag siyaset iizerine
degisik zaman ve baglamlarda ¢esitli sdylem diizenlerine bagh olarak bir¢cok
analizin, arastirmanin, tasvirin ve elestirinin soramadig1 bir sorudur bu. Av-
rupa sagindan, Tiirk sagindan ve diger sag tiirlerinden bahseden nice ¢alig-
mada (hassaten Tiirk¢e literatiirde) bu tiirden bir sorunun sorulmamasi bir
eksiklik olarak mi1 goriilmeli ya da sorunun cevabini vermeyi bir yana birakip
sorunun kendisini bile egreti goriillmesi midir neden? Sag literatiir iizerine
yapilan ¢alismalarda sag hep bir nesnedir, 6zne degil.! Oznenin dili, s6yle-
mi haliyle bu dilin ve sdylemin yaslandig1 bir grameri olur. Sag bir 6zne
olarak goriilmedigine gore onun gramerinden de bahsedilemez. Sag siyasete
dair hakim literatlir bu varsayima dayandigindan sag siyasetin gramerinden
bahsetmesi miimkiin degildir. Sag disiince ve sagci siyaset bir bedenin sag
kolu kadar siradan, solun 6tekisi kadar konumlandirilmig bir vaziyette karsi-
miza ¢ikar. Sag, sol olmayandir seklindeki tanimlamayi bile kabullenemeyip
esasinda sol olamayan seklinde tanimlamalarin nesnesi haline gelir. Sagin
tarifinin ve elestirel tahlilinin baslibasina solun fikri iistiinliik gdstergesi oldu-
gu hatta olmasi gerektigi diisiniiliir. (Bora, 1998: 12) Sagi, sagdan daha iyi
bilmenin kendisi de anlamaya matuf bir cabadan ziyade onu psikopatolojik
bir vakiaya indirgemenin keyfini siirmek icindir. Kendini solun muhkem Kka-
lelerinde tahkim edip karsisina konumlandirdig1 saga bu sekilde bakmanin
bizatihi kendisi patolojik bir vakia olarak goriilebilir mi? Bu sorunun iizerin-
de diistiniilmeye deger bir soru gibi goriilmektedir.

Sag, hep sanik sandalyesindedir, sorgulanir. Kendisi bir 6zne olarak goriil-
mez, soru soramaz, bunun icin de biitiin sorularin, itirazlarin ve elestirilerin
yegane muhatabidir. Bir mazlum mudur sag siyaset? Mazlumlugu bile bas-
kalarinin ona layik gérdiigi bir sifattir. Resit olamamis, aklini kullanamamis
yiginlarin yiiklenecegi ¢cocukluk, romantiklik, maziye 6zlem, melankolik hal-
ler gibi biitiin sifatlar sadece ona miistehak goriiliir. Bu sekilde konumlandi-
rilmig bir diisiincenin de siyasetin de grameri olamaz hitkmii, sagcilig1 cali-
sanlarin isin daha basindayken kabullendikleri bir postiilattir. Gelenekgilik,
muhafazakarlik, milliyetcilik gibi ideolojik biitlin pozisyonlar: i¢ine alan bir
1 Sag siyaset lizerine yaptigimiz tespitler ve teshislerin Tirkiye &zelinde kisisel nedenlere

dayanmadigini 6zellikle Avrupa siyasetinde de benzer bir durumun yasandigina yonelik bir tespit

icin bkz. “Solcular, genel olarak “sag”in neyin (lzerine kurulu olduguna dair hi¢bir tanim vermezler
ve nasyonel sosyalistlerin, fasistlerin ve ekonomik liberallerin neden bu kategoriye dahil edilmesi
gerektigini aciklamazlar. Bununla beraber bir konuda netler. Bir kez sagci olarak tanimlandiginizda,

artik tartisma gozden dismistir, dinyadaki varhiginiz bir hatadir. Tartisilacak bir rakip degil,
kaginilmasi gereken bir hastaliksinizdir.” (Scruton, 2022: 321)
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kara delik, popiilizm ve sovenizm basta olmak iizere biitiin irrasyonel eylem-
lerin olagan stiphelisidir.?

Halbuki siyasal olan olumsal/miimkiin olandir. Ge¢misi tahkiye etmede,
gelecegi tahayyiil etmede, simdiyi anlamlandirmada, giictin/iktidarin sahiple-
nilmesinde mimkiin olan pek ¢cok secenekten bir secenektir siyaset. Onu icra
edenlerin arzularini, bilin¢lerini, bilin¢altilarini, zaaflarini, imkanlarini omuz-
larinda tastyan bir yoldur. Siyasal arenada yer almak, olan bitenler kadar olacak
olanlar karsisinda da bir tarafta olmak, bir tarafin yaninda yer almaktir. Zira
her tarafta olanlarin yaptiklarina siyaset degil, siyasetsizlik, duyarsizlik ve sa-
mimiyetsizlik denir. Sag siyaset iktidarin ve yonetimin, bir arada anlamli nasil
bir hayat siirlileceginin imkanina dair bir arayistir. Miimkiin biitiin arayisla-
rin arasinda bir arayistir. Siyaset bir olgu olarak, insanlarin farkli diisiincelere
sahip olmalar1 dolayisiyla hakikat ile dogrudan iligkili bir kurumdur. Zira in-
sanlar farkli diisiinme ve eylemde bulunma gibi karakteristik 6zelliklere sahip
olmasalardi bir kurum ve olgu olarak siyasetten bahsedilemezdi. Farkliliklarin
soruna doéniismesini engellemek ve bir arada yasamak icin bir uzlasi imka-
n1 saglamak, siyasetin 6zellikle izerinde durdugu konulardir. Farkli olmak ve
farklilig1 dolayisiyla taraflar seklinde ayrilmak, insanin siyasalligiyla dogrudan
iligkilidir. Sag ve sol siyaset ayrimi modern diinyanin en cok bilinen ve benim-
senen siyasi ayrigsmasina karsilik gelmektedir. Aslinda sag ve sol kavramlari,
Batida daha cok sinif temelli toplumsal ayrismanin Fransiz Ihtilali sonrasinda-
ki ifadeleri olarak ortaya ¢ikmislardir. (Akin & Coskun, 2017: 4) Bunun yaninda;
““Sag” ve “sol” iki ylizyildan fazla bir siiredir, diislincenin ve politik eylemlerin
evrenini bolen ideoloji ve hareket celigkisini tanimlamak i¢cin kullanilmis, agik-
ca catigan iki karsit terimdir. Karsit terimler olduklar i¢in, yonelik olduklari
alana kiyasla, karsilikli olarak birbirini dislayici ve birbirine bagli olarak gii¢-
stizlestiricidirler: Diglayicidirlar ¢iinki hicbir 6greti ya da hareket ayni anda
hem sag hem de sol taraftar1 olamaz; gii¢siizlestiricidirler ¢iinkii bir égreti ya
da bir hareket yalnizca sag veya sol taraftari olabilir.” (Bobbio, 1999: 47)

Siyasal arenada bir aynanin iki yiizii gibi olan sag ve sol tam da bu nedenle
birbirine gére anlasilirlar. O halde siyasal diisiincenin normali sol, anormali
ise sag olamaz. Sag siyasete yonelik biitiin psikanalitik, psikopatolojik, me-
lankolik yakistirmalarin bastan anlamsiz ve fazlasiyla yersiz olmasinin sebebi
buna ciiret edenlerin kendilerini normal zannetmeleri, kendilerinden olma-
yanlari da anormal gérmeleridir. Kaldi ki Tiirk “sagi1” ile Tiirk “solu”nun tarihi

2 Mesela Adam $Senel'in 1968 yilinda yayimladigi Sagcr Diistiniisiin Kritik Tarihi adli eseri, esitsizlik
yanlisi disiince merkezinde, tarihin anokranik tarzda okunmasina ve sagci disintstn kritik adi
altinda asagilanmasina tipik bir érnektir. Zira bastan bir iyi-kétii dikotomisi belirlenmis, ardindan
da biitiin iyi nitelikler sola, buttin kéti nitelikler de saga nispet edilmistir.
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Tiirk modernlesmesinin de tarihidir. Tiirkiye'nin modernlegsme siirecinde mo-
dernlesme yanlilari degisme skalasinin “sol” tarafinda yer alirkan, modernles-
meye elestirel bakanlar skalanin “sag”’inda yer almislardir. (Arslan, 2009: 85)
Kaldi ki ister sag olsun isterse sol, modernligin ister karsisinda isterse yaninda
olsun her haliikarda modernligin bireye, topluma, devlete dair 6énermelerine
yaslanan bir zihniyete ve dile sahip goriilmektedir. (Demirel, 2009: 414) Sag
siyasetin, siyasal arenada homojen ve piiriten bir adlandirmanin konusu olma-
sa da siyasal alanin 6znesi olarak konumlandirilmasi gerekir. Her ne kadar Hii-
samettin Arslan’in (2009: 85) ifadesiyle Tirk solu hem iktidar hem muktedir,
Tiirk sag1 ise iktidar ama muktedir olamayani temsil ve tecriibe etmigse de bu,
kategorik bir yasaya degil tarihsel durumlara géndermede bulunur.

Ontolojik Gramer

Ontoloji, var olani var olmak cihetinden tahkik etmeye, varlik ve var olanlar
arasindaki biiyiik farka, varlik ve hiclik arasindaki derin rabitaya, varlik ve
olus arasindaki uzun ve ince bir yola isaret eder. Bir mesele olarak felsefe-
ce disiintisiin merkezinde, bir konu olarak bilimin elinin altinda, estetik bir
tasarim olarak sanatin kalbinde, bir trperti, kaygi ve korku olarak insanin
kaderinde mesken tutar. Varlik tasavvurumuz, hakikat karsisindaki mevzii-
mizi tayin eden yegane saiktir. Varligin degil de var olanlarin tazyikine ve
siddetine maruz kaldigimiz diinya hayatinda varlik derin bir unutkanlikla
kars1 karsiyadir. S6z konusu unutkanlik, varligi derin bir hayret ve tirperti ile
karsilamak yerine epistemik nesneler haline getirip, begerl 6znenin konfor
aracina doniistiirmiistiir. Dilimizin ontolojiden miilhem derin grameri de bu
unutkanliktan nasibini fazlasiyla almis gérinmektedir.

Gramer, sadece konusulan bir dilin dilbilgine delalet etmez, icinde kendisi-
ne yiiklenilen ontolojinin alametlerini de tasir. Bir dilin gramatik diizeni, ileti-
simin basit bir araci degildir. Gramer, bir dilde neyin sdylenip, neyin stylene-
meyecegini, onunla neyin anlasilip anlasilamayacagini belirleyen a priori bir
diizeni de icinde barindirir. “Bir dilin gramatiksel diizenleri, onun icinde sdyle-
nebilecek her seyin apriori’sidir. S6ylemin gercekligi filolojinin kurdugu tuzakla
kars1 karsiyadir. Boylece kanaatlerden, felsefelerden ve belki de bilimlerden,
onlar1 miimkiin kilan kelimelere ve buradan da, canlilig1 hentiz gramerlerin se-
bekesinin igine alimlanmis bir diisiinceye kadar geri gitme ihtiyaci buradan
kaynaklanmaktadir.” (Foucault, 2001: 417) Bir dilin gramerinin simnirlan o dil-
de sOylenebilecek her seyin zeminini olusturur. S6z konusu gramer ise tekil
6znelerin inhisarinda degil, kollektif yapinin kéklerinden stire¢ icinde gelisir.
Modern bir bilim olarak filoloji, dili nesnel bir ara¢c konumuna indirgeyerek
soylemin otantik dogasini anlamamizin 6niinde bir engel olarak durmaktadir.
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Gramere bu gorevi veren, gramer icinde diisiinmeye yazgili insanin onto-
lojik tasavvurudur. Her dénemin, her toplumun, her ¢cagin, her milletin, hatta
tek tek insanlarin bile ontolojik bir grameri vardir. Zira gramere ontolojik rol
bicerler, gramerden de ontolojik bir rol beklerler. Ontolojik gramer derken
sunu kastediyorum: Evvel emirde dili bir var olan olarak degil (mevcut) varlik
(vuciit) olarak goren bunun icin de dilin grameri ile varligin grameri arasinda
ayrilmaz bir bag, varligin icinde iskdn edebilecegi yegane mesken, paradaoksal
olarak icinde dznellikler, oyunlar semboller ihtiva etmesine karsin hicbir se-
kilde mutlak bir 6zneye, bagimsiz/baglamsiz bir oyuncuya yer agmayan, tarih,
gelenek ve toplumla tezahiir eden ama varligini bunlar1 asan bir varolus diiz-
lemi. Ontolojik grameri, tarihte Bagdat tartismasi olarak bilinen, teknik adiy-
la gramer-mantik tartismasi, 6zelde ise Ebu Said es-Sirafi-Ebu Bisr el-Metta
milnazarasl veya karsilasmasi olarak bilinen tarihsel hadisede, vahyin Arap
diliyle yaptig1 muhtesem doniisiimden sonra ikinci biiyiik degisimde gérmek
miimkiindiir. Metta karsisinda gramerin ontolojisine dikkatimizi ¢eken Siraff,
goriiniiste evrensel, sdzde mantiksal, 6zde ise Yunani gramerin ontolojisine
karsi, membai kendi ontolojisinden neset eden soliptik bir grameri savunmus-
tur. Mesele gramer-mantik iligkisi gibi gériinse de meselenin kalbinde yatan
sebep ontolojik gramer kaygisi ve kavgasidir. Hatta felsefenin mantigina karsi
dinin gramerini savunmak anlaminda din ve felsefe arasindaki ontolojik gra-
mer tartismasidir. (Ulukitiik, 2012) Yunanca felsefi eserleri Arapcaya terciime
eden miitercimler de s6z konusu ontolojik gramer tartismasina katilmislar,
imkanlar1 6l¢iisiinde ontolojik gramerlerini terciime ettikleri eserlere yansit-
miglardir. Diger yandan Farabl diisiinmenin i¢ konusma, dilin de dis konus-
ma anlamina geldigini ifade ederken dille diislince arasindaki iligkiyi onto-
lojik gramer temelinde insa eder. Jorge Luis Borgés de (1995: 235-241), ibn
Rusd'tin Aristoteles’in Poetika’sini terciime ederken tercih ettigi kavramlari
tahlil ederken ontolojik gramerin énemini vurgular. Ibn Riisd'{in tragedya ve
komedi kelimelerinin karsiligini Arapcada bir tiirlii bulamamasi, yetersizligini
gostermez, yetkinligini ve ontolojik gramer kaygisini ifsa eder.

Zamanla ontolojik gramerde bir gevseme ve genlesme zuhur etmistir. Bunun
ne zaman ve nerede basladigini géstermesi acgisindan bir isaretten bahsedebi-
liriz. Owen Barfield, dilin bedenlesmesi (incarnation) adini verdigi bir hadiseye
dikkatimizi c¢eker. Dilin bedenlesmesi, ete kemige biiriinmesi, begeri varligin
somut deneyimine indirgenmesi anlamina gelmektedir. Elbette bu durumun
Hristiyan teolojisi ve Bat1 kiiltiirintin derin temelleriyle de ¢ok sicak bir ilig-
kisi oldugu sdylenebilir. Dilin bedenlesmesi, ontolojinin gramerden, gramerin
de ontolojiden kopusudur: “Ingilizcede kendi disindaki niteliksel tezahiirlere,
dogrudan niteliklerin kendilerine delalet etmekten ziyade bu tezahiirlerin ize-
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rimizde biraktiklar1 etkiyi tasvir etmek suretiyle isaret etme egiliminde oldu-
gumuzun farkina varmak i¢in su sozciiklerin ve benzerlerinin diisiiniilmesi
gerekir: depressing/can sikici, interesting/ilging, amusing/ giildiiriicii, entertaining/
eglendirici, entrancing/mest edici, fascinating/hayran birakici. (Barfield, 2019: 313,
ayrica bkz. Ellul, 2012: 90-130) Meseleye tarihsel olarak bakacak olursak, bu an-
lamlarla kullanildiklarinda bu sézciikler grubu hakkinda bulacagimiz bir sonra-
ki sey, hepsinin nispeten yakin zamanlarda gelmis olmasidir. Onlarin ¢cogu ilk
olarak on sekizinci yiizyilda kullanima girmistir, hicbiri on yedinci yiizyildan
daha eskiye gitmez. Sorulacak soru sudur: Bu sadece bir tesadiif mii, yoksa
daha genis bir anlami m1 var? Bu, tam da filologun, dili tarihsel bakimdan ca-
lisip arastiran kimsenin kendi kendine sormaktan kendini alamadig1 soru tiirii-
diir. Acaba bu kelimelerin oldukca ge¢ bir evrede ortaya ¢ikmasi sadece olacagi
varmis da olmus bir sey midir, yoksa bir tiir daha derin akintilarin yiizeysel bir
tezahiirit miidiir? O halde ifade edilmelidir ki sizin, Bati'da son birka¢ yiizyil
zarfinda ortaya ¢ikan, dis diinyay1 deyim yerindeyse i¢ insani duygu diinyasi-
nin terimleriyle tasvir etme, tanimlama veya delalet etmek gibi bir dil aligkan-
liginiz var.” (Barfield, 2019: 313-314) Bunun bir nedeni de, “dil tarihi iistiinde
sistematik diistinme putperestiligin en iist noktasina yaklastig1 on dokuzuncu
ylizyilin ikinci yarisindan 6nce” baslamamasidir. (Barfield, 2020: 104)

Margreta de Grazia, (1980: 319-29) his ile dil arasindaki ayrimin billur-
lasmasina yardimci olan seyin, on yedinci yiizyilda gerceklesen bilim dev-
riminin hayati miidahalesi oldugunu ifade eder.® Grazia'ya gére dnceki yliz-
yillarda “deneyim” dogal diizenliliklerin bilgisinin dayandirilabilecegi zemin
olarak goriilityordu; on yedinci yiizyilin sonuna gelindigindeyse, bizatihi “de-
neyim” dl¢me ve hesaplama yoluyla disiplin altina alinabilecek ve yeniden-su-
nulabilecek/temsil edilebilecek bir sey olarak goriilmeye baslads; bu, sekiiler
aklin gelisiminde hayati bir adimdi. Sekiiler akil ise modern bir dili yaratti.
Bu dil ontoloji ile baglarini koparmis, deneyimin otantikligine yabanci ama
oOlctilebilir olanin dayanilmaz cazibesine kars1 savunmasiz bir dildi.

Sekiiler akil, sekiiler bir anlayis sayesinde miimkiindiir. Sekiiler anlam ise
gramerin ontolojiden kopusu ve dilin bedenlesmesidir. Dilin bedenlesmesi, di-

3 On yedinci yiizyilda felsefe, teoloji ve bilim alaninda meydana gelen degisimlerin dil tizerindeki
etkisi hakkinda Ellul'un bazi ifadeleri dikkat cekicidir: “Kutsal kitaba gére, dilin ve varligin adinin
paylasildigi hicbir ortak doga yoktur. Her seyden &nce, dil hakkindaki biitiin diistinceleri 6nceleyen
bir on yedinci yiizyil metninde, su acik énermeyi buldugiunuzu belirtmemiz gerekir: insani konusma
olgusu Tanrrdan gelir; fakat dil kendi kendine - iradi olarak - kelimeleri, kurallari ve sentaksi
belirleyen insan irki tarafindan olusturulmustur. insanlar, iradi olarak, tasarladiklan seye gore
tercihte bulunurlar.” (Ellul, 2012: 84) “Insanlar gérmek icin eylemelidirler. Boylece insanlar, kendilerini
giderek barok, on yedinci ve on sekizinci ytizyillarin “gurur kaynaklari”yla sona eren biyiileyici seyler
gormeye vakfederek heykelden heykele dolasacaklardir. O vakte kadar Tanri resmetmenin tesinde
kalmis, ancak bu, évgii kaynaklarirun gelisiyle gorilebilmistir.” (Ellul, 2012: 240)
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lin varlikla olan derin irtibatini unutup var olanlarin temsil etmesi disinda her-
hangi bir anlaminin kalmamasidir. Insan ruh ve bedenden miitesekkil bir var-
liktir. Somut ve soyut hayatin miitemmim ciizleridir. Burada asil mesele neyin
merkezde oldugudur. Somutu merkeze alip soyutu ona gére mi belirleyecegiz,
yoksa soyutu merkeze alip somutu ona goére mi belirleyecegiz? Bir baska deyis-
le fizigi merkeze alip, metafizigi ona gére mi belirleyecegiz, yoksa metafizigi
merkeze alip fizigi ona gore mi belirleyecegiz? Daha dogru bir ifadeyle Varliki
merkeze alip var olanlari ona gore mi degerlendirecegiz, yoksa var olanlari
merkeze alip Varlik’1 ona goére mi belirleyecegiz? Bunu teknik ve metodolojik
bir tercih olarak goriip teferruata indirgenmis bir tartisma olarak degerlendi-
rebilirsiniz. Yani tercihimizi tiimdengelimden yana mi, yoksa tiimevarimdan
yana mi1 kullanacagiz tartismasina. Bu durumda tiimevarimin sekiilerlesmenin
mesruiyet aract olarak kullanildigini isaret etmekle yetinelim. (Demir, 1997:
28) Sekiiler zihin tiimevarimcidir. Sekiiler dil ve anlam da somuttan soyuta
dogru bir istikameti takip eder. Deneyimi, 6l¢cme ve hesaplamay1 merkeze alan
ve bu yolla biitiin bir varlig: disiplin altina almay: hedefleyen bir yéntemi ima
eder. S6z gelimi Alev Alatli'nin yasal olan her zaman helal olan anlamina gelmez
seklindeki itirazi ontolojik bir gramerin boyutlarini géstermesi acisindan car-
pic1 bir 6rnektir. Zira yasal olanin somut diinyada bir karsilig1 ve sinir1 var. So-
mut diinyada karsilig1 ve sinir1 olani asmak ve arkasindan dolanmak daha ko-
laydir. Buna karsilik helal olanin somut diinyadaki karsilig1 ve sinir1 en azindan
epistemik acidan Oyle kolay belirlenemez. Dikkat ister, agah olmay1 iktiza eder.
Burada helal kavraminin ontolojik gramerdeki karsilig1 pratikte ne yapilacagi-
na dair belirleyici bir rol oynayacaktir. Bugiin genel olarak siyasetin ontolojik
gramerinin 6zel olarak ise sag siyasetin ontolojik gramerinin anlagilamamasi-
nin bir sebebi de dilin bedenlesmesi ve sekiilerlesmesidir.

Dilin bedenlesmesi sag siyasetin mevcut kosullarda kendisini ifade etme-
sini zorlastirmaktadir. Zira sag siyaset esasinda din, devlet, gelenek ve aile
gibi kavramlara maddi ve diinyevi bir anlam vermekten ziyade manevi ve
kutsal bir anlam yiikler. Benzer sekilde Grazianin ifade ettigi dogal diizenlilik-
lerin bilgisine dayanan deneyim yerine dl¢me ve hesaplamamn aract haline ge-
len deneyimin hakim olmasi ile birlikte dl¢lilemeyen seyler anlamsiz bir sdy-
lem haline gelmeye baslamistir. Sag siyasetin gramerini ontoloji baglaminda
ifade ettigi g6z oniline alinacak olursa, dilde meydana gelen yeni durum sag
siyasetin aleyhine olmustur.
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Sag Siyasetin Ontolojik Gramerinden S6z Edilebilir mi?

Sag siyasetin ontolojik gramerini anlamak bakimindan Wittgenstein'in birinci
déneminin eseri olan Tractatus ile ikinci déneminin eseri olan Felsefi Sorus-
turmalar'in konumuzu anlamak bakimindan énemli oldugunu distiniiyorum.
Tractatus’da diinyanin seylerin degil olgularin toplami oldugu yoniindeki
onermesinin ‘siyasal’ gramer a¢isindan anlaminin gramerin olgularla iliski-
sine vurgu oldugu soylenebilir. Buna gore bir siyasal gramer géndermede
bulundugu olgular anlasilmadan anlasilamaz. Bu yargiy: temellendirecek dii-
stince ise en iyi Felsefi Sorusturmalar'da goriilebilir. Felsefi Sorusturmalar'da dil
oyunlan, aile benzerlikleri ve yasam formlari hakkindaki ¢éztimlemeler grameri
anlamli ve miimkiin kilan zemine géndermede bulunur. Bu zemin sdzgelimi
felsefeyi, gramer olarak felsefeye, teolojiyi, gramer olarak teolojiye doniistiir-
mistiir. Felsefe ve teoloji alaninda s6z konusu degisimin yansimalari 6nemli
miktarda islenmistir. Ancak siyasal alanda gramerin rolii gérebildigimiz kada-
riyla eksiktir. Acaba gramer olarak siyasetten bahsedebilir miyiz?

Wittgenstein'a gére (2007: 32) “Bir dili konusmak bir oyuna katilmaya
benzer. Dilde kullanilan kavram ve ciimleler ise yasam formlarina dayanir.
“Dil-oyunu” deyimi burada, dilin konusulmasinin bir etkinligin ya da bir ya-
sam biciminin bir parcasi oldugunu belirgin kilmalidir.” Bir dil oyunana ka-
tilmak bir yasam bi¢imine katilmak demektir. Bir dil oyununu anlamak da bir
yasam bicimini, dil oyunu etrafindaki etkinlikleri anlamak demektir. “Birine
satranctaki sahi gosterip, “Bu sahtir” dedigimizde, bu tagin kullanimini agik-
lamis olmayiz—ola ki karsimizdaki oyunun kurallarini, su son nokta haricin-
de bilmektedir Sahin biciminin nasil oldugu. Oyunun kurallarini, kendisine
bir kez olsun gercek bir satrang tasi gosterilmeksizin 6grenmis oldugunu di-
slinebiliriz. Burada tasin bicimi, sézcliglin tinisina ya da sekline denk diiser.
Ama birinin, oyunu, kurallarini hi¢ 6grenmeden ya da hi¢ formiile etmeden
6grenmis oldugunu da diisiinebiliriz, 6nceleri, -diyelim ki izleyerek- oldukca
basit tas oyunlarini 6grenmis ve giderek daha karmasik olanlara gecmis ola-
bilir. Béyle birine de, drnegin alisik olmadig: bi¢cimlerden olusan bir satranc
takimini gosterirken “Bu sahtir” a¢iklamasini yapabiliriz. Burada da bu agik-
lamanin tasin kullanimini 6gretmesinin tek nedeni, deyim yerindeyse, yerles-
tirildigi yerin 6nceden hazir olusudur. Ya da: Ancak yerin énceden hazir olmasi
durumunda a¢tklamanin kullanimi 6grettigini séyleyecegiz. Ve bunun burada
boyle olmasi, aciklamay1 yaptigimiz kisinin kurallar1 énceden biliyor olma-
sindan degil, bir baska anlamda zaten bir oyuna hakim olmasindan étiiriidir.”
(Wittgesntein, 2007: 32; Utku, 2009: 306)

Dil ile dilin ic i¢e 6riilii oldugu etkinlikler biitiiniine dil oyunu denir. (Wit-
tgesntein, 2007: 26) Dil oyunlarinin degisimi yasam bicimlerinin de degisimi



Sag Siyasetin Ontolojik Grameri | 109

demektir. Yasam bi¢imlerinin degisimi de gerceklige bakis acimizi degistirir.
Farkl: dil oyunlarn farkl gerceklikler demektir. Buna gore dil oyunlarinin bize
gostermeye calistig1 ilk sey, ayni gercekligin birbirinden farkli iki resminin olabi-
leceginin miimkiin oldugunu ima etmesidir. (Kocabag, 2002: 39) Tek bir resmin
olabilecegini iddia etmek, tek bir dil ve dil oyununun, haliyle tek bir yasam for-
munun olabilecegini ima etmektir. Halbuki siyasalin olumsal/miimkiin dogasi,
cok farkli yasam formlarina dogal olarak da ¢ok farkl dil oyunlarina gebedir.

Wittgenstein, kelimenin yasamamizdaki isleyisine o kelimenin ‘derin gra-
meri’ der. Kelimelerin derin grameri, ancak onlar ile yasamda arasinda nasil
bir iligki kurulduguna bakilarak fark edilebilir. Bu derin gramerin yalnizca bir
ifade ile digeri arasindaki iligkide kendini gdsterdigi anlamina gelmez. Derin
gramer kendini ifadelerimizi kullandigimiz, onlar1 kullanmay1 6grendigimiz
ve onlarin diger yasamsal etkinliklerle 6riintiilii oldugu durumlarda kendini
gosterir. “Bir sozcugin kullaniminda ‘yiizeysel grameri’, ‘derin gramer’den
ayirt edebiliriz. S6zciigiin kullaniminda Gizerimizde dogrudan etki yapan sey,
tlimce yapisindaki kullanim tarzi, kullaniminin—denebilir ki—kulakla kav-
ranan kismidir. Simdi, diyelim ki “kastetmek” sdzctigliniin derin gramerini,
yuzeysel gramerini sanmamiza yol agacagi sey ile karsilastir. Yolumuzu bul-
makta zorlanmamiz sasirtici degildir.” (Wittgesntein, 2007: 185)

Wittgenstein, kavramlarimizin statiistine iligkin herhangi bir 6zel vurgu
yapmaktan ziyade, kavramlarimiz ve yasamimiz arasinda baglantilar kurar.
Bu ayni zamanda diinyaya iliskin dilsel yargilarimizin felsefi olarak sasirtici
ve sorunlu resimlerini insa etme durtiistine yoneliktir. Biz, her durumda bir
yasam bicimi icinde yasiyor, bir dil oyununa dahil oluyor ve bir kural1 takip
ediyoruz. Bagka bir deyisle, Wittgenstein'in amaci, dilin veya anlamin duru-
mu hakkinda herhangi bir pozitif tez gelistirmekten ziyade, bu tiir sorularla
ilgili erken sonuclara varmamizl ve sinirlayicl sonuglara varmamiz tekrar
tekrar engellemeye calismakti. Politik olarak, Wittgenstein'in ¢alismalarinin
tezi asag1 yukari bellidir: herhangi bir belirli pozitif doktrini desteklemek de-
gil, daha ¢ok seylerin nasil oldugu ve olmasi gerektigine dair gereksiz yere
kisitlayici fikirlere direnmek. (Cerbone, 2003: 51)

Dil oyunlar1 dediginiz sey ona istirak edenlerin oynadig1l ve misterek
(mana/anlam) noktalar: bulmaya calistiklar1 bir oyundur. Bu oyunlar iki ge-
rilim tizerine kuruludur. Bunlar, ¢atisma ve uzlagmadir. Catisma ve uzlasma
hep bir arada bulunur. Politikada tarafsiz, nesnel, saf bir yargi bulmak cok
zordur. (Cakmak, 2015: 20) Ancak politik rélativizmin de kendi i¢inde pek ¢ok
sorunu vardir. Bunun icin politik yargi insanin diinyaya karsi, kendine karsi,
digerine karsi sorumluluk duyarak birlikte verilebilecek bir yarg: turudir.
(Cakmak, 2015: 21) Politik dil oyunlar: politik gercekligi déniistiirebilir. I¢ine
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dahil oldugumuz dil oyunlar: ve aile benzerlikleri politik gercekligi tamamen
farkli gébrmemize yol acacaktir. Zira diinya dille kurulur. Dil degisince diinya-
y1 gbrme bicimimizde degisecektir. Politik gerceklik bizden bagimsiz bir ger-
ceklik degildir. Dil oyunlar1 eylemsel gercekligi, eylem gerceklik de politik
gercekligi doniistlirebilir, degistirebilir. (Cakmak, 2015: 21) Zira dil, disiince
ve eylemi degisim ekseninde bir araya toplayip, politik amaclara yonelttigi-
mizde, dilin politik gercekligin ingsasinda merkezi bir rolii oldugunu gorebi-
liriz. Bununla birlikte her bir politik diisiince, tutum ve davranisi birbirinden
tamamen farkli birer dil oyunu olarak gérdiiglimiizde aralarindaki her tiirden
iletisimi de imkansiz hale getiren bir noktaya indirgemez miyiz? Bu énemli
bir soru ve sorundur. Bu sorunun Ustesinden etik bir terciime stratejesi ile ge-
lebilmek miimkiin gériinmektedir. Farkliliklara duyarl: bir terctime stratejisi
farkl: dil oyunlar1 arasindaki iletisimi miimkiin kilabilir.

Wittgenstein, ¢zel bir dilin imkansiz oldugunu iddia eder. Zira 6zel dil, bir
kimsenin yalnizca kendi kullanimui icin olusturdugu, 6zneler arasi olmayan,
bir toplum tarafindan paylasilmayan bir dildir. Dil eger iletisim icinse, ileti-
simi miimkiin kilmayan bir 6zel dilin anlamindan da bahsedilemez. Dili ko-
nusmak, bir kurali takip etmeye benzer, kurala aykiri bir kural icat ettiginizde
yeni bir kural degil, kuralsizlik s6z konusudur. (Wittgesntein, 2007:104-110)
Kuralsizlik ise anlamsizlik demektir. Dil oyunlari ile yasam formlar: arasin-
daki iligki de 6zel bir dilin imkansizligini teyit eder. Dil, herkesin bilebilecegi
bir kural ise, dil oyunlarini miimkiin kilan yasam formlar da salt éznenin
kendi icinde yasadig1 bir durum olmaktan ziyade, herkesin yasayabilecegi ve
anlayabilecegi bir duruma isaret eder. Bir kisinin yasadig: tecriibelerin bag-
kasi1 tarafindan anlasilamayacagini iddia etmesi tipik bir solipsizmdir (tek-
bencilik). Solipsizm 6zel bir dil demektir, 6zel dil de kuralsiz ve anlamsizlik
anlamina gelir. Ozel dilin de kendine gére kurallari olabilir aslinda. Ornegin
kendi icat ettigimiz kavramlar ve kurallar takip ederek bir yazi yazabiliriz.
Sadece bu durumda, baskalar: bizim yazdiklarimizi anlamayacaktir. Clinki
kurallar: bir yasam bi¢iminde paylasmiyoruz. Dolayisiyla sorun, anlam soru-
nudur. Zira Wittgenstein'in da vurguladig: gibi “anlam, kullanimdir.”

Sag siyasetin ontolojik grameri hem bir ontolojiye yaslanmasi hem de dil
oyunlarini miimkiin kilan yasam formlar: ile anlam kazanmas! nedeniyle 6zel
bir dil olamaz.* Sag siyaseti anormal bir durum, bir istisna hali, psikolojik, psi-

4 Omer Celik'in (2002) “islamsin sag ve sol siyaset arasinda taraf tutmayip, kendine 6zgi, alternatif
bir dil ve siyaset tarzi vazettigi/vazetmesi gerektigi seklindeki kavramsal piritenlik islevsizdir.
Cuinkii islam dustincesinin artik kendini emekliye ayirma gibi bir karari varsa ve diinyanin gergekligine
soz soyleme iddiasi kalmamissa, ancak o zaman verili siyasal dilin disinda durmaya mesruiyet
atfetmesinin bir anlami olabilir”, ifadelerini 6zel bir dilin imkansizligi baglaminda okumak mimkinddir.
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kanalitik ve patolojik bir durum olarak gérmek ve géstermek,” sag siyasetin 6zel
bir dil kullandigin: iddia etmektir. Oysa gramer olarak siyaset ufkunda sag da
sol da aslinda ortak bir dil ve gramer i¢inde kendilerini ifade ederler. Sol mu-
hayyile kendi dilini yegane ve biricik kural, kendisi disindaki dili ise &zel dil
olarak nitelendirmesindeki 1srarli tavri zamanla onu 6zel bir dile siirtikleyebilir.
Bu durumda kuralsizlig1 ve anlamsizlig1 bir anda kucaginda bulabilir. Halbuki
sag siyaset de sol siyaset de gramer olarak siyasetin semsiyesi altinda farkl dil
oyunlarina dayanan, farkli yasam formalarinin ifadesinden ibarettir. Aralarinda
karsilastirma ve tercih yapabilmenin tek sart1 ise solipsizme diismemeleridir.

Sag siyasetin ontolojik gramerinde hukuk, miilkiyet, gelenek, hiyerarsi ve
aile (Scruton, 2022: 322) gibi kurucu kavramlara bakildiginda tim bu kav-
ramlarin din ile devlet arasinda kendine 6zgii bir iligki kurdugu gorilir. Din
ile devlet genel olarak sagin, ézel olarak ise muhafazakarligin géziinde hep
bir arada algilanan, adeta birbirlerinden ayrilmayan unsurlardir. Ozellikle
muhafazakar sdylemin en temel yapitasi olarak, muhafazakar semiyosferin
cekirdeginde bu iki kavramin yer aldigini iddia edebilir. Bunun yaninda ‘aile’
de potansiyel bir gramatik unsur olarak diisiiniilebilir. Ancak kamusal nite-
ligi digerleri kadar yogun olmadig1 icin kiiltiirel performanslarda bu ikisi
kadar etkili bir ‘gramer 6gesi’ olarak ortaya ¢ikmadig1 sdylenebilir. Dinin ve
devletin gramer 0gesi olmalari, onlara sik atif yapildig: icin degildir, bilakis
sdylem ve hatirlama icerisinde sdylemin ve hatirlamanin i¢ine sinmis, yapi-
lan tiim atiflarda atfin gerisinde varolan unsurlar olmalar: dolayisiyla grama-
tiktirler. (Uslu, 2017: 83) Sag siyasetin din, devlet ve aileden sonra en hayati
gramatik unsuru gelenektir. Gelenek, miras demektir. Sag siyasetin grameri-
nin ufku i¢inde diisiinenler ve eyleyenler kendilerini bir varis olarak goriirler.
Varislerin mirasini secmediklerinin de farkindadirlar. Bunun i¢in mirasa yénelik
elestirel bir dilden ziyade muhafaza ve miidafaaya yonelik bir dil kullanirlar.
Ancak muhafaza ve miidafa etmek, miinazara ve muhakeme etmeye engel
teskil etmez. Sag siyasetin gramerinde gorilen bir dengede olma hali Der-
ridanin (2006: 12) “kabul etmenin edilginligi ile ‘evet’ demek, sonra ayik-
lamak, siizmek, yorumlamak, yani diisiinmek, her seyden 6nce de esirgen-
mesini istedigimiz seyi bunun disinda birakmamak karar1 arasinda bicimsel
ve goriniir ¢eliskiden hareket etmek gerekir. Ve nihayet dista birakmamak:
Kurtarmak, belki, hal3, bir siire i¢in, ama son bir kurtulus yanilgisi olmadan”
ifadeleriyle daha iyi anlasilabilir. Burada mirasi salt muhazafa etmekten zi-

5 Ahmet Demirhan, Gébegini Kasiyan Adam’in Psikanalizi adh kitabinda sol edebiyatin, sagi tahayyiil
etme bicimlerindeki kimi imgeleri kullanma yetkisini ve ciiretini sorgular. Solun kurdugu séylemsel
iktidarda, sag 6zne bile olamamis bir seye, tarihsel olarak degil, psikanalitik olarak kavranilacak
bir seye donustirilmus gibi varsayilir. Demirhan’'in s6z konusu kitabi, bu tiirden sdylemsel iktidar
yapilarini derin ve esasl bir elestireye tabi tutar. (2019: 105-186)
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yade onunla canli ve sicak bir iligkiye girme amaclanir. Sag siyaset, miras
ile bir sekilde baglant1 halindedir. Ona zaman zaman kizabilir, 6fkelenebilir,
elestirebilir ama reddemez. Sol siyaset gramerinde ise mirasa yaklasirken
bile mirasla aradaki mesafenin kapanmamasi i¢in elinden geleni yapar.

Birer gramatik 6ge olarak din ve devletin basat 6ge olarak éne c¢ikmasi-
nin sonucunu sz konusu kavramlarin gramatik ruhundan neset etmis bir
dizi kavramla da karsilagabiliriz: Nizam (diizen), yerlilik, otantiklik, millilik,
dinilik, muhafazakarlik, aile, tahkiye, tahayyiil, hafiza gibi kavramlar sag gra-
merin ufkunu ve séylem diizenini sekillendiren kavramlardir. Bu kavramla-
rin onu kullanmayanlarin diline terclime edilmesinde karsilasilan problemler
esasinda lugatten ziyade gramerden kaynaklanir. Heidegger, “dil varligin
evidir” (Heidegger, 2015: 5) derken Bati metafizigine hakim olan &zne-nes-
ne ikiligini mantik ve gramer ekseninde dekonstriiksiyona ugratmayi dener.
Heidegger, dili, varligin evi olarak yeniden kurarken Aristoteles’ten bu yana
grameri, mantikta sabitleyen, mevcut olanlarin ontolojisine dayanan mantig1
karsisina aldiginin farkindadir. (Kot, 2020: 322) Sag siyasetin ontolojik gra-
merinin mevcut olanlarin ontolojisini asmaya calismasinin anlami burada
olsa gerektir. Zira “nizam (diizen), yerlilik, otantiklik, millilik, dinilik, muha-
fazakarlik, aile, tahkiye, tahayyiil, hafiza” gibi kavramlarin ve iizerine insa
edilen sdylemlerin altinda yatan kaygi diinyay: mevcut olanlarin ontolojisine
sikismadan tasavvur etme kaygisidir. Sag siyasete yonelik mevcut elestirile-
rin de, mevcudu yani bu diinyanin sinirlarini merkeze aldig1 goriilmektedir.
Halbuki siyaset bu diinya icinde gerceklesen bir dizi eylem ve durustan ibaret
gibi goriinse sag siyaset i¢in onun biitiin amaci bu diinyaya indirgenemez.
Bilakis bu diinyay1 asmaya ¢alisan bir dilin sinirlar i¢inde, “buradaki sorun-
larin” ancak buray1 asan bir noktadan ¢oziilebilecegini isaret eder. S6z konusu
isaret de sag siyaseti, dini/metafizik soylemlerle bir ortakliga gotiiriir. “Bu-
radaki” sorunlar1 millet ve toprak ekseninde tasavvur etmesi ise sag siyaseti
milliyetcilige yakinlastirir. Bu diinyay1 asan degerlerin toplumdaki izlerini
ve yansimalarini koruma ve kollama ise muhafazakarlikla ortak noktadur.

Heideggerci diisiincenin siyasi olmadigini, felsefenin tarihiyle sinirh oldu-
gunu sdylemek aliskanlik haline gelmistir. Bu iddia, kuskusuz belli bir haki-
kat pay1 icermekle birlikte, indirgeyicidir: Heideggenin, getirdigi modernite
elestirisiyle, kendini hakimiyetin hatta totalitarizmin fenomenolojisine ada-
digindan kimse kusku duymamaktadir. Teknigin hiikiimranlig1 baglaminda
“diinyanin c¢okiisi'nii (akli sistemlestirmenin zaferi baglaminda diisiincenin
cokisiiyle iliskilendirilen kiiresel ¢okiise) dair Heideggerci analiz, bizi “tota-
liter devlet”in gelismesini “teknigin gelismesi’nin “zorunlu bir sonucu” ola-
rak okumaya gotiiriir. (Ferry & Renault, 2015: 18) Totalitarizm tipik bi¢cimde
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modern bir olgu olarak goriiniir: Cagimizin “temel konfigiirasyonuna” aittir
ve teknigin hakimiyeti esas alinarak diisiiniilmelidir. Heidegger-e gore, tota-
litarizm karsisinda, “ahlaki ¢fke”, diisiiniilen seyden yani teknigin bu hakimi-
yetinden ve kaynagindan uzak olmaya devam eder. Dolayisiyla, “acik bir go-
rintli” olan seyden (teknisyenlerin/teknokratlarin hiikiimranligindan), onun
kaynaklandig: “temel”e inmek gerekir: modern metafizige yani, biitlin varliga
dayattig1 (ve diinyanin teknik “engizisyonunun” felsefi versiyonundan bagka
bir sey olmayan) neden ilkesiyle silahlanmis 6znenin, “doganin hakimi ve sa-
hibi” haline gelen éznenin bu hiikiimranligina déniis. Modern ¢cagin hakimiye-
tinin temel 6zellikleri: sistemin akliligi (her bir “varlik” icin aciklama getirilir),
oznellik metafizigi (6zne biitliin varliklar icin temel ve model olusturur), teknigin
kiiresel hakimiyeti (insan doganin hakimi ve sahibidir) ve sosyo-ekonomik-politik
totalitarizm (varligin titkketimi, sinirsiz olmasi i¢in, o yolla hesaplanir ve biirok-
ratik olarak orgiitlenir). Heidegger iste bu dort seyi, ayni vakanin, yani ayni
modernizmin doért ylizii olarak goriir. (Ferry & Renault, 2015: 19)

Sag siyaset, tozpembe ilerici umutlarin ve ilerleme kibrinin sorgulanmasi-
n1 ve dilnyanin mekaniklesmesine itirazi, gelecege dair ontolojik kaygiy: ifade
eder. Kaygis1 biitiin gramerine sinmistir. Solun, artik zoolojik hale gelmis sos-
yal giivenliginin, esitligin hatta esitlik¢i sosyalizm diinyasinin sorgulanmasini
amaclar. fronik bir sekilde sag, bu anlamiyla devrimci ve anarssittir. (Bour-
dieu, 2018: 48) Sag gramer, din, devlet, aile ve gelenek meselelerinde kiil-
tlirtin otantik zemininde radikal bir mekanizm elestirisinde bulunur. Ciinki
sag gramerin dili organiktir. Sadakate dayanir. Aileyi bireylerden olusan bir
zooloji degil, anne sefkati ile baba kudretinden olusan bir ontoloji olarak ta-
savvur eder. ‘Yanlis yorumlanmis bir birey anlayisina sahip liberal ontolojiye
mecbur’ (bkz. Uysal, 2024: 125-136) olmadigimiz anlayisina dayanir. Varligi-
mimizin i¢inde dogdugumuz aileye ve topluma bor¢lu oldugumuz gerceginin
altini cizerek, ancak onlar sayaseyinde iyi ile kotii arasinda ayirim yaparak
ahlaki 6zne olunabilecegini gosterir. (Uysal, 2024: 132) Ailedeki hiyerarsik
diizene karsi gelen biitiin séylemleri devrimci ve anarsist bir tavirla reddeder.

Sonucg

Calismamizda sag siyasetin ontolojik gramerine dair bir anlama denemesinde
bulunduk. Denememizde arta kalanlar1 maddeler olarak sdyle ifade edebiliriz.

1. Gramer olarak siyasetten bahsedilebilir mi veya siyaseti gramer tizerin-
den okuyabilir miyiz? Wittgesntein'in dil oyunlar1 ve yasam bic¢imleri
ve dilbilimsel analizlerinden miilhem olarak gramer olarak felsefe ve
gramer olarak teoloji ¢calismalar1 dogmustur ama gramer olarak siyaset
konusunda simdiye kadar kayda deger bir calisma yapilmadig1 goriil-
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mektedir. Bu durumun nedenleri ve gramer olarak siyasetin ayrintili
analizi ¢alismamizin sinirlarini fazlasiyla asacagindan calismamizda
konunun ayrintilarina giremedik. Ama bu konu, izerinde ¢alisilmay:
bekleyen bakir bir konudur ve siyasal olanin, siyasi aktérlerin ve siyasal
soylemlerin anlasilmasinda ciddi katkilar sunabilir.

2. Sag siyasetin ontolojik gramerini anlamay1 ve anlamlandirmay1 amag-
layan bir ¢alisma 6ncelikle ontolojik gramer kavramini acikliga kavus-
turmakla miikelleftir. Kisaca ontolojik gramer, bir grameri bilincli ya da
bilingsiz olarak kullananlarin gramerle gercekligi nasil insa ettiklerine
gondermede bulunur. Gerceklik ise dil oyunlar: ve yasam formlar iize-
rinden anlasilabilir.

3. Ontolojik grameri anlamanin miimkiin yollarindan birisi Martin Heide-
gger’in ontolojik yaklasimiyla, dzellikle ikinci ddonem Wittgenstein'in
gramer tahlillerinin sorusturmaktan gecebilir.

4. Sag siyasetin ontolojik grameri var midir sorusu basli basina énemli bir
sorudur. Bu soru hem sag siyaseti anlamak bakimindan hem de sag siya-
set lizerine yapilan calismalar: anlamlandirmak bakimindan ¢nemlidir.
Zira sag siyaset tizerine dzellikle disaridan ve sag siyasete hem ontolojik
hem de epistemolojik olarak mesafeli ¢calismalarda sag siyasetin ontolo-
jik gramerine yonelik herhangi bir ilgiden de kaygidan da s6z edilmez.

5. Sag siyaset kendini, dil ve soylem diizeyinde esasinda ontolojik bir gra-
mere gore ifade eder. Ancak 6zellikle dilin bedenlenmesini ve sekiiler-
lesmesini kendisine temel alan solun s6z konusu ontolojik gramere
nufiiz edememesini, bir anlamsizlik durumunuyla nitelendirdigi iddia
edilmektedir. Bu anlamsiz durumuna mesrutiyet saglayan faktor ise,
sag siyasetin dilinin 6zel bir dil olarak kurgulanmasidir. Zira sol mu-
hayyilede, sag siyasetin, ontolojik gramerinden ziyade psikanalitik ve
patolojik bir hastalik muamelesi gérmesinin sebebi daha isin basinda
sag siyasetin dil oyunlar1 ve yasam bicimleriyle karakterize edilmesi
miimkiin bir siyasal form olmasindan ziyade anlamsizlik girdabina diis-
miis 6zel (patoloik) bir vakia olarak teshis edilmesidir.

6. Sag siyaset zel bir dil degildir. Ozgiin ve 6zgiil siyasal durusunu belli
bir dil oyunu icinde ifade eden ve yasam formlar: ile anlamdiran bir si-
yasal teori ve pratiktir. Sag siyasetin ontolojik gramerinde, din ve devlet
merkezi bir konumda yer alir. Din ve devlet merkezli siyasal grameri-
nin ontolojik imalarinin anlasilmamasi, séz konusu iki merkezi vurguya
dayali dil oyunlarinin ve yasam formlarinin anlasilamamasini da bera-
berinde getirmistir. Anlasmazlik durumundan kurtulabilmek icin sag
siyasetin varliga bakisinin temelleri agikliga kavusturulabilir. Ayni se-
kilde sag siyasetin dil ve sdylem diizeyinde anlasilmasinin yollarindan
birinin de Wittgensteinci anlamda dil oyunlari, yasam formlar: ve aile
benzerliklerinin anlasilmasindan gecmesi gerektigi onerilebilir.
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7. Sag siyasetin ontolojik grameri, sag siyaset iizerine yapilan arastirma-
larda su ana kadar biiyiik oranda ihmal edilmistir. Thmalin faili sag siya-
setin disindakilerden ziyade sag siyasetin icindekilerdir. Zira sag siyasetin
aktorlerinin de bu durumdan yeteri kadar haberi olmadig1 mevcut lite-
ratiire bakilarak anlasilabilir.

8. Son olarak bu calisma bir sag siyaset miidafaa ve muhafazasi amaciyla
degil, sag siyasetin daha iyi veya daha makul anlasilmasi gayesiyle mu-
hakeme ve miinazara i¢in kaleme alinmigtir. Ciinkii sag siyaset ne kadar
makul ve iyi anlasilabilirse sol siyaset de o kadar iyi ve makul bir se-
kilde anlasilabilecektir. Zira bu iki siyasal grup da gramer olarak siyaset
icinde kendilerini anlamlandirmakta ve konumlandirmaktadir.

Makaleyi okuyup degerlendirme giizelliginde bulunan
Yurdagiil Kiling, Duran Boz, Ekbersah Ahmedi, Islam Can hocalarima ve
degerli elestirileri icin derginin anonim hakemlerine cok tesekkiir ederim.

Kaynakca

Akin M.H. & Coskun, B. (2017). “Turkiye Siyasi Kiltirinde Sag-Sol Ayrimi ve Milli Gorts”,
Turkish Studies -International Periodical for the Languages, Literature and History of Tur-
kish or Turkic 12/8, ss. 1-10.

Arslan, Hisamettin, (2009). Jonttirkler, Jonkiirtler, Muhafazakdrlar/Mechul Okurla Séylesiler,
istanbul: Paradigma Yayincilik.

Barfield, Owen. (2019). Anlamin Yeniden Kesfi, Cev. Tahir Ulug, istanbul: Ketebe Yayinlari.

Barfield, Owen. (2020). Gériiniisleri Kurtarmak Putperestlik Uzerine Bir Calisma, Cev. Orhan
Tuncay, istanbul: Ketebe Yayinlari.

Bobbio, Noberto. (1999). Sag ve Sol: Bir Politik Ayirimin Anlami, Cev. Zihal Yilmaz, Ankara:
Dost Yayinlari.

Bora, Tanil. (1998). Tiirk Sagimin U¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakérlik, islamcilik. istanbul: Bi-
rikim Yayinlar.

Borges, Jorge Luis, (1995) “Averroes’s Search”, Collected Fictions, trans. Andrew Hurley New
York. Viking Press.

Bourdieu, Pierre, (2018). Heidegger'in Politik Ontolojisi, Cev. Asli Siimer, istanbul: Monok
Yayinlari.

Cerbone, D. (2003). “The Limits of Conservatism: Wittgenstein on “Our Life” and “Our Concepts”,
The Grammar of Politics: Wittgenstein and Political Philosophy, Ed. Heyes C. Ithaca and Lon-
don: Cornell University Press, pp. 43-62.

Cakmak, Cengiz, (2015). “Asadan Bocege Politikyargi ve Felsefe”, Felsefe Arkivi, 43. Sayi,
ss. 17-23.

Celik, Omer, (2002), “Siyasal Dilin Stratejik Réntgeni”, islamiyat V, Say:: 2, ss. 15-19.
Demir, Omer. (1997), Bilim Felsefesi, Ankara: Vadi Yayinlari.



116 | Mehmet Ulukutik

Demirel, Tanel (2009), “1946-1980 Doneminde Sol ve Sag”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiin-
ce: Dénemler ve Zihniyetler, istanbul: iletisim Yayinlari, ss. 413-450.

Demirhan, Ahmet, (2019). Gébegini Kasiyan Adamin Psikanalizi Sol Muhayyile Uzerine Yazilar,
Ankara: Vadi Yayinlari.

Derrida, Jacques, (2006). Giin Dogmadan: Jacques Derrida Elisabeth Roudinesco ile Konusma,
Cev. Kenan Sarialioglu, istanbul: Dharma Yayinlari.

Ellul, Jacques, (2012). Séziin Disiisii, Cev. Hiisamettin Arslan, istanbul: Paradigma Yayinlari.

Escoubas, Eliane (1993). “Ontology of Language and Ontology of Translation in Heidegger”,
Reading Heidegger: Commemorations, ed. by John SALLIS, Bloomington and Indianapo-
lis 1993, Indiana University Press, ss. 341-351.

Fery, L. & Renault, Alain, (2015). Siyaset Felsefesi, Cev. Ertugrul Cenk Giircan & Murat Ersen,
istanbul: Dergah Yayinlari.

Foucault, Michél, (2001). Kelimeler ve Seyler insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Cev. Mehmet Ali
Klligbay, Ankara: imge Yayinlari.

Grazia, Margreta de. (1980). “The Secularization of Language in the Seventeenth Century”,
Journal of the History of Ideas 41, 319-329.

Heidegger, Martin, (2015). Hiimanizm Uzerine Uber den Humanismus, Cev. Yusuf Ornek, An-
kara: Turkiye Felsefe Kurumu.

Heidegger, Martin, (2011). Poetry, Language, Thought, Cev. Albert Hofstadter, New York:
Perennial Classics.

Kocabas, Sakir, (2009). ifadelerin Gramatik Ayirimi, istanbul: Kiire Yayinlari.

Kot, Zeynep, (2020). Heidegger Sarkaci Metafor Kavraminin Arkeolojisi, Istanbul: Ketebe Ya-
yinlari.

Oz, Yusuf, (2013). Politics of Grammar: A Comparison of Wittgenstein and Foucault, Vanderbilt
University, Doktora Tezi, Nashville, Tennessee.

0Oz, Yusuf, (2019). “Grammar and Power in Wittgenstein and Foucault”, Humanitas, 7/14, ss.
423-436.

Scruton, Roger, (2022). Soytarilar, Dolandiricilar, Yaygaracilar: Yeni Sol Diistiniirleri, Cev. & Ed.
Barig Timur, Kemal Tokgdz, Enes Gider, Omer Alkan, Ankara: Fihrist Yayinlari.

Senel, Adam, (1968). Sagci Diisiiniisiin Kritik Tarihi, Ankara: Dogan Kitapevi.

Ulukiitiik, Mehmet, (2012). “Dinin Grameri versus Felsefesinin Mantigi: islam Disiince-
sinde Dinf ve Felseft Epistemeler Gerilimin Mantiksal ve Gramatik Temelleri”, inénii
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: Ill, say!: 2, ss. 135-162.

Uslu, M. Tolga, (2017). Muhafazakér Bir Kimlik Ogesi Olarak Osmanlicilik: Giiniimiizde Osman-
liya Yapilan Atfin Antropolojik Degerlendirmesi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Doktora Tezi, istanbul.

Utku, Ali, (2009). Ludwig Wittgesntein Erken Déneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari.

Uysal, Omer Faruk, (2024). Komiiniteryanizmin Siyasal Ontolojisi, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, istanbul.

Wittgenstein, Ludwig. (2007). Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk Bariscan, istanbul: Metis Ya-
yinlari.



