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Oz: 16. yiizy1lda meydana gelen reform hareketi, Martin Luther’in yani sira bir¢ok farkli gériise sahip olan din
adamlarini da harekete gecirmistir. Bu din adamlarindan biri Martin Bucer (1491-1551)'dir.  Bucer,
Schlettstadt’in yerel prestijli hiimanist Latin okulunda ileri derecede bir egitim almistir. Hayatinin erken
yillarinda Hiimanist ve Erasmian bir kimlik kazanmigtir. Luther ile tanismasiyla birlikte reformu destekleyen
dini liderlerden biri olmustur. Daha sonra reformun dnemli bir dini merkezi olan Strasburg’un din adamlar:
meclisinin bagkan1 segilmistir. Bucer’in, reforma destek verdigi en 6nemli goriisii, gruplara/cemaatlere ayrilmis
olan Hiristiyan alemini, uzlasmaci bir yontemle tekrar bir araya getirmektir. Bunun igin de birgok toplant,
tartisma ve kolokyuma katilmistir. Oncelikle Protestanlar1 kendi aralarinda birlestirmek icin cabalamistir.
Daha sonra da Protestanlarla Katolikleri uzlastirmay: amaclamistir. Bu ¢alismada, Martin Bucer'in reform
siirecinde goriis ayriliklar1 sebebiyle cesitli gruplara ayrilan Hiristiyanlar: birlestirme gayretleri deskriptif

yontemle ele alinmistir.
Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Reform, Martin Bucer.
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Abstract: The reform movement that took place in the 16th century mobilized clergy who had many different
views, as well as Martin Luther. One of these clergymen was Martin Bucer (1491-1551). Bucer received
advanced education at the local prestigious humanist Latin school in Schlettstadt. He acquired a Humanist and
Erasmian identity in the early years of his life. After meeting Luther, he became one of the religious leaders
who supported the reform. He was later elected president of the clergy council of Strasbourg, an important
religious center of the Reformation. Bucer's most important view in support of the reform is to bring together
the Christian world, which was divided into groups/communities, through a conciliatory method. For this
reason, he participated in many meetings, discussions and colloquiums. First of all, he tried to unite Protestants
among themselves. Later, he aimed to reconcile Protestants and Catholics. In this study, Martin Bucer's efforts
to unite Christians who were divided into various groups due to differences of opinion during the reform

process are discussed with a descriptive method.
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1. Giris

16. ytlizy1l Hiristiyan Reform Hareketi, dini, sosyal ve ekonomik agidan insanoglunu etkileyen biiyiik
hareketlerden biridir. Bu hareketi Martin Luther baslatmistir. Ancak tarihte meydana gelen ve insanligin
gidisatin1 degistiren biiyiik hareketlerin sadece bir liderin ¢alismalariyla meydana geldigini diisiinmek
yaniltic1 bir goriistiir. Reformun meydana gelmesiyle birlikte ¢ok sayida dini lider ortaya ¢ikmistir. Bu
liderlerden sadece birkag kisinin ismi sohret bulmasina ragmen ismi iin kazanmamuis kisilerin de aym
derecede reforma etki ettigi bir gercektir. Reformun alt diizeylerindeki bu liderler arasinda Martin Bucer
vardir. Martin Bucer gibi liderlerin tinlenmemelerindeki temel neden de yeni bir dini hareket/mezhep
meydana getirmemelerinden kaynaklanir. Reform hareketi denilince Martin Bucer'in ismi pek akla
gelmese de o donemde Almanya’da en aktif ve etkili din adamlarindan biri olarak tanimnmustir. Dini ve
siyasi girisimlerde bas lider olarak Reforma son derece 6nemli yonlendirmeleri ve katkilar1 olmustur.?

Martin Bucer’'in, reforma katildigr ve katki sagladigi bolge Giiney Almanya’dir. Burada reform
kiliselerinin liderinden biri olarak bilinmistir. Bucer’in reform goriisii, boliinmiis Protestanlar arasinda
yorulmak bilmeyen bir uzlasmaci roliinii {istlenmesidir. Reform sirasinda Hiristiyan toplumu igin
tiretilen en kapsamli planinin, Bucer’in 1550’de ingiltere Krali VI. Edward icin yazdig yeni yil hediyesi
olan De Regno Christi (Mesih'in Krallig1) adli eseridir. Aslinda bu eser, Bucer'in, Martini Buceri Opera
Latina adli eserinin ilk cildidir. 12 Kasim 1991’de, Cambridge’deki Great St. Mary’s’de diizenlenen bir
ayinle, {iniversitenin ilk Regius Ilahiyat Profesdrlerinden olan Martin Bucer’in dogumunun (11 Kasim
1491, Aziz Martin Giinii'nde) on besinci yildéniimii kutlanmistir. Ayrica Cambridge Universitesi
yayinlarinda Mans denizini gegcen en seckin kita reformcusu olarak hakkinda anma makaleleri seti
yaymlanmistir. Boylece Bucer’in ingiliz kilise reformuna yaptig1 katkilar énemli bir sekilde anilmaistir.
Ancak Bucer’in esas gayreti, Strasburg ve 6tesinde otantik bir Hiristiyan kilise toplulugu kurma, egitim-
Ogretim alaninda yenilikler yapma ve devlet-kilise is birligini savunmaktir. Bu amaci da reforma biiyiik
katki saglamistir. Yani Bucer, Hiristiyan diizenine sahip bir toplum vizyonu amaglamstir. Bucer, corpus
christianum kavramini yeniden iiretmis, kilisenin bagimsizhigini savunmus ve aynmi zamanda her
Hiristiyan'in kisisel sorumluluguna dayanan bir kilise bilimi gelistirmistir.? Bucer, reformu destekleyen
bir lider olarak Kilise, Hiristiyan toplumu kurma, egitim-6gretim sisteminin gelistirilmesi ve devlet-kilise
is birligi gibi bir¢ok konuda goriis beyan etmis ve bu goriislerini resmi bir sekilde ytiriirliige koymak igin
miicadele etmis ve bir kismini da basarmustir. Ozellikle egitim alaninda yaptigi gelismeler dikkate
degerdir. Ancak bu calismada, Martin Bucer'in Strasburg’'da etkin bir reformcu olarak yaptig
faaliyetlerden sadece Hiristiyan birligini saglama gabalar1 deskriptif bir yontemle ele alinmistir. Ayrica
16. ylizyil reformunun alt liderleri hakkinda Hakan Olgun'un Protestan Ahlakili§i Sorunu ve Philip
Melanchthon adli makalesi bulunmaktadir. Fakat Martin Bucer hakkinda simdiye kadar Tiirkiye'de
herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu acgidan c¢alismanin, alana Onemli bir katki saglamasi
umulmaktadir.

2. Martin Bucer’in Hayat:

Martin Bucer, 11 Kasim 1491 tarihinde Alsace’da, Strasburg'un giineyindeki Schlettstadt sehrinde
diinyaya gelmistir. Babasi bir kunduraciydi ve o donem kunduracilar1 gibi oldukga fakirdi. Fakirlik
sebebiyle ailesi go¢ etmis ve biiyiikbabas: tarafindan yetistirilmistir. Schlettstadt’in yerel prestijli
hiimanist Latin okulunda ileri derecede bir egitim almistir. Hayatinin erken yillarinda hiimanist bir
kimlik kazanmistir. Para sikintis1 sebebiyle, egitim hayatindaki ¢alismalarina devam edebilmek igin
Dominik cemaatine girmistir. 1516’da Mainz’da papazliga atanmistir. 1517’den 1521’e kadar Dominiken
cemaatinin bir iiyesi olarak Heidelberg Universitesinde okumus, ayni zamanda yerel Dominiken papaz
okulunda 6gretmenlik ve vaizlik yapmistir. Ayrica Erasmian Hiristiyan hiimanizmine kars1 yogun bir
ilgisi olmus ve bu ilgiyle goriislerini diizenlemistir. Ancak Dominiken cemaati hiimanist degildi ve

2 Hastings Eells, “The Contributions of Martin Bucer to the Reformation”, The Harvard Theological Review 24/1 (Jan. 1931), pp. 29-42,
29.

3 Amy Nelson Burnett, “Contributors to the Reformed Tradition”, Reformation and Early Modern Europe, Ed. David M. Whiteford
(Missouri: Truman State University Press, 2008), 31-33.
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Bucer’i skolastik ¢alismalar yapmaya zorlamislardi. Bucer ise bu zorlamadan asla memnun olmamastir.+
Ayrica Bucer, Ibranice Kutsal Yazilarin yorumcular: arasinda on siralarda yer alan bir fbrani dili ve
edebiyatt uzmanidir. Mezmurlarin tamami iizerine Almanca bir serh olan Psalter wol verteutscht adli
eserin hazirlanmasi i¢in biiyiik caba gostermistir.’

Bucer’in dini ve teolojik degisim yasamasini saglayan doniim noktasi, 1518’de Heidelberg Tartismasinda
Luther ile karsilasmasidir.® Bucer’in, Luther’i ayn1 Erasmus gibi miijdenin 15181 ve tiikenmis bir kiliseden,
korelmis bir teolojiden ve yoniinii kaybetmis bir ruhanilikten orijinal Hiristiyanligin saf inancina ve
sevgisine giden yolu gosteren biri olarak gordiigii belirtilir.” Ayni yil Bucer, Luther’in Erasmus ile ayni
gortiste oldugunu ancak Erasmus’un ima ettigi seyleri Luther’in agik¢a ve 6zgiirce 6grettigini yazmistir.®
Bu karsilasma ile Bucer, Dominikenlerden ayrilmistir. Bunun tizerine Kéln Dominiken engizisyoncusu
Jacob Hoogstraten tarafindan ihbar edilmistir. Bu ihbarla, 1521 baslarinda Dominik manastirindan ka¢ma
imkan1 yakalamigtir. Daha sonra hiimanist ve evanjelik davalara ilgi duymustur.® Yiiksek mevkilerdeki
dostlarinin yardimiyla, 1521’de manastir yeminlerinin diizenli olarak feshedilmesini saglamistir.'® Bucer,
hiimanist bir egitim almis Erasmus-Luther yanlist olarak kendini gostermistir.!! Luther mahkm
edildiginde ise Worms Diyeti civarinda olan Bucer, Dominikenlerden Luther’in serbest birakilmasim
saglamistir. Dini ve siyasi calkantilar sirasinda Sckingen ve Hutten gibi sovalyelerin himayesini
kazanmustir. Bucer, 1522’de Kaiserslautern yakinlarindaki Landstuhl’da ve ardindan kuzey Alsace’daki
Wissembourg'da pastoral gorevler tistlenmistir. Bu gorevlerde Bucer’in, Hiristiyan ozgiirliigiiniin
Lutherci bir vaizi ve Roma Deccali'ne kars1 bir uyarici olarak calistig1 ifade edilir. Eski bir rahibe olan
Elizabeth Silbereisen ile evliligi de reformun getirdigi bir sonugtur. Donemin karisikliklarindan her ne
kadar uzak kalmaya calissa da 1523’te aforoz edilmistir. Sovalyelerin yenilgisi tizerine de Strasburg’a
kagmistir. Burada karis1 hamileyken yasadis bir sekilde barinmislardir. Ayni zamanda igsizdir. O sirada
sehir dini, sosyal ve ekonomik calkantilar icerisindedir. Sehirde Katedral Matthias Zell, Wolfgang Capito
ve Kaspar Hedio gibi diger din adamlari, Lutherci ve Erasmian fikirleri yayan reform liderleridir. Ancak
Almanya’nin en biiyiik metropollerinden biri olan bu cumhuriyet¢i imparatorluk kentinin yoneticileri,
bir ihtiyat politikas1 izlemistir. Bucer zaman zaman Zell yerine vekalet etse ve kendine koruma saglasa da
ancak 1524’te {i¢ denemeden ve radikal pazar bahg¢ivanlari loncasina bagli bir cemaat olan St Aurelia’s’a
secildikten sonra vatandashk kazanabilmistir. Sehir meclisi de bu atamay1 onaylamistir. Bucer, goreve
gelir gelmez azizlerin kutsal emanetlerini kiliseden kaldirmustir. 1529°da sehir merkezinde biiyiik bir
kilise olan St Thomas Kilisesine papaz olarak atanmustir.’? Strasburg’da Protestan olan dort bas vaiz
vardi. Bunlar Martin Bucer, Wolfgang Capito, Kaspar Hedio ve Matthias Zell’dir. Bucer, 1524’te St.
Aureslia’nin papazi oldugunda papazlar arasinda en az tamman kimsedir. 1530’a gelindiginde bu dort
papazin goriisleri hemen hemen aymidir. Daha sonra Bucer, Protestan papazlarinin sozciisii/temsilcisi
olmustur.’® 1531’de de Strasburg din adamlar1 meclisinin bagkan: secilmistir. 1533’te Strasburg
Sinodu’nun moderatorliigiinii yapmustir. 1540 yilinda sehir ve cevresindeki kiliselerin miifettisi olarak

4 Eells, “The Contributions of Martin Bucer”, 29.

5R. Gerald Hobbs, “Bucer, the Jews, and Judaism”, Jews, Judaism, and The Reformation in Sixteenth Century Germany, ed. Dean Phillip
Bell, Stephen G. Burnett (Boston: Brill, 2006), 141. Metinde gecen eser Martin Bucer, Johann Bugenhagen, Martin Luther, Philip
Melanchthon, Adam Petri tarafindan yazilmustir. Bkz. Martin Bucer, Johann Bugenhagen, Martin  Luther, Philip
Melanchthon, Adam Petri, Psalter wol verteutscht ausz der heyligen sprach (Durch Adam Petri Yayincilik, 1526).

¢ Peter Stephens, Martin Bucer Reforming Church and Community, ed. D. F. Wright (Cambridge: Cambridge University Press, 1994),
46.

7 Ian Hazlett, “Bucer”, Reformation Theology, ed. David Bagchi-David C. Steinmetz (Cambridge: Cambridge University Press, 2004),
100.

8 Erika Rummel, The Confessionalization of Humanism in Reformation Germany (NewYork: Oxford University Press, 2000), 23.

9 Hazlett, “Bucer”, 100.

10 Hobbs, “Bucer, the Jews, and Judaism”, 140.

1 H. Ashley Hall, Philip Melanchthon and the Cappadocians,A Reception of Greek Patristic Sources in the Sixteenth Century (Gottingen:
Vandenhoeck-Ruprecht, 2014), 31.

12 Hazlett, “Bucer”, 100.

13 Sigrun Haude, In The Shadow of Savage Wolves, Anabaptist Miinster and the German Reformation During the 1530s (Boston: Humanities
Press, 2000), 93-94.
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atanmistir. 1541’de St Thomas Kilisesine prebendary', 1544’te de dekan olarak atanmistir.’> Burada
dikkat edilmesi gereken nokta Strasburg sehrinin dini reformda merkez rol oynamasidir. Ayni zamanda
Strasburg, Evanjelik muhalefetin merkezi olarak bilinmistir.16

Kisacas1 Bucer, sehre vardiginda reformun burada iyi bir sekilde ilerledigini gormiistiir. Luther’in
onerdigi gibi sehirde, eklesiyastik degisiklikleri enerjik din adamlarindan bir grup yiiriitiiyordu. Bucer’in
evli olmasi basta kabul edilmesini zorlastirsa da daha sonra Strasburg din adamlari grubuna
katilabilmistir. Birka¢ yil sonra da bu din adamlar1 grubunun lideri olmustur. Yani Konsil tarafindan
resmi bir sekilde din adamlariin basina getirilmistir. Bucer’i diger din adamlarindan ayiran en énemli
nokta onun resmiyetten ziyade i¢ giidiilerine daha ¢ok giivenmesi olarak gosterilir. Strasburg Kilisesi'nin
lideri olarak vaiz, papaz, 6gretmen, yazar ve devlet adami olarak gorev yapmuistir. Bir¢ok yonden sehrin
gelismesini saglamistir. Ancak en onemli iki katkisi olmustur. Strasburg’da giiclii bir devlet kilisesi
organize etmek icin ¢abalamis ve giiclii bir egitim sistemi baslatmistir. Bucer’e gore iki tehlikeli diisman
vardir. Tlki orta ¢ag kilisesini savunan ve her tiirlii reforma kars: ¢ikan Radikaller, ikincisi de kendi
diistincelerine gore din ve sapkinliga egilimli olan Radikallerdir. Ancak sessiz duran ve herhangi bir
mubhalefet gostermeyenlere karsi toleransli davranmustir.’” Bucer, yirmi sekiz yillik kariyerinin ardindan
Ingiltere’ye siirgiin edilmis ve orada faaliyetlerine devam ederken 28 Subat 1551 tarihinde &lmiistiir. Hala
Ingiltere’de onun dogum yil déniimii kutlanmaktadir.1s

3. Martin Bucer’in Hiristiyan Birligini Kurma Amac1

Reform hareketi sirasinda ortaya cikan teologlarin hepsi, resmi akademik egitim almis reformistler olup,
ufuklarini derinden sekillendiren bir teolojik ortamda yetismislerdir. Bu reformistler, gec orta ¢ag teolojik
mirasindan bazi unsurlari reddetmisler; bazilarini kendilerine mal etmisler, bazilarmi ise yeniden
bi¢imlendirerek yiiceltmislerdir. Baska bir deyisle, fikirleri yoktan var olmamis, gokten inmemis ya da
yalnizca Incil'in nesnel bir galismasindan tam anlamiyla ortaya c¢ikmamistir. Onlar, gec orta cag
teolojisinin entelektiiel baglami iginde egitim ve 6gretim gormiislerdir. Reformun arifesinde Papalik
sarayinda verilen vaazlarin ana temas: ‘Hiristiyan doktrininde artik baris hiikiim siirmektedir’
seklindeydi. Ancak se¢ilmis oldugu ileri siiriilen bu kutsal hatipler tarafindan her ne sebep olursa olsun
ilan edilen pax theologica’in (teolojik baris) basarist bir hayal olarak goriilmiistiir. Ciinkii Paris ve
Oxford'un eski kurumlarindan daha yeni olan Alman kurumlarma kadar, Avrupa’daki neredeyse tiim
tiniversitelerdeki ilahiyat fakiilteleri, temel yaklasimlarda farklilik gosteren hiziplere ve okullara kalic1 bir
sekilde boliinmiistiir. Bu durum {iniversitelerde uygulandig1 sekliyle teolojinin ¢ogu zaman bir tartisma,
cekisme ve rekabet atmosferiyle kusatildigi anlamina gelir. Derin anlasmazliklar, genellikle dini
tarikatlarin belirli iistatlara olan kat1 baghliklar1 nedeniyle daha da siddetlenmistir.”

Reformist liderlerden biri olan Martin Bucer de kendi teolojik goriislerine sahipti. Bu teolojik
goriislerinden biri, bir¢ok iiyesi olan kilisenin, Mesih'in bedeni oldugunu ve canli ve aktif insanlardan
olustugunu one siirmesidir. Yani biitiin {iyeler, aktif bir sekilde kilise gorevlerinde rol almalidir. Bu
nedenle, cemaatte onderlik ve duyuru, vaaz ve pastoral bakim, hizmet ve terbiye gibi bircok gorev
iiretilmelidir. Bu sekilde Bucer, iki amag giider. Birincisi, canli, bagimsiz ve kendine giivenen bir cemaat
olusturmak, ikincisi de bu cemaatleri hiikiimetlerin gercek ortaklar1 haline getirerek gercek Hiristiyan
toplumu insa etmektir. Bucer'in temel teolojik goriisii, Mesih'in Rabbliginin sadece kiliseyle
sinirlandirilmasinin  yanhs oldugudur. Gergekte, diinyevi ve siyasi olmak iizere tiim giiglerin ve
kurumlarin Mesih’e hizmet etmesi gerektigini sdylemistir. Ciinkii bunlarin icinde her kilise kurumunda
ve hizmetinde hiikiim siiren aymi Kutsal Ruh’un calistigin1 vurgulamistir. Ayrica kilisenin bagimsiz
olmasi gerektigini ve politik olana kars1 6zerk bir ruhani gii¢ olusturmasi gerektigini ileri siirer. Ancak bu

14 Katedrale bagli ve oradan 6denek alan papaz.

15 Hazlett, “Bucer”, 100.

16 James M. Stayer, “Swiss-South German Anabaptism, 1526-1540”, A Companion to Anabaptism and Spiritualism, 1521-1700, ed. John
D. Roth-James M. Stayer (Boston: Brill, 2007), 102.

17 Eells, “The Contributions of Martin Bucer”, 30.

18 Hazlett, “Bucer”, 100-101.

19 Denis R. Janz, “Late Medieval Theology”, Reformation Theology, Ed. David Bagchi, David C. Steinmetz (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004), 5.
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ikisi, Mesih'in Rabbligi altinda olacag1 igin ve gergek bir Hiristiyan toplumu insa etmek i¢in birlikte
calismalidir. Yalniz Bucer’in teolojisi higbir sekilde sabit bir anayasal ya da yasal bicime bagh degildir. Bu
sebeple Tanr1’'nin vahyedilmis hakikatini hayata gecirmelerini saglamak i¢in 6zerk kent konseylerini, laik
ve ruhani prensleri ikna etmeyi amaglamistir.?

Bucer, Hiristiyanligin sadece kilise igerisinde uygulanan bir din olmadigini, topluluk i¢inde Hiristiyan
yasaminin kurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Yani sadece bireysel yasamda degil, toplumsal yasamda
ve Ozellikle kurumsal yasamda da Hiristiyan diizeninin bulunmas: gerekti§ine inanmigtir.?!
Arastirmacilar tarafindan kabul edilmesi istenen yeni inanglarin, siyasi otoritenin is birligi olmadan hicbir
zaman organize olamadigl hatta tanitilamadiklar1 iddia edilir. Bu yiizden Bucer’in de dini ve siyasi
temsilcilerle yakin is birligi icerisinde oldugu ileri stiriilmiistiir. 1531’de Ulm’deki reform?? faaliyeti de bu
ac¢idan anlasilmalidir. Ciinkii dini ve toplumsal yenilenme iizerine hazirladig1 on sekiz makaleden en az
dordd, bir yandan kilisenin diizenlenmesi, diger yandan da Hiristiyan bir toplumsal diizenin tam olarak
tesis edilmesi hakkinda yetkililerin hak ve gorevleriyle ilgilidir. Bucer'in bir dizi sehir devletindeki
faaliyetlerinin yani sira sekiiler ve ruhani bolgelerdeki ¢ok yonlii reform faaliyetleri de aymi tabloyu
ortaya koymustur. Yani buralarda da dini bir toplumsal diizen kurmak gerektigidir. Ozellikle 1535'te
Imparatorluk sehri Augsburg’daki faaliyetleri ilgi cekicidir. Burada siyasi iktidara, kilisenin
diizenlenmesi ve yonlendirilmesi konusunda on maddelik &nemli haklar ve gorevler hazirlamistir.
Bucer’in burada 6ngordiigii sey sadece bir devlet kilisesinin kurulmas: olarak tanimlanabilir. Bu konuda
hazirladigr makalelerle birlikte, diyaloglarla sehir yoneticilerinin, kendi sorumluluklarint yerine
getirerek, papazlardan bagimsiz olarak kilise reformu yapma yetkisinin temeline iliskin ayrintih bir
actklama derlemistir. Sebastian Franck’in? sehirdeki taraftarlarina, Katoliklere ve sadece gelenege bagh
kalmak isteyen herkese karsi, devlet giiciiniin kilisede reform yapma hakkin formiile etmistir. Bunu
yaparken iki yonlii bir hedef belirlemistir. Bir yandan Augsburg sehir meclisinde bagimsiz hareket etmek
isteyen ve imparator veya piskopostan bir girisim beklemeye hazir olmayan kesime kars: iyi argiiman
saglamistir. Ote yandan bir devlet kilisesinin tesvik edilmesini amaglamis ve ayni anda o zamana kadar
kentte giiclii ve etkili bir reformcu partinin olusmasini engelleyen i¢c Evanjelik diismanligi ve
anlasmazligl ortadan kaldirmayi hedeflemistir. Boylece cemaatleriyle birlikte vaizler ve yetkililer bir
araya gelmistir. Artik politikacilar iistiinde baski kuran ama ayni zamanda onlara ilerlemeleri icin
argiimanlar ve gerekceler de saglayan teologlarin onciilitk ettigi reform hareketini uygulamak igin
harekete gegebilirlerdi. Bu agidan Bucer, teolojik olarak dini ve siyasi otoriteler arasindaki is birliginin
gerekliligini savunmustur. Bu yiizden kendi teolojik ilkelerini ¢ok Ogretici bir sekilde uyarlamis ve
uygulamis oldugu belirtilir.

Bucer, kilise ve siyasi hiikiimetin Tanr1’'nin Kralligin1 kurmak i¢in tasarlanmis iki kurum oldugunu 6ne
sirmiistiir. Clinkii Bucer'e gore Tanri'nin Kralligini se¢ilmis kimseler olusturabilir ve idare edebilir. Rab,
secilmis uygun kisileri/hizmetgileri bir araya getirir. Ayrica Rab, bu kisilerin diinyevi giiclere de tabii
olmasini ister ki Tanri'min Kralligi kurulabilsin ve insanlar bu krallikta iyi ve mutlu bir yasam
stirebilsinler. Bu inangla kariyeri boyunca Kilise ve Devletin bu islevi yerine getirebilecek sekilde, nasil
diizenlenecegi konusuyla ilgilenmistir.?> Ancak Bucer, eylemlerinde siyasi koalisyonlar ya da en kiigiik
ortak payday1 bulmakla ilgilenmemistir. Amaci Hiristiyanlarin Kutsal Yazilar temelinde 6greti ve ahlakin
onemli noktalarinda kararh bir sekilde fikir birligine varmalarina g¢agirmaktir. Yani gegici olarak
degerlendirdigi sekiiler olanla nihai olan ilahi hedef arasindaki ayrimi 6nemli gdrmdiistiir. Ayni zamanda
birlesik bir kilise amagladigini da her zaman vurgulamistir. Yenilenmis ve reforme edilmis tek bir viicut

20 Martin Greschat, “The Relation Between Church and Civil Community in Bucer’s Reforming Work”, Martin Bucer Reforming
Church and Community, ed. D. F. Wright (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 23.

2 Thomas Schirrmacher, Advocate of Love Martin Bucer as Theologian and Pastor (Bonn: Culture-Science Publ, 2013), 8.

22 Bucer’den Ulm, Augsburg ve Hessen gibi yerlerde kilise yonetmeligi hazirlamasi, yerel anlagsmazliklari ¢ozmesi vb. istenmistir.

2 Radikal Spiritiialist olan Sebastian Franck, Kilisenin Havarilerden kisa bir siire sonra ortadan kayboldugunu iddia etmistir.
Havariselligin yeniden kurulmasmin da higbir anlami olmadigm ileri siirmiistiir. Bkz. R. Emmet McLaughlin, “Radicals”,
Reformation and Early Modern Europe, ed. David M. Whitford (Missouri: Truman State University Press, 2008), 93.

2 Greschat, “The Relation Between Church and Civil Community in Bucer’s Reforming Work”, 21.

25 Martin Bucer, “De Regno Christi”, Melanchthon and Bucer, ed. Wilhelm Pauck ThD. (Kentucky: The Westminster, 2006), 180.
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olan kilise amaglamistir. Yani yenilenmis bir ekiimeniklik diistindiigii belirtilir.?6 Bu idealleriyle Bucer,
ekiimenist olarak iinlenmistir. Bir ekiimenist olarak {inlenmesinin sebebi de genis kilise kurma ve teolojik
uzlasma c¢abalaridir. Bu c¢abalarini da yaptig Incil tefsirleri, Romalilar tefsirleri, teoloji ve reform
derlemeleriyle de kanitladig ifade edilmistir.?” Bucer'e gore insanlar yeteneklerine gore farkli gorevlere
getirilmelidir. Reform Kilisesini tegkil etmek i¢in papazlarin bir¢ok gorevi yerine getirmesi gerektigini
ileri stirmiigtiir. Buna gore, papazlar, ihtiyarlar ve gozetmenleri, Miijdeyi vaaz etmekle; diyakozlari ise
yoksullara ve hastalara hizmet etmekle gérevlendirmistir.?

Bucer’in inancina gore birlesik bir Hiristiyanlik, Tanri’nin Kralliginin bir parcasidir. Bucer'in reform
donemindeki ¢abalar1 hakkinda arastirmacilar, hicbir reformcunun Hiristiyan aleminin
parcalanmasindan ve Protestanlia, Luthercilere, Reformculara, Baptistlere vs. ayrilmasindan Bucer
kadar sarsiimadigini belirtir. Bu konuda Bucer, Mesih'in diger kiliselerde cagirdigi kimselerden
vazgecemeyeceklerini ve onlarla nasil bir anlasmaya varabileceklerinin yollarin1 bulmalar1 gerektigini
ifade etmistir. Hatta bu konuda onlar i¢in taviz bile verilebilecegini ve kendilerini geri ¢ekebileceklerini
belirtmistir. Bucer’in, teolojik ve pratik agidan birlik saglama amaciyla yogun bir sekilde calistigi
vurgulanir. Ciinkii ona gore, Kutsal Yazilarin temel geregi birliktir.?

4. Martin Bucer’in Protestanlar1 Uzlastirma Calismalar:

Strasburg, 1525’ten sonra reform yanlis1 din adamlar1 icin 6nemli bir merkezi iis haline gelmistir.
Strasburg’un Protestanlarin énemli bir merkezi haline gelmesi birkag giiglii vaiz sayesinde olmustur. {lk
Once Matthias Zell (1477-1548) burada ti¢ yil boyunca Luther’in goriislerini desteklemistir. Daha sonra
Martin Bucer ve Wolfgang Capito'nun Evanjelik hareketin yeni savunuculari olarak calismalara
baslamasi, Strasburg’daki reformu hareketlendirmistir. Ayni zamanda sehirde dikkatli ve 1limh adimlar
atarak reformun ilerlemesini saglamaya calismiglardir. Sehir konseyinin {iyelerinden biri olan Jacob
Sturm (1489-1553) ile birlikte baska Protestan destekgciler, reformun sehirde tamitilmasi i¢in kararl
adimlar atmuslardir. Strasburg’un siyasi liderleri de reformun kontroliinii siki bir sekilde ellerinde
tutmustur. Strasburg’da gittikce sesleri zayiflayan Katolikler ve Radikal Reformcular, Protestanlara kars:
muhalif kesimi olusturmustur.3?

Protestan reformunun gelismesi icin ¢abalayan kilit figiirlerden biri Martin Bucer’dir.3! Dini boliinmelerin
yasandig1 bu ¢agda, Hiristiyan birligini saglamay1 ve korumay1 hedef edinmistir. Bu sebeple dini ug grup
olarak degerlendirilen Anabaptistlerle/Radikallerle evanjelik diyaloglara girismistir.3> Bucer, Protestan
reform liderlerinden biri olarak, Strasburg’da dini gesitliligi tolere eden bir sekilde yonetimde etkili
olmustur. Bir¢ok Anabaptist de bu hosgoriiden yararlanarak kendi hareketlerinin Strasburg’da
gelismesini ve yayilmasini saglamistir.® Ancak Bucer, Anabaptistlerin Protestanlara giivenmedigini
anlamustir. Bucer’in amaci onlar1 ayirmak, toplamak veya cezalandirmaktan ziyade, doniistiirmek ve
birlestirmektir. Hapse atmanin da faydali olacagini diisiinmemistir, ¢iinkii ona gore hapis cezasi insanlari
aptallastirmaktadir. Bucer'e gore onlar kaybolmus koyunlardir ve tekrar kazanilmalar1 gerekir.** Bucer,
Anabaptistlerin kiliseyi adanmiglarin topluluguna gevirmeye calisarak, kilisenin islevini daraltmaya
calismalarini ise asla kabul etmedigi belirtilir.*> Buna ragmen Bucer’in, Anabaptistleri anlamak isteyen tek
reformcu oldugu ileri stiriiliir. Ciinkii onlarla bir¢ok diyalog kurmus ve miizakere yapmustir. Bucer,
Incil'in “komsuna sevgiyle yaklasacaksin’, ifadelerinden yola cikarak, onlara hoggoriilii davranmistir.
Ancak Anabaptist liderlerle yaptig1 tartismada bebek vaftizinin reddedilmesi, Bucer’in kabul edebilecegi

26 Schirrmacher, Advocate of Love Martin Bucer, 50.

27 Hazlett, “Bucer”, 102.

28 Bruce Gordon, “The New Parish”, A Companion to the Reformation World, ed. R. Po-chia Hsia (Malden: Blackwell, 2001), 414.
2 Schirrmacher, Advocate of Love Martin Bucer, 48-49.

30 Haude, In the Shadow of Savage Wolves, 91-92.

31 David F. Wright, Martin Bucer, Reforming Church and Community, ed. D.F. Wright (Cambridge: Cambridge University Press, 1994),
2.

32 Schirrmacher, Advocate of Love Martin Bucer, 49.

3 Daniel Liechty, Early Anabaptist Spirituality (NewYork: Paulist, 1994), 7.

3 Haude, In the Shadow of Savage Wolves, 108.

3% Wright, Martin Bucer, Reforming Church and Community, 2.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant
384



Martin Bucer’in 16. Yiizy1l Reform Hareketiyle Boliinme Yasayan Hiristiyanlar1 Uzlastirma Gayretleri
Martin Bucer's Efforts to Reconcile Christians Divided by the 16th Century Reformation Movement

bir goriis olmamistir. Bucer, onlarin sadece kilise disiplininin uygulanmas: konusundaki kat1 goriislerine
katilmistir. Fakat Capito gibi diger reformcular Anabaptistlere karsi hosgoriilii olmamustir. Ayrica Bucer,
Anabaptistlerin yetiskin vaftizini savunmalarindan dolay:1 idamlarini isteyen reformcularin aksine, onlari
idam ettirmemistir. Bu sebeple Bucer, onlarin Strasburg’dan siiriilmeleri konusunda sehrin yargicina
1srar etmistir.? Ziirih otoritesinin Anabaptist Felix Mantz'1 bogarak idam etmesinden sonra Strasburg
konseyi, Anabaptistlere yonelik ilk kararnamesini yayimnlamistir. Bu kararnameye gore, hiikiimetin
Hiristiyan statiistiniin reddedilmesi, yasaklanmistir. Cezalarin ise bireysel durumlara gore verilmesi
yoniinde karar alinmistir. Yani genel bir ceza uygulamasina gidilmemistir. Bu kararlarla birlikte sehir
icinde fikir ayriliklar1 daha da yerlesik bir hal almistir. Alinan bu kararlar, baska bolgelerde yaygin bir
sekilde yapilan zuliim g6z oniine alindiginda, dindar miiltecilerin sehre gelisini caydirmak yerine daha
da tegvik etmistir.3”

Bucer, goriis ayriliklarina diisen Protestanlar: da birlestirmeye ¢alismistir. Bu agidan 6zellikle Lutheranlar
ve Zwinglianlar arasinda bir uzlasma saglamak i¢in oldukga gayret sarf etmistir. Reformun en ¢ekismeli
oldugu ve bir tiirlii anlasmaya varilamadig1 konu, Evharistiya/Rabbin Sofrasi’dir. Bucer’in de 6zellikle bu
konu hakkinda Lutheranlar ve Zwinglianlar arasindaki ¢ekismeye baris/uzlasma getirmek icin yaptig:
¢abalar iyi bilinmektedir. Aslinda bu tartisma, Luther ile Andreas Bodestein von Karsltadt® arasinda
baslamistir. Bucer de bu tartismayr duyunca katilmak istemis fakat Luther’in goriislerini duyunca
tartismaya katilmamistir. Daha sonra bir tarafi segme zorunlulugu getirilince, Rabbin Sofrasi'nin sembolik
anlami oldugu goriisiinii destekleyerek Zwinglianlara katilmistir. Bundan sonra Luthercilere saldiran
polemikleri yayinlamistir. Ayrm1 zamanda Luther’in vaazlarimin ve Bugenhagen’in bir yorumunun
yaymnlandig: cevirilere de ayni nitelikte pasajlar eklemistir. Boylece yayimnladig1 bu pasajlar yiiziinden
yalnizca bir Zwingli degil, ayni zamanda vicdansiz bir Zwingli olarak sohret kazanmistir. Ancak 1528
yilinda Bucer’in konuyla ilgili tutumunda bir degisiklik olmustur. Ayrica Luther ve Zwingli'nin temelde
aynu fikirde olduklarmi kesfettigini soyler. Bucer'e gore onlarm, farkli hatalari dislamak igin kendi
doktrinlerini farkli kelimelerle ifade etmeleri bir problem olusturmustur. Ona gore, temel anlasmazliklari
ifade edecek bir formiil olsaydi, yanlis anlasilmalar ve tartismalar ortadan kalkardi.?® Bu diisiincesinde,
Luther ve Zwingli arasindaki Okaristik tartismanin meydana geldigi 1529’da Marburg Konusmasi'nda,
konferansmin basarisiz sonuglanmasiyla emin olmustur. Buradaki basarisiz olma ifadesi, Luther ve
Zwingli'nin evharistiya konusunda bir anlasmaya varamamalar1 ve Bucer’in onlar1 uzlastirma ve
birlestirme ¢abalarinin da pek ise yaramadig1 anlamina gelmektedir.* Temel mesele, Mesih'in sakrament
sirasinda bedensel mevcudiyeti konusunda anlasmaya varilamamasidir. Bu sekilde Lutheranlar ve
reformcular arasindaki boliinme de asilamamugtir.4!

Protestanlar1 uzlastirma ve birlestirme amacindan vazge¢gmeyen Bucer, 1530'da da Augsburg Diyetinde,
iki taraf arasinda bir anlasma saglamak amaciyla miizakerelere baslamistir. Bucer’in Rabbin Sofras: ile
ilgili goriisii, Mesih’in ayinde hazir bulunus sekli, Mesih'in elementlerle birlesme sekli ve sakramentin
degeriyle ilgiliydi. Ik olarak Mesih'in gergek bedeninin ve kanimin Rabbin Sofrasinda mevcut olduguna
inanmugtir. Yani Mesih gokten/cennetten inmistir. Ekmek ve sarap bos birer semboller degildir. Ekmek
nasil agiz yoluyla yeniliyorsa, Mesih’in bedeni de ruh tarafindan yenilmis olur. Ancak Mesih mide igin
bir yiyecek degildir. Mesih duyularla algilanamaz. Elementlerle onun viicudunun karismasi miimkiin
degildir. Yine de Rabbin Sofrasinda iki armagan verilir. Biri diinyevi, digeri goksel olarak sunulan bu
armaganlar ister diinyevi ister goksel olsun, tiim inananlar tarafindan kabul edilir. Bucer, sakrament

3 Schirrmacher, Advocate of Love Martin Bucer, 29-31.

%7 Stayer, “Swiss-south German Anabaptism”, 101.

3 Tarihte ilk evanjelik Evharistiya’y1r uygulayan Karlstadt, genellikle Luther’i desteklemekle birlikte, catistig1 baz1 goriigleri de
olmustur. bkz. Hatice Keles, “16. Yiizy1l Reform Hareketinin Bagimsiz Devrimcisi; Andreas Bodestein von Karlstadt”, Aydmlanma,
Tanr1 ve Felsefe, Ed. M. Sahiner, A. Altuncu (Ankara: Hahiyat, 2021).

3 Eells, “The Contributions of Martin Bucer”, 31-32.

40 George Huntston Williams, The Radical Reformation (Missouri: Truman State University Press, 1992), 355-356.

4 W. Peter Stephens, “The Theology of Zwingli”, Reformation Theology, ed. David Bagchi, David C. Steinmetz (Cambridge:
Cambridge University Press: 2004), 94.
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sirasinda Mesih'in gercek mevcudiyetinin bulunduguna dair inancinm1 bu sekilde agiklamistir. Kisaca
ekmek gercekten Rabbin bedeni degildir. Fakat Rab, gercekten ekmegin igindedir.*

Bucer’in evharistiya teolojisine iliskin kendine 0zgii kavrami ‘unio sacramentalis’ (kutsal birlik)
kavramidir. Aslinda Bucer bu kavrami, Luther'in Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis (isa’mn Aksam
Yemegi Uzerine Itiraf) adli eserinden almistir. Luther’in, Mesih'in ampirik, fiziksel, maddi ya da bedensel
olarak yorumlanabilecek her tiirlii mevcudiyetini agik¢a ortadan kaldirmasini desteklemistir. Ancak
Luther’in goriinmez bedensel bir mevcudiyetten bahsetmesini kabul etmemistir. Yine Luther’in beden ve
ekmegin sakramental birliginin, Tanr1'nin bir isi olarak nesnel bir sekilde ¢oziilemez olmas: sebebiyle,
inanan ve inanmayan herkesin Mesih'in bedenini aldig1 seklindeki yorumunu da reddetmistir. Bucer,
sakramental birlik fikrinde biiyiik bir potansiyel gormiistiir.#® Rabbin Sofrasinda kutsal birliktelik
bulundugunu ifade eder. Yani sakramentte, insanligin 6tesinde mistik bir unsurun bulundugunu belirtir.
Ancak insanoglu, bu sakrament ile gelen mistik elementi tam olarak anlayamaz ve agiklayamaz. Sonug
olarak en iyi yol, Kutsal Metinlere inanmak ve patristik dili bilmekten gecer. Son olarak da bu sakrament,
glinahlarin bagislandiginin teyit edilmesi ve dini bir yasam siiriilmesine yardimci olmasindan dolay:
degerlidir.#* Bu goriisleriyle Bucer, Protestanlar arasindaki béliinmenin yasanmamasi i¢in ortak inang
standartlar1 olusturmaya calismistir.*

Bucer igin her iki taraf arasindaki uzlasmay saglamak oldukga zor bir gorevdi. Ciinkii Luther, uzlasmay:
kabul edebilmesi i¢in mubhaliflerinin kendi doktrinini ve aymi zamanda hatali olduklarmi kabul
etmelerini zorunlu tutmustur. Bucer ise bu taleplerin asla kabul edilmeyecegini biliyordu. Bu sebeple her
iki tarafin da kabul edebilecegi yeni bir formiil 6nermistir. Luther, Bucer’in 6nerisinin imkansiz oldugunu
diistinmiis, ama bu plani denemeye ve Bucer’in Zwinglianlara kabul ettirebilecegi herhangi bir ifadeyi
degerlendirmeye hazir oldugunu agiklamistir. Bucer, uzlagsma saglayacak yeni bir formiil icin seyahatler
yapmis, toplantilar diizenlemis, makaleler yazmistir. Ancak {istesinden gelinecek o kadar ¢ok teolojik
dogmatizm vardi ki sonuca ulasma bir yana her seferinde yeni bir ¢ekisme patlak vermistir. Yine de
Bucer, boliinmiis bir Protestanlik istememistir. Sonunda asilzadelerin ve yargi¢larin yardimiyla Luther,
her iki tarafin temsilcilerinin de katilacagi bir konferans vermeye ikna edilmistir. Konferans, May1s
1536’da Wittenberg’de toplanmustir. Luther, Zwinglianlarin her birinin kendisiyle ayni fikirde olup
olmadiklarim1 anlamak igin iki istekte bulunmustur. Birincisi, hatalarimi anladiklarmma dair yaymn
yapmalar, ikincisi kafirlerin yani Anabaptistlerin Evharistiya’da, Isa’nin bedenini ve kanim gergekten
aldiklari kabul etmeleri gerektigidir.# Ancak bu goriis kabul edilmemistir. Ciinkii Zwinglianlar,
Mesih'in ruhani bir sekilde yendigi goriisiinii, ekmek ve sarabin sembolik bir anlayis oldugu goriisiiyle
birlestirmiglerdir.+”

Wittenberg Anlasmasi olarak bilinen bu toplanti, Lutheranlar ve Zwinglianlar arasinda bir uzlasma
saglamak icin yapilmist1.*® Bucer, evharistiya ayininde Mesih'in varliginin fiziksel eyleme degil, imana
bagli oldugunu ifade etmistir. Luther’in hatali olduklarmin anlasildigina dair istegine gelince de Bucer,
kendini 6n plana atarak sahip oldugu biitiin hatalarini kisisel olarak anladigini yayimnlamay: teklif
etmistir. Ayn1 zamanda hatalariin sadece goriislerini ifade ederken oldugunu belirtmistir. Luther bu
acgiklamalardan dolay: tatmin olmus ve onlar1 Rab’de kardes olarak kabul etmistir.# Bu sekilde Bucer,
Hiristiyan birligini 6n plana alarak inananlar arasinda boliinme meydana gelmemesi icin ugrasmustir.

42 Eells, “The Contributions of Martin Bucer”, 32.

# Jan Hazlett, “Eucharistic Communion: impulses and Directions in Martin Bucer’s Thought”, Martin Bucer Reforming Church and
Community, ed. D.F. Wright (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 73-74.

4 Eells, “The Contributions of Martin Bucer”, 33.

4 Haude, In the Shadow of Savage Wolves, 101.

4 Eells, “The Contributions of Martin Bucer”, 33.

4 R. Emmet McLaughlin, “Spiritualism; Schwenckefeld and Franck”, A Companian to Anabaptism and Spiritualism, 1521-1700, ed.
John D. Roth-James M. Stayer (Boston: Brill, 2007), 128.

48 Nicholas Thompson, Eucharistic Sacrifice and Patristic Tradition in the Theology of Martin Bucer 1534-1546 (Boston: Brill, 2005), 177.

4 Eells, “The Contributions of Martin Bucer”, 34.
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Ayrica bebek vaftizini savunmus ve Evharistiya tartismasindaki Lutherci tutumun savunmasmi da
yapmugtir.5

Bucer, Luther ve Zwingli arasindaki evharistiya tartismasindaki gerginligi giderip arabuluculugu ve
uzlasmayi sagladig: icin 1536'da Almanya’da odiillendirilmistir. Ayrica Wittenberg Anlasmasi kismen
politik bir dayanisma olarak degerlendirilir. Hatta bu dayanisma daha 6nce Strasburg reformcularinin,
1532 yilinda Augsburg Itirafina katilmasiyla da teyit edilmisti. Strasburg reformunda da ikonolarin
kaldirilmasi gibi pek ¢ok konu tartisilmis ve bu konularda Ziirih reformu kararlari takip edilmisti.5! Yani
bu tartismada, Bucer’in kilise i¢i 6zerkligini savunmasi bosuna ¢aba olmustur. Bucer’in amact Tanri'nin
yliceligini gosteren kilise ve dindar bir hiikiimet tarafindan yonetilen kutsal bir toplum olusturmak iken
bu istegine tam olarak ulasamamuistir. Bu fikir ise diger reformcular tarafindan iitopik bir vizyon olarak
degerlendirilmistir.’> Wittenberg Anlasmasiyla Protestanlar arasinda uzlasmanin saglandig: iddia edilse
de aslinda bu anlasma, alt gruplarda boliinmeler yasanmasina sebep olmustur. Ciinkii her iki taraf da
daha Once neye inaniyorsa, ona inanmaya devam etmistir. Ancak bu anlasmayla birlikte aradaki
¢ekismenin giiriiltiisii biraz bastirilmistir. Anlasmanin sonunda Zwinglianlar ikiye boliinmiistiir. Merkezi
Ziirih'te bulunan kisim bu anlasmayi kabul etmemis hatta Zwingli'nin goriislerinden daha kati gortiislere
de tepki goOstermistir. Giineybat:1 Almanya’da en giiclii olan diger kisim ise Luther ile uzlasmis ve
bolgede giiclii bir Lutherciligin kurulmasina zemin hazirlamistir. Bucer’in kisisel olarak uzlasma
saglamaya calismasinin da iki sonucu olmustur. Birincisi, soruna iliskin biitiin tartismalar1 bastirmak icin
yeni bir politika hatta yeni bir formiil benimsemistir. Ikincisi ise her iki taraf arasinda tamamen uzlagma
saglanmasinin imkansiz oldugunu anlamistir. Halbuki Bucer, Protestanligin boliinmesini istemedigi igin
elinden geleni yapmustir. Yapilabilecek her seyin yapildigina ve daha fazla bir sey yapmanin ise sadece
atesle oynamak olduguna inanmistir. Baris yanlist rolii oynayarak da itibarmin ciddi bir sekilde
zedelendiginin farkindadir. Siyasi amaglar ugruna inancglarini feda etmeye hazir olmus, aldatic
yontemlere basvurmustur. Sonug olarak istedigi birligi saglayamadig icin Zwinglianlar: terk etmistir.5?

5. Martin Bucer’in Katolikler ve Protestanlar Arasinda Arabuluculuk Calismalar

Martin Bucer, Alman bolgelerindeki, imparatorluk sehirlerine hazirladig: kilise diizeni ile ilgili belgelerle
basarili bir reformist olarak goriilmiistiir. Protestanlar arasinda oldugu kadar Katolik Kilisesiyle de
anlasmaya varmak igin c¢abalamistir. Hatta bu noktada reformun sol kanadinin/Anabaptistlerin
temsilcilerini bile ciddiye almigtir.>

Bucer’in liderliginde yeni ortaya ¢ikan bir Hristokrasi (Christocracy) olan Strasburg sehri; Kutsal Kitap
hiimanizmi, Anabaptizm ve Spiritualizmin kavsak noktas: ve dolayisiyla ayni zamanda mantikli
Nikodemizmin® de merkez {issii olmustur.® Bucer’in amaci ise Strasburg’da gercek inangli ve pratik
Hiristiyanlardan olusan bir kilise cemaati kurmaktir. Bu amagla Wesleyan smf toplantilarinin ya da
gliniimiiz ev gruplarinin ongoriileri oldugu diisiiniilebilecek Hiristiyan topluluklar: gelistirmek igin
dikkate deger bir girisimde bulunmustur. Bir kilisenin hem ulusal hem de itiraf¢i olmasimi miimkiin
kilmak istemistir. Ancak Kiliseleri yeniden birlestirme c¢abalar1 gerilimli bir ortam olusturmustur. Ona
gore tiim halk, Mesih’in hizmetinde olmali ve her seyi kapsayan bir halk kilisesi kurulmalidir. Bu amacla
Almanya’daki Katolikleri ve Protestanlar1 uzlastirma gorevini hedeflemis ve bunu ¢ok ciddiye almaistir.
Ancak bu uzlastirma calismalarinda uzlasmact ve barisgil yontemini, taviz noktasina kadar uzattig
yoniinde elestiri almistir. Elestirilere ragmen Bucer, bu konuda miizakereler yapmaya devam etmistir.%
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Bucer, hiilmanist kokenli reformcular gibi kilisenin havariselligini ve antikligini savunmustur. Gelenege
de biiyiik saygi gosterilmesi taraftaridir. Bu noktada Havariselligi ortadan kaldiranlarin reformcular
olmadiginy, siirekli yeni 6gretiler, yasalar, mucizeler ve batil uygulamalar getiren papalar oldugunu ileri
stirmiistiir. Katoliklik i¢in Deccal’in Kilisesi, rahipler giiruhu, papanin dini, sézde Roma kilisesi, hala
papanin tiranligina tabi olan kiliseler, sahte kilise, sinagogunuz seklinde terimler kullanmistir. Hiyerarsi,
ruhban sinifit ve tarikatlarn yani bir biitiin olarak Katolikligin uygulamalarma kars: ¢ikmustir. Ancak
kendisi i¢in hi¢bir anlam ifade etmedigini soyledigi bir terim olan anti-Katolik degildi. Mesih'in kralligina
olan canli eskatolojik inanca sahipti. Bu acidan Bucer, bazi bolgelerde Miijde’nin ¢oktan zafer kazandigin
belirtir. Baz1 bolgelerin ise hala papanin tiranlig1 altinda oldugunu vurgulamis, ancak buralarda hala
Mesih'in koyunlarinin oldugunu savunmustur. O yiizden ortaya ¢ikan bolgesel kiliselerin, Hiristiyan
unvanindan mahrum birakilmamasi gerektigine inanmis ve onlarin tekrar kazanilmasini amaglamistir.
Ona gore Mesih'in kilisesi tektir ve boliinmemelidir. Gruplasmalarin ise gegici bir déonemlik oldugunu ve
Deccal’in sonunun geldigini belirtmistir.”® Bucer, boliinmeyi engellemek adina kendine 6zgii inancini ve
programini ifade ettigi, sadece prenslere ve yargiclara degil, ayni zamanda Strasburg ve diger yerlerdeki
din adamlarina ve 6zel kisilere yonelik ¢ok sayida muhtira, teklif, mektup yazmis ve akademik karaktere
sahip teolojik galigmalar yapmistir. Bunlarin cogu da Mezmurlar, Sinoptik Inciller ve Romalilara Mektup
gibi Kutsal Kitap yorumlarini icermistir.”

Bucer’in, boliinmeyi engelleyip, Kilise birliginin temini i¢in yeni bir yaklasimin gerekli oldugunu da
vurguladigy belirtilir. Clinkii Hiristiyan tarihindeki ilk kilise konseylerine, genellikle piskoposlarin
katildigini ancak din adamlariin katilmadigini ifade etmistir. O zamanlarda din adamlarinin cahil
olduklarmi ve ne yapacaklarimi bilmediklerini ileri siirmiistiir. Bu sebeple yeni yaklasim olarak ister sivil
ister imparatorluk diizeyinde olsun, miinazara ya da kolokyumda (bilimsel toplanti) kamuya agik
durusmalarin yapilmasim1 daha uygun gormiistiir. Bu tartismaya katilacak olan din adamlarinin
goriislerinin de ciddiyetle ele alinmas: gerektigini savunmustur.®® Bucer ayrica Strasburg’daki reformun
gercekten de koordineli bir sekilde hakimiyete dayali oldugu bir sehir devleti kurmak istemistir. Bu sehir
devletinin sefi/miifettisi olarak da kendisini diistinmiistiir. Burada diinyevi otoritenin, egitim otoritesinin
ve pastoral otoritenin Mesih'in yonetimi altinda rex (kral), propheta (peygamber) ve sacerdos (rahip) olarak
koordine edildigi bir Hristokrasiye dogru adim atmistir. Aslinda Bucer, bu Hristokrasiyi 1526 yilinda
Krallarm Krali, Bas Rahip ve Peygamberlerin Bast seklinde, Yuhanna Incili yorumlamasinda zaten
belirlemisti. Bu yorumuna gore, Mesih digsal bir emir kipinde hiikiim siirmez (rex regum); vahsi
hayvanlarla kurban kesmez (summus sacerdos) ve digsal bir sesle degil yani sekiiler bir 6gretimle degil,
Kutsal Ruh 6gretimi ile hareket eder (prophetarum caput). Zell ve Capito da Bucer gibi ilimli ve agik
ylirekli birer reformcu olarak Bucer’in disiplinli Hristokrasi planini takip etmislerdir.®!

Bucer bu planlariyla ve Katolik ve Protestanlarr uzlastirma calismalari sebebiyle 16. yiizyil
ekiimeniklerinin baglica 6rnegi olarak goriilmiistiir. Yine de Bucer, Katoliklige karsi sert elestirilerine
devam etmistir. Ona gore papacilarin isi, seytann isi; zorla kabul ettirdikleri bekarlik, iblislerin doktrini;
torenleri, seytanin sahtekarligidir. Bu diisiincelerine ragmen Bucer, mubhalifleriyle acik bir sekilde
tartismak ve Ozgiir bir konsey olusturmak istemistir. Ancak bu istegi reddedilmistir.®? Aslinda Bucer,
Erasmianci Hiimanist biri olarak Roma Katolikleriyle yapici tartismalar yapmak istemistir.®

Cabalar1 sonug¢ vermeyince Bucer, Roma ruhban smifinin, dindarlarin hakkini ¢ignedigini, onlari
kandirdigini ve bastan ¢ikardigini iddia etmistir. Isa’nin yasayan iiyeleri aglik ve yoksulluk ¢ekerken, tas
ve tahta imgeleri pahali giysilerle siisleyerek dis goriiniise dayali sahte dindarlig1 tesvik ettiklerini
sOylemistir. Yine Roma ruhban smifinin; dindar insanlari, ozellikle maddi bagista bulunurlarsa,
isledikleri giinahlarin ayinle telafi edilecegini diisiinmeye tesvik ederek, tiim masumiyetin
mahvolmasina neden olduklarin belirtmistir. Bu sekilde her tiirlii sugu mazur gosterirken, ayni zamanda
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dindarlara bir yigin gereksiz yiik yiiklemislerdir. Roma ruhban smifini gittikge biiyiiyen kanser
hastaligina benzetmistir. Hakikatin yalancilikla ortiildiigiinden, ilahi diizenin hiyerarsi tarafindan
batirildigindan bahsetmistir. Strasburg din adamlarinin yasal dokunulmazliklarini savunmalaring,
vatandaslik gorevlerinden kagmak icin ve korkak/disiplinsiz hayat tarzi i¢in bahane olarak gormdistiir.
Bu nedenle Mesih ile lanetlenmis Belial/Seytan arasinda higbir uzlasmanin olamayacagini beyan etmistir.
Mesih i¢in savas verdiklerini de eklemistir.

Bucer’in, Protestanlarla Katolikler arasinda uzlasma amaciyla cabalarken ayni zamanda Katoliklere kars:
bu olumsuz ifadeleri, kendisiyle ¢atisma igerisinde oldugunu gosterir. Uzlasmaci bir yaklasimla tek kilise
birligini savunurken, sert sozleriyle iki taraf arasinda koprii kurma girisimlerini de olumsuz yonde
etkilemistir. Ancak Bucer’in Protestan kampr iginde, Giiney Almanya ve Isvicrelilerle Wittenbergliler
arasinda arabuluculuk yapma konusunda uzun bir gec¢misi vardir. Oldukc¢a sira disi bir empati
yetenegine sahipti. Muhaliflerin amansiz sozlerinin ardinda yatan gercek niyetlerini fark edebilmis ve bir
tarafi digerine aciklayabilmistir. Ornegin 1521’de Luther’i, V. Charles’in giinah ¢ikarma papazi Glapion’a
Katolik bir sekilde yorumlayarak aciklamistir. Benzer bir sekilde Imparatorun, Luther’in goriigleriyle
aym fikirde olmadigim bildigi icin Luther’in yanlis anlagildigini sdyleyerek Imparatora karsi Luther’i
savunmustur. Yani Bucer’in Katoliklere karsi agir sozlerine ragmen, Katolikler ve Protestanlar arasinda
arabuluculuk yapabilecegine inanilmistir. Bundan sonra Bucer, olusturmak istedigi kilisenin 6zelliklerini
sOyle belirlemistir: Kilise bilimini spiritiialist bir sekilde tanimlamistir. Bu sebeple inanct 6gretmek ve
tanimlamak, Kutsal Ruh ile donatilmis olan kimselerin ayricaligidir. Kilisenin merkezinde, Tanr1 ile halk
arasindaki antlasma yani hem S6z hem de ayinle ilan edilen Yeni Ahit vardir. Kilise kurallar: i¢in de
kesin ve kat1 kurallar belirlememistir. Roma piskoposu ve onun takipgileri, iyi birer insan olarak
yasadiklar1 ve miijdenin duyurulmasina izin verdikleri siirece kalabilirler ve yetkilerini, ayricaliklarin ve
yasalar1 kullanabilirlerdi.®

Bucer, sadece Almanya’da degil Avrupa genelinde fikirlerini yaymak istemistir. Aslinda bu konuda
Strasburg’a gelen Fransiz dini miiltecilerden etkilenmistir. Fikirlerini Avrupa genelinde yaymak icin
birtakim calismalar yapmustir. Ornegin; Fransa’da Lutherci literatiiriin yayilmasima yardimci olmustur.
Sinoptik Inciller ve Mezmurlar hakkindaki Latince yorumlari, Fransiz ve Italyan okur kitlesine yonelik
bir sekilde hazirlamigtir. Ingiliz tiiccarlarla olan baglantilarini kullanarak Kanallar arasi bdlgenin
durumunu 6grenmistir. Daha sonra Inciller ve Romalilara Mektup hakkindaki kesinlik ifade eden
yorumlari, Ingiliz piskoposlari Edward Fox ve Thomas Cranmer’a ithaf etmistir. Bucer, Calvin’i de
Strasburg’daki bir Fransiz kilisesine yerlestirerek gelecegi etkilemistir. Ayn1 zamanda Waldensiyanlara
(Valdoculara) ve Bohem Kardeslere tavsiyelerde bulunmustur. Almanya’da Augsburg, Ulm, Hesse,
Wiittemberg, Koln ve Bonn reformlarma dogrudan katilmigtir. Isvicre’de 1528’de Bern Tartismasina
istirak etmistir. Bucer’in yakinlik duydugu kisiler Constance reformcular: (Blarer kardesler ve onlarin kiz
kardesgleri) ve Melanchthon ve Oecolampadius’tur. Bu caligmalarini yaparken Luther’e olan minnettarlig:
ise hep devam etmistir.®

Fikirleri ve onlar1 uygulama yontemine bakildiginda Bucer, kendi icinde gelisen bir yapiya sahipmis gibi
goriiliir. Aslinda Bucer, Hiristiyan birligini saglamak amaciyla 1540’ta Protestanlara, bazi1 goriislerde
taktiksel olarak gecici bir hosgorii saglanabilecegini soylemistir. Bu hosgoriilii tavirla, Katolik bolgeleri
kazanmak icin pastoral ve misyonerlik firsatlardan yararlanmak gerektigine inanmustir. Ciinkii fikirlerini
daha acik ve net bir sekilde ifade ederse karsiiginda siirgiin edilme veya idam/sehitlik olacakti. Bu
agidan inananlarin igsel biitiinliigiinii koruyarak, digsal faktorlerden etkilenilmemesi gerektigini,
kisisellikten ziyade kurumsal diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir. Bu durumda kahraman bir durus
sergiledigi belirtilen Bucer’in, siiriiniin ¢obansiz kalmamasi igin uzlasma amaciyla bazi ddiinler verdigi
soylenir. Ornegin Bucer, inananlarin igtenlikle benimsedikleri batil inanglara kars1 6fkelenmenin, onlar
sadece savunmaya itecegini ya da umutsuzluga siiriikleyecegini ifade etmistir. Bu konuda sertligin degil,
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ilimli olmanin gerektigini belirtmistir. Protestanlar i¢in stirgiinden daha zor olan seyin o an igin dikkat
cekmemek oldugunu sdylemistir.®

1539 yilinin ilkbaharinda Almanya’daki reform, bir yol ayrimina girerek kritik bir hal almistir. Bir yonde
i¢ savas, bir yonde ise uzlagma vardi. Ayrica Protestanlarin giicii de artmistir. Oyle ki talepleri kabul
edilmezse gerekirse savasa bile girebilecek durumda idiler. Bucer ise asla savastan ya da boliinmeden
yana olmamaistir. Bucer, birlesik Alman usuliinii istemistir. Bir sekilde dini uzlasmanin bulunmasim
istemistir. Ancak sorun sadece teolojik degildi. Bucer, ruhban smifinin yeniden diizenlenmesini ve her iki
tarafi da memnun edecek kilise miilkiyeti anlasmasm gerekli gormiistiir. Bu sorunlarmn dini bir
goriismeyle coziilebilecegini diisiinmiistiir. Imparator da Bucer ile aymi fikirde olmustur. Ciinkii
Imparatora gore diplomasi, o sirada savastan daha uygun bir ¢6ziim olacaktir. Bundan sonra bir dizi
gortisme yapilmistir.®”

Bucer bu goriismelerde, Protestanlarin doktrinel inanglarini savunma ve hem de Almanya'nin iizerinde
birlesebilecegi bir dini orgiitlenme plam icin liderlik yapmistir. Coziim Onerileri sunan kitaplar yazmis,
soylular ve yargiclarla goriismiistiir. Bu goriismelerin ilki 1539'da Frankfurt'ta yapilmis ve Imparator,
ateskes elde etmistir. Bu ateskes Protestanlar i¢in tamamen bos vaatlerle doludur. Bu diplomatik yenilgi,
Bucer’in bir sonraki goriismede Protestanlarin doktrinlerinin kabul edilecegi ve yeniden dini bir uzlasma
saglanmas1 gerekliligi iizerine kararli olmasimi gerektirmistir. Bunun igin ilimh Katolikler ve iliml
Protestanlardan olusan bir koalisyon partisi kurmustur. Bu parti gecici bir uzlasma formiilii bulmak
amaciyla kurulmustur. Bu uzlagmay1 da Imparatora, Papaya ve kati Protestanlara da kabul ettirebilecek
derecede giiclii bir sekilde yapmaliydi. Fakat 1540’ta Hagenau'da yapilan toplantida yontem
konusundaki anlasmazlik yiiziinden hicbir yere varillamamustir.®® Ayrica taraflar, gelecekteki dini
miizakerelerin esaslar1 konusunda da anlasmaya varamamiglardir.®® Buna ragmen Bucer, Koln
Baspiskoposu Hermann von Wied'in yardimiyla bir koalisyon olusturma yolunda ilerleme kaydetmistir.
Onde gelen teologlardan John Gropper da Bucer’i desteklemistir. Bu destekle birlikte gegici bir uzlasma
formiliinii harekete gecirebilecek konuma gelinmistir. Aym1 yil yapilan Worms Tartismasi'nda bir
baslangi¢ yapilmistir. Ancak burada da usul konusunda anlasmazlik ¢ikinca imparatorluk bakani,
Granvelle ve Gropper'in katildig1 gizli bir goriisme diizenlemistir.”” Hem Bucer hem de Gropper, Worms
Tartismasinda kilit rol iistlenen kimselerdir. Yaptiklar1 dini konusma sirasinda tartismanin temelini
olusturan Regensburg Kitabi'nin taslagini birlikte hazirlamislardir. Bucer, Kéln Baspiskoposu Hermann
von Wied’den kendi bolgesinde Hiristiyan reformu yapmast i¢in yardim etmesini istemistir. Baspiskopos,
bundan sonra da Bucer ile Gropper arasindaki ortakligin devam edecegini diisiinerek Bucer'in yardim
istegini kabul etmistir. Ancak Gropper, Bucer’in bolgedeki varligina siddetle kars: ¢ikmis ve kisa siirede
sozcii/konusmact olmustur. Yani Gropper, Katolik taraf olarak yeniliklere kars1 ¢ikmigstir.” Bu goriismede
Katolikleri Veltwyck temsil ederken, Protestanlar1 Bucer ve Capito temsil etmistir. Miizakerelerin
baslamasinda ve sona ermesinde, teolojik formiilii kaleme alan Bucer olmasa da bu miizakere ve
formiiliin olusturulmasinda elinden geleni yapmistir. Ancak teolojik formdiiliin kaynagi gizli tutulmustur.
Sonraki tartisma, 1541’de Regensburg Diyetinde devam etmek iizere ertelenmistir.”

1540’1 yillarda Bucer’in amaci, imparatorluga kapsaml: bir kilise reformu sunmak istemesidir. Bu kilise
reformu, V. Charles'in dini politikasina da uygun olacakti. Hedefi, imparatorlugun laik ve ruhani
miilklerinin Roma’y1 dahil etmeden kilise reformunun tartisilan sorunlarini ¢ozebilecegi, ulusal bir
Alman konseyi olusturmakti. Bucer’in inancina gore devlet ve kilisenin is birligi, teolojik bir temele
dayanmalidir. Her iki taraf da kendilerini Mesih’e teslim etmeli ve onun kendilerini hizmete ¢agirdigim
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kabul etmelilerdir. Bu kabul sayesinde gorevleri, anlamli bir hale gelecek ve inanglar1 sayesinde
gorevlerini yerine getirebileceklerdir. Almanya’daki siyasi yapilarin olgunlasmamishg: ve kirgin yapisi
da Bucer’e avantaj saglamistir. Ciinkii bir¢cok politikaci, kilisenin dgretisi, organizasyonu ve yasamiyla
ilgili karmasik sorular karsisinda bilgisiz kalmistir. Bucer ise bu konularda politikacilardan daha
bilgiliydi. Ancak Bucer i¢in 6nemli olan sey siyaset degil, ilahi hakikatin uygulanmasi yani Mesih'in
Rabbligine baglhiliktir.”?

Kilise reformu yapabilmek icin sadece imparatorlugu degil, toplumu da ikna etmek gerekir. Bu agidan
Bucer, sosyal ve siyasi yapilara meydan okumak i¢in toplumun destegine vurgu yapar. Amaci toplumsal
uyumu bozmayacak sekilde, uygun yollarla kilise reformunun yapilmasini saglamaktir. Ayrica saf bir
kilisenin yoktan var edilmesinden degil, zaten var olan Isa Mesih'in kilisesinden bahsettigini
agiklamistir.” Mesih’in kralliginin yakin zamanda ortaya ¢ikmasina nasil katkida bulunacaklarinin en
6nemli nokta oldugunu vurgular. Bu agidan Bucer’in bakis agis1 dini, sosyal ve eskatolojiktir.

Ertelenen toplanti olan Regensburg Imparatorluk Diyeti, 1541’de Imparator tarafindan Kolokyum
seklinde diizenlenmistir. Bu kolokyum; teolojistler, prensler, prens se¢menleri, sehir delegeleri,
ziyaretciler ve diger mubhtelif kisilerle dolmustur. Ayrica Bucer, Melanchton, Johannes Pistorius, Calvin
ve Sturm, birka¢ giin sonra toplantiya katilmistir. Onlardan bir giin sonra da Papalik elgisi Gasparo
Contarini gelmistir. Imparator, Katoliklerin temsilcileri olarak Eck, Gropper ve Julius Pflug’y;
Protestanlarin temsilcileri olarak da Melanchthon, Bucer ve Hesse’li Johannes Pistorius'u se¢mistir.
Delegelere Worms Kitab1 sunulmustur. Bu kitap verilmeden 6nce de Giovanni ve Gropper bu kitapta
yaklasik yirmi kiigiik revizyon yapmus, daha sonra Contarini'ye vermislerdir. Tartismalar i¢in bu
temsilcilerin Oniine bir dizi makale konulmus ve bunlar1 diizeltmeleri, onaylamalar1 veya
onaylamamalar1 istenmistir. En sonunda da Worms Kitab: (daha sonra Regensburg Kitab1 adini almigtir)
biitiin delegelere sunulmustur. Bu Kolokyumda Bucer, ilerici Katolikler ve 1limli Protestanlarin miijdenin
vaaz edilmesine izin verecek kadar genis bir doktrinel temel olusturacaklarina inanmustir. Artik
Protestanlarin agiklamalar1 dinlenmeden toplantidan kovulmamalarin imit etmistir. Kilise uygulamalar
ve din ile ilgili ¢cevresel konularda, gecici tavizler verilebilecegine ve ortak bir reform programinin
olusturulabilecegine inanmistir. Bu da Hiristiyan aleminin birlesmesini saglayacakti. Boylece yavas yavas
iceriden yeniden yapilandirilan Katolik Kilisesi, Mesih'in Krallig1 i¢in gercek bir arag haline gelecekti.
Bucer, bu diistinceleriyle biiyiik bir misyonerlik firsatinin dogduguna da inanmstir.”

Bucer, aslinda Katolik Kilisesi'ni reddetmedigini ifade etmistir. Ancak kendisi Erasmianci, Lutherci ve bir
reformcu idi. Incil'e dayali ahlaki, sosyal, spiritualist, ekiimenik, misyoner ve eskatolojik kaygilarla
motive olmustur. Ayrica kurumsal degil, eskatolojik bir miicadele igerisine de girmistir. Bu agidan
Protestan davasmun da diizeltilmeye muhtag oldugunu soylemistir. Katolik Kilisesi'nin de tamamen
Deccal’in Kkilisesi olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Yani hem Protestanlarin hem de
Katoliklerin davraniglarinin Mesih'in Krallig1 ile tam olarak 6zdeslesmedigini ileri siirmiistiir. Bucer,
Mesih'in Kralliginin tiyelerinin biiyiik ¢cogunlugunun yanlis yonlendirilmis ve kotii egitilmis insanlar
olduklarma inanmistir. Yani onlarin meslekten olmayan insanlar olduklarin1 da gz ardi etmemistir.
Bucer bu davranis ve sozleriyle, reformun baslarinda gosterdigi fikir ve davranislariyla uyusmayan
tavirlar sergilemistir. Mesela daha 6nce kurumsallig1 savunurken simdi kurumsallig1 desteklememistir.
Regensburg Diyeti'nde tiim ihtiyatim1 bir kenara birakip, reformcu Katoliklikle uzun siireli bir flort
igerisinde olmasi dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla Bucer’in tavir degisikligi asikardir.”s

Toplantida Bucer ve Gropper, kitabin degistirilmis halinin kabul edilmesini savunmusglardir. Bir uzlagma
formiilii yakinmais gibi dursa da Melanchthon ve Eck’in muhalefetlerinin sert olmas: yiiziinden ¢ok az sey
yapilabilmistir. Sadece aklanma doktrini maddesi {izerinde bir anlasma yapmaya varilacakken, bu da
kisa bir siire sonra Katolikler tarafindan reddedilmistir. Boylece Bucer, Protestanlar ve Katolikler
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arasinda bir birlik bulma girisiminde basarisiz olmus, hatta iki taraf hi¢cbir zaman 1541’deki kadar
uzlasmaya yaklasamamustir. Bucer’in politikas1 da bundan sonra bir degisim gegirmistir.”” Bucer, simdiye
kadar Roma Katolik Kilisesi ile yapilan dini tartismalarda (Hagenau, Worms, Regensburg tartismalar)
Protestan miizakere ortagi olarak muhalefet yanlisi olmamis, biitiinliigii savunmustur. Ekiimenik
yaklasimimi stirdiirmek igin ¢abalamistir.”® Bucer’in bu yaklasimi ise Luther’in ona olan giiveninin
sarsilmasina sebep olmustur. Bucer'in Katolik kilisesi ile yaptig1 goriismeler bir¢ok kisinin ona olan
giivenini de kaybettirmistir. Hatta Bucer'in gen¢ arkadasi Calvin de bu kadar ¢ok kisinin Bucer'den
nefret etmesine ¢ok tizlildiiglinii belirtir. Cilinkii Calvin, Bucer’in yaptig1 miizakerelerde ¢ok iyi niyetli
olmasi sebebiyle Hiristiyanlarin birlesecegine inanmayan meslektaslarmin alaylarina dayanmasinin
sebebini, Miijdeyi ilerletme hedefine siki siki bagl olmasina dayandirmistir.”

Regensburg Diyeti'nde istedigi basariy1 elde edemeyen Bucer, uzlasma yoluyla hicbir sey elde
edemeyecegini anlaymca, Almanya’nin biiyiitk bir kismini1 reforma kazanmak i¢in baska yollar
benimsemeye karar vermistir. Bundan sonra Regensburg’da iizerinde anlasmaya varilan maddelerin
Katolik devletler tarafindan kabul edilmesini saglamay1 ve bunu da reformda daha fazla ilerleme igin bir
acik kapi olarak kullanmayi amaglamistir. Bir uzlasmaci yerine uzlasmaz bir propagandaci olmus,
Katoliklere kars1 sert polemikler yazmis, Smalkaldic Birligi'ni saldirgan 6nlemler almaya tesvik etmistir.
Bu yeni politikasin1 hayata gegirirken de en 6nemli faaliyeti K6In Reformu olmustur. Koln Bagpiskoposu
Hermann, Bucer’i Bonn’a gelmesi, burada vaaz vermesi ve kiliseyi yeni bir temelde orgiitlemesi igin
cagirmistir. Hermann'in asil amaci, piskoposluk bolgesinde reform yapilmasini, kotiiliiklerin ortadan
kaldirilmasini ve kutsal ayinlerin yeniden diizenlenmesini saglamakti. Bucer'i se¢mesindeki sebep de
onun 1liml1 Protestan partisinin lideri ve Gropper liderligindeki 1limli Katolikler i¢in en kabul edilebilir
kisi olmasiydi. Ancak Gropper tiim olumlu girisimlere kars1 ¢ikmis ve Koln Kilisesi ve iiniversitesinde
yogunlasan giiclii bir muhalefet partisinin lideri olmustur.® Gropper’in karsi ¢ikmasindaki en biiyiik
etken, dini uygulamalarm ve doktrinlerin Ik Kilise tarafindan kabul edildigi sekilde eski haline geri
getirilmesini istemesidir.®! Bucer ise Bonn’da verdigi vaazlarla halkin destegini kazanmistir. Muhalifleri
ise onun gorevinden almasin istemis ve ona karsi saldir1 seklinde yayinlar yapmislardir. Bucer ise
onlara karsi sadece posterle cevap vermistir. Halka agik bir tartisma da teklif etmis ama bu teklifi
reddetmiglerdir.s2

Strasburg, nasil Protestanlarin dini merkezi ise Koln sehri de Katoliklerin dini merkeziydi.
Imparatorlugun kuzey kesimindeki Katolikler igin K&ln sehri énemli bir {istiir. Ayrica Koln sehirlerinin
¢ogu Katolik’tir ve heretik ilan edilen Anabaptistler, Lutheranlar, Zwinglianlar ve Sakramentarianlarin
goriisleri tarafindan kusatilmamistir.®® Bu sebeple Koln Reformu, Almanya’da reform ve Karsi Reform
arasindaki miicadelenin odak noktasi olmustur. Melanchthon da Bucer’i desteklemek i¢in buraya
gelmistir. 1543 yazinda Bucer, Koln piskoposunun istegi iizerine bir kilise yonetmeligi hazirlamistir.
Melanchthon, bu y6nergeyi gozden gecirmis ve onaylamistir. 23 Temmuz 1543’te toplant1 yapilmis ve bu
toplantida ruhban smnifi yonetmeligi kabul etmemistir.®* Boylece Bucer'in Kéln baspiskoposlugundaki
reform plani istedigi gibi gitmemistir. Okaristik tartigmalar sirasinda oldugu gibi Bucer’in teolojik
diplomasisi; siklikla firsatci, belirsiz, esnek ve samimiyetsiz olmakla elestirilmistir. Halbuki Bucer,
Katolik Kilisesinde kalan inananlar1 ayrilmamaya tesvik etmis ve papaliga da bir onur onceligi tanimistir.
Hatta onde gelen Luthercilerin, kilise babalarina tanidiklar: ikincil otoriteye de karsi ¢ikmistir. Son
zamanlarda yapilan ¢alismalar, Bucer’in diiriistliigiinii ortaya koymakta ve uzun siiredir devam eden
tarihsel onyargilar1 diizeltmektedir. Ayrica Bucer’in kat1 formiillere dayali ¢6ziimleri konusunda kararsiz
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kalmasi da takdir edilmektedir.®> Ancak Bucer'in Koln'deki reform planinin basarisiz olmasindan sonra
bir hareket olarak reformun gegemeyecegi sinirlar oldugu, din konusunda temelde goriis ayrilig1 oldugu
ve higbir tarafin digerini ikna edemeyecegi anlasilmistir. Sonugcta 1limh Katolikler ile iliml1 Protestanlarin
kaderinde birlesmenin degil ayrilmanin oldugu kesinlesmistir. Bir taraf Roma kilisesinin icinde, diger
taraf ise disinda kalacakti. Bucer ise bu olaylarda itibar1 agisindan kotii bir yara almistir. Daha 6nce baris
saglamak icin inanglarii bile feda edebilecek bir adam suglamasi ile karsilasmisti. Bundan sonra ise
saldirgan Protestan savunucusu olarak iin kazanmistir. Bucer, ilimli yoniinii birakmis ve en uzlasmaz
taraftarlardan biri olmustur. 1546’daki Ratisbon Tartismasinda Protestanlar adina o kadar siddetli bir
savunma yapmuistir ki Katolikler miizakereleri askiya almak zorunda kalmislardir.® Imparator, kendisi
ile Protestanlar arasinda agik bir anlasma olan Augsburg Gegici Anlasmasina prestij kazandirmak igin
ona giivenmistir. Ciinkii Bucer, daha 6nceleri iimli bir arabulucu olarak {in salmisti. Ancak Bucer, ilimh
yoniinii biraktig1 i¢in bu belgenin bashgini bile onaylamay: reddetmistir. Ciinkii bu anlasmanin 26.
Maddesi Katolik Ogretisine dayanmaktadir. Bununla birlikte, anlasmada, evharistiyanin yonetimini,
siradan kisilerin de yapabilecegine izin verilmemistir. Inangla ilgili bircok tartismali konuya ise hig
deginilmemistir. Bunun anlami bu anlasmanin yeniden Katoliklesmeyi amagcladigidir. Bundan sonra
Bucer, Strasburg’a geri donmiis, dinde yanlis oldugunu diisiindiigii biitiin baris sartlarina kars: miicadele
etmistir. Ancak Bucer’in 6niinde biiyiik bir kitle vardi. Gozaltina alinan Bucer, anlasmay1 imzalamak
zorunda birakildiktan sonra serbest kalmistir. Augsburg Barisini kabul eden Strasburg sehir konseyiyle
anlasmazliga diisen Bucer'e, sehri terk etmesi igin bask:i yapilmistir. Mart 1549'da biitiin gorevlerinden
alman Bucer, 6 Nisan 1549'da kacak bir gsekilde sehri terk etmistir.#” Thomas Cranmer’in daveti tizerine
Ingiltere’ye gitmis ve orada iki y1l yasamistir. Cambridge’de Regius Teoloji Profesorii yapilmistir. Onemli
teolojik konularda kendisine danisilmistir. Ancak Bucer, burada hi¢bir zaman mutlu olamamustir. Birkag
siddetli hastaliktan sonra da 1 Mart 1551’de dlmiistiir.88

6. Sonuc¢

Martin Bucer, Luther’in reform hareketini destekleyen bir liderdir. Hiimanist ve Erasmian goriislere
sahip olmasiyla birlikte Hiristiyan birligini savunan bir reformcudur. Yeni bir cemaat ya da hareket
olusturmaktan ziyade, zaten mevcut olan Hiristiyan kurallarim1 toplumsal ve siyasi agidan yiiriirliige
koymak istemistir. Bucer, siradan bir reformcudan daha fazlasi olarak goriiliir. Bucer, Protestan
reformunun merkez iissii olarak goriilen Strasburg’un resmi dini lideridir. Bu liderlikle birlikte Hiristiyan
alemini tekrar birlestirmek istemistir. Hiristiyan birligini savunurken Kilise ve Devletin birbirini
destekledigi bir toplum olusturmay1 amaglamistir. Bu amacini gergeklestirmek i¢in de 6nce Protestanlar:
birlestirmek icin ¢alismistir. Bu noktada Radikallerin asla taviz vermeden goriislerini siirdiirmeleri
onlardan vazgecmesine sebep olmustur. Aslinda Bucer, onlarin kaybolmus koyunlar gibi olduklarin ileri
siirerek Radikalleri tekrar kazanmak istemistir. Ancak onlar1 kazanmada bagarili olamamuistir.
Protestanlar arasindaki diger bir boliinme olan Luther ve Zwingli arasindaki ayrilig1 da uzlastirmaci bir
tavirla birlestirmek istemistir. Ancak bu amacina da ulasamamistir. Son olarak da Protestan ve Katolik
Kiliselerini uzlastirma ve hatta birlestirme ¢alismalarina girismistir. Ancak bu amacina da ulasamamais ve
uzlastirmaci tavrinin higbir ise yaramadigini gorerek Katoliklere karsi saldirgan bir tavir sergilemistir. Bu
tavr: ise onun siiriilmesine sebep olmustur. Bucer, hayat: boyunca Hiimanist ve Erasmian bir reformcu
olarak arabulucu ¢alismalarina umutla devam etmistir. Ancak bu ¢alismalar1 bosa ¢ikmis ve Hiristiyan
aleminin boliinmesine engel olamamustir. Reform, farkli goriislere sahip olan birgok din adamini giin
yliziine ¢ikarmistir. Ancak Bucer gibi birka¢ reformcunun, birlikte calissaydi bile, Hiristiyan diinyasin
birlestirebilecek giicte olamayacag: kanisindayim.
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