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Ebii Hayydn el-Endeliisi ’nin Kitabu’l-idrak li lisani’l-Etrdk Adli Eserinde
Arapga-Tiirk¢e Gramer Mukayesesi

Oz

Ebt Hayyan el-Endeliisi'nin Kitabu'l-idrak li lisani’l-Etrak isimli eseri Ttirk
diliyle ilgili en kadim s6zliik ve gramer calismalarindan biri kabul edilmekte-
dir. Miiellifin eserini bizatihi muteber kabul ettigi sahislarla goriiserek kaleme
aldig iddias1 dikkate alindiginda calismanin orijinal bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir. Ayn1 zamanda Araplara Tiirkce 6gretmek amaciyla telif edilen bu
calisma Arap kokenli niifusun cogunlukta oldugu topraklarda Tiirkgcenin
hakim diller arasinda oldugunu gostermesi bakimindan énem arz etmektedir.
Ug boliimden olusan eserin son kismini nahiv/ctimle bilgisi olusturmaktadir.
Ebtt Hayyan bu boliimde Arapga nahiv kaidelerinin Ttirkgedeki karsiliklarimi
tespit ederek Tiirkce dilbilgisi kurallarin1 derlemeyi amaglamaktadir. Dolay1-
styla zikri gecen eser ayni zamanda karsilastirmali bir gramer ¢alismasi olarak
gortilebilir. Bu makaledeki amacimiz Ebtt Hayyan'in 6énemli gortip sarahaten
veya zimnen isaret ettigi iki dil arasindaki baz: dilbilgisel farkliliklari ortaya
koymaktir. Kitabu'l-idrak’in tigtincii boltimiiyle simirladigimiz ve literatiir tara-
mas! yonteminden istifade ettigimiz bu makalede Arapcanin genel kaidelerin-
den yola ¢ikarak Tiirkece dilbilgisi kurallarmimn olusturulmaya calisildig1 miisa-
hede edilmekle beraber iki dil arasinda fark olarak goriilen bazi hususlarin as-
Iinda bu yéntemden kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Gramer, Ebti Hayyan, Kitabu’'l-
idrak, Mukayese.

Abstract

Abi Hayyan al-Andalusi’s work, Kitab al-idrak li-lisan al-Atrak, is conside-
red one of the oldest lexicographical and grammatical studies related to the
Turkish language. Considering the author’s claim that he wrote his work by
interviewing people whom he considered to be authoritative, it can be said that
the work possesses an original structure. At the same time, this work, which
was authored with the aim of teaching Turkish to Arabs, is significant as it in-
dicates that Turkish was one of the dominant languages in regions where the
Arab population is in the majority. The last part of this three-part work comp-
rises syntax. In this section, Abti Hayyan aims to compile Turkish grammar ru-
les by identifying the equivalents of Arabic grammatic rules in Turkish. There-
fore, the aforementioned work can also be seen as a comparative grammar
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study. The aim of this article is to highlight some grammatical differences that
Abt Hayyan deemed significant and explicitly or implicitly pointed out
between the two languages. In this article, which we limited to the third chapter
of Kitab al-idrak and made use of the literature review method, it was observed
that an attempt was made to establish Turkish grammatical rules based on the
general principles of Arabic, but it was concluded that some of the issues that
are seen as differences between the two languages actually stem from this met-
hod.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Grammar, Abta Hayyan, Kitab
al-idrak, Comparison.

Giris

Ttirkler ile Araplar arasindaki iletisim her ne kadar Islamiyet'ten ncesine
uzansa da Ozellikle Arap Miisliimanlarla Karluk Ttirklerinin Cin ordular: kar-
sisinda zaferle sonuclanan Talas savasi sonrasi daha da énem kazanmustir.
Hatta bu savagin Tiirklerin Islam dinini secmelerinde etkili oldugu ifade edil-
mistir.! Zamanla tarihi olaylar neticesinde Araplarla Tiirklerin beraber yasadig:
donemler olmus ve bdylece her iki taraftan kars1 dili grenme ihtiyaci hasil ol-
mustur.2 Araplarin yasadig1 yerlerde ve Arap devletlerinin biinyesinde yer alan
Ttrklerin 6nemli konumlarda bulunmalar: gibi farkli etkenler Tiirkceye olan
ilgiyi artirmus ve ilk olarak sozliik calismalar: baslamistir. Bu hususta Kasgarh
Mahmad (6. 472/1090) tarafindan kaleme alinan Divanii Lugati’t-Tiirk Tiirkge
ogretimi icin telif edilen ilk sozliik sayillmaktadir.? Daha sonra Memltklar do-
neminde devlet idarecileri ve orduda gorev yapan énemli bir kesimin Tiirk ol-
masi sebebiyle Kipgak Tiirkgesi onem kazanmuistir.4 Suriye ve Misir’da hiiktim

1 Daha genis bilgi icin bk. Mehmet Bozaslan, “Talas Savasi'nin Islam Tarihindeki Onemi ve
Tiirklerin Misliiman Olusunda Etkili Olan Unsurlar”, Academic Social Resources Journal 5/14
(2020), 291-296.

2 Ogzellikle Memltiklar déneminde resmi dilin Tiirkce olusu Tiirkgeye 6nemi artirmistir. Farkl
sebepler icin bk. Nursat Bicer, “Hunlardan Giiniimiize Yabancilara Tiirkce Ogretimi”,
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi 1/4 (2012), 116 vd.

3 Ayse Melek Ozyetgin, Kitdbu'l-Idrdk 1i Lisani’l-Etrdk Fiil: Tarihi Karsilastirmali Bir Gramer ve
Sézliik Denemesi (Ankara: KOKSAV, 2001), 39.

4 Biger, “Hunlardan Giintimiize Yabancilara Tiirkce Ogretimi”, 16; Bu donemde Tiirk dilinin
onem kazanmasmin sebeplerine dair Mehmed Fuad Kopriilii de bir esere yazdigt
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stiren Memltklarin bolgede hakim gti¢ olmalar1 Arap dilcilerin Ttirkgenin 6g-
renimine dair eserlerin telifine yol agmustir.5 Bu ¢alismalardan biri de Eba
Hayyan el-Endeliisi’ye (6. 745/1344) aittir. Cok yonlii bir bilim adami olan Ebti
Hayyan'm Kitabu'l-idrak i lisdni’l-Etrdk isimli eseri Tuirkceye ait en eski gramer
ve sozliik calismalarindan biridir.¢ Hatta Ttirkge ilk gramer kitab1 oldugu iddia
edilmistir.” Dolayistyla eser, Ttirk dili tarihi acisindan miihim bir neme sahip-
tir. Ebtt Hayyan, zikri gecen eserini ltigat (sozctiik bilgisi), sarf (bicim bilgisi) ve
nahiv (ctimle bilgisi) olarak ti¢ kisma ayirmustir. Ttirtinde elimize ulasan ilk eser
olma ozelligine sahip bu ¢alismada EbtG Hayyan, Tiirkce gramer kurallarin tes-
pit ederken iki dil arasindaki temel farklara sarahaten veya zimnen isaret et-
mektedir. Amacimiz karsilastirmali bir gramer eseri olma ozelligine de sahip
Kitabu'l-idrdk’te EbG Hayyan’in iki dil arasinda gramer yoniinden farkli gor-
duigii hususlari tespit etmektir.

Ebt Hayyan i Tiirk¢enin 6grenilmesi icin hizmete sundugu bu eser bir-
¢ok arastirmaci tarafindan farkli yonlerden incelenmistir. Ahmet Cafe-
roglu’nun tahkik edip ayn1 zamanda Ttiirkgeye cevirdigi bu eser, ilk olarak Ayse
Melek Ozyetgin tarafindan doktora galismasi olarak ele alinmustir. Kitdbu'l-
Idrdk 1i Lisani’l-Etrak Fiil: Tarihi Karsilastirmali Bir Gramer ve Sozliik Denemesi is-
miyle kitap olarak yayimlanan bu ¢alismanin konusunu Kitdbu'l-idrik’te gegcen
fiillerle ilgili dil malzemesi olusturmaktadir. Unal Aldemir tarafindan yapilan
doktora galismasi ise Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Kaynak Eserler (Kitdabu'l-
Idrdk 1i Lisdni’l-Atrak Ornegi)$ ismini tasimaktadir. Aldemir, bu calismasinda
eserin Arapgasina ve terctimesine de yer vermistir. Ayrica Niishilar Isiginda
Kitabu'l-Idrék 1i Lisani’l-Etrak? ismiyle bir makale de kaleme almistir. Terlan Pasa
Oglu Melikov tarafindan kaleme alinan Kitabul Idrak fi Lisanil Etrak isimli

mukaddimede aymi distinceleri paylasmustir. Bk. el-Kavdninii’l-Kiilliyye li-zabti'l-Liigati’t-
Tiirkiyye (istanbul: Evkaf Matbaasi, 1928), V.

5 Daha genis bilgi icin bk. Ozyetgin, Kitdbu'l-Idrdk li Lisdni’l-Etrdk Fiil, 39 vd.

6 Ozyetgin, Kitabu'l-Idrék li Lisani’l-Etrak Fiil, 41.

7 Ali Fehmi Karamanlhoglu, Kip¢ak Tiirkgesi Grameri (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1994),
XXIIIL.

8 Unal Aldemir, Yabancilara Tiirkce Og“retiminde Kaynak Eserler (Kitdbu'l-Idrdk 1i Lisani'l-Atrik
Ornegi) (istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2020).

9 Unal Aldemir, “Niishalar Isiginda Kitabu'l-idrak 1i Lisani’l-Etrak”, Tiirk Dili Arastirmalar:
Yilligi-BELLETEN 67 (2019), 65-86.
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makalede s6z konusu eser kisaca tanitilmistir. Musa Salan’in Kitabu'I-Idrdk li
Lisani’l-Etrak’te Alinti Kelimeler isimli makalesinde ise adindan da anlasilacag:
tizere alint1 kelimeler incelenmistir. Yusuf Dogan’m Ebii Hayyin el-Endeliisi nin
Kitabu'l-Idrék li Lisani’l-Etrak Adli Eserinin Dilbilim Acqisindan Incelenmesi basliklt
makalesi'nde eser, sozliik bilim acisindan degerlendirilmistir. Giilsat B.ican’m
Kitabu’l-Idrak 1i Lisdanii’l-Etrak’in Yabancilara Tiirkce Ogretimi Agisindan Incelen-
mesi isimli makalesi betimsel bir galisma olarak tnem arz etmektedir. Ayrica
Adem Bulut'un Kitdbu'l-Idrék li Lisdni’l-Etrdk’te Isimler-Divanu Liigati't-Tiirk ve
Kipgak Sozciikleriyle Karsilagtirma- isimli ytiksek lisans calismasi da zikredilmeye
degerdir. Bizim makalemiz ise s6z konusu ¢alismalardan farkli olarak Kitibu'l-
Idrdk’in nahiv yoniinii incelemeye tabi tutmakta ve Ebti Hayyan'in iki dil ara-
sinda farkli goriip vurguladigl meseleleri ele almaktadir.

1. Kitabu’l-idrdk li lisani’l-Etrdk’in Onemi

Misir’da 712/1312 yilinda yazimi tamamlanan Kitdbu'l-Idrdk’in bugiin eli-
mizde ii¢ niishas1t mevcuttur. Fakat bunlar arasinda miiellif niishas1 bulunma-
maktadir.’0 Farkl tarihlerde istinsah edilen eser, Araplara Tiirkce 6gretmek
amaciyla kaleme almmakla beraber bolgede koklii bir medeniyet kuran Ttirk-
lerin Arap-islam diinyasinda takdir kazandigmin da isaretidir.1!

Ana dili Arapca disinda Farsca, Habesce ve Himyeri diline hakim oldugu
bilinen'2 Ebtt Hayyan'in Tiirkceye de olan hakimiyeti bu eserde dikkat cekmek-
tedir. Zira Tiirk lehgeleri arasindaki farklara isaret etmesi bunu gostermekte-
dir.’3 Ebi Hayyan'm bu eseri sadece bir dil 6gretim kitabiyla smirli kalmamus,
genis bir cografi sahaya yayilmus Tiirk boylariyla ilgili bilgilerin de icerisinde
yer aldig1 bir eser olarak nitelenmistir.'4 Kitdbu'I-Idrak’in diyalektolojik 6zelligi-
nin yaninda -Kipgak Tiirkgesi {izerine telif edilen diger eserlerle beraber- icer-
digi s6z varligr acisindan donemin Tiirk orf ve adetlerini, sosyal, kiilttirel ve

10 Daha fazla bilgi i¢cin bk. Aldemir, “Ntishalar Isiginda Kitabu’'l-Idrak li Lisani’l-Etrak”, 66 vd.

11 Tarlan Pasa Oglu Melikov, “Kitabul Idrak Fi Lisanil Etrak”, Bakii Devlet Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Elmi Mecmuas, (2011), 254.

12 Mahmut Kafes, “Ebt Hayyan el-Endeliisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 10/152.

13 Ozyetgin, Kitabu'l-Idrdk li Lisani’l-Etrik Fiil, 34.

14 Melikov, “Kitabul idrak Fi Lisanil Etrak”, 253 vd.
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siyasi yasantilarini yansitan zengin bir materyale sahip oldugu gozlemlenmek-
tedir.15

Donemin Kipgak Ttirkgesi eserde bariz olmakla beraber farkli lehgelere de
deginen Ebt Hayyan’in bu eseri, Tiirk dilinin o donemdeki 6zelliklerini goster-
mesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle Kipgak Turkgesiyle ilgili tarihi
bir oneme sahip oldugu soylenmistir.’6 Eserde agirlikli olarak Kipgak Ttirkce-
sinin yer almasi gogunlugun bu lehceyi konusmasina baglanmaktadir. Dolay1-
styla bu durum, Ebtit Hayyan’in eserini dénemin sartlarina cevap verecek nite-
likte hazirladigini gostermektedir. Ayrica Tiirkmence!” ifadelere yer vermesi ve
zaman zaman farkli telaffuzlara isaret etmesi o bolgede yer alan dilsel cesitliligi
gostermesi bakimindan dikkat cekmektedir. Ebt Hayyan'in zikri gecen ese-
rinde kelimeleri baslica Kipcakga ve Tiirkmence olarak ikiye ayirmasmim ya-
ninda Bulgar, Tatar, Toksuba, Tiirkistan ve Uygur gibi farkli Ttirk lehgelerinden
istifade etmesi Caferoglu'na gore o donemde Misir'da farkli lehcelere vakaf
kimselerin olduguna isarettir.18 Ote yandan Kitdbu'l-idrik'te fasih, farkli bir ifa-
deyle edebi bir Ttirkce ortaya ¢ikarma gabas: giidiildiigu de gozlemlenmekte-
dir.?®

Zehvii’'l-miilk fi nahvi't-Tiirk, el-Ef al fi lisani't-Tiirk ve ed-Diirretii’l-mudiyye
fi'l-lugati’t-Tiirkiyye isimli farkli calismalar1i20 bulunan EbG Hayyan, Kitabu'l-
Idrak’i ilk dsnem nahiv alimlerinin yaptig1 gibi bizatihi sahislardan dile ait mal-
zemeyi toplayarak tedvin ettigini kaydetmistir.2! Fakat Ozyetgin'in iddiasmna
gore eserin yaziminda farkli yazili kaynaklardan da istifade edilmistir.22

Ebt Hayyan eserinin mukaddime kisminda bir dilin ger¢ek manada 6gre-
nilebilmesi i¢in dilin ti¢ yapismnin bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Bunlar

15 Ozyetgin, Kitabu'l-Idrék li Lisdni’l-Etrak Fiil, 41.

16 Aldemir, “Ntshalar Isiginda Kitabu'l-idrak li Lisani’l-Etrak”, 66.

17 Ebtt Hayyan'in calismasinin Tiirkmence tizerinde telif edildigi de iddia edilmektedir. Bk.
Karamanlioglu, Kipgak Tiirkgesi Grameri, IX.

18 Muhammed b. Yaisuf b. Al el-Endeliisi Ebtt Hayyan, Kitabu l-idrak li lisani’l-Etrik, thk. Ahmet
Caferoglu (istanbul: Evkaf Matbaasi, 1930), IX.

19 Melikov, “Kitabul Idrak Fi Lisanil Etrak”, 253 vd.

20 Kafes, “Ebtt Hayyan el-Endeliisi”, 10/152.

21 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 5.

22 Ozyetgin, Kitdbu'l-Idrik Ii Lisani’l-Etrdk Fiil, 43 vd.
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&l ale (sozciik bilgisi), < »all ale (bigim bilgisi) ve s»ill ale (ctimle bilgisi) olarak
tespit etmis ve eserini bu sistem {izere telif etmistir.2> Kanaatimize gore bu du-
rum Kitabu'l-idrak’in bir sozliik ¢alismasi olmasinin yaninda klasik dil egitim
yontemiyle kaleme alindigin1 gostermektedir. Dolayisiyla EbG Hayyan Arap-
caya dair kaleme aldig1 nahiv tiirti eserlerinden farkli olarak Kitibu'l-idrik’e
sozliik ve sarf konularmi ekleyerek dil egitim seti olusturmustur. Bu durum
aslinda yabanci bir dilin nasil 6grenilmesi gerektigine dair Ebi Hayyan'in yak-
lasimini gostermektedir.

EbG Hayyan'm Kitabu'l-idrak’i gtintimiizde Kipcak Tiirkcesi grameri tize-
rine telif edilen eserlerde ana kaynaklar arasinda zikredilmistir.2* Bu durum
Ebt Hayyan'in eserinin tarihi Tiirkce gramer calismalari igin goz ard: edileme-
yecek bir eser oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Ebti Hayyan ve Tiirk¢ce Gramer

Kitabu'l-idrak'in tigtincti boliimiinde 4uS il ASaYl J &) baghigiyla beraber
Ttirkce s6z dizimi kurallarmi inceleyen Ebtt Hayyan, Arapcada farkl dilsel me-
selelerin kaynagimni teskil eden mureb ve mebni? konusu gibi Tiirkge dil yapi-
sina uymayan bazi konular1 disarida birakmus,?¢ bazilarini ise Tiirkgeye uyarla-
maya calismustir. Aslinda bu durum Ebti Hayyan’in eserini Arapga gramer ko-
nular1 tizerinden ele almasinin kanaatimizce kagimnilmaz bir sonucudur. Ciinkii
eser, Arapcada var olan bir yapinin Tiirkce karsiliginin aranmasi seklinde telif
edilmistir. Bu yontem Ttirkce 6gretimi ile ilgili diger ¢calismalar icin de gegerli-
dir. Hatta Kasgarli Mahmtid'un da eserini bu yontemle kaleme aldig1 ifade

2 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 5.

2% Ornegin son dénemlerde kaleme alinan Kipgak Tiirkcesi gramerine yonelik eserlerde Kitdbu'l-
idrak'in izleri goriilmektedir. Bk. Ali Fehmi Karamanlioglu, Kipeak Tiirkcesi Grameri (Ankara:
Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1994); Galip Giiner, Kipcak Tiirkcesi Grameri (Ankara: Ttirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2020)

% Arapcada isimler mureb ve mebni olmak tizere iki kisma ayrilirlar. Mureb isim, ctimlede
farkli konumlarda bulundugunda sonunda degisikligi kabul eden; mebni isim ise ctimlede
farkli konumlarda bulunsa bile kelimenin yapisinda herhangi bir degisiklik yapilamayan isim
demektir. Bk. Abbas Hasan, en-Nahvu'l-vifi me‘a rabtihi bi'l-esdlibi’r-refi'a ve’l-haydti’l-
lugaviyyeti’l-miiteceddide (Kahire: Daru’l-Me arif, 1966), 1/67 vd; Abduh Racihi, et-Tatbiku n-
nahvt (Beyrut: Daru'n-Nahdeti'l-*Arabi, 2004), 20 vd.

2% Ebtt Hayyan'in miindda konusuna da temas etmedigi goriilmektedir.
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edilmistir.2? Eb Hayyan'in eserinde ele aldig1 basliklara dikkat edildiginde
Leil sal s (8iS) 3 U3 (keske ve benzerleri) ve (k) 5 (gaia) 5 (s2bl) o JAl (oran-
lad1/ zannetti, sagindi, bildi) 6rnekleri haricinde basliklarda Tiirkce kelimelere
yer vermedigi gorulur. Bu husus bile tek basmna dikkate alindiginda Eba
Hayyan'm yontemini gostermektedir. Ayrica Ebt Hayyan'in gramer konula-
rin1 agiklama tarzi da bu hususu teyit etmektedir. Ornegin Ebt Hayyan, Arap-
canin gramerine yonelik eserlerin bircogunda goriildiigii tizere nahiv konu-
suna keldmin tarifiyle baslamaktadir. Kelam1 miisned (ytiklem) ve miisnediin
ileyh (6zne) arasindaki iliski olarak tanimlayan Ebtt Hayyan; talebi, haberi ve
insai olmak tizere Tiirkcede ctimlenin {i¢ anlamsal yoniine isaret etmis, Arap-
cada oldugu gibi ctimlenin Tiirkcede de isim ve fiil ctimlesi olarak iki kisma
ayrildigini zikretmistir.2® Bilindigi gibi Arapcada ctimle isimle bashyorsa isim
ctimlesi, fiille baghyorsa fiil ctimlesidir. Eb Hayyan Tiirkge isim ve fiil ctimle-
sini de bu acidan ele almistir.? O, isim ctimlesinin dizilisini beyan ederken
miibtedanin (isim ctimlesinin 6znesi) haberden (yiiklem) 6nce kullanilmasi ge-
rektigini belirtmistir. Ornegin ona gore “Sencer turmistur.” bir isim ctimlesidir.
Cunkii ctimlede miibteda (Sencer) haberin (turmistur) éntinde kullanilmistir.30
Bu durum aslinda EbG Hayyan’in Tiirkge s6z dizimi kurallarini Arapca tizerin-
den ele aldigmna dair 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Eb Hayyan’a gore
“Keldi Sencer.” ctimlesi ise fiil cimlesidir. Bu ctimledeki fail (fiil ctimlesinin
Oznesi) “Sencer keldi.” seklinde fiilden 6nce kullanilirsa yukarida da ifade edil-
digi gibi ctimle isim climlesine dontisecektir. Dolayisiyla ona gore Tiirkcede
baslangicina bakilarak ctimlenin isim veya fiil ctimlesi oldugu tespit

27 Ozyetgin, Kitdbu'l-Idrik i Lisani’l-Etrdk Fiil, 122.

2 Ebti Hayyan, talebi ctimleye “Bargil. (Git.) (Olumlu talep)” ve “(Gitme.) (Olumsuz talep)
ctimlelerini, haberi ctimleye “Sencer turmis.” ctimlesini, ingai ctimleye ise “Sattim.” ctimlesini
ornek vermistir. Bk. Ebt Hayyan, Kitdbu'l-idrak, 117 vd; Kelimenin isim, fiil ve harften
olustugu sarf boltimiinde belirtildigi icin kanaatimizce nahiv kisminda tekrarina ihtiyag
duyulmamustir. Bk. Ebtt Hayyan, Kitabu l-idrdk, 101.

% Giintimtiz Tiirkgesinde ctimlenin ytiiklemine bakilarak ctimlenin cesidi belirlenmektedir.
Tahsin Banguoglu, Tiirkcenin Grameri (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1990), 524 vd;
Ttirkcede fiil ctimlesinin isim ctimlesini de igerdigi sdylenebilir. Clinkii isim ctimlesinin
fiilimsi gibi bir fiil unsuru ihtivasi itibariyle fiil ctimlesi gibidir. Bu nedenle isim ctimlesinin
fiil ctimlesinin bir sekli oldugu soylenmistir. Bk. Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi (Istanbul:
Bayrak/Basim/Yayin/Tanitim, 2013), 403.

30 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 122.

”



501

tasavour, c. 10 sy. 2 (Aralik 2024) | Abdulkadir KISMIR

edilmektedir.3? Ebti Hayyan, kanaatimizce kendisinden ¢nce Tiirkceye ait bir
gramer eserinin telif edilmemis olmasi sebebiyle Tiirkge s6z dizimi kurallarini
Arapca s6z dizimi kurallarina gore tespite yonelmistir.

Ebt Hayyan Tiirkceyi Arapca gramer kurallar1 tizerinden aciklamaya ca-
lismakla beraber Tiirkcenin daha iyi kavranmasi agisindan zaman zaman iki dil
arasindaki farklara sarahaten veya zimnen isaret etmistir. Dolayisiyla Ebt
Hayyaén iki dil arasindaki farkliliklara dikkat gekerek Tiirkce 6grenmek isteyen
Araplarin bu dili dogru sekilde 6grenmelerine katk: saglamustir.

Asagida ilgili konu baslig: altinda Ebti Hayyan'in isaret ettigi iki dil ara-
sindaki bazi farklar ele alinacaktir.

2.1. Tiirkcede Nekre (Belirsiz) ve Marife (Belirli) Kelimeler

Bilindigi gibi Arapcada isimler cinsiyyet, say1, mureblik ve mebnilik gibi
farkli yonlerden kisimlara ayrilmaktadir.3 igerisinde birgok alt bagligin yer al-
dig1 marife ve nekre konusu da ismin belirlilik ve belirsizlik agisindan iki ki-
simda incelendigini gostermektedir. Ebti Hayyéan, Tiirkcede isim ve fiil ctimle-
leri hakkinda kisa bir bilgi paylasimindan sonra ismin nekre ve marife olmak
tizere ikiye ayrildigin ifade ederek nekrenin tarifiyle konuya giris yapmustir.3?
Nekre ismin marifeden 6nce zikredilmesi Ebt Hayyan'mn bilingli tercihi olarak
gortilmelidir. Zira Arapcada nekre bir ismin marife isme gore asil3 kabul edil-
digine yonelik sdylemler dikkate alindiginda EbG Hayyan'm bu durumu goz
ontinde bulundurdugu anlasilmaktadir. Ayrica bizatihi kendisi Arapcanin gra-
merine dair yazmus oldugu bir eserinde nekre ismi marife isimden 6nce ele

31 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 129.

32 Daha genis bilgi i¢in bk. Abbas Hasan, en-Nahvu'l-vdfi, 1/25 vd.

3 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 118.

3 Bircok nahiv alimine gore Arapcada marife isim, nekre isimden sonra vazedilmistir. Bundan
dolay1 nekre isim, marife isme gore asil kabul edilmistir. Konu ile ilgili bk. Ahmed b. el-
Hiiseyn Ibniil-Habbaz, Tevcihu'l-lume’, thk. Fayiz Zeki Muhammed Diyab (Misir: Daru’s-
Selam, 2007), 66; Mecdiiddin Miibarek b. Esiruddin Muhammed Ibnii’1-Esir, el-Bedi S ilmi’l-
‘Arabiyye, thk. Fethi Ahmed Aldeddin (Mekke: Cami‘ati Ummi’l-Kura, 1999), 2/259;
Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf Tbn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l-"Arab, thk.
Abdulgani ed-Dakr (Dimasgk: es-Seriketii’l-Miittahidetii li't-Tevzi®, 1984), 173; Ebii’l-irfan
Muhammed b. Ali Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbin ‘ald serhi I-Usmiint ‘ald Elfiyye Ton Malik (Beyrut:
Daru’l-Kiittibi'l- Tlmiyye, 1997), 1/192.
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almasmin nedenini onun asil olusuna baglamistir.35 Ayrica EbG Hayyan
Kitdbu'l-idrdk’te fiilin kisimlariyla ilgili bilgi verirken emir fiili digerlerine tak-
dim etmis ve emrin digerlerine gore asil olusuna vurgu yapmustir.3¢ Dolayisiyla
bu husus Ebtt Hayyan'in Arapcada kabul goren asil ve fer olgusunun Tiirkcede
de bulunduguna dair diistincesinin bir tezahtirii olarak goriilebilir.

Ebt Hayyan nekreyi, genel bir anlam ifade edecek sekilde vazedilen isim
olarak tanimlamistir.3” Akabinde Arapca ve Tiirkge arasinda nekre ismin yapi-
styla ilgili onemli bir farka isaret etmistir. Ebt Hayyan'a gore nekre isim Ttirk-
cede miifred ve miirekkep olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. O, “et” ve “er”
gibi isimleri miifred nekreye, “deve kus” ve “kabarcuklu boga (kaplumbaga)”
gibi isimleri ise miirekkep nekreye 6rnek vermis, nekrenin Arapcada miirekkep
halde bulunmadigin séyleyerek bu hususta iki dil arasindaki farka vurgu yap-
mistir.38

Ebt Hayyan, nekre ismin tanimi ve kisimlariyla ilgili 6rnekler verdikten
sonra marife ismi%® muayyen (belirli) bir sey icin vazedilen isim olarak tanim-
lamistir.40 Ona gore zamir, alem (6zel isim), ism-i isaret, ism-i mevstl ve zikre-
dilen isimlere muzif olan kelimeler Tiirkcedeki bes marife ismi

%5 Muhammed b. Ytsuf b. Al el-Endeliisi Ebtt Hayyan, frtigﬁfu’d-damb min lisini’l-‘Arab, thk.
Recep Osman Muhammed (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1998), 2/907; Tezyil adl1 eserinde
Teshil'e (serhine) uygun hareket ederek marifeyi nekreye takdim etmistir. Bk. Muhammed b.
Yasuf b. Ali el-Endeliisi Eba Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil fi Serhi kitabi't-Teshil, thk. Hasen
Hindavi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1997), 2/102.

% Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 120.

%7 Ebti Hayyan'in Arapcada nekre ismin tarifi i¢in bk. Ebtt Hayyan, et-Tezyil, 2/106.

% Ebt Hayyan, Kitdbu'l-idrik, 118; Arap¢ada nekre ismin tanimi ve gesitleriyle ilgili bk. Ebi Bekr
b. Muhammed b. es-Seri Ibnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, thk. Abdulhiiseyn el-Fetli (Beyrut:
Miiessesetti'r-Risale, 1985), 1/148; Cemaliiddin Muhammed b. Abdilldh et-Tai el-Endeliisi
fbn Malik, Serhu'l-Kéfiyeti's-sifiye, thk. Abdulmunim Ahmed Heridi (Mekke: Cami atii
Ummi'l-Kura, 1982), 1/222; Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah et-Tai el-Endeliisi Tbn
Malik, Serhu’t-Teshil, thk. Abdurrahman es-Seyyid, Muhammed Bedevi (Kahire: Daru Hecer,
1990), 1/115 vd.

% Ebt Hayyan'in Arapcada marife ismin tarifi icin bk. Eba Hayyan, et-Tezyil, 2/110.

40 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrik, 149.
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olusturmaktadir.#! Eba Hayyéan bu taksimle ayni zamanda Tiirkce-Arapca*?
arasindaki bir farka da isaret etmistir. Zira o, Tiirkcede Arapcada oldugu gibi
nekre bir lafz1 marife yapacak el- harf-i tarifi (tanimlik edat1) gibi bir harfin bu-
lunmadigini belirtmistir.#3 Fakat EbG Hayyan’a gore Tuirkcede harf-i tarifin bu-
lunmayis1 muhataplar acisindan herhangi bir probleme yol agmaz. Ona gore
miitekellim ve muhatabimn zihninde nekre kelimenin belirli oldugu aciktir. Zira
konusulan sey onun tizerine bina edilmistir. Eb Hayyan, Ttirkcede harf-i
tarifin bulunmadigin1 sdylemekle beraber buna benzer bir yapiya dikkatleri
cekmistir. Soyle ki: O, iki kisi arasinda daha énceden muayyen bir duruma de-
lalet eden ifadelerde Tiirkgede hem zamir hem de ism-i igéret i¢cin miisterek
“0l” kelimesinin bu dilde kullanim alaninin genisligine deginmistir. Ornegin
Arapcada “¢ b &L ciimlesinin Turkgeye “Ol/deminki balik yasdur (taze).” 4
seklinde terctime edildigini kaydetmistir.4> Her ne kadar “ol”4 kelimesi Ebt
Hayyén tarafindan direkt Arapgadaki el- harf-i tarifinin karsilig1 olarak goste-
rilmese de Tiirkgede en azindan nekre bir ismin zihinde ve Tiirkgenin kendi
isleyis mantigina has yontemlerle marife olabilecegini gostermesi agisindan
Ebt Hayyan'in bu tespiti kanaatimizce oldukga ¢nemlidir.

41 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 118.

42 Arapcada marifenin kisimlari ile ilgili daha fazla bilgi icin bk. Ibnii’s-Serrac, el-Usiil fi'n-nahv,
1/149; ibn Malik, Serhu’l-Kafiyeti’s-sifiye, 1/222 vd; Bedruddin Muhammed b. Muhammed
Ibnii'n-Nazim, Serhu Ibni’'n-Nizim ‘ald Elfiyye Ibn Milik, thk. Muhammed Basil Uytn (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi'l- fimiyye, 2000), 33; fbn Hisam Js_ L 6rnegindeki gibi miinadanin da marife
oldugunu kaydetmistir. Bk. Cemaltiddin Abdullah b. Yasuf ibn Hisam, Evdahu I-mesalik, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-*Asriyye, 2011), 1/77.

4 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 120.

44 Recep Toparli vd., Kipgak Tiirkcesi Sézl1igii (Ankara: Ttirk Dil Kurumu Yayinlari, 2007), “yas”,
314.

45 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 120.

4 Tirkgenin tarihi metinlerinde “ol” isaret sifati ile Arapcadaki el- harf-i tarifi arasinda analojik
bir iliskinin olduguna dair bilgi i¢in bk. Sermin Kalafat, “Eski Anadolu Tiirkcesinde Yalanct
Tammlik (Artikel): ‘ol’ Isaret Sifat1”, Journal of Turkish Studies Ozel Say1 1 (Aralik 2021), 188
vd.
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2.2. Tiirkcede Ism-i Mevsil (Ciimle Baglama Edati) Lafizlar

Ebt Hayyan, kendisinden sonra sila ad1 verilen bir ctimleye ihtiya¢ duyan
ism-i mevsaliin® ¢ farkli lafizla Turkcede kullanildigina deginmistir. O, Ttirk-
cede ti¢ farkli lafzin Arapgadaki ism-i mevstl karsiliginda kullanilmasinin ne-
denini sila ctimlesinin cesitliligine baglamistir. Ebt Hayyan’a gore sila ctimle-
sinin zarf veya harf-i cerli bir yap1 (sibih ctimle) olmasi durumunda ism-i
mevstlin Tirkgedeki karsiligr “-ki” ekidir. Ornegin Arapga L & 3 AT
climlesinin Tuirkge terctimesi “Bu evdekinun kulidur.” seklindedir. Gortildigii
tizere ¢ ism-i mevsalii, Tuirkcede “-ki” (gogulu “-kiler”) lafziyla ifade edilmis-
tir. Ebt Hayyan’a gore silanin isim ctimlesi seklinde gelmesi durumunda ism-i
mevsl miifred ise Tiirkceye “ol kim”, cogul ise “anlar kim” seklinde terctime
edilir. Ornegin Arapgada L & s o3 (53 ciimlesinin Tiirkge karsiligi “Ol kim
kocasi korkltidur (yakisiklt) evdedur.”48 seklindedir. Sila ctimlesinin fiil ctim-
lesi gelmesi durumunda ise mézi ve muzari fiil ayriminin oldugunu ifade eden
Ebti Hayyan bazen “-gan” bazen de “-ken” seklinde Tiirkcede harf degisimleri
oldugunu belirtmistir. Ayrica “ol kim” ve “anlar kim” seklinde de ism-i
mevsiliin Tiirkge gevirisinin yapilabilecegini ifade etmistir. Ornegin o, | 548 ¢l
O S ifadesini “Onlar kim turdular evde.” seklinde Tiirkceye aktarmistir. Ebti
Hayyan, ayrica “Keldi ol kim korsen sevgesun.” ctimlesini 6rnek gostererek sila
ctimlesinin Tiirkcede sart ctimlesiyle de olusabilecegini ifade etmistir. Ona gore
bu ctimlede “korsen” fiil cekimindeki “-sA” sart harfidir. EbG Hayyan yukari-
daki ctimleyi caal @il &) @Y ¢ls geklinde terciime etmekle beraber aslinda iki
dil arasindaki bir farka da isaret etmektedir.* Ctinkii Arapgada sartin sila ctim-
lesi olarak gelebilmesi icin bazi nahiv alimlerine gore -sart ve ceza ctimlesinde
ism-i mevstle donen bir zamirin olmasi gerektigi gibi- bazi sartlarin saglanmasi
zorunludur. Her ne kadar Ebt Hayyan'in kendisi bu konuda farkl: diistinse de
Turkcede sila ctimlesinin sart ve ceza ctimlesinden olusabilecegine vurgu

47 {sm-i mevsl, kendisinden &nce gecen kelimeyi veya ifadeyi kendisinden sonra gelen ve sila
adi verilen bir ctimleyle niteleyen isimdir. Sila ctimlesi isim fiil ve sibih (zarf veya harf-i cerle
olusan yapi) ctimleden olusabilir. Daha detayl: bilgi i¢in bk. Eba Hayyan, et-Tezyil, 3/5; Ebt
Ishak Ibrahim b. Misa Satibi, el-Mekdsidu "s-sdfiye fi serhi huldsati’l-kdfiye (Serhi Elfiyye Ion
Malik), thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin vd. (Mekke: Ma ‘hedii’l-Biithasi’l-* Hmiyye,
2007), 1/425.

4 Toparh vd., “korklii”, 159.

49 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrik, 119.
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yaparak kanaatimizce Arapcadaki tartismali hususun Tiirkge icin gecerli olma-
digina isaret etmistir. Zira kendisi Arapca eserinde bu tartismalara deginmek-
tedir.®® Diger taraftan EbG Hayyan Arapcada yer alan ism-i mevstl-harf-i
mevsal ayrimina girmemistir.

2.3. Tirkcede Fiil Cesitleri

Ebt Hayyan Tiirkcede fillerin Arapcada oldugu gibi emir, mazi (ge¢mis
zaman) ve muzari (simdiki, gelecek ve genis zaman) olmak tizere {i¢ kissmdan
miitesekkil oldugunu belirterek fiil konusuna giris yapmistir. Konunun hemen
basinda Tiirk¢ede emrin asil oldugunu, buna karsilik mazi, muzari, ism-i fail,
ism-i meftl, mastar, ism-i mekan, ism-i heyet ve ism-i alet’in fer olduklarmi ve
soz konusu vezinlerin emirden miistdk olduklarmni belirtmistir.5! Halbuki
Arapcada her ne kadar Basra ve Kife dil ekolleri arasinda tartismali olsa da
mastar asil kabul edilmistir.>2 Eba Hayyan'in fiil konusuna yukaridaki bilgi-
lerle baslamasi bize gore iki dil arasinda asil ve fer konusundaki farka dikkatleri
cekmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Zira Ebtit Hayyan’in ifadelerinden
zimnen Arapcada ismin (mastar), Tiirkcede ise fiilin (emir fiil) asil olduguna
vurgu vardir. Dolayisiyla Ebtt Hayyéan iki dil arasindaki asil ve fer farkin gos-
termistir.> Kanaatimizce Ebti Hayyan'in Tiirkcedeki emir fiili asil saymasinin
nedeni onu ek alabilen fiilin kokii olarak degerlendirmesinden dolayidir. Ay-
rica yukarida ele aldigimiz nekre ismin marife isimden 6nce tarif edilmesi ile
tiilin kisimlarmna emir fiil ile baslanmasi Tiirk¢enin gramerini incelerken Ebt
Hayyan'in Arapga gramer kitaplarmin etkisiyle asil ve fer odakl: bir bakis aci-
sma sahip oldugunun isaretidir.

Ebt Hayyan fiil bashg altinda mutasarrif (cekimi olan) ve camid (¢ekimi
olmayan) fiiller konusunu da ele almistir. Arapcada fiillerin mutasarrif ve
camid olmak {izere iki kisimda>* incelendigini ifade eden Ebtit Hayyan'a gore

% Daha detayl bilgi i¢in bk. Ebtt Hayyan, et-Tezyil, 3/12; Satibi, el-Mekasidu's-sdfiye, 1/474.

51 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 120.

52 Eba Hayyan, frtz@tifu ‘d-darab, 3/1353.

5 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 120.

5 Zeynuiddin Halid b. Abdillah Ezheri, Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavdih, thk. Muhammed Basil Uytn
(Beyrut: Déru’l—Kl’itl‘ibi’l—‘ilmiyye, 2000), 1/396; Naruddin Ali b. Muhammed Usmfni,
Menhecu’s-sdlik ild Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut:
Déru’l—Kl‘itﬁbi’l—‘Hmiyye, 1998), 1/386; Sabban, Hasiyetu's-Sabban, 1/401.
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V/as
t

mutasarrif ve cAmid fiil Tiirkcede de bulunmaktadir. O, mutasarrifa “tur”, “tu-
rur”, “turdi” fiilini; cAmide ise Arapcada “0\” fiiline mukabil olarak gosterdigi
“idi” cevher fiilini 6rnek vermistir. Eba Hayyan bu fiilin “gtnder” manasinda
kullanilis1 haricinde emir ve muzarisinin kullanilmadigini kaydetmistir. Dola-
yisiyla o, Arapcada J\S, 058y, 0sS seklinde mutasarrif bir fiilin Ttirkce karsiligimin
camid oldugunu iddia etmistir.> Burada EbG Hayyan Arapcada mutasarrif
kullanima sahip olan bir fiilin Ttirkcede camid olarak karsilik bulabilecegine

deginerek aslinda diller arasindaki farkliliga dikkat cekmistir.
2.4, Tiirkcede Nevasih (Isim Ciimlesini Etkileyen Yapilar) Lafizlart

Ebt Hayyan nevasih basligr altinda Arapgada s “idi”, Ju= “boldi”, <l
“tinedi”, o+ “degiil” gibi baz1 nakis (v fiili ve benzerleri) fiillerin yani sira <
“-e yazd1” mukarebe (yaklasma) fiilini ve Ll ve lx “baslad1” gibi surti (baslama)
fiillerinin Ttirkcedeki karsiliklarini ele almistir.5 Eba Hayyan b= anlaminda
kullanilan “boldi” 5 fiilini incelerken Tiirkcede sart manasi iceren bir ismin bu-
lunmadigimi belirtmistir. Ebt Hayyan'mn ifadelerine gore bu anlanmu Verebilmek
1g1n oncelikle isim sonra fiil ve ona bitisen sart harfi bulunmalidir. Ornegin uA
sl #dl Jla ctimlesinin Tiirkge terctimesi “Kim bolsa turgan sevgemen am
seklinde yapilmalidir. Bu ctimlede kim “kimse” anlaminda isim, bol- fiil ve *
sA” ise sart ekidir. Ayrica Ebtit Hayyan yukaridaki ctimleyi tahlil ederken Tﬁrk—
cede Arapcanin aksine gelecek zaman kastedilerek mazi bir fiilin ctimlede kul-
lanilamayacagmni zikretmistir. EbG Hayyan’a gore yukaridaki ctimlede “tur-
gan” ifadesi “ayakta duran” anlaminda ve “boldi” fiilinin haberi (ytiklem) ko-
numundadir, “sevge” ise istikbal ifade eden muzari bir fiildir.>

% Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 121.

% Arapcada nevasth ifadesiyle isim ctimlesinin 6niine gelen ve ctimlenin 6zne ve yiikleminin
irabini (kelimenin sonundaki hareke veya harf degisimi) degistiren bazi fiil ve harfler
kastedilmektedir. Bk. Abdurrahman b. Ebi Bekr Stiytti, Hem ‘u’l-hevami fi serhi Cem i’l-cevimi,
thk. Ahmed Semsuddin (Beyrut: Déru'l-Kﬁtﬁbi'l-‘Hmiyye, 1998),1/307 vd.

57 Ozyetgin, Ebt Hayyan'm nakis fiil olarak ele aldig1 zikri gegen fiili yardimer fiil kategorisinde
degerlendirmistir. Bk. Ozyetgin, Kitabu'l-Idrdk i Lisani’l-Etrék Fiil, 254.

58 Ornegin Ll i Sl e & o) “Islam tizere Sliirsen cennete girersin.” cimlesinde mazi fiil
gelecek zaman ifade etmektedir. Bk. Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b.
Eyytb ibn Kayyim el-Cevziyye, Beddi u’l-feviid (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-*Arabi, ts.), 1/44.

5% Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 125.
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2.5. Arapcadaki Jd! ve \s Kelimelerinin Tiirkge Karsiliklart

Ebti Hayyan “kegke ve benzerleri” baghg1 altinda Arapcada J=! ve oS keli-
melerini de incelemistir. Ona gore zikri gecen Arapga harflerin Tiirk¢ede harf
olarak karsiliklar: yoktur. Arapgadaki Jd= harfinin Tiirkcede “bolgay” kelime-
sine karsilik geldigini belirten Eb Hayyan, “bolgay” ifadesinin Tiirk¢ede ctim-
leye ihtimal anlami kattigini ve Arapgada nékis fiil olarak kullamilan s (ol-
mak) anlaminda bir fiil oldugunu iddia etmistir. Ayrica “bolgay” ve “kim” ke-
limesinin beraber kullanimina da temas etmistir.® Dolayisiyla o, Arapcada ih-
timal ifade eden harfin Tiirkcede bir fiil ile karsilik bulduguna dikkat cekmistir.
Ornegin #& Laiu Jal ctimlesini Tiirkgeye “Bolgay kim Sencer kelgey.” seklinde
tercime®! etmistir. Ona gore ctimle “Sencer gelebilir.” anlamindadir.62 Ebi
Hayyan kanaatimizce burada Tiirkce 6grenmek isteyenlerin Arapca-Tiirkce
arasmdaki bu farkli kullanim1 g6z 6ntinde bulundurmalar1 gerektigini ima et-
mektedir.

Ebti Hayyan ¢iS kelimesinin ise Tiirkcede “oksar” 6 fiiliyle ifade edilebile-
cegine deginmistir. Ornegin o, “/%f jaiu H&” ciimlesini “Sencer aslanga oksar.”,
“Oksar Sencer aslanga.” ve “Oksar aslanga Sencer.” seklinde terctime etmis-
tir.64 Eba Hayyan'mn Arapgada harf kategorisinde bulunan ¢Snin Tiirkgede fiil
ile karsilandigini belirtmesi diller arasindaki farkliliga vurgu icindir. Ayrica
Ebt Hayyan “bolgay” ile “oksar” fiillerinin ctimle igerisinde kullanim farkina
da temas etmistir. Yukaridaki ctimlelerde goriildigu tizere Ebtt Hayyéan “ok-
sar” fiilinin “bolgay” fiilinden farkli olarak ctimle igerisinde degisik bicimde
siralanabilecegine dikkat cekmistir. Bu durum aslinda Ebtt Hayyan'in “bolgay”
kelimesini -her ne kadar fiil olarak ifade etse de- normal bir fiil gibi degerlen-
dirmedigini gostermektedir. Zira “bolgay” ve “kim” kelimelerini birlikte

60  QOzyetgin de Ebtt Hayyan'in bu goriisiine isaret etmistir. Bk. Ozyetgin, Kitabu'l-Idrak li Lisdni’l-
Etrik Fiil, 169.

61 Kanaatimize gore “kelgey” fiili gelecek zamari ifade ettiginden EbG Hayyan'in ornekte
verdigi Arapca ¢\ fiilinin muzari gelmesi gerekmektedir.

62 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 127.

6 Konuyla ilgili Ebt Hayyan yanlis anlasilmay1 6nlemek adina Tiirkcede kullanilan “gibi” ve
“-]AyIn” ifadelerinin her ne kadar ¢S anlaminda kullanildiklarim ifade etse de aslinda
bunlarin”misil” kelimesinin miiradifi olduklarm belirtmistir. Bk. Ebt Hayyan, Kitibu'l-idrak,
127 vd.

64 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 128.
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kullanarak ctimleye ihtimal ifadesi vermesi® aslinda bunlar1 birlesik bir yap1
olarak gordugiintin isaretidir.

2.6. Tiirkcede Istifham (Soru) Usliibu

Ebt Hayyéan Arapcada oldugu gibi Tiirkcede de soru edatlarinin soru ismi
ve soru harfi olmak tizere iki kisma ayrildigini zikretmistir.¢® Bununla beraber
Arapca ve Tiirkce ctimle yapisinda soru edatinin kullanim farkliligina temas
etmistir. Bilindigi gibi Arapcada ister isim ister harf olsun her bir soru edatinin
ctimlenin evvelinde olmasi1 zorunludur.¢” Ttirkcede boyle bir zorunlulugun ol-
madigina isaret eden Ebt Hayyan, eserinde farkl: yerlerde konuya dair olus-
turdugu soru ctimleleriyle iki dil arasindaki farkli kullanima vurgu yaparak
Tuirkce 6grenmek isteyenlerin bu hususu goz 6ntinde bulundurmalar1 gerekti-
gini ima etmistir. Ornegin “Sencer kani? (hani, nerede)” ve “Kan1 Sencer?”
ctimlelerini tahlil eden EbG Hayyén, birinci ctimlede haberin (kani) mibte-
dadan sonra ikinci ctimlede ise 6nce kullanildigini zikretmistir. Bunun Tiirk-
ceye 6zgii bir kullanim oldugunu ifade etmekle beraber soru isminin tehirinin
Turkgede asil oldugunu da belirtmistir. EbG@ Hayyan ayni zamanda miibte-
déanin soru edat1 oldugu durumlarda da Tiirkcede soru isminin tehir edilebile-
cegini kaydetmistir. Ornegin Arapgada JA & & ctimlesini Tiirkgeye “Kimdur
evde?” ve “Evde kimdur?” seklinde terctime etmistir. Dolayisiyla soru edati
olarak ctimlede yer bulan miibtedanin takdim ve tehirinin miimkiin oldugunu
gostermistir.¢ Eba Hayyan bu konuya dair 6rnekleri nevasih kisminda da ele
almigtir. Ornegin slle Sha s ciimlesinin Tiirkcede “Kacgan boldunuz bilge-
ler?” ve “Bilgeler kacan boldunuz?” seklinde terctimesinin miimkiin oldugunu
zikrederek soru edatinin cimlede farkl1 konumlarda bulunabilecegine isaret et-
mistir.”0

65 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 127 vd.

6 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 131.

67 Arapcada soru edatlar1 ctimlenin evvelinde kullanilir. Bk. Ebi Bisr Amr b. Osméan b. Kanber
Sibeveyhi, el-Kitib, thk. Abdusselam Muhammed Hartn (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1988),
2/128; Abdulkahir b. Abdirrahman Ciircani, Kitdbu'l-muktesid fi serhi ‘I-Iz4h, thk. Kazim Bahr
el-Mercan (Irak: Daru’'r-Resid, 1982), 1/225.

68 Toparl vd., “kan1”, 125.

©  Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 122.

70 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 124.



509

tasavour, c. 10 sy. 2 (Aralik 2024) | Abdulkadir KISMIR

Ebt Hayyan Arapgada soru ismi olan —S kelimesinin”! Tiirkgedeki karsi-
ligiin “nectik”72 oldugunu belirttikten sonra zikri gecen kelimenin Tiirkcedeki
farkli kullanimina vurgu yapmustir. EbG Hayyan’in ifadelerine gore Tiirkgede
“nasil” kelimesi “Negiik turdun?” ¢rneginde goruldugi gibi bir fiile sorulu-
yorsa fiilin éntinde bulunmas: gerekir. Buna mukabil “Sencer nectik turmis-
dur?” drneginde goruldugi tizere isim climlesinde” “nectik” soru edatinin
onde olma zorunlulugu yoktur. Halbuki Arapcada soru edat1 hem fiil hem de
isim ctimlesinde 6nde olmak zorundadir.”

Ebti Hayyan Arapcadaki ¢« ve & soru isimlerinin Tiirkcede “kim” ve “ne”
sorularma karsilik geldigini ve “ne” soru edatinin “kim”’den daha umumi ol-
dugunu ifade ettikten sonra bu soru edatlarmin sadece isim ctimlesiyle kulla-
nildigini ifade ederek Arapca-Tiirkce arasindaki bu farkli kullanima isaret et-
mistir.”> Bilindigi gibi Arapcada zikri gecen soru isimleri hem isim hem de fiil
ctimlesinde kullanilmaktadir.”6

2.7. Tiirk¢cede Hal (Durum Zarf1)

Ebt Hayyan Tiirkcede Arapgada oldugu gibi hal”” kategorisinin oldugunu
zikrederek konuya giris yapmustir. Hatta yazi dilinde fiilin sonunda bulunan s
“vav” ve | “elif” harflerinin halin alametleri oldugunu kaydetmistir. Ornegin
Ebtt Hayyan donemin Arap harfleriyle yazilan Tiirkcesinde siS s “Yiiri keli.”
ciimlesinde s fiilindeki “vav” harfinin ve ', s “Yiiri sora.” ctimlesinde
I s=fiilindeki “elif” harfinin hal edat1 olarak kullanildigini beyan etmistir. Ebi
Hayyan Turkgede hal kategorisiyle ilgili doyurucu bilgiler vermekle beraber iki
dil arasindaki hal ve sahibu’l-hélin (halin durumunu agikladigr kelime)

71 Arapcada «S soru isminin kullanimu i¢in bk. Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf Ibn Hisam,
Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e ‘Grib, thk. Fahruddin Kabave (Istanbul: Daru’l-Lubab, 2018), 272 vd.

72 Zikri gecen kelime “necik” seklinde de okunmustur. Bk. Giiner, Kipgak Tiirkcesi Grameri, 301,
318; Karamanlioglu, Kipgak Tiirkcesi Grameri, 91.

73 Ebti Hayyan Arapca isim ve fiil ctimlesi mantigiyla konuya yaklasmaktadir.

74 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 132.

75 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 132.

76 Tbn Hisam, Mu ¢ni’l-lebib, 376, 409.

77 Hal Tiuirkgede durum zarflari igerisinde yer alir. Bk. Haydar Ediskun, Tiirk Dil Bilgisi Sesbilim-
Bicimbilgisi-Ciimlebilgisi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 278; Cemal Isik, “ Arapga Ile Tiirkce
Arasindaki Temel Farklar”, I§dir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2015), 132.



Ebii Hayydn el-Endeliisi ’nin Kitabu’l-idrak li lisani’l-Etrdk Adli Eserinde 10
Arapga-Tiirk¢e Gramer Mukayesesi

kullanim sekliyle ilgili farkliliklara da dikkat cekmistir. Ornegin o, Tiirkcede
sahibu’l-hélin miifred, tesniye ve cemi olmasina bakilmaksizin halin miifred ol-
masi gerektigini bildirmistir.”s Halbuki Arapcada halin sahibu’l-hale say1 baki-
mindan uymasi gerekmektedir.”

EbG Hayyan Arapcada sahibu’l-halin istisnai kullanimlar disinda ctim-
lede marife geldigini belirttikten3? sonra Tiirkcede hem marife hem de nekre
kullanilabilecegine deginerek Tiirkcedeki farkli kullanima temas etmistir. Or-
negin o halin nekre gelisine “Er keldi kiile.” ctimlesini 6rnek vermis ve bunu
Arapgaya Balia J4) ¢\a seklindes! terciime etmistir.s2

Ebt Hayyan'm hal konusunu isleyis tarzina bakildiginda Arapca gramer
kurallarinin Tiirkceye uyarlandigi miisahede olunacaktir. Zira halin miifreds?
veya ctimle olarak gelmesinden sahibu’l-halin marife veya nekre olarak kulla-
nimina kadar hemen hemen konuya dair biitiin meseleler Eba Hayyan tarafin-
dan detayl bir sekilde incelenmistir. Kanaatimizce bu durum onun iki dilde de
vukifiyetini gostermesi agisindan énemlidir.

2.8. Tiirkcede Mastarin Mamulii (Mastarin Nesneyle Kurdugu iliski)

Ebt Hayyan Arapcada mastarm amil konumunu Tiirkce ctimle yapisina
uyarlayarak mastarla iliskili mefGilun bihin (yiikleme hali, nesne) takaddimii
hususuna vurgu yapmustir. Dolayisiyla EbG Hayyan iki dil arasinda mastarmn
ameli8* meselesini karsilastirmistir. Ttirkcenin yapisi geregi amil teorisi bulun-
masa da EbG Hayyan Ttirk¢enin kurallarin1 Arap dilinin kaideleriyle agikladig1

78 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 137.

79 Hasan, en-Nahou'l-vifi, 2/359 vd.

80 Ebii'l-Bekd Muvaffakuddin Muhammed el-Esedi Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, thk. Imil Bedi
Yakub (Beyrut: Déru’l—Kl’itl’ibi’l—‘Hmiyye, 2001), 2/17; Ebta Hayyan, et-Tezyil, 9/60; Eba Hafs
Zeyniiddin Omer b. el-Muzaffer Tbnii’'I-Verdi, Tahririi'I-hasisa fi teystri’l-Huldsa, thk. Abdullah
b. Ali (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2008), 1/321.

81 Kanaatimizce Ebti Hayyan'in Arapca ctimlede hali nekre olarak getirmesi Tiirkcedeki
durumu izah icindir. Biittin niishalarda Arapca ctimlede hal nekre olarak getirilmistir.
Niishalar i¢in bk. Aldemir, Yabancilara Tiirkce (jgretiminde Kaynak Eserler, 668 vd.

82 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 138.

83 Burada miifredden kasit halin ciimle olmamasidir.

84 Arapcada mastarin ameli ile ilgili gerekli sartlar i¢in bk. ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 4/82 vd;
Bedruddin Hasen b. Ummii Kasim Muradi, Tevdihu'l-mekdsid ve'l-mesdlik bi serhi Elfiyye Ibn
Milik, thk. Abdurrahman Ali Stileyman (Kahire: Daru’l-Fikri'l-* Arabi, 2008), 2/840.
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icin bu konuyu incelemistir. Ebtt Hayyan’a gore Tiirkcede yiikleme hali ekinin
acik olmasindan dolayi ciimle dizimi daha esnektir. Ornegin Tiirkgede “Sencer
urmaki (urmaklugi) Sunkurni katidur.” seklinde ifade edilen ctimle “Sunkurni
Sencer urmaki katidur.” veya “Sencer urmaki Sunkurni katidur.” gibi farkl bi-
¢imlerde kurulabilir. Buna karsilik Arapcada mastarla iligkili nesne amiline ta-
kaddiim edemez. Ornegin yukarida verilen Tiirkge ctimlelerin Arapga tercii-
mesi 328 Ji ais &xa geklinde yapilmaktadir. Bu ciimlede <« mastart g
ismini mef@ilun bih olarak nasb etmistir. Bu sebeple Tiirkgenin aksine _siw keli-
mesinin < _»= mastarindan énce kullanilmasi dogru degildir.s5

Goruldiigii tizere Ebt Hayyan diller arasinda dgelerin ctimledeki konum-
larmi1 Arapca dil kurallariyla agiklamaya galismaktadir. Fakat o giinkii sartlarda
bu durumun normal oldugu soylenebilir. Zira Ebt Hayyan'm elinde Tiirkge
gramere dair yazilmis herhangi bir eser bulunmamaktadir. Hatta kendi calis-
masimin bu konudaki ilk eser oldugu diistintildiigiinde Tiirk¢enin yabanci dil
olarak Araplara ¢gretilmesi noktasinda Ebtt Hayyan'm Tiirkce s6z dizimi ku-
rallarin1 Arapga s6z dizimi kurallarina gore aciklama yontemi garipsenmeme-
lidir.

2.9. Tiirk¢ede Temyiz (Ayrinti, Aciklama)

Temyiz, Arapcada kendisinden tnce gelen anlami kapali kelimeyi veya
ctimleyi agiklamak icin getirilen isimdir. Ciimleyi aciklayan temyiz aslinda an-
lamsal olarak ciimlenin faili veya meftiludur.8 Ornegin Qe ile 333 “ Ali'nin ilmi
arttr. (Ali ilim bakimindan yiiceldi.)” ctimlesinde Wle kelimesi temyiz, = keli-
mesi ise faildir. Fakat Arapcada bu ctimlenin ash & Ale 3331 “ Ali'nin ilmi arttr.”
seklindedir. Goriildiigii tizere birinci ctimledeki temyizin ash faildir. Eba
Hayyan, ctimleyi agiklayan temyiz ¢esidinin Tiirkcede bulunmadigini belirte-
rek iki dil arasindaki farka dikkat ¢cekmistir.8”

85 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 141.
86 Abbas Hasan, en-Nahvu'l-vifi, 2 /389 vd.
87 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 143.
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2.10. Tiirkcede Hurif-1 izafet (Harf-i cerler)

Ebt Hayyan Arapcadass oldugu gibi Tiirkgede de izafetin harfli (harf-i cer
ve isim) ve harfsiz (isim tamlamas1) olarak iki kisma ayrildigini belirterek iki
dil arasindaki izéfet harfleri hususunda farkli kullanimlara deginmistir. Orne-
gin Arapcada _ai 1% ciimlesinde J “1am” harf-i ceri kelimenin 6niinde, yani
bir nevi 6n ek olarak kullanilmaktadir. EbG Hayyan ayni anlami veren eklerin
Tuirkcede Arapcanin aksine kelimenin sonuna bitistigini zikretmistir. Ornegin
yukaridaki ctimlenin Tirkce karsiligr “Bu Sencernindur.” ctimlesinde goriil-
diigi gibi iyelik eki kelimenin sonuna bitismektedir.8? Eba Hayyan zikri gecen
harf-i cer ve Arapcadaki diger harf-i cerlerin Ttirkcedeki karsiliklarini 6rnek-
lerle aciklayarak iki dil arasindaki fark: Tiirkgeyi 6grenmek isteyenlerin dikka-
tine sunmustur.

2.11. Tiirkgede Isim Tamlamas1

Ebt Hayyan Arapcada harfsiz izafet olarak adlandirdig: izéfet terkibinin
(isim tamlamas1) Ttirkcede nasil yapildigina ve izéfetin yapilis sekli ile ilgili iki
dil arasindaki farka deginmistir. Ttirkcede izafete muzafun ileyh (tamlayan) ile
baslandigini belirterek Arapca® ve Tuirkcedeki izafet terkibinin farkl kuruldu-
guna isaret etmistir. Ornegin EbG Hayyan s 23 ol ifadesini Tiirkceye “Sen-
cer kuli turdi.” seklinde terctime etmistir. Gortildiigu tizere Arapcada w3
dizilimindeki isim tamlamas1 Turkgeye “Sencer kuli” diziliminde aktarilmis-
tir.91 Yani Arapca ve Tiirkgede muzaf (tamlanan) ve muzafun ileyhin konum-
lar1 yer degistirmistir. Eb Hayyan bu farka temas ederek adeta Tiirkce isim
tamlamasmin dogru bicimde kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Zira bu
farkin vurgulanmas: Tiirk¢enin isim tamlamasi yapismin goz ardi edilmemesi
gerektigine dair Ebt Hayyan'in bu dili 6grenmek isteyenlere bir uyaris1 olarak
goritilmelidir.

88 Arapcada hur(f-1izafet igin bk. Mahmd b. Omer Zemahsers, el-Mufassal fi san ‘ati’l-i ‘rdb, thk.
Al Ebtt Milhim (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1993), 379; Cemaliiddin Osman b. Omer Ibnii’l-
Hacib, Emali ibn Hicib, thk. Fahr Salim Stileyman Kadare (Beyrut: Daru’l-Cil, 1989), 1/353.

89 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 144.

%  Arapcada izéfet terkibi icin bk. Hasen b. Ahmed Eba Ali el-Farisi, 126hu’l- Adudi, thk. Hasan
Sazeli Ferhtid (Misir: Daru’t-Te'lif, 1969), 267 vd; Ibn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 2/125 vd.

91 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 146.
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2.12. Tiirk¢ede Sifat Tamlamasi

Ebti Hayyan Arapcaya dair telif ettigi eserinde tevabi (6nceki kelimeye tabi
olanlar) baslig19? altinda ele aldig1 siralamay1 Kitibu'l-idrik’te de uygulamustir.
Zira her iki eserde de ilk olarak sifat tamlamasiyla tabiler konusuna giris yap-
mustir. Ttirkcede sifatin mevstftan (nitelenen) 6nce kullanilmasi gerektigini be-
lirterek ve aslinda iki dil arasindaki kullanim farkina isaret etmistir. Ornegin
Arapcada® Mle SA) & yail ctimlesinde e S ifadesi sifat tamlamasidir. Bu-
rada e sifat, S ise mevstftur. Gorildiigi gibi sifat nitelenen kelimeden
sonra kullanilmistir. Halbuki ayni ctimle Ttirkceye aktarildiginda “Koérdim bir
uslu er.” seklinde “uslu” sifatinin “er” kelimesinden 6nce kullanildig1 gortil-
mektedir. Dolayisiyla Tiirkgede Arapcanin aksine sifat nitelenen isimden 6nce
kullanilmalidir. Ebti Hayyan, ayrica iki dil arasinda baska bir farka daha vurgu
yapmustir. Zira o, Arapcada say1 bakimindan sifat mevstf uyumu arandigini,
buna karsilik Tiirkgede boyle bir zorunlulugun bulunmadigin belirtmistir. Or-
negin Tiirkcede “Iki uslu er gordiim.” ciimlesinde sifat ikil (tesniye) yapilmakla
birlikte nitelenen tekil olarak kalabilmektedir. Ayrica Ebt Hayyéan “uslu eren-
ler” 6rnegindeki gibi Tiirkce sifat tamlamasinda sifatin tekil, nitelenen ismin
cogul olarak kullanilabilecegine deginerek bu durumun Arapcanin hilafna ol-
dugunu zikretmistir.%

2.13. Tiirkgede Atif (Baglag/Baglama Unsuru) Harfleri

Ebt Hayyan atif bashig1 altinda Arapgada atif harfi olarak isimlendirilen
baglaclarin Tiirkcedeki karsiliklarmi vermistir. Arapgadaki s “vav” ve ¥ “1a”
harflerinin® baglag seklinde Tiirkcede miiradiflerinin olmadigin belirterek iki

dil arasindaki farka dikkat cekmistir. Oncelikle Arapcada “vav baglacinin o
donem kullanilan Ttirkgede bir karsiliginin olmadigini, Tiirkgede iki ya da daha

%2 Ebt Hayyan, Irtisifu’d-darab, 4/1907.

9% Arapcada sifat tamlamas: hakkinda genis bilgi icin bk. Ebii'l-Kasim Abdurrahmén b.
Abdillah Siiheyli, Netdicu'l-fiker fi'n-nahv, thk. Adil Ahmed Abdulmevctd, Ali Muhammed
Muavvaz (Beyrut: Déru’l—Kﬁtl’ibi’l—‘Hmiyye, 1992), 74; Ebii’'l-Mekarim Fahriiddin Ahmed b.
el-Hasen Carperdi, el-Mugni fi ‘ilmi’n-nahv, thk. Kasim el-Msi EbGd Muhammed Enes (Beyrut:
Daru Sadir, 2011), 37 vd; Usmtni, Menhecu’s-sélik, 2/315 vd.

94 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrik, 147 vd.

%  Arapcada atif harfleri ve ctimlede kullanimlari i¢in bk. bn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 2/276 vd;
ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3 /343 vd.
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fazla kelimenin yekdigerine atf1 yapilmak istendiginde aralarinda herhangi bir
bagla¢ kullanilmadan ctimlenin insa edildigini belirtmistir. Bu duruma, igeri-
sinde “vav” atif harfi bulunan _Jtss )i a8 ciimlesinin “Sencer Sunkur turdu-
lar.” seklindeki terctimesini drnek vererek ctimlede herhangi bir baglacin bu-

lunmadigini kaydetmistir.%

EbG Hayyan, L ¥ ,ai ol ciimlesini “Sencer turdi Sungur turmadi.” sek-
linde Tiirkgeye tercime ederek Arapcadaki “14” atif harfinin Ttirkgede miiradi-
finin olmadigma da vurgu yapmustir.” Zira Arapcada “1a” atif harfi ile yapilan
olumsuzluk ifadesi, Tiirkgenin sondan eklemeli bir dil olmasindan dolayz fiile
getirilen “-mA” olumsuzluk ekiyle terctime edilmektedir.

2.14. Tiirkgede Te’kid (Vurgu) Uslabu

Ebt Hayyan te’kid konusunda Arapcada oldugu gibi lafzi ve manevi®
te’kidin Titirkcede de kullanildigini ifade etmistir. Lafzi te’kidin herhangi bir
lafzin tekrarindan ibaret oldugunu orneklerle agikladiktan sonra manevi
te’kidin Tiurkgede bazen mastar bazen de te’kid i¢in kullanilan 6zel lafizlarla
yapildigini belirtmistir. Konuyla ilgili 6rnekler vererek Arapcada kullanilan
te’kid® lafizlarmin Tiirkcede hangi kelimelere karsilik geldiklerini tespit et-
meye ¢alismistir. Ebt Hayyan Arapcada manevi te’kid lafzi olarak cokga kulla-
nilan (= kelimesinin miiradifinin Ttirkgede bulunmadigini, zira “Sencer turdi
kozi.” ctimlesinde goruldigu gibi zikri gecen kelimenin bu dilde te’kid igin
dogru lafiz olmadigini iddia etmistir.1%0 Ebi Hayyan’in ¢:= kelimesinin miiradi-
finin Tiirkcede yer almadigma dair ifadelerinin kanaatimizce bu baslik altinda
zikredilmemesi gerekmektedir. Ciinkii zaten kendisi manevi te’kid icin Arap-
cadaki u« kelimesinin karsilig1 olarak Tiirkcede “6zi” ifadesinin kullanildigini
soyleyerek “Sencer oturdi 6zi.” seklinde bir cimleyi 6rnek vermistir.10! Bu ma-
nada Arapcada (xe ve usdi kelimelerinin kullanim alani farkli degildir. Ayrica
(e kelimesinin Tiirkce miiradifinin sadece gozle smurli tutulmasi da uygun

% Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 149 vd.

97 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 150.

9% Lafzi te’kid bir kelimenin veya ctimlenin tekrarlanmasz ile yapilir. Manevi te’kid ise o, 0=,
S, U, aea gibi bazi kelimelerle yapilir. Bk. Récihi, et-Tatbiku 'n-nahvi, 434 vd.

9 Arapcada te’kid tislubu igin bk. Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3 /289 vd.

100 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 151.

101 Ebti Hayyan, Kitdbu'l-idrik, 151.
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degildir. Zira Kipcak Tiirkcesinde ¢ ifadesinin hakiki anlami disinda “ken-
disi” anlaminda da kullanildig: bilinmektedir.102

Ebt Hayyan te’kid konusunda Tiirkce ve Arapga arasinda belirgin bir
farka daha isaret etmistir. Bilindigi tizere Arapcada manevi te’kidde te’kid edi-
len kelimenin marife olmasi gerektigi genel kabul gormustiir.19 EbG Hayyan
Tuirkcede te’kidin nekre kelimelere de yapilacagini zikrederek aslinda iki dil
arasindaki farka da temas etmistir. Ebtt Hayyan’a gore Ttirkgede ister taksimi
miumkiin olsun ister miimkiin olmasin her haliikarda nekre isimlerin te’kidi
yapilabilir. O, boliinebilen (pargalara ayrilabilen) nekreye “Yidtim bir etmekni
barcasini.”, boliinemeyen nekreye ise “Turdi bir er 6zi.” ctimlelerini 6rnek gos-
termistir.1% EbGt Hayyan'a gore “bir etmek” ve “bir 6z” ifadeleri nekre olmala-
rima ragmen “barcasin1” ve “6zi” kelimeleriyle te’kid edilmislerdir.

2.15. Tiirk¢ede Bedel Cesitleri

Ebtt Hayyan Arapcada oldugu gibi Tiirkgede de bedelin'% bedel-i kiil, be-
del-i ba'z ve bedel-i istimal olarak {i¢ kisma ayrildigini ifade etmistir. Bedel-i
kiile 6rnek olarak sal jaiu a8 ciimlesini getirmis ve Tiirkgeye “Turdi Sencer
karindasin.” seklinde terciime etmistir. Boylece bedel-i kiile 6rnek verilen < Al
kelimesinin Tiirkce ctimlede “karindas” kelimesiyle karsilandigini1 kaydetmis-
tir. Dolayisiyla o, “karindas” kelimesini bedel-i kiil olarak degerlendirmistir.
Bedel-i ba‘za drnek olarak ise 4iiai —ae 5V <ii ciimlesini getirerek Tiirkgeye “Yi-
dum bir etmek yarusuni.” seklinde terctime etmistir. Goruldigi tizere Arapga
ctimledeki 4é<i kelimesinin miiradifi “yarusuni” ifadesi Ebtt Hayyan tarafindan

102 Toparh vd., “ayn”, 18.

103 Bu konuda Kife dil ekoliintin farkli goriisti bulunmaktadir. Bk. Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal,
2/227 vd; ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/296.

104 Eba Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 151.

105 Bedel Arapgada kendisinden 6nce gelen kelimenin ya kendisini/btitiiniinii ya bir parcasini
ya da bir 6zelligini belirten kelimedir. Ornegin sl ina sls “Arkadasim Ahmed geldi.”
ciimlesinde el kelimesi = kelimesini aciklamaktadir. Bu ciimlede 2l bedel-i kiildiir. <i
4dai QU “Kitabin yarisini okudum.” ciimlesinde <=3 kelimesi biitiintin bir parcasini ifade
ettiginden bedel-i ba ‘zdir. 4de e el “Ali'nin ilmi hoguma gitti.” ctimlesinde sl kelimesi
Ali'nin 6zelligini agikladigindan bedel-i istimaldir. Arapcada bedel ve cesitleri icin bk.
Muhammed b. Ytsuf b. Ahmed Nazirii'l-Ceys, Temhidu’l-kavi ‘id bi serhi Teshili'l-fevdid, thk.
Ali Muhammed Fahir (Kahire: Daru’s-Selam, 2007), 7/3389 vd; Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn,
3/183 vd.
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bedel-i ba'za 6rnek verilmistir. Ayrica Ebta Hayyan Tiirkcede bedel-i istimalin
varligindan bahsetse de ona gore bu husus teyide muhtagtir. Ciinkii o, “ 2%
4y ais” ctimlesinin Tiirkge terctimesinin “Sevindurdi meni Sencer urmaki.”
seklinde bedel-i istimale 6rnek olarak sunuldugunu zikretmekle beraber bu ya-
pmin kiyasen oldugunu iddia etmistir. Zira kendisi yukarida Tiirkge ctimlede
verdigi ornegin aslinda “Sevindiim Sencer urmakidan.” seklinde isitildigini
kaydetmis ve bu ctimlenin bedel-i istimal i¢in uygun bir 6rnek olmadigimni be-
lirtmistir. Ayrica Tiirk¢ede bu durumun arastirilmasi gerektigini soylemistir.100

Yukarida Ebt Hayyan'mn ifadelerinden bedel-i istimal konusunda iki dil
arasmnda farkin oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda Ebta Hayyan'in Tiirkce
verdigi orneklerin farkli kaynaklardan beslendigi anlasilmaktadir. Zira bizatihi
kendisi, verdigi érnegin tizerinde durulmas: gerektigini belirterek bu duruma
isaret etmistir. Aslinda Ebtt Hayyan'in bu yaklasimi hedef dilin dogru 6grenil-
mesine yonelik cabasmin bir tezahiirtidiir.

2.16. Tiirkcede Sart Uslibu

Ebt Hayyan sart bashig1 altinda Arapga sart edatlarmin Tiirkce karsilikla-
rint bulmaya calismigtir. Ona gore Arapga ile Tiirkce sart ciimlesi arasinda ge-
nel bir farklilik s6z konusudur. «_<al ¢ 5 (a ciimlesine bakildiginda Arapcada
sart anlam1 isme verilmekte, ayrica fiile herhangi bir ek getirilmemektedir.
Farkli bir ifadeyle Arapcada isme sart manasi verilerek isimle iktifa edilmekte-
dir. Halbuki Tiirkcede ise “Kimni ursan urgamen. (Kimi doversen déverim.)”
ornegine bakildiginda isim sart anlamindan tecrit edilerek bu anlamin fiile bi-
tisen harfe tasindig goriilmektedir.10” Dolayisiyla Ebti Hayyan'a gore sart ctim-
lesinin insasinda iki dil arasinda kayda deger bir fark vardir ve bu durum goz
ardi edilmemelidir.

Sonug

Ebt Hayyan el-Endeltsi tinlii bir Arap filologu olmasmin yaninda yaban-
cillara (Araplara) donemin Tiirkcesini Ogretmek amaciyla kaleme aldigi
Kitabu'l-idrdk li lisani’l-Etrak adl1 calismasiyla Tiirk dili tarihinde nemli sahsi-
yetlerden birisidir. Eserini bizatihi bu dili konusan giivenilir kaynaklardan

106 Ebt Hayyan, Kitabu'l-idrdk, 151 vd.
107 Ebtt Hayyan, Kitabu'l-idrik, 153.
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birebir goriisme yontemiyle hazirlamis ve ulastig1 dilsel malzemeyi {i¢ farkh
alanda derleyip bir nevi dil 6gretim metodu olusturmustur. Aslinda Ebii'l-Es-
ved ed-Diieli (6. 69/ 688) ile baslayan ve birincil agizlardan derlenen dilsel mal-
zeme ile Arap dilinin kurallarini belirleme yontemi EbG Hayyéan ile ytizyillar
sonra Tirkge bir dil dgretim seti insasinda kullanilmistir. Dolayisiyla Ebt
Hayyan bir gelenegin yillar sonra farkh bir dilde yeniden canlanmasina vesile
olmustur. Zira o, Arapgada vakif olamadig1 bu yontemi Tiirkge bir eserde uy-
gulama firsat1 bulmustur.

Ebt Hayyan Tiirk diline ve lehgelerine olan hakimiyetini eserinde goster-
mektedir. Gramer kurallarin1 izahta kullandig1 6rnek ctimleleri 6zenle sectigi
soylenebilir. Bununla beraber Tiirkce dilbilgisi kurallarin1 Arapga kaidelerden
yola cikarak olusturmaya calistig1 miisahede edilmektedir. Baz1 konular hari-
cinde Arapcadaki bircok nahvi meseleyi Tiirkceye uyarlamakta bir problem
gormemistir.

Ebt Hayyan eserinde bircok yerde ya sarahaten ya da zimnen iki dil ara-
sindaki farklara dikkat cekmektedir. Kanaatimize gore Ebti Hayyan Tiirkge 6g-
renmek isteyen Araplara, Arapca gramere uymayan yapilar hususunda dik-
katli olmalarini tavsiye etmekte ve Tiirkcenin dogru 6grenilmesini hedeflemek-
tedir. Ote yandan kanaatimizce Arapgca ve Tiirkge arasinda Ebtt Hayyan'in fark
olarak isaret ettigi baz1 hususlar aslinda Arapgada bulunan bazi dil nazariyele-
rinden kaynaklanmaktadir. Tuirkgede mastarin kullanimini dmil teorisi tizerin-
den izaha yonelmesi buna giizel bir 6rnektir. Ayrica Tiirkgede nekrenin marife
isme gore asil olduguna dair Ebt Hayyan'in ifadeleri bazi konulara asil ve fer
nazariyesi baglaminda yaklasildigini gostermektedir.

Ebti Hayyan gerek sozliik gerekse gramer alaninda kendisinden sonra ge-
len birgok calismaya kaynak teskil etmistir. Bu yontiyle yasadig1i donemdeki
Ttirkgenin glintimiize aktarilmasinda énemli bir rol oynamustir.
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