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ABSTRACT

The issue of the attribution of actions to God (khalg al-af l al- ibad/khalq al-a'mal al-ibad) has been dealt with many times as a
topic of theological literature. However, in all of these studies, the issue did not go beyond the framework of evaluating
the approaches of the schools of theology (kalam). In contrast to the schools of theology, which have dealt with the
issue from the perspective of an atheistic issue, this study aims to read the attribution of human actions to God on its
own natural ground. Therefore, unlike previous publications on the subject, the article tries to determine the first
meaning of the issue within the Qur'anic language and context, and the theological approaches to the subject are not
included in the scope of the article. The study claims that the attribution of some human actions to God is a unique
style of the Qur'anic language, but this style is often ignored. Throughout the study, this style is presented and the
subject is analysed within the framework of the most obvious example of this style, verse 17 of al-Anfal. The context
of the verse is the battle of Badr and in the verse, Allah attributes to Himself the acts of throwing by the Prophet and
killing by the Companions. The verse in question, which reads, “When you killed, you did not kill, Allah killed; when you threw,
you did not throw, Allah threw,” is one of the verses used as a reference in the context of will and fate. In this study, the
extent to which the context of the verse is compatible with the context of its revelation and whether the
interpretations of the verse are relevant to the context or not is analysed. As a result of this examination, it has been
determined that many of the sources of tafsir take sides in the current theological debates, and for this reason, the
sources of tafsir often make interpretations contrary to the parameters of the science of tafsir. When the basic
meaning of the concept of tafsir is accepted to be the determination of the first meaning, tafsir must be put forward
before ta'wil. With the help of al-Maturidi's theory, the meaning of the verse shaped by the theological schools can be
considered as ta'wil, but this meaning should not be claimed to be tafsir. Like every religious text, and even every
humanistic-literary text, the Qur'an has its own language and meaning pattern. This language has a style that can
sometimes be explained by eloquence but often exceeds the limits of eloquence. The main characteristic of the
Qur'anic language that does not fit within the boundaries of eloquence is that it has an Allah-centered (theocentric) style.
This style is the biggest factor that prevents interpreting the verses with a purely literalist reading. In the Qur'anic
style, the rules are in the power of the mutakallim/theologian. Therefore, sometimes a structure with the appearance
of ikhbar can fall within the boundaries of construction (insha), and a structure with the appearance of construction
can fall within the boundaries of ikhbar. In this article, it has been determined that the appearance of denunciation in
the verse in question is actually a constructive structure with the content of reproaching the believers, that is, the
sentence “When you killed, you did not kill, Allah killed; when you threw, you did not throw, Allah threw” does not foretell an
unknown situation. From the context of the verse and the narrations, it is seen that after the victory at Badr, some of
the Companions ignored the will and grace of Allah on human actions. It has been concluded that a situation that was
known but forgotten or neglected due to the joy of victory was reminded and warned by the aforementioned style in
the verse. Asamatter of fact, warning sentences in the Arabic language are in the category of construction, not ikhbar.
Therefore, the verse does not inform that the acts of killing and throwing belong to Allah, but warns its interlocutors
who forget Allah's grace. In order to determine the correct meaning, the unique linguistic style of the Qur'an should
be taken into account in addition to the observance of the extra-textual context, which is one of the parameters of
exegesis. In this article, which is a qualitative study, the verse is analysed by subjecting it to textual analysis with an
interpretive method in its natural ground formed by the extra-textual context and the text's own style. Therefore, the
article proposes an alternative reading that follows the Qur'anic style as a method for the verse, which is mostly
interpreted against the backdrop of theological debates.
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OZ

Fiillerin Allah’a isnadi (halku ef'li ibad/halku a'malu’l-ibdd) meselesi kelam literatiiriiniin bir basligi olarak
bircok defa ele alinmustir. Fakat bu calismalarin hepsinde konu, keldm ekollerinin yaklasimlarinin
degerlendirilmesi cercevesini asamamistir. Konuyu itikddi bir mesele vechesiyle ele alan keldm
ekollerinin ziddina bu ¢alisma, beser fiillerinin Allah’a isnadini kendi dogal zemininde okuma amacin
tasimaktadir. Dolayisiyla makalede, konuyla alakali nceki yayinlardan farkli olarak meselenin Kur'an
dili ve baglami icindeki ilk anlami tespit edilmeye calisilmis, konuyla alakali keldmi yaklasimlar
makalenin kapsamina alinmamstir. Calisma, besere ait baz fiillerin Allah’a isnat edilmesinin Kur’an
dilinin kendine has tislubu oldugu, fakat bu iislubun ¢ogu zaman g6z ardi edildigi iddiasindadir. Calisma
boyunca bu iislup ortaya konulmus, konu, séz konusu {islubun en bariz 6rnegi olan Enfal stiresi 17. Ayet
cercevesinde incelenmistir. Ayetin niiz6il baglammda Bedir savasi yer almakta ve ayette Allah,
Resulii'niin (s.a.v.) atma, ashabin ise 6ldiirme fiillerini kendine izife etmektedir. “Oldiirdiigiiniizde siz
oldiirmediniz Allah 6ldiirdii; attigin zaman da sen atmadin, Allah atti” meélindeki s6z konusu ayet, irade ve
kader baglaminda referans olarak kullanilan dyetlerdendir. Bu ¢alismada, 4yetin kullanildig1 zemin ile
niiz(il zemininin ne derece uyumlu oldugu ve ayet hakkinda yapilan yorumlarda baglama sadik kalinip
kalinmadig irdelenmistir. Neticede tefsir kaynaklarinin pek gogunun mevcut keldmi tartigmalarda taraf
oldugu, bu sebeple cogu zaman tefsir kaynaklarinin da tefsir ilminin parametrelerine aykir1 yorumlarda
bulundugu tespit edilmistir. Tefsir kavraminin temel anlaminin ilk mananin tespiti oldugu kabul edilerek
teorisinden de istifadeyle Ayetin keldm ekollerinin elinde sekillenen manasi te'vil olarak
degerlendirilebilir, fakat bu mananin tefsir oldugu iddia edilmemelidir.

Her dini metnin, hatta her beserf-edebl metnin oldugu gibi Kur’'4n’in da kendine has bir dili ve anlam
drgiisii vardir. S6z konusu bu dil bazen belagatla da izah edilebilen fakat ogu zaman belagatin sinirlarim
da asan bir iisluba sahiptir. Kur'dn dilinin beldgatin sinirlarina sigmayan temel vasfi Allah merkezli
(teosentrik) bir iisluba sahip olmasidir. Bu iislup, dyetleri salt lafizc1 bir okumayla tefsir etmeyi engelleyen
en biiyiik unsurdur. Kur’an iislubunda kurallar miitekellimin kudretindedir. Bundan dolay: kimi zaman
ihbar goriintimlii bir yapi aslen inginin, insd gortintimlii bir yap: da ithbarm smirlarina girebilmektedir.
Makalede, ayetteki ihbar gériiniimiiniin aslen miiminleri itap icerikli insal bir yap: oldugu tespit
edilmistir. Yani “Oldiirdiigiiniizde siz 6ldiirmediniz Allah 6ldiirdii; attigin zaman da sen atmadin, Allah att1”
ayetinin bilinmeyen bir durumu haber vermedigi ortaya konulmustur. S6z konusu 4yetin baglamindan
ve rivayetlerden Bedir zaferi sonrasi sahabenin bazisinin, insanin eylemleri {izerindeki Allah iradesi ve
indyetini goz ardi ettigi goriilmiistiir. Bilinen, fakat galibiyet sevinciyle unutulan ya da ihmal edilen bir
durumun ayetteki s6z konusu tislupla hatirlatildigi, ashabm uyarildigi sonucuna varilmistir. Nitekim
Arap dilinde ikaz-uyar1 ciimleleri ihbar degil insd kategorisindedir. Dolayisiyla dyet, 6ldiirme ve atma
eylemlerinin Allah’a ait oldugunu haber vermemekte, Allah’im indyetini unutan muhataplarna ikazda
bulunmaktadir. Dogru anlamin tespiti i¢in tefsirin parametrelerinden biri olan metin dis1 baglama sadik
kalmmasina ilaveten Kur’an’in kendine has dil iislubu da dikkate alinmalidir. Nitel bir ¢alisma niteligi
tasiyan bu makalede 4yet, metin dis1 baglam ve metnin kendi iislubunun olusturdugu dogal zemininde
yorumlayici bir yontemle metin analizine tabii tutularak ele alinmaktadir. Dolayisiyla makale, cogunlukla
keldmi tartismalarin zemininde degerlendirilen bu Ayetin tefsiri icin Kur’an iislubunu yéntem olarak
takip eden alternatif bir okuma teklif etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an Uslubu, Kur’an Dili, Teosentrik Dil, Halku Ef‘ali’l-ibad.
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Girig

Bu makalede Enfal stiresi 17. yetteki 6ldiirme ve atma eylemlerinin Kur'an dilinin Allah merkezli
yapisiyla nasil Allah’a dondiigii/Allah’a ait fiiller haline geldigi irdelenmektedir. Fiillerin Allah’a
isnad1 meselesinin kelam ilminin miistakil bir konusu oldugu séylenebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada
ele alinacak Enfal siresinin 17. Ayeti, halku efdlil-ibdd (Allah'in, kullarin fiillerini yaratmas)
kategorisinde keldmcilar tarafindan da ele alinmaktadir. Kelam bakis acisiyla ortaya konulan
calismalar, mezheplerin yaklasimlarinin kritikleri seklindedir.' S6z gelimi Kur'an tislubunu g6z ardi
etmemesi sebebiyle zikredilmesi gereken bir isim olan Numan Oztiirk, insan Fiillerinin Allah’a Isnddi
isimli yiiksek lisans c¢alismasinda Enfal slresi 17. Ayete de yer vermekte fakat Kelam
muvacehesinden konuya yaklagsmaktadir. Oztiirk calisma boyunca kulun eylemlerinde mutlak failin
kim oldugu sorusunu giindemde tutmakta, teosentrik dilin hikmetlerini izah etmektedir. Bu
calismada ise merkeze alinan soru, eylemlerde mutlak failin kim oldugu degil, Kur'an dilinin
teosentrik dili hangi durumlarda ve nasil kullandigidir. Ayrica Oztiirk’iin s6z konusu calismasi da
dahil olmak tizere kelam merkezli calismalarda konu, Kur'an metninin tesekkiil siirecinden ¢ok
sonraki tartismalarin esliginde ele alinmaktadir. Bu ¢calismada ise hedef, konuyu baska baglamlarin
icinde degil, Kur'an’in kendi baglaminin iginde degerlendirebilmektir.

Siirenin 17. ayetinin halku efali’l-ibad bashg altinda argliman olarak kullanilmasi kuskusuz niiztl
ortamindan sonra ortaya ¢ikan verilerden miitesekkildir. Bu yoniiyle de ayet etrafindaki tartismalar asli
degil, ar1zi bir zemindedir. Bu ¢alisma, niiz{il ortamini ve Kur'an dilinin tislup 6zelliklerini dikkate alarak
konuyu ele almakta, meseleyi asli zemininde tartismaktadir. Keldmin konuya yaklasimi gorece yakin
tarihli bir yaklasimdir. Dolayisiyla bu ¢alismada konu, tefsir muvacehesinden ele alinmakta, ayetlerin
inzalinin ¢ok sonrasinda kelam ekollerinin ortaya attig1 tartismalara girilmemektedir. Konuyla alakal
tefsir ve Islam tarihi alaninda da birtakim ¢alismalar mevcuttur. Fakat bu ¢alismalar da gogunlukla ya
Enfal siiresinin biitlintiniin tefsiri seklinde ya da siirenin 9. ayetindeki meleklerle yardim hadisesi
lizerinedir. Her iki tiirdeki caligmalarda da arastirmaya konu olan 17. dyet ele alinmis fakat tespit
edilebildigi kadariyla yetin tefsirinde Kur'an tislubunu merkeze alan bir ¢alisma ortaya konulmamistir.”
Burada konuyla alakali miistakil calismalari olmamasina ragmen baska eserlerinde konuya deginmeleri
ve bunu yaparken Kur'an tislubunu dikkate almalari agisindan Mehmed Said Hatiboglu'nun Hz. Peygamber

ve Kur'an Digt Vahiy isimli eseri ile Omer Ozsoy’un Siinnetullah: Bir Kur’an Ifadesinin Kavramlasmast isimli eseri

! Bu ¢alismalardan bazilari igin bk. Muhammet Altaytas, “Tlahi Takdir ve Yardimin Siinneti A¢isindan Kur’an-1 Kerim’'de
Bedir Gazvesi”, Rumeli Islam Arastirmalar: Dergisi 5/9 (Nisan 2022), 83-104; Numan Oztiirk, Insan Fiillerinin Allah’a Isnddi
(Bayburt: Bayburt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

?bk. Israfil Balci, “Hz. Peygamber’in Savaslarinda flahi Yardim”, Ondokuz May:s Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/29
(Mart 2010), 81-135; israfil Balci, “Bedir Savasiyla flgili Mucizevi Rivayetlerin Kur’an, Hadis ve Tarih Verilerine Gére
Kritigi”, ISTEM: Islam San‘at, Tarih, Edebiyat ve Misikisi Dergisi 7/13 (Aralik 2009), 85-124; Mehmet Azimli, “Hz.
Peygamber Ddnemi Savaslarinda Meleklerin Yardimi Meselesi”, Isldmf Arastirmalar Dergisi 21/3 (2010), 172-183; bk.
Mustafa Hocaoglu, “Hz. Peygamber’e Meleklerin Yardimi Hususunda One Siiriilen Bazi iddialarin
Degerlendirilmesi”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Aralik 2012), 55-98; Fatih
Giirbiizcan, Konulu Tefsir Calismast: Enfdl Siiresi Ornedi (Adiyaman: Adiyaman Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021); Emine Kaya, Enfdl, Al-i imrdn ve Tevbe Siirelerinde Bedir, Uhud ve Tebiik Gazvelerinin
Tasviri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).
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zikredilmelidir. Her iki eserde de miiellifler baska konular baglaminda ilgili ayete ya da sézii edilen Kur’ant
tisluba yer vermis fakat Kur’an dilini dikkate alan tercih edilesi alternatif okumalar sunmuslardir.’ Bu
yoniiyle bu iki eser, calismamizin fikrf kaynaklari arasindadir.

Bilhassa kelam literatiiriinde kullarin fiillerinin Allah'a isnddi bashgr altinda Allah’a izafe edilen
dfkelenmek, alay etmek, tuzak kurmak, unutmak gibi beseri vasiflar da ele alinmaktadir. Fakat tefsirde bu
anlatimlar  antropomorfist/insanbicimci  dil  olarak yer bulmakta, gérece ayr1 bir baslkta
degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu ¢calismada Enfal siresi 17. dyet 6rnekleminde yalnizca Allah’a isnad
edilen besert fiiller ele alinmaktadir. Ayni tislubun en bariz ikinci 6rnegi Ahzab siiresi 26. dyettir. Fakat iki
ayetin birlikte ele alinmasi makalenin sinirlarini asacagindan sadece Enfal siiresi tercih edilmistir. Ayetin
niiz(il baglamu tespit edilirken miifessirlerin yer yer aymi stirenin 9. Ayetine (meleklerle yardim meselesi)
degindikleri goriilmektedir. Bunun sebebi riviyetlerin ortak olmasi ve miifessirlerin ayetleri birbiriyle
tefsir etmesidir. Kanaatimizce iki dyet ayri ayri ele alinmay: gerektirecek yeterli veriye sahiptir.
Dolayisiyla makalede meleklerle yardim hadisesine de deginilmemektedir.

Makale, nitel arastirmalarda goriilen konuyu kendi dogal baglaminda gériip, yorumlayict bir yaklasim
sergileme vasfini hiizdir. Tiimevarim ve tlimdengelim yontemi birlikte kullanilmistir. Rivayetlerden elde
edilen verilerle bir niiz{l senaryosu olusturulmaya calisilmistir. Ayetler ve miifessirlerin aktarimlar
degerlendirilirken metin analizi ve yorumlayici yonteme basvurulmustur.

1. Kur’an Dili ve Uslubu

Kur’an, konusam Allah olmasi hasebiyle en temelde ilahi, muhatabi beser olmasi hasebiyle de bir o
kadar beseri alanla ilintili bir hitaptir. Onun bu ikili yont, tefsir ilminde mutdbakatun lil-vakia ve muktezdy-
thdl vasfiyla karsilik bulmaktadir. S6ziin vakiayla mutabik olusu ve hal ile iktizas, ilahi olanin, beseri olani
dikkate alarak konustugunun géstergesidir. Nihayetinde bu hitap, Allah Te4l4 ile Resulii (s.a.v.) arasinda
gerceklesen canli bir iletisimin sonucudur. Karsilikh iletisim ise taraflarin ortak bir anlam alaninda
bulusmas gerekliligini 6ngdriir. Vahiy hadisesinin keyfiyetiyle alakali Kirmani'nin (1. 786/1384) ortaya
koydugu teori de temelde bu varsayima dayalidir.* Dolayisiyla Kur'dn'da, niizil dénemi muhatabinin
algisim ve anlam diinyasim dikkate alan bir dil mevcuttur.” Dilin niiz(l dénemini ve o dénemin
insanlarinin muhayyilesini dikkate almasi kanaatimizce Kur’dn'm evrenselliginin bittigi degil, basladig:
nokta olarak goriilmelidir. Clinkii niiz(il ortami ve sartlart anlasilmadan lafizlar tizerinden ibtidaen bir
evrensellik tesis etmek miimkiin ve saglikli olmayacaktir.

* Mehmed Said Hatiboglu, Hz. Peygamber ve Kur'an Dist Vahiy: Gaybi Hadisler Meselesi (Ankara: OTTO, 2012), 45-51; Omer Ozsoy,
Siinnetullah: Bir Kur'an Ifadesinin Kavramlasmast (Ankara: Fecr Yayinevi, 1994), 139-151.

* Kirmani, vahiy melegi Cebriil ve Rasiliiniin ontolojilerinin aym olmamasi hasebiyle ancak iki yolla konusabileceklerini
soylemektedir. Onun teorisine gore vahiy esnasinda ya Ras{il melekiit alemine gecmekte ya da vahiy melegi Cebrail beseri
sirurlara girmektedir. Bk. Eb(i Abdullah Semseddin Muhammed Kirmani, Sahihu Ebi Abdullah el-Buhdri bi-Serhi'l-Kirmdni-el-
Kevakibii'd-derari fi serhi Sahihil-Buhdri (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabf, 1981), 1/28.

> bk. Eb{i Cafer fbn Cerir Muhammed b Cerir b Yezid Taberi, Cdmiu'l-beyan fi te'vilil-Kur'dn (Beyrut: Miiessesetiir-Risle, 2000), 4/287;
Ebi Mans(ir Muhammed b Muhammed b Mahmiid Méatiiridi Semerkandi Matiiridi, Tefsirul-Maturidi-Te'vilatu ehli’s-siinne
(Beyrut: Darul-kutubi’l-ilmiyye, 2005), 1/471, 10/511; Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ultimil-Kur'dn
(Beyrut: el-Mektebetii'l-asriyye, 1972), 4/55.
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Dillerin kendi dogalliginda, konusanin anlam diinyasiyla sekillendigi diisiintildiigtinde Kur’an
dilinin tst formunun alabildigine erisilmez ve ilahi, tersinden i¢ formunun ise niiz(il dénemi
muhataplarinin diinya goriisiinii, zihniyetini dikkate alan bir yapida oldugu sdylenebilir.® Burada
Kur’an'in, niizGl dénemi Araplarinin dili ve iislubu iizerine nazil oldugunu ifade eden miifessirler
hatirlanmalidir.” S6z gelimi ibn Kuteybe (61. 276/889), sonraki muhataplarin Kur’an1 anlayabilmesi
icin niiz(il dénemi Araplarinin dilinin anlagilmasinin kaginilmaz bir zorunluluk oldugunu dile
getirmektedir.® Ciinkii Kur’an, mesajini, mutdbakatun li'l-vakia vasfi geregi muhataplarinin bildigi
ornekler iizerinden,” Niiz(l dénemi Araplarinin alisik olduklari {islubu dikkate alarak®
aktarmaktadir. Boylece, Kur’an'in bu asli vasfi, toplumun kullandig1 isaret sisteminin Allah Teala
tarafindan dikkate alinmasinin bir neticesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir."

Kur’an’in bir yontiyle beseri alani ¢okga dikkate alan, diger yoniiyle ise besere yakin olmaktan
bir o kadar uzak olan bu dili, Arapca degil, Rabca olarak tanimlanabilecek Kur’an’a has bir hitap
bi¢imi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismanin bashiginda zikredilen Kur’dn iislubundan kasit, hitabin
kendine has dil bicimidir. Kur'dn’m kendine has bu iislubunun klasik dénemde Adetu’l-
Kur'an/Adatw’l-Kur'an seklinde de karsiik buldugu goriilmektedir.”” Adetu’l-Kur’an’in/Kur’an
tislubunun en temel noktalarindan biri de muhataplarina hep insa? bir dille seslenmesidir." insai
yapinin tersi olan ihbari yapi, tasdik ve tekzibe ihtimali olan bilgi seklinde tanimlanmaktadir.” thbar?
yap1, muhataba bilgi vermeyi amaclamaktadir. insal yapi ise muhatapta duygu ve anlam olusturma
gayesindedir. Kur’dn’da insd yapisinin 6rneklerinin ¢ok olmasi, onun kendine has tislubunun
disinda dini bir hitap olmasiyla da yakindan iliskilidir. Ciinkii dini metin ve séylemlerdeki dilin
hedefi salt bilgi vermek degil, cogu zaman muhatapta biling ve duygu olusturmaktir.” insdnin tam
bir Kur’ani iisluba doniistiigii nokta ise haber goriintimlii yapilarin da iist bir form olarak inga

¢ bk. Aysenur Fidan, Kur'dni Dilin Nebevi Dili insdst -Kudsf Hadisler Baglaminda- (Istanbul: Kitab, 2022), 83, 84.

7 Taberi, Camiul-beyan fi te'vili'l-Kur'dn, 4/287; Matiiridi, Tefsirul-Maturidi-Te'vildtu ehli’s-siinne, 7/17; Ebu’l-Kasim
Carullah ez-Zemahser, el-Kessdf an hakdiki javamizi’'t-tenzil (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1407), 1/565; Ayrica bk. ez-
Zerkesl, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, 4/55.

8 Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim Kuteybe, Te'vilu miiskili’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1973), 17.

® Muhammed Ahmed Halefullah, cev. Saban Karatas, Kur’dn’da Anlatim Sanati : el-Fennu’l-kasasi. (Ankara: Ankara Okulu,
2012), 320.

Y Eb{ ishak ibrahim b Musa b Muhammed el-Girnati Satibi, el-I'tisam (Kahire: Darii’'l-hadis, 2011), 425.

" Eb{ ishak ibrahim b Musa b Muhammed el-Girnati Satibi, el-Muvafakat fi usuli’s-seria (Beyrut: Daru’l-marife, ts.), 4/253;
Muhammed Abid Cabiri, Kur'an’a Giris (Istanbul: Mana Yayinlari, 2010), 35, 36.

2 bk, Rasid b. Hammid es-Sinyan, Adatii'l-Kur'ani’l-iislibiyye (CAmiatu el-imam Muhammed b. Sulid, 1432), 24, 26;
Mustafa Oztiirk, “Adetii’l-Kur’an: Kur’an'in ifade ve Uslup Orfii”, Trabzon ilahiyat Dergisi 5/2 (Aralik 2018), 318.

3 Siileyman Gezer, “insa-Haber Baglaminda Kur'an Dilinin Yapis1”, Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6/11 (Ocak 2007), 143-146.

" Bk, Ebi Ya'’kub Siraceddin Yusuf b Eb(i Bekr b Muhammed Sekkaki, Miftahiil-ulum. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1987), 164; Ebii’'l-Hasen Alt b Muhammed b Al Seyyid Serif Hanefi Ciircani, et-Ta'rifat (Kahire: Daru’l-fadile, t.y.), 84.

* Nihat Uzun, Kur'an Dilinin Ozellikleri (istanbul: KURAMER, 2021), 137-148; Kadriye Hokelekli, Arap Dilinde Séylem:
Diizeyleri ve Baglamlar: (Ankara: ilahiyat, 2023), 124; Soner Aksoy, Kur'an'daki Haberler Neyin Habercisidir -insaf Bir
Okuma- (Istanbul: Kitabi, 2023), 37; Mustafa Ergin, “Kur’an-1 Kerim’de Haber Ciimleleri ve J.L. Austin’in Sz Edimleri
Kurami”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X1/1 (2024), 448; Konunun genisce tartismaya acildigi bir
calisma icin bk, Tahsin Gdrgiin, “insa-haber (Performative-Constative) ve Kur’an’in Anlasilmasi -S3z-Eylem
Teorisinin Tarihi Uzerine-", (2002), 443-460.
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hedefli olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Arap dilinin gramatik yapisinda da ihbar ve insa
ctimleleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmamaktadir. Bazen yapu itibariyle ihbar goériinimlii bir
ciimlenin aslen ingd konumunda olmasi miimkiindiir. Bu durum Arap dilinde muktezdy-1 zahirin
hilafi/haberin muktezdy-1 zahirin disina ¢ikist seklinde karsilik bulmaktadir.'® Kur’an tislubunda ihbar
goriiniimlii yapilarin da din dilinden kaynakli bir form olarak {ist hedefinin aslinda insa oldugu
soylenebilir.” Yani Kur'dn dilinde bu insdl yontem, diger tiim yapilari kapsayacak sekilde
kullamlmaktadir. $6z gelimi, “ i ) AIJ XA17 ayeti tefsirlerde yapr itibariyle ihbar? fakat mana
itibariyle ayetin “Hamd Allah’a aittir” deyiniz dedigi varsayilarak insil kategoride goriilen
dyetlerdendir. Yine kiyamet sahnesini tasvir eden bazi ayetlerde o giliniin ¢ocuklar:
yaslandiracagi,’® hamile kadinin bebegini diislirecegi, emziren kadinin emzirdigi ¢ocugunu
unutacagl, insanlarin sarhosmuscasina kosturacagi” haber verilmektedir. Gelecege yonelik ihbar
gibi goziiken bu yapilar, Kur’an tislubunda tist formu ingai olan bir alanin i¢indedir. Bu tiir yapilarda
gaye bilgi vermek degil, duygu olusturmaktir. Nitekim ciimle; tehdit, uyars, tazir, terhib gibi duygu
temelli bir anlam agina hizmet etmektedir. Yani aslen ihbar gériiniimlii bu ctimle manen insa
iceriklidir. Bu yontiyle Kur’an dilindeki pek ¢cok ifade bigimi bilgi veriyor gibi gozitkmekte fakat
bazen muhatapta bilgiden ¢ok duygu olusturmaktadir. Kur'an dilinin bu tislubunun en bariz 6rnegi
Toshihiko Izutsu'nun (6l. 1993) Teosentrik dil olarak tanimladigi kudret dilidir. Bu dilde Allah
Tedlanin sdyledigi seyin makal ve makami ¢ogu zaman farklidir. Yani ayetin lafzindan ilk anlasilan
mana ile lafzin delalet ettigi mana ¢ogu zaman farkli olmaktadir.”

2. Kur’an Dilinin Allah Merkezli Anlatim Bigimi

Teosentrik/Allah merkezli dil, varhik aleminin merkezinde Allah’in oldugu, varligin var olusunda ve
eylemlerinde etkin giictin Allah oldugu dildir.** Bu dilde her eylemin ardinda Allah’in kendisi ya da
iradesi yer almaktadir. Dilin ardindaki diinya goriisiinde bir varlik hiyerarsisi tesis edilmekte ve bu
hiyerarsinin ortaksiz en {ist noktasinda Allah yer almaktadir.”

Onceki baslikta da belirtildigi tizere Kur’an’in, vakiay1 ve muktezay1 dikkate alan bir hitap olmasi
onun en temel vasfi sayilabilir. Niiz(il donemi dikkate alindiginda Kur’an, sirk sisteminin sadece
inang degil, sosyal, siyasal, ekonomik boyutlariyla hayatin her evresinde etkin oldugu bir ortama
konusmaktadir. Dolayisiyla muhataplari ve ortami dikkate alan bu ilaht hitabin diline yansiyan en

' bk. Ahmed Matlub, Mu’cemii’l-mustalahati’l-belaga ve tetavviiruha. (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 482, 642; Sekkaki,
Miftahii’l-ulum., 168, 169; 171-174.

17 Aksoy, Kur’an’daki Haberler Neyin Habercisidir -Insaf Bir Okuma-, 37; Ayrica bk. Sevim Gelgec, Kur’dn'in Dil ve Uslup Yapist
Ekseninde Sdd Stiresi Tefsiri-Biitiinciil Bir Deneme- (Ankara: Fecr, 2023), 37-42; Aysenur Fidan, “Kur’'dn’da Gelecege Dair
Gayb? Haberler: el-Isra 17/79, er-Rm 30/1-5 ve el-Fetih 48/27. Ayetleri”, Bilimname : Diisiince Platformu 38 (Subat
2019), 841, 842.

18 e]-Miizzemmil 73/17.

19 el-Hac 22/2.

20 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Allah ve insan (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, ts.), 21, 83.

2 fzutsu, Kur'an’'da Allah ve Insan, 83.

2 {zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, 21; Ayrica bk. Yasar Diizenli, Uslub ve Semantik Acidan Kur’dn ve Sefaat (istanbul: Pinar,
2008), 26.

1008



Fidan Karateke / Cumhuriyet Theology Journal, 28(2): 1003-1022, 2024

biiylik etki alaninin sirk oldugu rahatlikla sdylenebilir. Sirk, bir yaratici gilic olarak Allah'in
ulthiyyetinin bilindigi, fakat yarattiklariyla irtibatinin gostergesi olan rubiibiyyetinin ihlal edildigi
inang sistemidir. Bu inang sistemi, Allah’in beserle konusabilecegi,”” onu duyabilecegi, onun
sorunlariyla ilgilenebilecegi* diisiincesinden olabildigince uzaktir. Allah Te4ld’dan tenzih edilen bu
ve benzeri vasiflar putlara, birtakim gok cisimlerine, bazi hayvanlara ve fal araci olarak kullanilan
esyalara yiiklenmis durumdadir.” Boylece Allah’in hakk: ve vasfi olan rubiibiyyet, baska varliklara
verilmekte, Kur’an dili de bunun Allah’a yapilmis bir zuliim oldugunu sdylemektedir.”® Kur’an’in
teklif ettigi tevhid temelli yeni diinya goriisii ise Allah’in hakkini O'na teslim eden, varlik
hiyerarsisini halik ve mahl{k olarak ikiye ayirip, miisriklerin Allah’a araci kildiklar: tiim varliklarin
mahliik oldugunu hatirlatan teosentrik dili kullanmaktadir. Yani Kur'an’in bu dili, mutabakatun li’l-
vakia ve muktezdy-1 hdl geregi ortaminda cahiliye diinya goriisiine/sirke verilmis bir cevap
niteligindedir.

Mekki dyetlerde Allah lafzindan ¢ok Rab lafzinin kullanilmasi,” zihinlere, sirk sisteminin ziddina,
yakinda olan, faal olan, ulasilabilir olan bir Allah tasavvur ettirmektedir. “ots & - 5}; K ¥ ayetiyle sirk
sistemindeki duran ve izleyen ilah anlayisi reddedilmekte, ” * o 31 20505 w\ Cej g sste AL
@ y}j} ,_?J/” ifadesiyle uzak ilah tasavvuru, yakin Allah tasavvuruna tebdil edilmektedir. Allah Tedlamin is ve
olusun merkezinde oldugu bu dilde iyi ya da kotii her sey Allah'in iradesiyledir.”® Kullarin iradeleri,
eylemleri dilemeleri bile Allah’in dilemesine baghdir.” Kullarin kazanglarinda, kazanglariyla elde ettikleri
mallarinda, evlerinin, ¢cadirlarimin yapiminda, hayvanlardan elde ettikleri tirtinlerinde faal bir gii¢ olarak
yine Allah yer almaktadir.”” Kur'an'in bu dilsel iislubu resullerin dilinde de karsilik bulmaktadir. S6z gelimi
fbrahim (as) Allah'im ydnetme vasfini g6z ardi eden miisrik bir topluma sadece kendisini yaratarn degil,
hidayete erdirenin, yediren-igirenin, hastalandiginda kendisine sifa verenin de Allah oldugunu dile
getirmektedir.” Niizll ortamindaki muhataplarda, var olan fakat varligim kullarma géstermeyen,
kullarinin hayatlarina kendisinin degil, birtakim aracilarin etki ettigi salt tenzih¢i ilah anlayisi
goriilmektedir. Kanaatimizce s6z konusu ayetlerdeki ifadeler de bu anlayisa verilmis cevaplar olarak
okunmalidir. Kur’an dilindeki bu ifadeler, niiz(ill zemininden uzak bugiiniin muhataplar1 i¢in -Allah
tasavvurlarinin farkliligindan kaynakli olarak- aym etkiye sahip olmasa da s6z konusu kullanimlar
ortaminda, muhatabi sasirtan ve distindiiren yapilar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yani insasi
tamamlanmis bugiiniin miimin zihinlerinde Allah zaten ve tabii ki sifa verendir, rizik temin edendir.
Bugiiniin muhataplarinda zaten boyle olan bu durum, niiz(il dsnemi muhataplari nezdinde hasa ve aslabéyle
degildir.

B bk. Y(suf 12/109; en-Nahl 16/43; el-isrd 17/94,95; el-Furkan 25/20.

* bk. el-Bakara 2/186.

% Fahriiddin R4z, et-Tefsirii'l-kebir Mefdtihu'l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiir4si’l-Arabi, 1934), 25/219,220; Cevad Alj, el-
Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-islim (Beyrut: Daru’s-saki, 2001), 9/338.

% bk. el-Enam 6/21; Lokman 31/13.

*7 krs, Muhammed Fuid Abdiilbaki, el-Mu'cemii l-miifehres li-elfdzil-Kur dni'l-Kerim (Beyrut: Daru’l-marife, 2010), 158-214; 526-548.

% bk. er-Rahman 55/29.

# bk. el-Bakara 2/186.

bk, en-Nisa 4/78; el-Had1d 57/22.

31bk. Ylinus 10/49; es-Saffat 37/96; el-insan 76/30; et-Tekvir 81/29.

2 bk. en-Nahl 16/80; el-Kasas 28/77,78.

3 bk. es-Suara 26/78-80.
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Allah merkezli bu dilde bir sistem i¢cinde meydana gelen doga olaylari da Allah’a izafe edilmekte,
stinnetullah geregi bu olaylarin ardina yiiklenen nedensellikler zikredilmemektedir.** S6z gelimi
dogaya yiiklenen silinnette belli nedenselliklerin sonucunda ortaya ¢ikan bir doga olay1 olan
yagmur, Kur’an dilinde Allah’in rahmeti ve kullarina bir liitfu olarak anlatilmaktadir.” Yagmurlarin
Ontinden riizgarlar1 Allah gondermekte, akabinde gelen yagmurla hayvanlari ve insanlari suyla
Allah nimetlendirmektedir.” Etinden, yiiniinden, giliciinden istifade ettikleri deveyi insanlara
musahhar kilan Allah’tir.”” Baliyla insanlara sifa kaynagi olan ariya bal yapma ve insanlara fayda
saglama talimatini veren yine Allah’tir.*®

Bu dilde yoksul olanlart liitfuyla zenginlestiren Allah’tir.*” Kula mal veren Allah’tir.* Kureys'in
ticaretini yazin ve kisin senede iki defa olarak diizenleyen, Kureys'in aghgini gideren, onlari
doyuran, tiim bu vesilelerle onlar1 korkudan emin kilan Allah’tir.* Bi‘setin ¢ok éncesinde Hristiyan
bir toplulukla miisriklerin arasinda gergeklesen Fil Vakasini {izerine alan, miisrikleri kurtardigini
soyleyen Allah’tir.* Kendisini anmak icin insa edilen ibadethanelerin yapimina izin veren yine
Allah’tir.® Bir kiz ¢ocuk olarak mabede bagislanmasi alisilageldik bir durum olmayan Meryem’e
rizik verip Zekeriyya'y1 (as) sasirtan Allah’tir.* Kur’dn tslubunun Allah merkezli bu dilinde
toklugun, zenginligin, nimetin faili direkt Allah'in kendisidir. O'nun iradesi ve eylemi tiim
eylemlerin ortasindaki merkez giic konumundadir.” Kiifiir ve iman da O’nun elindedir. Oyle ki O,
diledigini hidayete erdirmekte, diledigini delalette birakmaktadir.* Bu Kur’ani iisluptan dolay:
islam ahlakinda kazanmak fiilinin nesnesi olan seyler, iizerlerindeki her tiirlii beser? caba ve emege
ragmen Allah’a atfedilirler. S6z gelimi bir Miisliimanin nedenler aleminde kendi emegi ile disinden
tirnagindan vererek zar zor sahip oldugu ev, onun dilinde Allah'in Litfu ve miilkiine dontismektedir.
Mesela binlerce kisinin katildigi, imkan ve saglik el verse bile yine de kendisine mahkum olunan
kuralar neticesinde bir hak olarak kazanilan hac da Miisliimanlar nezdinde Allah’in Litfu ve davetidir.
Tam da bundan olsa gerek Spinoza (1632/1677), dini metinlerin cogunda yer alan bu yapinin* din
diline ait bir tslup oldugunu, ayni zamanda dindarligin da bir gostergesi oldugunu uzun uzadiya
anlatmaktadir.” Mali, miilkii, kazanilan tiim gelirleri Allah’in eylemlerine nispet etmek gercekten

* Ozsoy, Siinnetullah, 143.

% bk. el-Enam 6/99; el-A’raf 7/57; er-Ra‘d 13/17; el-Vakia 56/68-70.

¢ bk. el-Furkan 25/48; er-Rim 30/48.

%" bk. el-Hac 22/36.

* bk. en-Nahl 16/68,69.

% bk. en-Nfir 24/32.

“*bk. en-N{ir 24/33.

' bk. Kureys 106/1-4.

2 bk. el-Fil 105/1-5.

 bk. en-Nir 24/36.

“bk. Al-i Imran 3/37.

* Diizenli, Uslub ve Semantik A¢idan Kur’dn ve Sefaat, 26, 27.

‘“bk. er-Ra’d 13/27, en-Niir 24/35.

¥ Bu dil yapisinin baska ildhi dinlerde de var oldugu bilgisine ve bu durumun ilk muhataplarin zihinsel
delillendirmeleriyle yakindan alakali olduguna dair bir yorum igin bk. Faruk Ozdemir, Kur'an'in Teosentrik ve
Antroposentrik Yorumu (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2021), 13.

8 Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus ya da Tannbilimsel Politik Inceleme, cev. Betiil Ertugrul (Bursa: Biblos,
2008), 32, 33-41.
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de bir dindarlik gostergesidir. Ciinkii diinyaya bicilmis bir siinnetullah olan nedenliligin géz ardi
edilmesi, ancak Allah’in kudretinin merkeze alindig1 bu tiir durumlarda kabul edilebilir. Bu agidan
Kur'an'in Allah merkezli bu dili, takvaya dogru insani en giizel sekilde terbiye eden ve benligini
torpiileyen bir etkiye sahiptir.*

Tim bu Ornekler, beser? fiillerin Allah’a atfedilmesinin Kur’ani bir dslup oldugunu
gostermektedir.” Bu iislup teosentrik/Allah merkezli dilin en biiyiik parcasidir. Kur’an dilinde bu
yapi 6ylesine hakimdir ki herhangi bir olayda Allah’in iradesini saf dis1 birakmak miimkiin degildir.
Allah her an ve olusta orada ve hazirdir.”* Dolayisiyla Kur’an’da karsimiza ¢ikan her tiirlii insan ya
da doga olay1 O’nun iradesinin veya miidahalesinin bir sonucudur.’? Bundan dolay1 Kur’an dilindeki
Allah anlatilarinda diledigine hidayet eden, diledigini ise dalalette birakan bir Allah s6z konusudur.
Yine biitiin eylemlerin merkezinde O oldugundan, diismana baskin yapanin, onlar: kalelerinden
indirenin,” diismana karsi savasanin, ok tutanin hatta oldiirenin de O oldugu™ goriilecektir.
Calismanin hipotezi, Allah’in eylemleri {izerine alan bu dilinin sirk sisteminin mantalitesinden
kaynakli oldugudur. Allah’in kudretinin goz ardi edildigi musrik zihinlere rubibiyyet temali
anlatimlar siirekli tekrarlanmis, Allah merkezli dil bu tekrarlarin biitiinii olarak karsimiza
cikmigtir.”

3. Enfil Stiresi 17. Ayet ve Ayetteki Uslubu Ortaya Cikaran Niiz(ll Zemini

Enfal Siresi’nin, Bedir savasinin akabinde inmeye basladigi bilinmektedir. Strenin bazi
ayetleriyle alakali farkl tarihlendirmeler mevcut olsa da*stirenin genel baglami Bedir savasidir ve
hicretin ikinci senesine tekabiil etmektedir. Bedir, Medine ile Mekke yolunun Suriye’ye giden
kervan giizergahiyla birlestigi mevkiidedir. Resulullah (s.a.v.) Suriye’den Mekke’ye ddnmekte olan
miisriklere ait ticaret kervaninin yogun bir korumasimin olmadig1 haberini almis ve kervanin
oniinii kesmek gayesiyle harekete gegmistir, Fakat bu durum Resulullah’in (s.a.v.) hayal ettigi kadar
kolay olmamis, Miisliimanlarin, kervanin 6niinii kesecegi haberi Eb( Stifyan’in kulagina ulasmstir.
Bunun iizerine Eb{ SiifyAn hem Mekke’ye haber gondererek destek kuvvet istemis hem de kervanin

* Bztiirk, insan Fiillerinin Allah’a Isnddi, 47.

> Aymi yaklasim ve benzer 6rnekler i¢in bk. Hatiboglu, Hz. Peygamber ve Kur'an Dist Vahiy: Gaybi Hadisler Meselesi, 42.

*! Hatiboglu, Hz. Peygamber ve Kur'dn Dist Vahiy : Gaybi Hadisler Meselesi, 41, 42; Kur’an dilindeki bu yapinin detaylar1 i¢in
bk. Uzun, Kur’an Dilinin Ozellikleri, 91-98.

*2 Dindi, “Kur’4n’1 Teosentrik veTarihi Okuma Denemesi: Ashabu’l-Fil Ornegi”, 51, 52. Dindi, Bu dil bi¢iminin yalnizca
Kur’an’a has bir bigim

olmadigini, kutsal kitaplarin ¢ogunda s6z konusu tslubun var oldugunu séylemekte ve bu durumu kadim toplumlarin
dogay1 veeylemleri anlamlandirma bigimi olarak yorumlamaktadir.

> bk. el-Ahzab 33/26.

' bk. el-Enfal 8/17, 18.

*> {lhami Giiler, Allah’in Ahlakili§i Sorunu: Ehl-i Siinnetin Allah Tasavvuruna Ahlaki Acidan Elestirel Bir Yaklasim (Ankara:
Ankara Okulu, 2014), 114.

* 30. dyetin Mekki olduguna dair bk. Ebii’l-Hasan Mukatil b. Siileyman Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman (Beyrut:
Daru ihyai’t-tiiras, 1983), 2/97; R4z, et-Tefsirii'l-kebir Mefatihii'l-gayb, 15/447.
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rotasini degistirmistir.” Durumu haber alan ve aslinda savasma gayesiyle yola ¢ikmamis olan
Miisliimanlar telasa kapilmis, Eb{ Siifyan’in liderligindeki kervanin 6niinii kesmekle EbG Cehil
kumandasinda Mekke’den miisriklere destege gelen grupla savasip savasmama konusunda kararsiz
kalmistir. Enfal Stiresi’nin 7. dyetinde Miisliimanlarin bu iki gruptan birine galip gelecegi miijdesi
yer almaktadir (st sy A s m 35). Buna ragmen, stirenin 5 ila 7. dyetlerinden ve rivayetlerden,
sahabenin ¢ogunlugunun Resul’iin savasma kararindan hosnutsuz olduklari, bu durumun da
Resulullah1 tizdiigii anlasilmaktadir.” 7 ve 8. dyetler onlarin savasmaksizin kervani istediklerinin,
Allah ve Resulii’niin ise savasmay1 dilediginin géstergesidir ( N RS il ol 6 O 0 sy oS0 G
u,i,xlj\ 5 3y J’”U‘ J\M’j P Vufj V,;\ﬂ ,\; bk mu& ol y.f of ),

Matiiridi (6l. 333/944), savastan korkup isteksiz davrananlarin miinafiklar olabilecegi ihtimalini
de dikkate almistir.” Fakat Miicdhid’den (6l. 103/721) gelen bir nakilde muhatabin ashap oldugu
goriilmektedir. Rivayette savas sonrasinda ashaptan bazilariin Filancay: ben sldiirdiim ctimleleriyle
birbirleriyle yaristiklari ve 17. dyetin bunun {izerine nazil oldugu aktarilmaktadir.” Konuyla alakali
en cok rivayeti nakleden Taberd (61. 310/923) ve ibn Kesir (61. 774/1373) s6z konusu olayla alakali 7.
dyetin tefsiri sadedinde pek ¢ok rivayete yer vermesine ragmen bu rivayetlerden hicbirinde failin
miinafiklar oldugu ihtimali yer almamakta, aksine agik¢a ashap vurgusu yapilmaktadir." Niiziil
ortaminda bu sfire bazinda miinafiklardan s6z edilebilecek tek yer 49. yettir ( s -4, o }uu\ Sy 3
r@“’ fU'}L P ré‘ ,5). Ayette sozii edilen bu kisiler, Mekke’deyken Miisliimanlardan olduklarini
soyledikleri halde hicret etmeyen ve savas ¢ikacagini anladiklarinda miisriklerden yana olup
Miisliimanlarin karsisinda savasa katilanlardir.”” Belirtildigi gibi bunlar Miisliiman ordusunun
icinde yer alan kisiler degildir. Dolayisiyla bu sartlarda savasmaya direnip Resul’ii {izen kisilerin
miinafiklar oldugu diisiiniilemez.

Bu rivayete ragmen muhatabin miinafiklar olabilecegi bilgisine de yer ayiran Maturidi’'nin,
ashabin Resul’ii zora sokmus ve Allah tarafindan ilerleyen ayetlerde uyarilmis olma® ihtimalini
devre dis1 birakmaya calistigi anlagilmaktadir. Muhataplarin miinafiklar olmasi ihtimali, zayif bir
secenek olarak goriilmelidir. Clinkii Miicahid’in naklinin bu kanaati desteklemesine ilaveten savas
gayesiyle degil ekonomik kazanim gayesiyle yola ¢ikilmasi ve hadisenin Medine’nin erken
doneminde gerceklesmesi bu ihtimali zayiflatmaktadir. Matridi (61. 333/944), eger kastedilen
ashapsa onlarin Allah’in 7. Ayette “ . stls ey il [Sus 3.7 seklinde bahsettigi zafer miijdesinden

habersiz olduklarini diisiinmenin daha dogru olacagini sdylemektedir. Onun senaryosuna gore

*” Ebli Abdullah Muhammed b. Omer Vakidi, el-Megazi (Beyrut: Daru’l-a’lemi, 1989), 1/28-33; Taberi, Camiu'l-beydn fi
te'vili'l-Kur'dn, 13/399, 400.

% bk. el-Enfil 8/5-7. Ayrica bk. Silleyman, Tefstru Mukatil b. Siileyman, 2/106, 107, Ebl Muhammed Cemaleddin
Abdiilmelik ibn Hism, es-Siretii'n-nebeviyye (Sirketu’t-tibdati’l-fenniyyeti’l-miittehide, ts.), 2/188; Taberi, Camiu’l-
beyan fi tevilil-Kur'dn, 13/400; RAZi, et-Tefsiriil-kebir Mefatihu'l-gayb, 15/457; Ebu’l-Fida Imadiiddin Ismai Kesir,
Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim (Riyad: Daru’t-taybe, ts.), 4/15.

* Matiirldl, Tefsiru’l-Maturidi-Tevilatu ehli’s-siinne, 5/159.

0 bk. R4z, et-Tefsirii'l-kebir Mefdtihu'l-gayb, 15/466.

®! Rivayetler icin bk. Taberi, Camiu'l-beydn fi te'vili'l-Kur'an, 13/398-408; Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, 4/15-17.

2 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b Ebi Bekr Suyuti, ed-Diirrii’l-mensir fi't-tefsir bi'l-me’siir. (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1983),
4/79, 80.

% bk. el-Enfal 8/16.
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ashap zafer miijdesinden habersiz oldugu i¢in imitsizlige kapilmis, seytanin vesvesesine® kulak
vermis (..ol & cx (K6 L R ol ) (S (sl & (Seld ), savasmak istememislerdir. Bu
durumda Maturidi, iki gruptan birine -ticaret kervani ya da Mekke’den miisriklere destege gelen
topluluk- karst Miusliimanlarin zafer elde edecegi bilgisinin Resul’de mevcut oldugunu
distinmekte, Res(iliin yanindaki ashabin ise heniiz bilgilendirilmedigini varsaymaktadir.”® Bu
sekilde Matridi ¢oziim olarak vahy-i gayr-i metluv’a dayanarak ashabin itirazini bir nebze de olsa
hakli gésterme gayretine girmistir. Kanaatimizce muhatabin ashap olmasi, zihinlerdeki ashap
tasavvuruna halel getirecek bir durum degil, aksine ashabi yiicelten bir olgu olarak okunmalidir.
Ashap, yasanan tecriibelerle Resul’iin 6nderliginde giinden giine insa olan, vahyin rehberliginde
islam1 zihniyeti tedricen olusan giizide bir nesildir. Hadisenin vahyin 14. senesinde gerceklestigi
bilinmektedir. Bu da Medeni donemin 2. senesine tekabiil etmektedir. Mekke ve Medine'nin
zihniyet insd eden formlar1 tecriibelerin cesitliligi dolayisiyla her iki dénemde de farkhidir.
Dolayisiyla bir sahabi Mekke’yi tamamlamis da olsa Medine’deki insa siirecinde hentiz yenidir. Bu
durum g6z ardi edilmediginde ashabin vahiyle tedricen ingasi o giizide neslin kiymetini arttiran bir
durum olarak goriilecektir.

Ashabin bir kisminin savasmay1 istememesinde Miisliimanlarin konuslandiklar1 arazinin
uygunsuzlugunun da etkili oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Miisliimanlarin bulunduklar: alan
ayaklarini saglam basamadiklar1 kum yapili toprak, miisriklerin alani ise sert yapili bir topraktur.
Buna ragmen Allah’'in liitfuyla Mislimanlarin iginde bulundugu olumsuz durum avantaja
dontismiistiir. 11. ayette ifade edildigi tizere taraflarin konuslandigi konuma yagmur yagmaya
baslamis, bu sekilde miiminlerin kalbi yatismis, korku halleri yerini sekineye birakmis ve bu durum
onlarin ayaklarini saglamlastirmistir.”® Yagmur, Misliimanlarmm bulundugu alanin 1slanip
sertlesmesini, miisriklerin bulundugu alanin ise balgiklasmasini saglamis, ayni zamanda su
kaynagina uzak olan Miisliimanlari su ihtiyacini karsilamistir.” 9. dyette “.5C, W 5 " seklinde
gelen ifadeyi tarih kaynaklari Resulullah’in rabbine el acip yakarmasi ve zafer istegiyle izah
Ey
Rabbim, bana vaad ettigin nusretine siginiyorum. Onlarin boyunlarini biik” seklinde dua etmistir.*

etmektedir. Rivayetlere gére Resulullah 7. Ayette de ifade bulan zafer miijdesinden hareketle® “

ilk etapta savasmaya goniillii olmayan ashap, Hz. Eb{ibekir ile Hz. Omer’in ve ensarin énde
gelenlerinin Resul’le yaptigi konusmanin akabinde savasma cesareti bulmus, karsilasma
Miisliimanlarin galibiyetiyle neticelenmistir. Resulullah’in karsilasma oncesinde yaptigi dua ve
ashabin 6nde gelenlerinin ona séyledigi teselli ve tesvik edici sézlerinden Resul’tin, Miislimanlarin
cogundan istedigi tepkiyi goremedigi zor bir an yasadigi anlasilmaktadir. Nitekim Sa’d b.
‘Ubade’nin (81. 14/635 [?7])“Ey Allah’in Resulii sen kendi bildigini yap, 6yle yaptiginda Ensar’dan bir

# Mattirld?, Tefsiru’l-Maturidi-Te vilatu ehli’s-siinne, 5/161.

© Matiirldl, Tefsiru’l-Maturidi-Tevilatu ehli’s-siinne, 5/159.

% bk. el-Enfal 8/11. Ayrica bk. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili (istanbul: Azim, 2011), 4/226, 227.

7 Matiirid1, Tefsiru’l-Maturidi-Te vildtu ehli’s-siinne, 5/161; RAZ, et-Tefsirii’l-kebir Mefdtihu’l-gayb, 15/462, 463.

% bk. el-Enfal 8/7: “Hatirlayin, Allah size “iki topluluktan biri sizindir” diye vaad ediyordu, siz gli¢siiz olanin sizin
olmasini istiyordunuz, Allah ise iradesi ve sézleriyle hakki hakim kilmay1 ve inkar edenlerin kékiint kesmeyi murat
ediyordu.”

% Vakidi, el-Megazt, 2/447; Ebi Cafer bn Cerir Muhammed Taberi, Tdrihu't-Taberi- Tarihu’r-rusiil ve'l-miiliik (Beyrut:
Daru’t-tiiras, 1387), 2/447; RAZ, et-Tefsirii’l-kebir Mefatihu’l-gayb, 15/459.
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kisi bile bundan geri kalmaz” dedigi, Mikdat b. Amr'in “Ey Allah’in Resulii, Allah sana ne emrettiyse
onu yap, biz seninle beraberiz. Biz bugiin sana, Israilogullarinin Musa’ya dedigi gibi ‘Sen ve rabbin
gidin savasin, biz burada bekliyoruz’ demeyiz. Biz de sizinle beraberiz...” dedigi aktarilmaktadir.”

Savas bitip Medine’ye doniildiigtinde ganimet paylasiminda da birtakim problemler yasandigi
ve ashaptan bazilariin ganimet dagiliminda Resulullah’in kararina itaat etmedigi bilinmektedir.
Sahabenin bazisi 6n saflarda savasmalarina ve oldiirdiikleri kisi sayisina mukabil ganimetten
kendilerine daha fazla pay verilmesini talep etmis, bu sekilde Resul'ti tizmiis ve sikintiya
sokmuslardir.”! Bir diger rivayete goére de Resulullah savas oncesi ashabini tesvik igin kim
miisriklerden birini 6ldiiriir ya da esir alirsa o kisinin miikafatlandirilacagini séylemis fakat bazi
sahabiler savas sonrasinda yapilan ganimet dagilimindan memnun olmamistir.”” Sirenin ilk
Ayetinin (Cerse =5 5 dpey D 1padly (S Sib 1l 1,26 gy o 0GT 6 UG e L0EL ) bu olaylar
lizerine nazil oldugu bilinmektedir. Medine’ye doéniildiigiinde ganimet tartismasinin disinda
dyetlere yansiyan ikinci bir giindem de konumuz olan 17. dyetin baglamidir. Savas bittiginde
Medine’de ashabin bazisi savas oncesi Resul’iin savasma talebine itiraz ettiklerini, korkarak,
savasmaktan neredeyse geri durduklarini unutmuscasina nasil da kahramanca vurustuklarini
anlatmaya baslamistir. Bunun iizerine Allah Teéla “ gu, o A VSJJ Can Zg/ oy Uy el V&JJ JUSEIE
‘.,Ls CM by 31/ ST u JM,J ” buyurmus,” neticesinde tarih boyu farkli tefsirlerde ayetteki atma ve
oldiirme fiillerinin Allah’a isnadi meselesi yer bulmustur.

“ JQJ Can 31/ EAEWREN] JQ; w» iz 7 ifadesinde Allah’in 6ldiirmesi ve atmasinin neye
tekabiil ettigi noktasinda tefsirlerde Esbab-1 niizll sadedinde pek ¢ok rivayet zikredilmektedir. Bu
rivayetlerin ortak yani icerikte herhangi bir zaman ve herhangi bir yerde bizzat Resulullah’in atma
ve ldiirme eylemlerinin aktarilmasidir. Bunlarin tefsirlerde en ¢ok revag bulani Cebrail’in (as)
Resul’e gelerek bir avug toprak almasini ve bunu miisriklere dogru atmasini emrettigi, yine
Resulullah tarafindan bir miktar tasin miisriklere dogru atildiginin anlatildig: rivayettir.” Niiz(il
sebebi olarak zikredilen rivayetlerden digeri Resulullah’in Hayber giinii at tizerindeki fbn Ebi’l-
Hakik’i ok atarak oldiirmesi,” bir digeri ise yine Resulullah’in Uhud giinii Ubeyy b. Halef’i

mizragiyla yaralamasi ve akabinde Ubeyy’in 6lmesi iizerinedir.” Goriilecegi tizere tig rivayetin ikisi

’® Taberi, Camiu'l-beyan fi te'vilil-Kur'dn, 13/400; RAZL, et-Tefsirii’l-kebir Mefatihul-gayb, 15/457; Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-
azim, 4/15; ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 2/188.

' bk. Kesir, Tefstru’l-Kur'ani'l-azim, 4/8; Suyuti, ed-Diirriil-mensir fi't-tefsir bi'l-me’siir., 4/3-8.

2 Eb{i Bekir Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsfru Abdirrezzak (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1419), 2/110, 111; Ebu’l-Ferec
Cemaliddin Abdurrahman fbnu’l-Cevzi, Zadii’l-mesir ff ilmi’t-tefsir (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabt, 1422), 2/186.

7 bk. Siilleyman, Tefstru Mukatil b. Siileyman, 2/105; RaZ1, et-Tefsirii’l-kebir Mefatihu’l-gayb, 15/466; Muhyissiinne Eb{i
Muhammed el-Begavi, Medlimu't-tenzil fi tefsiri’l-Kur'dn-Tefsiru’l-Begavi (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1987),
2/278; Suyuti, ed-Diirrii'l-mensir fi't-tefsir bi’l-me’siir., 4/39.

7 bk. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 2/105; Hemmam, Tefsiru Abdirrezzak, 2/116,117; Taberi, Tarihiit-taberi, 2/449;
RAZ, et-Tefsirii'l-kebir Mefatihu'l-gayb, 15/466; Suyuti, ed-Diirrii'l-mensir fi't-tefsir bi’l-me’siir., 4/40.

7 Rivayetler i¢in bk. Ebu Abdilldh Fahriiddin Muhammed b Omer RAzi, et-Tefstrul-kebir-Mefdtthu’l-gayb (Beyrut: Daru
ihyai't-tiirdsi’l-Arabf, 1420), 15/467; Eb Abdullah Muhammed b. Ahmed Kurtubf, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire:
Daru’l-kutubi’l-Misriyye, 1964), 7/385.

76 Rivayetler icin bk, R4z, et-Tefsirii'l-kebir Mefatihu’l-gayb, 15/467; Kurtubf, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 7/385; Suyuti, ed-
Diirrii’l-mensir fi't-tefsir bi'l-me’stir., 4/41.
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srenin niiz(il zamaniyla uyumlu olmadig: halde icerikte yalnizca atma ve éldiirme eylemlerinin
bulunmasi sebebiyle ayetle iliskilendirilmis boylece ayetteki ifadelerden miisahhas bir atma ve
oldiirme eylemi aranmistur.

Miifessir Taberd, Allah’in, 6ldiirme ve atma eylemlerini kendine izafe ederek kullarin eylemlerinin
yaraticisinin ve asil sebebinin kendisi oldugunu bildirdigini ifade etmistir. Kulun ciizi iradesini
kullanarak o eylemi sadece kesp ettigini esas eylem sahibinin Allah oldugunu séylemis, kullarin
tiillerinde Allah’in dahli bulunmadigi goriistiniin fasit oldugunu dile getirerek béylece halku efli
ibad tartismasina kanaat sunmustur.” Sa’lebi’nin (6l. 427/1035) ayetin tefsiri sadedinde aktardig
goriislerden birinde oldiirmenin Allah’a atfedilmesi, ruhlarin O'nun emrine bagl olmasiyla
iliskilendirmistir. Bu goriise gore kulun yaralama iradesi vardir fakat ruhu bedenden ¢ikarma
iradesi Allah’a aittir.”® Nesefi (6l. 537/1142) dldiirme fiilinin Allah’a izafesinin savas akabinde
tefahhurlu bir edayla sdyle vurdum, soyle sldiirdiim diye anlatimlarda bulunanlara verilmis bir cevap
oldugunu sdylemistir. Bu kanaatiyle o, dyette var olan retoriksel dile isaret etmesine ragmen atma
fiilinin Allah’a isnadi s6z konusu oldugunda Resul’iin atma eylemlerinden miitesekkil rivayetlere
basvurmustur. Resulullah’in miisriklerin {izerine toprak atmasi rivayetini esas alarak atanin o
oldugunu ama ulastiran ve etki ettirenin Allah oldugunu ifade etmistir. Akabinde Mutezile ve
Cebriyye’nin diisiincesinin aksine kulun fiilini Allah’in yarattifin1 dile getirerek o meshur
tartismada kendisinden beklenen fikri deklare etmistir.” Burada Nesefi’nin ayetin ilk yarisindaki
retorigi fark etmesine ragmen ikinci yarisinda ayni retorigin varligini g6z ardi edip lafiz merkezli
bir okumayi tercih etmesi, onun tefsirci kimligi acisindan sasirticidir fakat kelamci kimligi
agisindan muhtemeldir. Hatta bilingli bir tercih oldugu bile diisiiniilebilir. Nesefi ile benzer bir
yaklasimi Beyzavi (6. 685/1286) de gdstermistir. O aslinda dyetteki atma ve sldiirme fiillerini mecaz
olarak degerlendirenler arasindadir. Ayetin tefsirinde halku efdli ibdd gergevesindeki tartismalara
girmemis ve meleklerle yardim hadisesine de deginme ihtiyact duymamustir. O da Nesefi gibi ayette
Allah’in 6ldiirme fiilini kendine izafe etmesini savas akabinde dldiirdiikleriyle tefahhur eden kisilere
verilmis bir cevap olarak degerlendirmis, bu yoniiyle ayetteki retorigi agiga ¢ikarmistir.* Fakat
ayetin ikinci kismindaki atma eylemini izah ederken Resul’iin miisriklere dogru attigi tas rivayeti
lizerinden, tasi atanin Resul oldugunu fakat miisriklerin kalbine o tas vesilesiyle korku salanin Allah
oldugunu séylemis yani konuyu eylem-irade iliskisine getirerek basta agiga ¢ikardigi retorigi goz
ardi etmistir.

fbnu’l-Cevzi (8l. 597/1201) savasta miisrikleri ashinda Allah'in génderdigi meleklerin
oldiirdiigiinii (sGrenin 9. dyetinde yer alan meleklerle yardim konusu) sdyleyen bir goriis
aktarmis,” 6ldiirme fiilinin Allah’a izafesini bununla aciklamistir. Razi (61. 606/1210) ve Kurtubi (1.
671/1273) de Aayeti tefsir ederken halku efdlil-ibdd meselesine vurgu yapmayi tercih eden

77 Taberi, Camiu'l-beydn fi te’vili’l-Kur'dn, 13/441.

78 Eb(l ishak Ahmed b. Muhammed Sa’lebi, el-Kesf vel-beydn an tefsiri’l-Kur'dn-Tefsiru’s-Sa’leb (Beyrut: Daru ihyai't-
tiirdsi’l-Arabi, 2002), 4/339.

7 Ebu’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah Nesefi, Tefsiru'n- Nesefi-Medarikii’t-tenzil ve hakdiku't-te’vil (Beyrut: Daru’l- Kalem,
1998), 1/636,637.

% Eb{i Sald Nasiriiddin BeyzAavi, Envarii't-tenzil ve esrdrii't-te’vil (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabfi, 1418), 3/53, 54.

8 bnu’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, 2/196.
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miifessirler arasindadir. Her ikisi de kulun fiilini yaratanin Allah oldugunu soyleyerek bu kelami
tartismada taraflarini belli etmislerdir. R4zi hem konumuz olan 17. dyeti hem de sirenin 5. dyetini
kullarin fiillerini Allah’in yarattigina delil olarak gérmektedir. Ona gore 5. ayette “ v_» CHCIPR Fits
ydb .,L.J ” cimlesinin faili Allah olmasi1 hasebiyle Resulullah evinden ¢ikmamis, Allah tarafindan
cikarilmistir. Raz1’ye gore evden ¢ikma durumu Resul’iin kendi tercih ve istegiyle gerceklesmis
fakat Allah Teala, fiili kendi zatina izafe etmistir. Bu izafe Razl'ye gore kulun fiilini Allah'in
yarattiginin gostergesidir. Zira o, 17. dyette de benzer bir yorumda bulunmus, “ < ﬂ; JUSE T
ifadesini fiilin Allah tarafindan meydana geldigine delil olarak yorumlamistir.”” Kurtubi (6L
671/1273) de R4zi ile ayn1 kanaattedir. Dolayisiyla o da bu dyetin kullarin fiillerinin kendilerine ait
oldugunu diisiinen alimlere cevap icerdigi iddiasindadir.”

Diger yandan alimlerden bazilarinin yeti mecaz kabilinden degerlendirdigi goriilmektedir. Eb(i
Ubeyde (6l. 209/824) atma eyleminin Allah’a isnadinin mecaz oldugunu séylemis, <t &/ . /Allah
senin i¢in atsin ifadesinin Araplarin giinliik dilinde Allah yardimcin olsun anlaminda kullanildigini
hatirlatmistir.** Kurtubi’den nakille dil alimi Miiberred (1. 286/900) de bu ifadenin Allah’in giicii
sayesinde atmak manasina geldigini sdylemistir.*® Zeccic (6l. 311/923) da benzer bir yorumda
bulunmus, Allah’in éldiirme fiilini kendine izafe etmesinin sebebini, miiminlere savas esnasinda
yardimda bulunmasiyla izah etmis, bu durumun da bir mucize oldugunu ifade etmistir.* Agiktir ki
Zeccac'm zihninde 9. dyette yer alan meleklerle yardim hadisesi yer almaktadir. Zeccac, ayetteki
atma eyleminin Allah’a izafe edilmesinin de meciz oldugunu ifade etmis, Resul attiginda isabet
ettirenin Allah olmasi hasebiyle béyle bir dil kullanildigini aktarmistir.”

ibn Eb Hatim (6. 327/938) tefsirinde Nuaym b. Hammad ve Muhammed b. Abdi’l-a’14 kanaliyla
aktardig1 bir nakilde Allah’in atmasindan kastin gézle goriilen bir seyi atmak anlaminda olmadigini
nakletmistir. Yine bir diger rivayette de Allah’in atma konusundaki yardimi ve diismanin kalbine
saldig1 korku olmasaydi Miisliimanlarin galip gelemeyecegi ifade edilmistir.*® Her iki rivayet de soz
konusu ifadenin mecaz olarak anlasildigini géstermektedir. Burada Allah’in, diismanin kalbine
saldig1 korku olmasa Miisliimanlarin galip gelemeyecegi ifadesi dikkate degerdir. Bu ifade Allah’in
iradeli-iradesiz tiim varliklara koydugu denge anlaminda siinnetullah ile beraber diisiiniilebilir.
Nitekim diinya hayat1 sayisiz beseri irddenin birbiriyle ayn: havzada kendi bireysel fiillerini
gerceklestirme alamidir. Bir kisinin bireysel iradesine bir baskasinin/bir baska seyin baska bir
konudaki iradesi engel ya da destek olabilmektedir. Bedir giinii yagmurun yagmasi kullarin
savagmama yoniindeki iradesini, savasabilme ve galip gelebilme ihtimaline doniistlirmiis, akabinde
muhataplar bu yénde irade gelistirmistir. Konuslandiklar: arazi yagmur sebebiyle sertlesmis,
savasmaya imkan tanir hale gelmis, yagmur suyu su ihtiyaglarini gidermistir. Bu, kulun eylemine

82 RAZ, et-Tefsiru’l-kebir-Mefatihu’l-gayb, 15/457.

8 Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkami’l-Kur’an, 7/384.

% Eb{i Ubeyde et-Teymi el-Basri Ma'mer b. Miisenna Eb{i Ubeyde, Mecdzii'l-Kur’dn (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1381),
1/244,

8 Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkami’l-Kur’an, 7/386.

% Eb{i ishak ibrahim Zeccac, Medni’l-Kur’an ve i'rabuhu (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1988), 2/406.

8 Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i’rabuhu, 2/407.

% Ebti Muhammed Abdurrahman Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebf Hatim (Su(id: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1419), 5/1674.
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Allah’in litfunun dahil olmasidir. Nitekim ilahi liituf da stinnetullah kapsamindadir ve liituf aslinda
yaradanin ulhiyyet vasfinin bir sonucudur® Siinnetullah geregi yagan yagmuru tesadiif olarak
gormeyen Islam ahlaki, yagmurun vesile oldugu galibiyeti de kula degil, Allah’a izafe etmektedir.
Aslolan bu durum Bedir akabinde kahramanlik hikayeleri anlatan ashabin g6z ard: ettigi bir nokta
olunca Allah merkezli dil devreye girmis ve Allah, kahramanliga konu olan biitiin fiilleri tistiine
alarak konuyu kapatmustir.

flgili Ayetin tefsirlerdeki yansimalari goriildiigiinde 6ncelikle konunun lafiz merkezli bir
okumaya tabi tutuldugu ve ayetin ihbar formuyla degerlendirildigi s6ylenmelidir. Miifessirler atma
ve oldiirme eylemlerinin somut karsiliklarini bulma gayretine girmis, bundan dolay: kimi zaman
dyetin niiz(l donemiyle alakali olmayan atma ve dldiirme igerikli anlatilar dyetle iliskilendirilmistir.
Halbuki ihbar goriiniimlii yapilarin kimi zaman manen insa ctimlesi olabilecegi, Arap dilinin ve
Kur'dn dslubunun buna imkan tanidigi disiintildiiglinde konu daha makul bir zeminde
degerlendirilebilecektir. Bu anlamda Eb{i Ubeyde’'nin s6z konusu kullanimin Araplarin giinliik
dilindeki manasina isaret etmesi, miifessirlerden Nesefi, ZeccAc ve Tbn Ebi Hatim'’in yaklasimlar: bu
calismanin durdugu yer agisindan oldukc¢a kiymetlidir. Fakat yine de ayetteki ifadeyi mecaz olarak
goren miifessirlerin, akabinde, atanin kul fakat isabet ettirenin Allah olduguna ya da yaralayanin
kul, ruh alip 6ldiirenin Allah olduguna, kulun atarken Allah'in verdigi gii¢ ile attigina dair
yorumlari agik¢a bunu zikretmeseler de konuya halku efdli’l-ibdd merkezli bakip alternatif cevaplar
aradiklarini géstermektedir. Kullarin fiillerini Allah yaratmistir ya da yaratmamistir demek yerine,
-Allah’a biraz daha fazla vererek- Allah ve kul arasinda fiili pay etmek kesin bir ¢6ziim olmasa
gerektir.

Calismanin konusu olan 17. dyetin dogru anlasilabilmesi i¢in siirenin ilk ayetiyle beraber
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim her iki dyette de ashaba verilmis bir uyar1 yer almis, Allah Teala
bu uyariy1 Allah merkezli iislupla yani kudret diliyle gerceklestirmistir. Bu yoniiyle iki ayet de ayni
Kur’'ani sluba sahiptir. 17. ayetin baglamindaki problem bir grup Miisliimanin galibiyet
mutlulugunu Allah’in indyetini unutarak hatta belki tefahhurlu bir edayla yasamasidir.” Onlari
gayr-i ihtiyari bu yaklasima sevk eden etken, islam dncesi ddnemin savas hukukudur. islam dncesi
donemde savastaki bireysel yigitlik, ganimetten bireysel ve yiikli miktarda pay almakla
odiillendirilmekte, 6n saflarda savasanlarin hem itibar hem ganimet cinsinden avantajl olduklar:
ve bu durumdan &viing duyduklar: bilinmektedir. 17. ayetle, muhataplarin zihni, bireyin eyleminin
neticesinin bébiirlenme ve biiyiiklenmeyle sonuclandigi islam 6ncesi sistemden islami sisteme
dogru evrilmektedir. Zihin, beserin iradesi disinda biiyiik 6lgekte is ve olusta Allah’in iradesinin
oldugu diisiincesine tasinmaktadir. iste siirenin ilk dyetinde ganimetlerin Allah ve Resuliine ait
oldugunun sdylenmesi de ayni tislubun neticesidir. Aktarilan rivayetlerden birine gére Sa’d b. Ebi
Vakkas (81.55/675), yigitce savasmasini ve miisriklerden Said b. el-As’1 6ldiirmesini éne siirerek
Resulullah’tan savasta eline gegen bir kilicin ganimet olarak kendisine verilmesini istemis,
Resulullah da bunu reddetmistir. Bunun iizerine surenin ganimetlerle alakali ilk ayetinin nazil

% Zeynep Hiimeyra Kog, “Zemahseri’nin Diisiincesinde Allah-insan iliskisinin Ahlaki Boyutu”, Cumhuriyet Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2024), 491.

* bk. ez-Zemahser, el-Kessaf an hakdiki Javamizi't-tenzil, 2/206; Ebl Muhammed ibn Atiyye el-Endeliis?, el-Muharrerii’l-
veciz f1 tefsiri’l-kitabi’l-aziz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1422), 2/511; Kurtubf, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur'an, 7/384.
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oldugu aktarilmaktadir.” Sa’d b. Ebi, Vakkas ile benzer taleplerde bulunan baskalarinin da olmas:
muhtemeldir. Bir diger rivayete gore de ashap savas esnasinda farkli vazifelerden sorumlu
tutulmus, birebir on safta savasanlar, arka planda baska vazifeleri olanlardan daha fazla ganimet
talep etmis, s6z konusu 4yet bu iki grubun tartismasi tizerine nazil olmustur.” Ayetteki “ 1,56
¢.<.4 ols fau\; ” ifadesi bu rivayette aktarilan olayin sebebe daha muhtemil oldugunu
gostermektedir.

Kulun eylemlerini kolaylastiranin, onun eylemlerinin isabetli olmasini saglayanin Allah
oldugunun unutuldugu bir ortamda “Oldiirdiigiiniizde siz oldiirmediniz, Allah éldiirdii” diyen Kur’an
dili burada da “Ganimet Allah’a ve Resuliine aittir” demistir. Bu olaylarin {izerine Allah’in, besere ait
bu iki fiili istiine almasi, calisgmanin basinda yer verdigimiz Kur'an’a has tislubun bir neticesidir.
S6z konusu ifadenin mecaz oldugunu ifade eden miifessirlerin kanaatleri de bunun dilsel bir tislup
oldugunu destekler niteliktedir. Bu iislupta Allah merkezdedir; s6ziin, eylemin, is ve olusun
merkezinde Allah vardir. Bedir akabinde galibiyeti tizerine alan Allah ile baska stirelerde hidayeti,
delaleti, sifayi, rizki, miilkii ve daha nicesini {izerine alan Allah ayni Allah’tir.

Hem bu ¢alismanin konusu olan, stirenin 17. dyeti hem de 1. dyeti iclerinde azar barindiran uyari
dyetleridir ve ortamda unutulan, géz ardi edilen Allah, bu uyarilarla kendini hatirlatmaktadir. Bu
nokta Allah merkezli dili agiga ¢ikaran en 6nemli unsurdur. Nitekim Kur'dn dilinin bu tslubu en
¢ok Allah’in unutuldugu ya da g6z ardi edildigi baglamlarda kendini géstermektedir. Bu ¢alismanin
durdugu yerden burada Allah’in savas meydanina inip 6ldiirmesi ve atmasi s6z konusu olmadigi
gibi, sahabenin ya da Resuliin miisahhas olaylardaki atma ve &ldiirme eylemlerine de cevap
verilmemistir. Ayetteki atma ve éldiirme eylemlerinden kasit, savas esnasindaki her tiirlii 8ldiirme
ve atma (ok atma, tas atma, mizrak atma vs.) olmalidir. Allah’in kula ait bu fiilleri {izerine almasi
ise retoriksel bir meseledir.”

Sonug

Matiiriddi’'nin yaklasimi dikkate alindiginda tefsir ilk anlamin tespiti ¢abasidir. Bu tespit
gerceklestirilirken s6z konusu ayetin dogal zeminini gérmek, saglikl rivayetleri dikkate alarak bir
niiz@il hikayesi olusturmak bu ilmin en temel parametresidir. Gegtigimiz asirda reva¢ bulan
modernite ve tarihsellik tartismalarinin ardinda biraktig1 tedirgin zemin, niizil ortamin dikkate
almak ifadesinin ¢ogu zaman tarihselcilikle karistirilmasina sebebiyet vermistir. Halbuki, niiz{l
ortamini gormek, rivayetler ve Kur’an tislubu esliginde bir niiz(il hikayesi olusturmak, ayetleri 7.
asra hapsetmek anlamina gelmemektedir. Bu ¢alismada sozii edilen noktalarla bir niiz(l hikayesi
olusturulmus, Enfal stiresinin 17. dyeti kendi dogal zemininde okunmustur. Bu yoniiyle ¢calismanin
amac1 keldm1 tartismalara argiiman olarak kullanilan ayete alternatif bir okuma sunmaktir.

' Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Kahire: Darii’l-hadis, 1995), 2/259 (1556);
Suyuti, ed-Diirrii’l-mensir fi't-tefsir bi'l-me’siir., 4/3.

%2 Siileyman, Tefsfru Mukatil b. Siileyman, 2/99; Ebi Hatim, Tefstru [bn Ebi Hatim, 5/1654; Suyuti, ed-Diirrii’l-mensir fi't-tefstr
bi'l-me’siir., 4/5; el-Begavi, Medlimu't-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn-Tefsiru’l-Bejavi, 2/267.

% Allah merkezli dilden kaynakli retorigin detaylar1 icin bk. Ozsoy, Siinnetullah, 139-151. S6z konusu ayete ayni
muvaceheden yaklasan bir ¢calisma icin bk. Uzun, Kur’an Dilinin Ozellikleri, 96, 97.
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Strenin “Oldiirdiigiiniizde siz oldiirmediniz, Allah 6ldiirdii. Attiinda da sen atmadin Allah att”
medlindeki 17. dyeti bugiine kadar tefsirden ¢ok keladmin kullandig1 bir dyet olmus, tefsirlerde de
cogunlukla yine kelami tartismalarin yonlendirdigi sekilde yer bulmustur. Tabii burada kelamci
kimlikleriyle de bilinen miifessirlerin oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla bu, beklenen bir etkidir.
Fakat konuya uzun uzadiya deginmeyen miifessirler dahi kullarin fiillerini Allah’in yaratip
yaratmadig1 noktasinda fikir beyan etme ihtiyaci duymustur. Miifessirlerin zihinlerinin Kur'an
degil, kelam merkezli hareket etmesi dyetin niiz{il baglamindan uzaklasilmasina sebep olmus, 6yle
ki kimi zaman ayet, donemiyle irtibati olmayan rivayetlere maruz birakilmistir. Tefsirler
incelendiginde miifessirlerin biiylik ¢ogunlugunun ayetteki oldiirme ve atma fiillerini
somutlastirma gayretine girdikleri, Resulullah’a ait miistakil dldiirme ve atma eylemlerine yer veren
rivayetleri tefsir sadedinde kullandiklar: goriilmustiir.

Calismada tespit edilen bir diger nokta da Nesefl ve Beyzavi'nin ayetteki iki ciimleyi, iki ayr1
baglamda degerlendirmis olmasidir. Her iki miifessir de oldiirme fiilinin Allah’a isnadini
degerlendirirken bunun somut bir eylem olmadigini, Bedir galibiyetinin akabinde nasil
savastiklarini, nasil 6ldirdiiklerini 6viinerek anlatan ashaba verilmis bir cevap oldugunu dile
getirmistir. Buna ragmen ayetin ikinci yarisindaki atma eylemini Resulullah'in miisriklere tas ya da
kum attiginin anlatildig1 rivayetlerle izah etmis, ayetin ilk yarisinda fark ettikleri ve aktardiklar:
retorik dilini burada gérmemis ya da tercih etmemislerdir.

thtimaldir ki Nesefi bu yénteme, aslen bir uyari olan bu ifadelerden Resul’ii uzak tutmak icin
basvurmustur. Benzer bir tutumu Maturidi de sahabe icin sergilemistir. Bedir savasinda kendilerini
onceden planlanmamis bir muhaberenin icinde bulan kisilerin itirazlarini yorumlarken bunlarin
sahabe degil miinafiklar olabilecegi ihtimalini de degerlendirmistir. Boylece o da Nesefi’nin uyar:
lafizlarindan Resul’ti ber tutmasi gibi ashabi beri tutmustur.

Niiz(l baglamiyla birlikte ayetler degerlendirilirken Bedir’in islam’in ilk savasi oldugu, bi‘setin
on dordiincii senesinde meydana geldigi ve vahyin muhataplarini insd etmeye dokuz sene daha
devam edecegi unutulmamalidir. Allah’in ve Resulii’niin Isldmf savas vizyonunu ashap, Miisliiman
olduktan sonra tecriibe ettikleri bu ilk savasla 6grenmistir. O dna kadar ise hem savas hem de
ganimetle alakali durumlarda Cahiliyye’den kalma beklentilerle hareket edildigi anlasilmaktadir.
Ashabi ya da Resulullah’t bu uyarinin muhatabi kilmak onlarin kiymetini distiren bir durum
olmadig gibi islam’in istedigi nih4l noktaya nasil tedricen ulastiklarini sonraki muhataplara
gostermesi agisindan oldukga kiymetlidir.

Calismada “Oldiirdiigiiniizde siz oldiirmediniz, Allah éldiirdii. Attiginda da sen atmadin Allah att1”
ciimlesinin bilgi vermeyi amaclayan bir haber climlesi olmadig: tespit edilmistir. S6z konusu
ctimlenin aslinda muhataplarini azarladig: diisiiniildtigiinde ciimle, yap itibariyle ihbar fakat mana
itibariyle insa kategorisine girmis olacaktir. Yani dyet lafzen “Oldiirdiigiiniizde siz 6ldiirmediniz, Allah
oldiirdii. Attiginda da sen atmadin Allah att1” formuyla ihbar goriintimliidiir. Fakat aslinda ayetin
zimnen Ey muhataplar, 6viiniip durdugunuz, bébiirlenerek anlattiginiz o savas hikayelerini anlatmay: da
yasamay! da size nasip eden Allah’tir. Aniden savas karart alimirken korkuyla telasa kapildiginiz, galibiyet
konusunda timitsizlige diistiigiiniiz, savasmak yerine kervandaki kiiciik menfaatinizi tercih edip Resulii
tizdiigiiniiz gtinii ¢ok cabuk unuttunuz. O giinii hatirlayiniz ve galibiyetin salt bir beser{ kesb degil, ilaht liituf
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oldugunu g6z ardi etmeyiniz dedigi diisiiniilebilir. Bu haliyle de dyet, mana itibariyle insa kategorisine
girmektedir.

Beserin fiilinde Allah’in liitfunun olmas, fiili Allah’in yaratmasi tartismasindan ¢ok daha biiytik
bir dlcekte, bizce, siinnetullahla alakali bir durumdur. Bu, Allah’in, kulun eylem iradesini sosyal
kader aginda rast getirmesi olarak goriilebilir. Bedir'de Allah, Miisliimanlarin kendileri disindaki,
dis diinyadaki iradeleri cekip cevirmis, tam anlamiyla islerini rast getirmistir. Bu durum islam
ahlakinda tabii ki unutulmamasi gereken bir liituftur. Iste bu zeminde retoriksel olarak Allah
merkezli dil, galibiyeti de 6ldiirmeyi de atmay1 da bizzat Allah’a izafe etmektedir.

Kur’'an'in Allah merkezli dili, Allah’in iradesinin unutuldugu her an kendini en iist perdeden
vurucu ifadelerle hatirlatmakta, eylemlerin, is ve olusun ardindaki biiytik iradenin unutulmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bedir, islam’in ilk savasidir ve Miisliimanlar savasin ve sonrasinin
islam{ olarak islerligini ilk defa tecriibe etmislerdir. Dolayisiyla Enfal suresinin s6z konusu yetinin
baglami, ingds1 devam eden islami siirecin i¢inde yasanan bir tecriibedir. islam ahlakinda kulun
glinlik hayatindaki her tiirlii kazanci nasil Allah'in ihsani ve liitfu olarak goriiliiyorsa,
muharebedeki galibiyet de kulun degil Allah’indir. Bu sekilde ayet miimin zihni, biz yaptik, biz
savastik ve kazandik climlesinden, Rabbimiz nasip etti, galibiyet Rabbimizin liitfundandir ciimlesini
kuracak zihniyete tagimaktadir. Bu, tipki tapusu sahislara ait binalarin tistiine “miilk Allah’indir”
yazisini yazma ahlaki gibidir. Burada retoriksel bir mesele s6z konusudur.
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