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CANKIRI AGZINDA BiLGININ KAYNAGINI iSARETLEME:

AKTARIMSALLIK ULAMI!
Melike UZUM®
Nurettin DEMIR"”

Oz: Bu ¢alismada, Cankir1 agzinda dolayl bilginin kaynagini isaretleyen -mls, -
(Dmls, -(Dmls()mls ve -(y)Asl bigim birimleri islevsel agidan ele alinmaktadir.
Ayrica kanitsalligin ortaya ¢ikmasinda kiiltiirtin etkisi dikkate alinarak agiz
konusurlarmin  sosyal etkilesimde aktarimsallik  kullanimina  yonelik
yaklagimlarina yer verilir. Inceleme verisi, Cankirt agizlarindan alan arastirmasi
yontem ve teknikleri kullanilarak toplanmigtir. Derleme sirasinda agiz
konusurlarina sozlii tarih, kiiltiir ve masal gibi farkli anlat1 tiirlerinde kanitsallig1
tespit etmeye yonelik yonlendirici sorular sorulmustur. Arastirma konusu
isaretleyicilerin, diger agizlardaki durumuyla ilgili alan yazim taranarak
aktarimsallik islevini orneklendiren kisitli dil malzemesi c¢alismaya dahil
edilmistir. incelemede -()mlIs(I)mls ve -( y)AsI diger iki kanitsal gibi Johanson'un
karnutsallik teorisi cercevesinde dilbilgisel dolayliligin alt ulaminda yer alan
aktarimsallik isaretleyicileri olarak kabul edilmistir. i§aretleyicilerin agiz
bolgesindeki islevleri, 6nce bi¢im birim ve anlam alam arasindaki iligki
sorgulanarak sonra da edimsel diizeyde ortaya ¢ikan anlam alanlar kiiltiirel
baglamda degerlendirilerek ele almmustir. inceleme sonucunda -mls ve -(I)mls
kanitsallarinin standart varyanttakiyle benzer kullanimlarinin yani sira agiz
konusurlarimin -(y)AsI ile 6nermesel bilginin gercekligine yonelik yaklasimlarini
iceren bir aktarim ifadesi olusturduklari, -(I)mls(I)mls ile ise noétr bir durus
sergileyerek salt aktarim bildiriminde bulunduklar1 ortaya konmustur. Kiiltiirel
agidansa agiz konusurlarmin -(y)AsI'min kullanildig1 baglamlar1 “dedikodu”
olarak nitelendirdikleri ve bu isaretleyiciyle veri sunmaktan kagindiklar
gozlenmistir. Calisma, agiz konusurlarinin aktarimsal bilginin giivenirligine
yonelik kendilerini nasil konumlandirdiklarin agiklamakta, kanitsallik ve kiiltiir
iligkisine dair bulgular sunmaktadir.
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Abstract: This study examines the functions of -mls and -(I)mls, -(I)mIs(I)mIs and
-(y)Asl in the Cankir1 dialect, focusing on their role in marking the source of
indirect information with a functional approach. In addition, it investigates the
effects of cultural factors on the emergence and usage of evidentials, particularly
in social interactions. The data for analysis, gathered through fieldwork methods,
delves into various narrative genres, such as oral history, fairytales, and anecdotes,
alongside participants of everyday speech. Drawing from existing literature on
similar markers in other dialects enriches the analysis. Adopting Johanson’s
evidentiality theory, the study categorizes -(y)Asl and -(I)mls(I)mls as
grammatical markers under indirectivity in a similar way to other two evidentials.
It initially explores their occurrences in the dialect through a functional analysis
questioning the morphemes’ relationship with semantic domains, followed by
assessing pragmatic implications within the cultural context. Findings reveal that
speakers employ -(y)Asl to convey personal approaches, while -(I)mlIs(I)mls
indicates a more neutral epistemic stance, in addition to the similar uses of the
evidentials -mls and -(I)mls as in the standard variant. Culturally, -(y)AsI is
associated with contexts akin to gossip, while speakers tend to avoid presenting
data using this marker. The study elucidates the epistemic stance of dialect
speakers concerning the reliability of hearsay information and provides insights
into the intricate relationship between evidentiality and culture.

Keywords: evidentiality, hearsay, epistemic modality, Cankirr dialect, culture.

Giris

Agiz bilimi, arastirmacilarmn ilgisini ilk baslarda tarihsel dilbilime veri sunmak
amaciyla ¢eken bir alanken daha sonra toplum dilbilim ile iliskili olarak ele alinmaya
baslanmistir. Alan arastirmalariyla 6ne ¢ikan agiz bilimi ¢aligmalari, standart varyant
disindaki kullanimlarin derlenmesine yogunlasmakla birlikte toplanan verilerin
incelenmesinin gerekliligine de isaret etmektedir (Trudgill, 1999, s. 2-3). Ayrica, dilin
kullanimi agisindan gercek bir dil malzemesi sunarak farkli bilim dallarina ¢ok yonlii
veri saglamaktadir. Anadolu’da agiz arastirmalari ise 1867’de Maksimov’un
Hiidavendigar ve Karaman’daki ¢calismalariyla baslar, 1940 sonras1 Tiirk aragtirmacilarin
yaptig1 derlemelerle yayginlik kazanir (Demir, 2013, s. 13).

Tiirkgenin yerel varyantlar1 tizerine incelemelerde standart varyanti temel alan
dilbilgisi kitaplarindaki terminolojinin kullanimi ve inceleme sablonunun izlenmesi
yaygin olarak goriiliir (yaymlar icin bk. Giilensoy ve Alkaya, 2003). Ancak dilbilimin
teorileri dogrultusunda agiz malzemesine yonelik farkli yaklagimlarin gelistirilmesine
ihtiya¢ vardir. Tiirkcenin varyantlari, Anadolu, Rumeli, Kibris’1 kapsayan genis bir
cografyada dil i¢i gelismeler, dil iliskileri, son yillardaki gé¢ hareketleri sonucunda dilin
gOriiniimii agisindan cografi sinirlandirmanin yetersiz kalacagi bir ¢esitlilik gosterir. Yeni
derleme faaliyetleriyle tarihsel siiregteki degisim karsilagtirmali olarak incelenebilecegi
gibi diller arasi incelemelere de bulgular sunulabilir. Ornek olarak son yillarda artan bir
ilgi goren kanitsallik ulamimin Tiirk dillerinde dilbilgisel unsurlarla isaretlenmesine yer
veren c¢aligmalar standart varyanta dayanan bulgular temel alir (6rn. olarak bk. Willett,
1988; Aikhenvald, 2004; Boye, 2018). Smirli sayida agza odaklanan galigmalarda ise
dilbilgisel kanitsallarin ag1z bolgesinde dil iliskisi kaynakli kayboldugu konusu kisith da
olsa kendine yer bulur (Brendemoen, 1997; Demir, 2012; Isik Tas ve Sagin Simsek,
2019). Diger yandan iliski sonucu 6zellikle Tiirkgenin baskin oldugu cografyada diger
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dillerdeki kanitsallik stratejilerinin dilbilgisellesme egiliminde olduklarina dikkat ¢ekilir
(Aikhenvald, 2018, s. 150-151). Tiirk¢e kanitsallik sistemi Ozellikleri goriindiigii
kadariyla diger diller icin cazip oldugundan Giineybati, Orta Asya, Giineydogu ve
Kuzeydogu Avrupa’da iliskide bulunulan dillere kopyalanir (Johanson, 2018, s. 521-
522). Tiirk¢enin diger dillerde tespit edilen etkisi, kendi i¢indeki dinamikleri gormek icin
de 6n bulgular sunar. Odaklanilan agiz bolgesinde asagida gosterilecegi lizere iki farkli
aktarimsalin geligmesi, kanitsallarin Tiirk¢e konusurlart i¢in iletisimde dilsel ve kiiltiirel
acidan 6nemini dogrular.

Diger Tiirk dillerinde ve Tiirkgenin standart varyantinda bilginin kaynagini
isaretleme islevini tagiyan ¢ekim eklerinin tarihi kaynaklar: belirsizdir. Ancak Johanson
dildeki genel egilimlerden hareketle kokenleri belirsiz olsa da -mls ve -gAn igin eylem
sonras1 pozisyonda yer alan yardimci unsurun Oniindeki zarf-fiil ekinin kaybolmasi
sonucu eklesme seklinde bir gelisme yolu Onerir. Buna gore -mls bigim birimi big-
“olgunlasmak, pismek vb.” ve -g4n bi¢im birimiyse ka:n- “tatmin olmus, doymus vb.”
eylemlerinden geligsmis olabilir (2018: 515). Sinir sonrasi1 [Postterminal] bakis agisi
bildiren bu dgeler olay gerceklestikten sonra arkasinda kalan izlere isaret eder. Konusur
olayla iliskili bu izlerden hareketle mantik yiiriiterek ¢ikarimda bulunabilir. Kanit tiirii
ayrimina isaret etmeyen kanitsal -m/y, aktarimsal bilgiyi isaretlemede de kullanilir. Diger
bir isaretleyici ise —()mls’tir. Kanitsal —(/)mls agik bir sekilde dolaylilik bildirir ama
algisal durumlar i¢in de kullanimi goriiliir: Aczymis. Bu tiir kullanimlari da géz 6niinde
bulundurarak Tiirk¢enin standart varyantinda kanitsallarin asil iglevinin kanitin varligina
isaret etmek oldugu sdylenebilir (bk. Conillie, 2009, s. 52).

Tiirk¢enin kanitsallik sisteminde dolaylilik bildiriminin 6nemi bir¢ok caligmada ele
almmustir (6rnek olarak bk. Mansuroglu, 1953; Slobin ve Aksu, 1982; Aksu-Kog ve
Slobin, 1986; Csatd, 2000; Johanson, 2000; 2003; 2018; Ozmen Veld, 2006; Corcu Giil,
2010; Karakog¢ ve Herkenrath, 2019). Ancak agizlarda kanitsallarin gelisimi, islevleri,
aymrict Ozellikleri, kiiltiirel arkaplani gibi konular incelenmeyi beklemektedir. Bu
alandaki boslugu doldurmak amaciyla bu incelemede, Cankiri agzindan orneklerle
bilgiye dolayl erigimin bir tiirii olarak aktarimsallik ulami altinda-mlis ve -(I)mlg genel
olarak degerlendirildikten sonra -(D)mls()mls ve -(y)Asl kullanimlarinin ayirici
ozellikleri ve islevleri iizerinde durulacaktir. Aktarimsallik ulamiyla sinirlandirilan
calismada, alan yazini tartisilarak “Cankir1 agzinda tespit edilen aktarimsallarin kullanim
alanlar1 ve aralarindaki farklar nelerdir?” ve “Aktarimsal bilginin isaretlenmesi kiiltiirel
baglamda nasil degerlendirilebilir?” sorularina odaklanilacaktir.

1. Alan Yazini

Islevsel agidan kamitsallar, bilginin kaynagmi bildirmenin yani sira konusurun
onermesel bilginin olgusallik degerine yonelik yaklasimini bildirme, sasirma, ikna etme,
onermenin sorumlulugunu almama, iletisimi kendi gikarlar1 dogrultusunda yonlendirme
amactyla bagvurdugu 6znellik tagiyan dilsel araglar olarak degerlendirilebilir (Slobin ve
Aksu, 1982; Csatd, 2000; Johanson, 2000; 2018; Xu, 2022).

Dilbilgisel bir ulam olarak ele alinan kanitsallik, once tipoloji ¢aligmalarinda
goriilirken (Aikhenvald, 2004; Johanson, 2000), edimsel diizeyde islevlerinin
sorgulanmasiyla mizah (Ruiz-Gurillo, 2020), medya dili (Romero, 2016), gazete dili
(Blanco, 2020), politik sdylemler (Xu, 2022) gibi farkli sdylem ya da metin tiirlerinde de
incelenmeye baslanmistir. Bu calismalar, iletisimde kanitsallarin sdylem tiiriine goére

nasil degistigine dikkat ¢ekmis, kiiltiirler aras1 farkliliklara da isaret etmistir.
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Diller arasi incelemelerde, Tiirk dillerinin tipolojisi ve kanitsallik sistemi nedeniyle
Tiirkgedeki goriinim yaygimn bir sekilde yer bulur (Willett, 1988; Palmer, 2001;
Aikhenvald, 2004; Forker, 2018 vb.). Incelemelerde ortak olarak dolayliligin dilbilgisel
goriniimii -mls ve —(I)mls kullanimlariyla orneklendirilirken dogrudan kanitsallikla
ilgili goriislere de yer verilir. Willett, Tiirkcede genis zaman ekinin (aorist tense)
konusurun dogrudan bir kanita sahip oldugunu bildirdigini, ge¢mis zamanda
dogrudanligin ise -DI ile isaretlendigini, -mls’1n Gglincii el aktarim, halk bilgisi (dilden
dile aktarilan inang ve geleneklere iligskin bilgi) ve riiyalara ya da olayin sonuglarina
dayali ¢ikarimi kapsayan bir dolaylilik isaretleyicisi oldugunu belirtir (1988, s. 75).
Palmer da Aksu-Kog ile Slobin’in 1986 tarihli ¢aligmasina atif yaparak -m/s (dolaylilik)
ve -DI (dogrudanlik) ayrimina yer verir (2001, s. 47). Bitimli ve bitimsiz ciimlelerde -
mlys kullanimina iligkin olarak Forker, karsiolgusal climlelerin kurulumunda gorev alan -
mls’1n kanitsal igerik tasimadigina dikkat ¢eker (2018, s. 79). Benzer sekilde Johanson
(2018, s. 521) Tiirk dillerinde dolayliligi ana ciimleyle sinirlandirir, -mls(l)DI
kullaniminda -mlfg’in kanitsallik bildirmedigini, ancak gibi ile yonetilen bitimsiz
yapilarda kanitsal kullaniminin ortaya ¢iktigini vurgular: git-mis gibi. Ayrica alan
yazininda kanitsallarin diller arasi ¢eviri ya da aktariminin giigliikler tagidigina, kiiltiirel
farkliliklardan dolay1 kdken dilde bulunmayan anlamlarin hedef dilde kodlanabilecegine
de yer verilir (bk. Aikhenvald, 2018, s. 7). Hem dil incelemelerinde hem de geviride,
ozellikle Tiirk¢edeki dilbilgisel kanitsallara kargilik bulma ve anlamin ne dl¢iide dogru
aktarilabildigi dil tipolojisine ve kiiltiirel yapiya gore degisiklik gosterir. Kurgusal
anlatrya odaklanarak Uziim, Demir ve Polat (2023a) Tiirkgedeki dilbilgisel kanitsallara
edebi ¢eviride verilen esdeger sozliiksel isaretleyicileri ve Tiirkgedeki kanitsal igerigi
Ingilizceye aktarma stratejilerini Orhan Pamuk’un Benim Adum Kirmizi adli romanindan
hareketle inceler. Calismada, dilbilgisel isaretleyicilerin ingilizcede nasil karsilandigin
ve Ingilizcede kanitsallik ulaminin goriiniimiinii ele alan ¢aligmalarda bu yapilarm nasil
degerlendirildigini karsilastirmal olarak tartisirlar. inceleme sonucunda, ¢eviride ortaya
¢ikan sorunun sadece tipolojiden kaynaklanan anlamsal bir sorun olmadigini, yazarin
islup ozelliklerinin de belirli bir seviyede aktarilamadig1 goriisiinii paylasirlar. Ayrica
caligma, eser dzelinde bilginin kaynagini isaretlemede Ingilizce ve Tiirkge arasindaki
farklar karsilastirmali olarak 6rneklerle sunar.

Diller aras1 diizeyde gozlemlenen diger bir durum ise ¢okdillilerin dil repertuarina
bagli olarak kanitsal kullanimidir. Bu konuyla ilgili olarak Tosun ve Filipovi¢ (2022)
Tiirkge konugurlarinin kanitsal kullanimini dil edinimi ve ¢okdillilik agisindan ele alarak
Ingilizce ve Tiirkge konusurlari iizerine deneysel bir ¢alisma uygularlar. Elde ettikleri
verilere gore, diller arasi ¢eviride, konusur dogrudan eristigi bilgileri iki dil arasinda
birbirine yakin ifade edebilir, ancak dolayli bilgide anlam kaybi1 ortaya ¢ikar. Ayrica
konusurlarin dil edinim siireglerini sorgulayarak dil yeterlilikleriyle maruz kalma
seviyelerinin kanitsal kullanma egilimlerinde etkili oldugu bulgusunu ortaya koyarlar.

Yukarida da isaret edildigi lizere Tiirk¢enin standart varyantina odaklanan kanitsallik
calismalar1 bulunurken agizlar iizerine incelemeler daha kisitlidir. Agizlarda kanitsalligin
goriintiimiine iliskin olarak, -(»)/K’1n kanitsallik isleviyle Osmaniye ve Adana agizlarinda
kullanildigina (bk. Yildirim, 2006; 2018; Demir, 2007; 2012; Al 2018), Trabzon yoresi
ve Kibris agizlarinda Ingilizce ve Yunanca etkisiyle dil iliskisi kaynakli dilbilgisel
unsurlarin kanitsallik islevini kaybettigine dikkat c¢ekilir (Brendemoen, 1997; Demir,
2012; Isik Tas ve Sagin Simsek, 2019). Makedonca, Tacik¢e, Giirciice gibi dillerde ise
Tiirk dillerinden kanitsalligin kopyalandigi da goriiliir (Johanson, 2018, s. 522).
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Alan yazini genel olarak degerlendirildiginde salt dil incelemesi, ¢eviri ya da dil
edinimi agisindan kanitsallarla kiiltiirel arka planin iligkili oldugu goriiliir. Edebi ¢eviride
yazarin kullandig1 deyimlerin hedef dildeki kalip ifadelerle verilmesi ya da dolayl
bilginin farkli tiirlerinin ayriminin dillere gore degismesi, dil ediniminde kanitsal
kullanimma maruz kalma diizeyi ve kiiltiirel ¢evrede bulunarak kolektif bilgiye dahil
olma gibi etkenler kanitsallarin diller arasi ortaya ¢ikisinda rol oynar. Bu agidan
kanitsallarin hangi anlam alaniyla ve hangi baglamlarda ortaya ¢iktiginin agizlardan
toplanan veride incelenmesi Tiirkgenin kanitsallik sistemini tanimlamaya katki
saglayacagi gibi kiiltiirel ¢ergevede degerlendirilmesi sosyal etkilesimdeki dnemine
yonelik bulgular sunacaktir.

2. Yontem ve Veri

Calisma, Cankir1 agizlarinda -mls ve —(I)mls kanitsallarinin genel goriiniimii
sunduktan sonra -(I)mls(I)mls ve -(y)AsI kullanimlarina odaklanarak sosyal etkilesimde
islevsel ozelliklerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amaca yonelik incelemede
benimsenen iglev odakli yaklasim, dilin sosyal ve bilissel islevini merkeze alarak bigim
ve islev arasindaki dinamik iliskiyi ortaya koymay1 ve dilbilgisel yapiyr etkileyen
islevleri ¢oziimlemeyi hedefler (Thompson, 2003, s. 53). Ger¢ek dil malzemesine
yonelen bu yaklasim, yontemsel secimler agisindan oOzellikle derlem temelli
incelemelerle iligkilendirilir (bk. Bishoff ve Jany 2013, s. 1-2). Ag1z bilimi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde de alan aragtirmasiyla elde edilen verilerden hareketle dilbilgisel
ozellikleri sorgulamada unsurlarin islevlerini tanimlamaya ve kiiltiirel arka planin
islevlere etkisini anlamaya yardimec1 olacaktir.

Agiz verisinde -()mlis(I)mls ve -(y)Asl, Johanson’un (2000; 2003; 2018)
isaretlenmiglik (marked) ve isaretlenmemislik (unmarked) zithgr cercevesinde
dolayliligin isaretlenmesi olarak degerlendirilmistir. Tiirk dilleri i¢in sunulan
smiflandirmada Johanson, Tiirk¢ede -mls ve —(I)mlis isaretleyicilerine odaklanir. Bu
isaretleyicilerin Tiirk¢enin standart varyantindaki islevleri Cankir1 agzinda da goriiliir.
Ancak bu ¢alismada kargilastirmali bir incelemeyle aktarimsalligin farkl goriintimlerini
sunan -(O)mls(D)mls ve -(y)Asl kullanimlarma odaklanilacaktir. Gelisim siirecleri
hakkinda bilgi vermek amaciyla isaretleyicilerin kdkenleriyle ilgili goriislere kismen yer
verilecektir. Kanitsallik ve bilgi kipligi arasindaki iliski agisindan ise iki ulam ayri, ancak
birbiriyle iliskili kabul edilir (bk. Willett, 1988, s. 55).

Inceleme verisi, Cankir1 Merkez’den ve Igyenice, Pasa kdyii, Asag1 Cavus, Yukar1
Cavus, Handiri, Ovacik, Ak¢avakif kdylerinden derlenen yaklasik on iki saatlik ses
kaydindan olusmaktadir. Veri, etik kurul izni alinarak yiiriitiilen alan arastirmasinda
kanitsalligin ortaya g¢ikabilecegi yonlendirici sorularla ve katilimer gozlem yoluyla
toplanmustir (kanitsallart belirlemede kullanilacak soru drnekleri i¢in bk. Mélac, 2022, s.
12). Ag1z konusurlarina yasadiklar1 bdlgenin gegmisi, ailelerinden duyduklart geleneksel
anlatilar, riiyalar, efsaneler ve olaylar hakkinda sorular ydneltilmistir. Ses ve video
kayitlarinin transkripsiyonunda ele alinan konu agisindan 6nemli olmayan fonetik
ayrintilar gosterilmemis, fonemler ve bolge agzi icin tipik olan sesler verilmistir. Kanitsal
kullaniminin anlati tiiriine gore degisiklik gosterebilecegi goz oniinde bulundurularak
katilimer gézlem yoluyla giinliik dilde kanitsallarin hangi kosullarda ortaya ¢iktigina dair
kullanim Omnekleri not almmustir. Ayrica alan yaziminda tespit edilen -(3)As/nin
kanitsallik isleviyle ilgili farkli agizlardan 6rnekler, incelemeye dahil edilmis (Aksoy,
1945; Acar, 2022), agiklamalarda genis bir veri tabani sunan Tiirkce Ulusal Derlemi’ne
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(TUD) de bagvurulmustur (Aksan vd., 2012). Aktarimsalligin ortaya ¢ikisinda kiiltiirel
arka planin etkisini degerlendirebilmek icin elde edilen veriler kiiltiirel agidan ele
almmustir. Buna ek olarak agiz konusurlarindan aktarimsallart belirli baglamlar i¢inde
yorumlamalar1 istenmis, hangi durumlarda hangi kanitsal kullanimina ihtiya¢ duyduklar
sorgulanmistir.

3. Kuramsal Cerceve
3.1. Kamtsalhik Ulami

Diinya dillerinde kanitsallik 6ncelikle dil tipolojisi agisindan dogrudan ya da dolaylh
bilgiye erisimi bildiren dilbilgisel kanitsallarin varligina ve isaretleyicilerin anlam
alanlarma gore ele almir (Johanson 2000; Plungian 2001; Aikhenvald 2004). Daha
sonraki c¢aligmalarda kiiltiirel arka planin da Onemine dikkat cekilerek kanitsal
kullanimmin ve konusurun tercihlerinin iletisimdeki rolii edimsel yaklagimla
sorgulanmaya baslanir (Nuckolls ve Michael 2012; Nucholls 2018). Bu yolla konusurun
epistemik yaklagimini da iceren metaforik ya da retorik kullanimlar da kanitsalliga dahil
edilir. Ornegin sdylemde kisisel algtya dayali ¢ikarimi “...gordiim ki, anladim ki” (I saw
that...) ile konusurun olgusal duruma yonelik yaklagimi metaforik bir ifadeyle
aktarilirken “biliyorum ki ...” (I know that...) kullanim1 konusurun kisisel bilgisine dayali
varsayiminda ortaya ¢ikabilir (Xu 2022, s. 6). Epistemik yaklasim bildiren bu
kullanimlarin kanitsalliga dahil edilmesinde inang (belief) bilgiye erigsimin bir tiirii olarak
kabul edilir (Chafe 1986, s. 263). Epistemik kiplik ve kanitsallik iliskisini daha agik hale
getirmek igin Xu (2022, s. 6), “inantyorum (ki)...”, “biliyorum (ki)...”” gibi kullanimlarda
konusurun zihninde saglam bir kanit oldugunu ve politik sdylemde ikna ediciligi
artirmak i¢in sik kullanildigini belirtir. Ancak dinleyici tarafindan dogrulanamayan bu
onermesel bilgiler konusurun goriisiinii yansitan ve yiliksek derecede oznellik tasiyan
ifadelerdir. Bu nedenle epistemik isaretleyici tercihiyle konusur onermesel bilginin
sorumlulugunu aldigini da bildirir (Xu 2022, s. 6).

Kanitsallik ve epistemik kiplik arasindaki iliski farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Her iki kategori de alt anlam iligkisi, anlamsal genisleme ya da baz alt
ulamlarda ortiigme gibi islevsel olarak i¢ ice gegmis bir goriiniim sergiler (Cornillie,
2009, s. 47; Wiemer, 2018, s. 88). Kapsamli bir sisteme sahip dillerde kanitsallarin
icerigi de dnem tasir. Dillerde kanitsalligi ayri bir ulam kabul ederek bilgiye erisimin
konusur ve dinleyici arasinda ortak bir alan olusturdugu, geleneksel bilgi igin genis bir
kitle tarafindan bilindigi gibi ayrimlar da goriiliir (Matthews 1965; Tournadre & LaPolla
2014). Aktarimsallik ulami i¢in Matthews (1965, s. 100), Hidatsa dilinde alintilama
(quotative) ve aktarim (report) ayrimimin farkli isaretleyici tercihiyle ortaya g¢iktigini
orneklerle sunar. Alintilama (they say... “onlar anlatir/sdyler...”) tercihinde metin tiirli de
onem tasir. Ornegin mitler ya da hikayeler gibi halk anlatilarinda alintilama
genellesmistir. Aktarum (I have been told... “bana sdylendi, duydum (ki)...”) tercihiyle ise
konusur, 6nermesel bilginin sadece bir bagkasi tarafindan kendisine sdylendigini bildirir.
Iki kanitsalin kullammsal farklar1 degerlendirildiginde bilgiye erisim ve anlati tiirii
acisindan bir sinirliliga isaret edilir.

Konusurun 6nermesel bilgide sunulan olaya ydnelik kendini nasil konumlandirdig:
da isaretleyici segimiyle iliskilidir. Ornegin aktarimsallar mesaj ve mesaji kodlayan
arasinda bir mesafe olusturarak konusurun bilginin sorumlulugunu almadigi durumlarda
tercih edilir (Givon, 1982, s. 27-28; Aksu-Kog, 1988, s. 160; Fitneva, 2018, s. 200;
Johanson, 2018, s. 519). Dolayli olarak bilgiye erisimin bagka bir tiirii olan
¢ikarimsallikla aktarim arasindaki fark yine onermesel bilgi ve konusur arasindaki
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mesafeyle iligkilidir. Aktarimda konusur onermesel olaym ger¢eklesme siireci ya da
sonucunda gozlemleyebilecegi bir noktada yer almaz (Slobin ve Aksu, 1982, s. 192).
Ancak geriye doniik ¢ikarimda (retrospective inference) olayin arkasinda biraktigi izler
(traces) ya da es zamanli ¢ikarima temel olusturan onermesel olayla iliskili isaretler
(signs) yani gozlemlenebilir kanitlar vardir (Plungian, 2001, s. 352-354). Konusur
kanitlarin ortaya ¢iktig1 yer ve zamanda bulunur. Bazi dillerin kanitsallik sisteminde ise
konusurun 6nermesel bilgiye yaklasimini da igeren ayr1 bir isaretleyici bulunmaktadir
(Nucholls, 2018). Bu tiir dillerde baz isaretleyicilerde kiplik ve kanitsalligin ortlistiigii
sOylenebilir ancak yine dncelikli olan bilginin kaynaginin isaretlenmesidir.

3.2. Tiirkcede Kamitsalhik

Tiirkgede kanitsalligin goriiniimiine incelemelerinde yer veren Aikhenvald (2004,
2018;2021) ve Willett (1988) diinya dillerinden hareketle, Johanson (2000; 2003; 2018)
ise Tiirk dillerinden 6rneklerle kanitsallig1 dilbilgisel bir ulam olarak tanimlar. Ancak
dilbilgisellesme siireci acisindan Ingilizcedeki kamtsallik bildirimlerini degerlendiren
Me¢élac (2022), kanitsal islevin farkli diizeylerde dilbilgisellesme siireci sonucunda ortaya
¢iktigina isaret eder. Bu agidan Tiirk dillerinde de heniiz dilbilgisellesme siirecinin son
asamasina ulasmamis kanitsallar goriiliir (Uziim, 2023). Bunlar dilbilgisellesmenin ara
asamasinda olan pargaciklar olarak degerlendirilebilir.

Kanitsallik sisteminin tanimlanmasima yonelik olarak Johanson (2018) Tiirk
dillerinde isaretlenmislik ve isaretlenmemislik ayrimiyla bilginin kaynaginda
dolayliligin ayirt edildigi goriisiindedir. Bu goriise zit olarak ise Aksu ve Slobin (1982)
dogrudan ve dolaylilik ayrimi yaparak -DI ve -mls zithg1 cergevesinde konuyu ele alir.
Bu goriis Tiirkceye deginen calismalarda biiyiik 6lciide kabul goriir (Unal, 2018, s. 176;
Fitneva, 2018, s. 185). Diger bir goriis ise dolayliliga kars1 digerlerinin dogrudan kanita
erisimi bildirdigidir (Giil, 2017, s. 25). Bu yaklasima goére -mls kullanilmamasi
durumunda konusur dogrudan kanit tiirline isaret etmektedir.

Tiirk dilleri tipolojik olarak dilbilgisel kanitsallar bulundurur ve bunlar Eski
Tiirkgeden itibaren taniklanmaktadir (Tekin, 1967, s. 192). Bunun bir sonucu olarak
iliskide bulunulan dillere kanitsalligin kopyalandigi ya da bazi agiz bolgelerinde
kayboldugu goriiliir. Ornegin Farsca etkisiyle dogu agizlarinda (Demir, 2012), Yunanca
etkisiyle ise Kibris ve Karadeniz agizlarinda kanitsal -mlg kullanilmaz (Brendemoen,
1997; Demir, 2002; Isik Tas ve Sagm Simsek, 2019). Diger yandan Tirk dilleri
araciligrtyla Bulgarca, Makedonca gibi Balkan Slav dillerinde, Anadolu ve Kafkas
cografyasinda konusulan Giirciice ya da Iran dillerinden Tatarcada kamitsallarin gelistigi
goriiliir (Friedman, 2018, s. 131-141; Johanson, 2018, s. 522; Aikhenavald, 2018, s. 162).
Yine Istanbul’da konusulan Ladino (Yahudi ispanyolcasi) dilinde Tiirkcedeki -mls’mn
islevlerinin var olan bir unsura kopyalandigina dikkat ¢ekilir (Aikhenvald 2018, s. 150-
151). Kiiltiirel baglamda degerlendirildiginde Tiirkge gibi kanitsallik sistemi goriilen
dillerin konusurlari igin kanitsallar sosyal etkilesimde basarili bir iletigsim igin gereklidir.
Toplumdaki ortak ya da paylasilan bilgiyi, bilgiye erisme yollarini, toplum ile bilgi
arasindaki iligkiyi gosteren dilsel arag olarak islev goriirler (Roque, 2019, s. 353-354).
Kullanilmamalart durumunda konusur, yanlis anlasilma kaygisi tagir ya da anlam
eksikligi oldugunu diisiiniir (Aikhenvald, 2004, s. 334). Bunlarin yansimasi olarak dil
repertuvarinda Tirk¢e bulunan konusur bunu diger dillere de aktarir. Boylece
konusurlarin hem dilsel hem de kiiltiirel etkilesimi sonucu Tiirk¢enin baskin oldugu
cografyada kopyalanma egilimi ortaya g¢ikar.
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3.3 Aktarimn tiirleri

Bilgiye bir bagkasi araciligiyla erigildigini bildiren aktarimsallar, dillerin kanitsallik
sistemine ya da stratejilerine gore farkli ozelliklerle ortaya cikabilir: sozlii aktarim
(verbal report); bir olayim belirli bir kisinin basina gelmesini bildiren aktarima dayali
yeniden anlatim (renarrative) vb. (Aikhenvald, 2004, s. 179-180). Ikinci tiir aktarimin
goriildigii durumlar i¢in Aikhenvald, samanlarin ruhlarin onlara anlattiklarini
nakletmede ortaya c¢iktiklarini belirtir. Aktarimin diger yaygin bir kullanim alani ise
masal, hikdye gibi kurgusal anlatilarda anlatinin baslangici ya da giris formelleridir. Bu
yolla anlatici, anlatinin daha 6nceden sdylenmis olduguna isaret eder (Mushin, 2000, s.
947).

Aktarimsallarin anlam alani, dilin kanitsallik sistemi ve isaretleyici sayisina gore
degisiklik gosterebilir. Bir isaretleyici bu iglevi {stlenebilecegi gibi kanitsallik
sisteminde konusurun anlami acik bir sekilde ifade etmesine aracilik eden ya da anlati
tiiriine gore ortaya ¢ikan farkli isaretleyici secenekleri bulunabilir (Palmer, 2001, s. 40-
42; Aikhenvald, 2004, s. 185). Ornegin bir isaretleyici sozlii kiiltiire ait anlatilarda ortaya
c¢ikarken diger bir aktarimsal ikinci el kanit1 bildirebilir (bk. Howard, 2012). Diger bir
durum ise anlatilardaki olay orgiisiinde karakterler ve konusmac arasindaki etkilesimde
kanitsallarin kullanimi ve roliidiir. Bu ger¢evede aktarimsallar konusurun onermesel
bilgiyle iliskili olarak mekansal durumu ve yaklagimi hakkinda da kodlar igerir (de Haan,
2001, s. 216; Mushin, 2000, s. 932). Kiiltiirle yakindan iliskili olan bu kodlar, bireysel
ve kolektif bilginin sosyal etkilesimle nasil sekillendigine ve kanitsallarin iletisimdeki
roliine bagl olarak ortaya cikar (bk. Nuckolls ve Michael, 2012, s. 184). Ornegin
aktarimsal olayin gerceklesme siirecinin higbir asamasinda konusur ayn1 yer ve zamani
paylasmaz, kisisel olarak katilim saglamaz (Aksu-Kog ve Slobin, 1986, s. 161; Plungian,
2001, s. 353).

Tiirkgenin agizlari mevcut veri gergevesinde degerlendirildiginde aktarimsallar
arasinda metin tiirline gore secim diginda, epistemik icerige sahip olan ve olmayan ayrimi
goriilir. Gaziantep, Adana, Osmaniye, Konya, Antalya agizlariyla Bayirbucak
Tiirkmenlerinden derlenen agiz verilerinden olusan ve farkli anlati tiirlerini igeren
derlemlerde -(y)IK ve -mls ile aktarimsallik, -DI ile de konusurun katilimci olarak
bulundugu olaylar1 isaretleme egilimi goriildiigiine incelemelerde dikkat ¢ekilir (Aksoy,
1945; Yildirim, 2006; 2018; Demir, 2007). Aksu ve Slobin’in (1986, s. 160)
calismalarinda kurdugu zitlik gibi agizlarda da ilk bakista -DI’nin dogrudan erisilen kanit
icin kullanildig1 diistiniilebilir. Ancak standart varyantta tanik olunmamasina ragmen
genel olarak bilinen, inanilan ya da tanik olunan durumlar i¢in de kullanilmaktadir.
Agizlarda durum farkli olabilir ve bilginin kaynagina yonelik ayrimin daha ayrmtili bir
sekilde yapildigr séylenebilir. Dolaylilik agisindan 6rnegin epistemik yorumlamay1 da
icine alarak konusur -mls’a karsilik -(»)IK tercihiyle aktarimsal ifadeye yonelik
sorumluluk alma, bilgiyi giivenilir bulma gibi 6znelligin baskin oldugu bir anlam alani
belirlerken, -miy kullanimiyla nesnel bir durug ve 6nermesel bilgiyle arasina bir mesafe
koyar. Bu durumda konusur -(y)IK ile aktarimsal bilginin gergek olabilecegi goriisiinii
de alictya iletmis olur (Uziim vd., 2023b).

4. inceleme

Agizlar, Tirk¢ede bilginin kaynagini isaretlemenin iletisimdeki islevini ve diger
dillere kopyalanmasinda etkili olan sosyal etkilesimdeki roliinii kiiltiirel baglamda ele
alabilmemiz i¢in bize veri saglamaktadir. Standart varyanttan ayirict gelisimler ve
bunlarin kullanim alanlari, toplumun diisiinme bi¢imi ve kiiltiirel 6zelliklerine iligkin
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olarak agiz bolgelerine gore farkliliklar tagimaktadir (Demir, 2012, s. 103-113; Uziim
vd., 2023b). Bunlarin tespiti i¢in derlenen agiz verilerinin kanitsallik ulami agisindan
ayrica ele alinmasi gerekir.

Cankir1 agzina odaklanan bu arastirmada, konusur i¢in bilgiye erisim yolu ve bu
bilgiyi paylasirken aktarimsallig1 isaretlemenin ya da stratejilerle bunu aliciya iletmenin
onemli oldugu gozlemlenmistir. Kaynak kisiler, dilbilgisel isaretleyicilere ek olarak
dolayl bilgiyi agik hale getirmek i¢in konusmanin baslangicinda “bilmiyorum, oyle
sOyliiyorlar”, “bana anlatilan1 anlatryorum” gibi ifadelere basvururlar. Bu tiir gergeve
ifadelerle konusur, anlami agik hale getirmeyi ve bilginin sorumlulugunu almadigini
alictya acik bir sekilde iletmeyi amaglar. Bu durum konusurun, derleyicinin/alicinin
onermesel bilgiye epistemik bir yaklagim gelistirecegini varsayarak bilginin kaynagini
isaretlemeye duyarlilik gostermesiyle agiklanabilir (Marin-Arrese, 2011 s. 791).
Konusuru kanitsal kullanimina ve dolaylilig1 acik hale getirmeye yonelten diger etkenler
ise Tiirk¢enin kanitsallik sisteminin bir sonucu olarak yanlis anlagilmaktan ve bilgiyi
eksik kodlamaktan kaginmaktir (Aikhenvald, 2004, s. 334). Bu acidan alan arastirmasi
hem yonlendirici sorularla elde edilen veriyle hem de katilimer gézlem yoluyla iletisim
ortaminda kanitsallarin ortaya ¢ikisini ve islevlerini degerlendirmek i¢in ihtiya¢ duyulan
ortami saglamaktadir.

Asagida genel bir degerlendirmeyle -mls ve —()mlg kanitsallari agiz verisinde
orneklendirildikten sonra -(I)mls(I)mlis ile -(y)AsI kullanimlar iizerinde durulacaktir.

4.1. -mlg

Kanitsallik ve goriiniis islevlerinin ortiistiigii -mlg, kokeni tam olarak bilinemeyen en
eski smir sonrasi bakig agisi isaretleyicisidir. Olaym ardinda biraktigr izlere yonelen
odaksil sinir sonrasit bakis acisi kaplamsal olarak dolaylilik okumasina izin verirken
zamanla bu iglev birincil hale gelmistir (Johanson, 2000, s. 62; Johanson, 2018, s. 513-
514). Eski Tiirk¢edeki goriiniimiinii Tekin (1967, s. 192) sifatfiil olarak kullaniminin yani
sira yiiklemde {igiincii kisiyle kullaniminin taniklandigina isaret ederek “aktarim yoluyla
edinilen gegmis olaylar ifade eden gegmis zaman” isleviyle aciklar. Erdal (2004, s. 268),
genellikle kosacla (6rnegin eriir, ermez) ortaya c¢ikan bitmislik ya da sinir sonrasilik
bildiren bir sifatfiil eki olarak degerlendirir. Johanson (2018, s. 513) ise dogu eski Tiirk
dillerinde agik¢a dolaylilik bildirdigini, gegmisteki aktarimsal eylemleri ifade etmede
kullanildigini belirtir. Ancak Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirkgesi donemlerinde
¢ogu -mliy kullaniminin kanitsallik icerigi tasimadigina, Fars¢anin yogun etkisi altindaki
Azerbaycan Tiirkgesi gibi Tiirk dillerinde de bu durumun goriildiigiine dikkat ceker.
Benzer durum agizlar i¢in de s6z konusudur. Bu konuyla ilgili olarak Brendemoen (1997,
s. 162-163) Dogu Karadeniz agizlarinda ¢ok nadir olarak standart varyanttaki dolaylilik
isleviyle goriildiigiinii yerine kanitsallik agisindan ndtr degerdeki -D/’nin kullanildigim
orneklerle sunar. Agizlardaki goriiniimiinii genel olarak degerlendiren Demir (2012, s.
103-105) -mls’1n kanitsallik iglevinin genis bir alanda standart degiskeyle ortiistiiginii
ancak Dogu Anadolu agizlarinda ge¢mis bildirimi isleviyle ortaya ¢ikarken Dogu
Karadeniz ve Kibris agizlarinda ekin kayboldugunu belirtir. Cankir1 agzinda ise standart
varyanttaki dolaylilik igleviyle kullanim 6rnekleri kaydedilmistir.

(1) O ¢ok bile:ne sa:lam bi adamimisimus, o yardim édmis buylara da ayran vérmig

tasla, bakir tasla. Bunu baya goreli kazimin hammi anlatdi. (NO, 73, 11 May1s
2024)
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Ornek (1)’de asagida ayrintili bir sekilde ele alinacak olan -(I)mils(l)mis ve
devaminda -mls kullamlir. iki kullanim da bilginin aktarima dayali oldugunu bildirir.
Ciimle tiirii agisindan farklilik gostermekle birlikte aktarimin kaynaginin da onemli
oldugu goriiliir. Burada -(@)mug()mls, s6z konusu kisi hakkinda soéylenegelen,
baskalarindan duyulan ve topluluk arasinda yayilmis aktarimsal bir bilgi oldugu anlamim
onermeye ekler (aktarimsallik ulami ig¢in bk. Willett, 1988, s. 57). Bu anlamda genel
olarak toplum tarafindan anlatilan ve sdylenti yoluyla bilinen bir bilginin isaretlemede
farklilik gosterdigini sdyleyebiliriz (bk. Palmer, 2001, s. 40-41). Konusur -mly ile belirli
bir olaydan bahseder ve bu olay -(I)mis(I)mls ile ¢ergevelenmis bir anlatida yer alabilir.

(2) Atatiirk oldii: sene do:mugum, bir haziran Atatiirk hayatdaymis. (BA, 86, 27
Nisan 2024).

Ornek (2)’de ikinci el olarak degerlendirebilecegimiz bir bilgi kaynagina atifta
bulunarak ailesinden duydugu dogumuyla ilgili anlatry1 bize aktarmaktadir (bk. Willett,
1988, s. 96). Dogum zamanimin ifadesinde -mls kullanimi ve birinci kisi ile ¢ekimi,
dolayliligin taniminda Johanson’un (2018, s. 510) yer verdigi bilgiye bilin¢li olarak
erisimle iligkilendirilebilir. Konusurun dogumuyla ilgili bu bilgiye bilingli erigimi
miimkiin degildir ve bilgiye dolayli olarak erisimini isaretlemeyi tercih eder (bk.
Aikhenvald, 2018, s. 15).

4.2. -(Dmlg

Tiirkgenin tarihi metinlerinde er-mis seklinde karsimiza ¢ikan -(1)mls, diizenli olarak
dolaylilik isleviyle kullanilir (Johanson, 2000, s. 67). Tekin (1967, s. 194), -r (-4r, -Ur, -
Ir) ile ermig kullanimmi genis zamanin gecmisle ilgili bildirimi seklinde Tiirkceye
aktarabilecegimiz “preterit of the present” ¢ekimi altinda ele alir. Agiklanmasinda
gecmiste tanik olunmayan siire¢ bildiren eylemlerle kullanilan bir zaman ¢ekimi olarak
degerlendirir: tiiriik bodun éliirdyin urugsiratayin tir drmig: (KT, D10) “(the Chinese)
reportedly said, I shall kill and exterminate the Turkish people” (Tekin, 1967, s. 194),
Tiirkceye ‘Anlatildigina gore (Cinliler) Tirk halkini 6ldirelim, doélsiiz birakalim
diyorlar’ olarak aktarabiliriz. Tekin’in verdigi karsilikta da goriildiigii gibi ermis karsiligt
Ingilizcede esdeger olan reportedly ile “anlatildigmma gore, sdylediklerine gore”
anlamiyla 6nermeye eklenerek aktarimsallik bildirir. Bu ifade ayni kaynagin Tiirk¢ceye
cevirisinde “Cinliler Tiirk halkinmi &ldiirelim délsiiz birakalim diyorlarmis” (Tekin, 2016,
s. 173) seklinde verilir. Yine diger aktarimlara bakildiginda ermis > imis gelisimi dikkate
alinarak “...der imis” karsilig1 verilir (Mert ve Albayrak, 2013, s. 107). Ancak dilbilgisel
unsurun anlam igerigi sorgulandiginda aktarimi bildiren sozliiksel isaretleyiciler islevini
ve anlamini agik hale getirmede yardimet olur. Bu nedenle Tekin’in verdigi “reportedly”
karsilig1 ve devaminda genis zaman igerigiyle aktarimi, bu pargacik iizerinde aslinda bir
zaman okumasi yapilmadigini gosterir. Ancak Johanson (2000, s. 68), Tiirkoloji
alanindaki incelemelerde ermis kullanimlarmin aktarimsallik bildiren esdegerle
aktarimini elestirir. Eski Tiirkgedeki kullanimlar i¢in okuma 6nerisi ‘gordiigiimiize gore,
anlasilan, goriiniise gore, dyle goriiniiyor ki’ gibi ifadelerle karsilayabilecegimiz “was
[as we saw], turned out to be, appeared to be” seklindedir. Buna ek olarak Eski
Uygurcada ‘tecriibelerimize gore, tecriibe ettigimiz gibi’ “as we experience” anlaminda
kullanimin da oldugunu belirtir.

-(Dmlg, -mlg’tan farkli olarak bir goriiniis degeri tasimaz. Kaynaklarda zamanla
iligkilendirilmesi ise iki sekilde aciklanabilir: 1. -mlsg’tan hareketle goriiniis
isaretleyicilerinden gelismeleri ve goriiniis isaretleyicileriyle ortiismeleri (Willett, 1988,
s. 75; Csat6, 2000, s. 38-39; Johanson, 2018, s. 513-514); 2. Kanitsal -(I)mls’in
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gosterimsel (deictic) igerigi nedeniyle konusurla olay arasinda bir iliski kurarak konusuru
belirli bir yer ve zamanla iligkilendirmesinden kaynakli gegmis yorumu (Mushin, 2000;
Aikhenvald, 2004). Boylece kisitliliklar bulunsa da farkli goriiniis-zaman
isaretleyicileriyle ortaya ¢ikabilir. Ad climleleriyle -(I)mls kullaniminda ise belirtecler ya
da baglam alic1 i¢in dnermesel olayin zamanini belirgin hale getirir.
(3) Dédemi Saban déde diye biri varimis, ona birakmuglar. (SE, 74, 9 Subat 2024)
(4) Cog eskiymis bu yeérlesim alam, vagiflardan galma. Ak¢a vagif diyi bole bi séy
ya:ni, eskilerden ole duyuyoduk, bi vakif eskiden, Hact abi biliiv, arkadan giden
bi Istiklal yolu var orda bi vakif binalar: varimisims eskiden, ordan bi galmaymig
bu ¢ok eskiden en eski Cangirimin séy olarag koyii buraymus. (SE, 49, 24 Subat
2024)

Yukaridaki ilk Ornekte —(I)mls kullanimi Johanson’un (2018, s. 512-513)
calismalarinda yer verdigi gibi dilbilgisel kanitsal tiirii altinda ad tiirtinde sozciiklere
eklenen kosag¢ parcacigi (copula particle) olarak islev goriir. Standart varyanttan farkli
olarak -(I)mls yerine agiz verisinde ornek (2)’de verilen -(I)mlg(I)mls kullanimi dikkat
ceker. -(I)mls alan yazininda “cekimli eylemlerle birlikte ge¢misin sdylentisi” ve
“rivayet birlesik zaman” isaretleyicisi iglevleriyle agiklanir (Banguoglu, 1936, s. 460-
461; Goksel & Kerslake, 2005, s. 79-80; Demir, 2012, s. 97-98; Keskin, 2019, s. 775).
Ergin (2006, s. 323) rivayet altinda zamanla ilgisi olmadigini, nakil ve anlatma igin
kullanildigin1 belirtir. Bu islev alan1 “sonradan isitme, baskasindan duyma, tanik
olmama” gibi okumalarla Eski Tiirkgeden itibaren takip edilebilir (Banguoglu, 1936, s.
477; Tekin 1967, s. 194-195). Ancak agizlardaki gelisimler ve kullanimlar dikkate
alinarak eylem ¢ekiminde genis kapsama alaniyla dilbilgisel kanitsal olarak islevinin
tanimlanmasi, zaman isaretleyicilerinden ayrilmasina yardimci bulgular saglayacaktir. -
(D)mlis ve ozellikle -()mlg(I)mls kullanimlarinin bilginin kaynagini bildirme anlam alan
o kadar agiktir ki Kirgiz, Kazak, Ozbek gibi Tiirk dillerinde ve Kibris agzinda
“soylendigine gore, giiya, rivayet, dedikodu” anlamlarinda mish-mish, mis, emis-emis
gibi degiskelerle sozliiksellestikleri de goriiliir (Demir, 2002; Straughn, 2011; Keskin,
2019; Uziim, 2023). Kibris agz1 disinda yineleme yoluyla sozliiksellesmesi ve aktarim
anlaminin 6ne ¢ikmasi sistemli bir gelisim olarak gériinmektedir. Tiirk dillerindeki bu
gelisim asagida ele alinacak agiz 6rneklerini agiklamada yol gostericidir.

4.3. -(DmIg(Dmlg

-(Dmls(I)mls yapisi iki kanitsal kosa¢ parcaciginin dilbilgisellesmesi sonucu ortaya
cikmistir ve yineleme yoluyla dolaylilik altinda aktarimin pekistirildigi sdylenebilir.
Daha 6nce belirtildigi gibi standart Tiirk¢ede -(7)mls olarak goriiliirken Cankir1 agzinda
anlatinin yapilandirilmasinda farkl 6zelliklerle -(1)mlis ve -(I)mls(I)mls olarak iki farkli
kullanim vardir. Bu gelisim dolayliligin 6n plana ¢ikarilmasi, dnermesel olay ve konusur
arasindaki mesafenin artirilmasi, alictya aktarimin daha agik bir sekilde iletilmesi ile
iliskilendirilebilir (Aikhenvald 2004, s. 334). Bu ¢ergevede iki isaretleyici ayni
baglamlarda ortaya ¢ikabilirken -(I)mils(l)mls dolayliligin pekistirilmesi, s6ylenegelen
ya da anlatinin kusaklar boyu aktariminda 6n plana ¢ikar. Asagida Cankirr agzindaki
islevini agiklamak i¢in agiz bolgesinden derlenen kullanimlar {izerinde durulacaktir.

(5) Deédem selam yollamis bag ona. O da selami neyi var demeden gidiyomusumug
(SE, 74, 9 Subat 2024)
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(6) Anamun dayisi séhid olmus zaten, o séhid olmus. Ondan so:na (....) dayisi olunce
babannesi oluyo iliya yok annannesi oluyo, o ayli:ni alyyomusumus, o olince
kesmisler. (SE, 74, 9 Subat 2024)

(7) Buramn adi, duydu:muza gore burda bi kor pasa yasiyomusumus, kor pasa,
onuy ¢itliyimigimis burasi. O adam oldiikden so:na tabi bi yanm déyimden
gelmigler bu koye, bi yanni anuzadan gelmis, bu koyun ey yellisi bizim gabile
becangil gabilesiymig, onnar ta: eskiler. (SC, 84)

(8) Deéveler yokmusumusg da yaluyuz deévelerle baska sehirlerden geliirlermisimis,
... burdan gastamonu tarafina giderlermisimis. (ZU, 69, 27 Nisan 2024)

(9) Budisler bu disler dirimigimis us cawus déde adam oldurdu adam dirimigimis.
(FC, 69 11 Mayzis 2024)

Kanitsal kullanimma yoénlendirmek i¢in kaynak kisilere aile biyiikleriyle ilgili
hikayeleri, koye nasil yerlestikleri, kdylin adinin nereden geldigi gibi sorular sorduk.
Yukarida verilen kullanim orneklerinde -(I)mlis()mls, “anlatilana goére” seklinde
okunabilir. Yine ifadelerde -mls olaya tanik olmama anlatimina uygun olarak ortaya
¢ikar. Bilginin dolayliligin1 vurgulama agisindan konusur sdylenti ya da aktarim yoluyla
bilgiye erisimini -(I)mls(I)mls ile alic1 igin agik hale getirirken “duydugumuza gore” gibi
stratejiler de etkilesimde bu anlam alaninin 6nem tasidigini gosterir.

Tiirk dillerindeki mish-mish, emis-emis gibi sozliikbirimler, Cankir1 agzinda tespit
edilen -(D)mls()mls kullanimmin bagimsiz bi¢cim birime gelismis ileri asamasidir. Bu
gelisimde bagimli bigim birim dilbilgisel olusturucu 6ge (grammatical formative)
iglevini kaybederek bagimsiz hale gelir (Himmelmann, 2009, s. 29). Benzer sekilde alan
aragtirmasinda mismis’1n koylerde “dedikoducu” anlamiyla ya da konusmada bu yapiy1
¢ok kullanmalar1 nedeniyle lakap olarak kullanildig1 kaydedilmistir.

4.4. - Asl

Tarihsel siiregte -(y)As'nin islevi ve kokeni farkli yaklasimlarla incelenmistir.
Korkmaz (1969, s. 34) “gereklilik ve gelecek zaman gosterme gorevinde isimfiiller
tireten ek” -gA4-slg > -(y)AsI gelisimiyle “ayni nitelikteki iki ayr1 ekin” kaynagmasindan
meydana gelen birlesik bir yap1 olarak degerlendirir. Bu gelisime temel olusturan durumu
ise -g4> -A bi¢im biriminin Oguz ve Tirkmencenin bazi kollarinda gelecek bildirimi
icin kullanilirken' bazi kollarinda bu islevin zayiflamasi sonucu Eski Tiirkgede
gereklilik-dilek ve gelecek bildirimi i¢in kullanilan -s/g > -s/ bi¢im biriminin bu islevi
yeniden kazandirmak i¢in -4 bi¢im birimine eklenmesi seklinde agiklar (Korkmaz 1969,
s. 37). Hatiboglu (1981, s. 32) da Korkmaz’in goriisiine benzer sekilde iki ekin
dilbilgisellesmesiyle ortaya g¢iktigini ve -4’nin gelecek, -s/ parcasinin “istek, gerek”
anlamlarini tasidigin belirtir. Tekin (1994, s. 18-19) ise Rabguzi’de “kesin, kaginilmaz
gelecek zaman” anlamli -gas: sifateylem (participium) ekinin varligina isaret ederek -
(v)Asl yapisinin kokenini -ga gelecek zaman eki ile 3. sahis iyelik eki oldugu
goriislindedir. -(y)As/’nin buglinkii kullanimlarina bakildiginda Erkman Akerson ve Ozil
(2015, s. 85), islek olmayan yapilar altinda degerlendirir ve “deyimler sozliiglinde yer
alabilecek kalip beddualar”da kargimiza ¢iktigina dikkat ¢ekerler.

Alanyazininda daha ¢ok kiplikle iligkilendirilen -(y)A4sI Cankir1 agiz bolgesinde dua
ve beddualarda kullanilmakla birlikte giinliik konusma dilinde konusurun yaklagimini

!'14. ve 15. yiizyilda -(y)AsI bigim birimi, -4’mn gelecek bildirimi gdrevini iistlenir, daha sonra
ise -AcAk isleklik kazanir (Korkmaz 1969: 33).
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iceren bir kanitsal olarak belirli baglamlarda ortaya ¢ikar. Bu ¢alismanin kapsami geregi
derlemden hareketle kanitsallik islevi tizerinde durulacaktir.

Kokeni agisindan degerlendirildiginde -(y)AsI’nin gelecek igerigi, tanik olmamaya
iliskin tahmin ve kesinlik eksikligi anlamlarini kapsamaktadir. Bunun sonucu olarak
gelecege yonelik kullanilan isaretleyiciler dolaylilikla iligkili hale gelerek kanitsala
gelisebilmektedir (Aikhenvald, 2015, s. 267). Benzer gelisim Ornekleri olarak alan
yazininda Kuzeybati Kafkas dilleri, Abhazca gibi Tiirkgeyle yakin iliskide bulunan
dillerde dolayliligin kokeninin gelecek isaretleyicisine dayandig: belirtilir (Aikhenvald
2004, s. 276-277; 2015, s. 267, Friedman 2018, s. 136).

Cankir1 agzindan derlenen bazi 6rnekler sunlardir:

(10)  Ba:gaya giresi hiyarlari goparast. O adam o:le séy yapmaz, ben biliyom. (ZU,
69, 30 Nisan 2024)

(11)  Dédiiklerine gore gaveyi icesi bulasiklar: birakast hé¢ yapmaz emme:
bilmiyon. (SE, 74, 9 Subat 2024)

(12)  Mal sahibiniiy hi¢ hayvani galmamis, hayvanlart canavar girast. Halbuysa
baska koynen de:iistiirmiisler. (ZU, 69, 30 Nisan 2024)

Konusurlar 6rnek (10) ve (11)’de s6z konusu kisinin bunu yapmayacagini
diisiindiigiinii, sOylenilen olaya yonelik siiphe duydugunu ifadesine -(y)A4s! tercihiyle
ekler. Basgka bir sekilde ifade ettiklerinde ise dilbilgisel unsura karsilik gelen sozliiksel
isaretleyici i¢in goya “giiya” kullanimini tercih ederler. Yine 6rnek (12)’de hi¢ hayvani
kalmayan mal sahibine anlatilana gére hayvanlar1 kurt yedigini aktarir ancak devaminda
gercekte ne olduguna dair yine duyuma dayanan bilgiyi -mls ile isaretler. Burada iki
aktarim arasindaki fark degerlendirildiginde -mls ile isaretlenen aktarim olgusallik
acisindan -(y)Asl’daki inanmama igeriginden dolayr konusurun oOnermesel bilgiye
yonelik giiven duydugu okumasina izin verir.

Kanitsalin hangi durumlarda ortaya ¢iktig1 ve islevi ilk asamada konusurun se¢imleri
olarak degerlendirilse de kiiltiirel arka planla da iligkilidir. Konusur kanitsallik sistemine
sahip bir dil ortaminda yetistiginde bu anlam alanin saglikl bir iletisim igin isaretleme
egilimi gosterir. Cocukluk donemindeki anlatilar, taklitler kanitsallarin ediniminde
biiyiikk 6nem tasir. Zamanla genisleyen kullanim alaninda kanitsallarin eksikligi
durumunda ise konusur i¢in anlam belirsizligi, yanlis anlasilma kaygist gibi durumlar
ortaya ¢ikar (Aikhenvald 2004, s.182, 334). Bu nedenle dil bilgisi, anlam bilimi ve edim
bilimi agisindan farkli boyutlarda kanitsallarin tartisilmasi ve sosyal etkilesim agisindan
degerlendirilmesine ihtiyag vardir (Hanks, 2012, s. 169).

(13)  Camasurlar: debdikden so:na eve gidiyo yolda A:medi goresi A:med ona
daya:nan vurast, eli gozu gogeresi goysu a:natdyrdi. (LE, 70, 10 Subat 2024)

Ornek (13)’te konusur -(y)4sl tercihiyle anlatilana inanmama, siiphe ve bundan
kaynakl1 olarak olgusalliktan uzak bir bilgisel durus (epistemic stance) belirler (Poole
vd., 2019, s. 2). Bilgisel durus, diyalog odakli olarak konusur ve alict arasindaki
etkilesimi sosyal baglamda ele almayla iliskilidir (Kérkkdinen, 2003, s. 24).
Aktarimsallar arasinda yaptig1 tercihle konusur aliciya bilginin kaynagini ve bilgiye
yonelik tutumunu bildirmede farkli olgusallik degerlerini iletebilmektedir. Cankir
agzinda tespit edilen bu gesitlilik, iletisimde aktarimin ve aktarimsal bilgiye yonelik
bilgisel durusun kiiltiirel boyutta 6neminin dilsel diizeyde gosterimi olarak kabul
edilebilir. Sosyal etkilesimin bir yansimasi olarak degerlendirebilecegimiz farkli aktarim
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tiirlerinin iletisimsel bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢iktigi aciktir. Bu bulgulara dayanarak
kanitsallarin islevlerini acik hale getirmek ve sosyal etkilesimdeki roliinii sorgulamak
amactyla ag1z konusurlarina -(y)4s/ ile isaretlenen 6rnek climleler yonelttik. Konusurlar,
dedikodu yapanlarin kullandigint ya da “géziimle gérmedim, baskasinin dedigi ve
stipheli” anlamlarinda kullanildig: seklinde agiklamalar yaptilar. Baska bir kaynak kisi
ise 0rnek olay1 yorumlayarak “duy da inanma” karsiligini verdi.

(14)  Ben basgalari hakginda gonusursam dedigodu yaparsam onun gizi evden
kacast falan derim ama biz onu bek gullanmayiz, ginah. (NO, 72, 11 May1s
2024 )

Agizlarla ilgili incelemelerde -(3)AsI’'nmin Cankirt agzindaki islevine benzer
kullanimlar Aksoy’un (1945: 176) Gaziantep agzi lizerine yaptig1 calismada da goriiliir:

(15) Ali doktora gidesi de konan ildagtan gézii kor olasi.
“Inanilacak sey degil ama, giiya Ali doktora gitmis de konan ilagtan gozii kér olmus.”
(16) Ahmet senin igin hirsiz diyesi.

“Ahmet senin i¢in giiya hirsiz demis. Fakat onun boyle bir sey sdyleyecegine ihtimal
verilmez.”

Aksoy bu kullanimlar1 “gii¢ inanilabilen rivayet” olarak yorumlar ve ii¢iincii kisi ile
ortaya c¢iktigini belirtir. Dolayli kanitsallik altinda 6zellikle aktarimsallar genel olarak
iiclincii kisi ile ortaya cikarken birinci kisiyle dogrudan kanitsallik kullanimi daha
yaygindir (Curnow, 2002, s. 184; Aikhenvald, 2004, s. 232-234). Bu nedenle Aksoy’un
tespiti, yapinin dolayl kanitsallik islevini desteklemektedir.

Agizlarda -(y)AsI’nin aktarim amagli kullanildigi bir 6rnek de Acar’in (2022, s. 421)
Kastamonu agzindan verdigi metin 6rneginde goriiliir.

(17) - 1nanmasw giz emne, ansa giz diin deil evesi giin gagmis habariy va mi?
- sayt mi giz. esahtan mi! o giz da ayni anasina bezliya. vala duymadimdi.
nasil olmugs?

- asdu va mudu bilmen emme; hikmet, fikred’in gizyynan gonusmus. fikret de
sen ona gizast, hikmed’iy garisini arayasi, soyle-béyle diyesi, bunu saya
goman deyesi. ordan gelesi burayadan. bizim adamla zor tutmusla. vala bu
isin sonu kotii. (EA, 59, 2007)

Yukaridaki Ornekte baglam -(y)AsI’nin kanitsallik islevini agiklamada yardimei
unsurlar icermektedir. Oncelikle diyalogda bu kullanimin ortaya ¢ikmasi ve konusurun
basinda aktarimsal bilgiye yonelik siiphesini, asl olup olmadigini bilmedigi seklinde
ayrica ifade etmesi anlam alanimi ¢éziimlemeyi kolaylastirmaktadir. Ayrica 6rnek (17),
dilbilgisel unsura iligkin veri toplamanin ve agizlarda tespitinin zorlugunu da kiiltiirel
baglamda gosterir. Aktarimsallik ulaminda -(y)A4s/ baskalar1 hakkinda konusma ve
konusurun sdylentiye inanmadigi durumlarda tercih edildigi i¢in bu kullanim alaninin
ortaya ¢ikmasini saglamak arastirmaci agisindan zorluklar tasir. Cankiri’da
yiiriittiigiimiiz alan arastirmasinda konusurlarin bu tiir konusmalardan kagindiklarini ve
kayit altina alinmasini istemediklerini tecriibe ettik. Kanitsalin iglevi de tam olarak
konusurun bu yaklasimiyla ortiigmektedir. SOylentiye dayanan Onermesel bilgiye
konusur inanmamaktadir, bu nedenle hakkinda konusulan kisinin duymasim
istememektedir. Konugmanin kayit altina alinmasi bu yonden kisitlayicidir. Odaklanilan
ag1z bolgesinden arastirmacilarin bu tiir kullanimlar tespit etmesi daha kolay olabilir ya
da katilimer gozlem yoluyla agiz bolgesinde uzun siireli bulunma ve dil kullanimina
maruz kalma ile tespiti miimkiin goriinmektedir. Kastamonu, Gaziantep ve Cankir1 agiz
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bolgelerinden 6rneklerin de agiz bolgesinden arastirmacilarca belgelenmis olmasi bu
goriisiimiizii desteklemektedir.

4.5. -(p)AsI+(y)mls

-(y)AsI’nin gelisim yolunu agiklamada hem gelecek hem de kiplik isaretleyicisi
iglevleri temel olusturabilmektedir. Ancak bir ara asama olarak -(y)A4s/’nin 6diinleme
(concessive) anlam alaninda kullaninm da diisiiniilebilir. Odiinleme anlam alan1 i¢in yazi
dilinde ya da konusma dilinde farkli yapilar kullanilabilmektedir (Konig ve Siemund,
2000, s. 355). Odiinlemenin islevsel anlam alani, karsitligin gosterimi (Giinthner, 2000)
ve konusurun beklentisine aykirt durumlarin ifadesi (Aydin, 2019) olarak tanimlanabilir.
Gelecek isaretleyicilerinin ddiinleme i¢in kullanimi Eski Anadolu Tiirkgesinde de
taniklanmaktadir: sen melik ogli olasin ‘aybdur kim ‘avratila hammama giresin “sen (bir
de) melik oglu olacaksin (bu) kadinla hamama girmen ayiptir” (Uziim, 2019, s. 71-72)
Gelisim sonucunda agizlarda goriiniis- zaman ya da kiplik gibi herhangi bir dilbilgisel
unsurla kullanimina rastlanmasa da Tiirkce Ulusal Derlemi’nde, bazi dilbilgisi
calismalarinda ve edebi eserlerde -(v)Asl(y)mls kullanimlar1 da yer almaktadir (Aksan
vd., 2012; Korkmaz, 2017; Deniz Yilmaz, 2019).

(18) - Ben bu konuyu biliyom Tayir abiyle oturduk defalarca konustuk.
- Tayir diyesiymis ki babam 6lstin soyadimi degistirecem dimis.
- Ya oyle bi sey yok.
- Bu laflar éle dindi duyuldu asl var yok iste. (TUD, Giinliikk konugma dili,
2011)

Kullanim 6rneginde hem aktarim hem de aktarimsal bilgiye yonelik konusurun
bilgisel durusu diyalogda agik bir sekilde goriiliir. Konusur -(y)A4s! ve -(I)mls dizilimiyle
aktarimsal bilgiye yonelik siiphesini bildirir. Devaminda yine “Bu laflar 6le dindi
duyuldu asli var yok iste” ifadesi -(y)Asi+(I)mls islevinin agiklamasi niteligindedir.

Bu konuya iliskin Korkmaz’mn (2017, s. 667) goriisleri ve edebi eserlerden verdigi
ornekler tarihsel siireci de i¢ine alan genel bir degerlendirme sunmaktadir:

“Eski Anadolu Tirkgesindeki seklin bir uzantisi olarak yer yer bazi Anadolu
agizlarma da gegmis olan -(y)As] gelecek zaman sifat fiilinin olusturdugu rivayet
kipi, bazi yazarlara 6zgii olmak iizere tek tiik yazi dilinde de goriilmektedir. Alasyymisim,
goresiymigsin, soyleyesiymis, tutasiymislar gibi. Ancak, bu birlesik kipte, gelecek zaman
yerine gegmise yonelen ve duyuma dayanan bir siiphe islevi agir basar:

Raziye - Hayrola?

Hafize - Zilha gelmis mahleye.

Raziye - Sen gérdiin mii? (...) Ne yapiyormus seherde?

Hafize - Ben kokot oldum diyesiymig (H. Taner, SKKK, 196) vb.”

Korkmaz, -(y)Aslymls yapisinin aktarima yonelik siiphe anlamiyla ortaya ciktigina
ve yazi dilinde goriildiigiine dikkat ¢eker. Degerlendirmesinde “ge¢mise yonelen”
yorumu daha &nce belirttigimiz gibi kanitsalligin gosterimsel 6zellikleriyle iliskilidir.

-(v)Asl+ (I)mls kullanimim yapisal olarak ele alan Deniz Yilmaz (2019, s. 80-81)
eylemsiler altinda “-(y)Esi isimsi-sifats1” bagligiyla bitimli ve bitimsiz ciimlelerdeki
goriiniimlerine yer verir. Bitimli yapilarda -(y)Asl(y)mls goriinimiinii agagida verilen
ornek tizerinden degerlendirir ve “isimsi-sifatsi kelime goriiniimleri, yiikklem gérevinde”
seklinde siniflandirir:
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(19)  Orospuyu biitiin giin hafakan basiyormus da, hanaydan bu yana baktik¢a
yiiregi oyniyasiymis da, su ¢arpik eviler ortadan kalksa da yesil bahgeleri
gorsem diyesiymis de, onun bir dedigini iki etmiyen o kalakli deyyus da gidip
Ali Riza beyin kulagina fisliyasiymuig da, o da onun hatirini ytkmiyacagindan
bizim evleri yikastymus... (FE, AL, 92)

-(v)Asl(y)mls yapisi, olasilik ve aktarimsalligin ayri bi¢cim birimlerce olusumunu
gostermektedir. Birlikte kullanimlarinin sonucunda -(3)A4s/ 6diinleme anlam alanini
kodlarken -(I)mly aktarimi bildirir. Agizlardaki inanmama epistemik igerigine temel
olusturacak sekilde odiinleme anlam alaninda, konusurun beklentisine ters diisme ve
karsit goriis s6z konusudur (Menz, 2016; Aydin, 2019). Islevsel alan olarak bu yap1 da
agizlarda goriilen -(y)Asl ile benzer sekilde duyulan, sOylenilen aktarimsal bilgiye
yonelik konusurun yaklagimini isaretleme tercihi sonucu ortaya ¢ikar.

-()Asl ile -(y)Asl(y)mls kullanimlarmin ortaya cikiglart icin kesin yargilarda
bulunmak mevcut alan yazini1 ve derlemler 1s18inda oldukga giigtiir. Ancak {i¢ farkli
gelisim yolu tasarlanabilir.

1. -(y)4sl, gelecek ve kiplik anlam alaniyla diinya dillerinde de goriildiigii gibi
kanitsalliga geligmis olabilir. Bu gelisimde ddiinleme anlam alani bir ara asama olarak
degerlendirilebilir. Ancak temelde gelecegin belirsizligi, tahmine dayali olmasi
epistemik okuma i¢in gerekli anlam alanini saglamaktadir. Gelecege yonelik kullanim
“olacak” iizerinden degerlendirildiginde genel bilgiye dayanan varsayimsal kanitsalligi
isaretleyebilmektedir (van der Auwera ve Plungian, 1998, s. 97). Ornegin Ayse’nin her
pazartesi evde olmasindan hareketle konusur “Ayse bugiin evde olacak” varsayiminda
bulunabilir. Odiinleme anlam alani agisindan ise “Bir de &gretmen olacak!” gibi
konusurun beklentisine aykirt durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda karsit goriis
bildirimi i¢in kullanimi da iligkili gériinmektedir. Ancak Odiinleme anlam alaninda
konusma aninda olgusal bir durum s6z konusudur. Olay anindan uzaklagma ve baskasina
durumun aktarimi, isaretleyicinin gelisimi i¢in gerekli alani olusturmaktadir.
Dilbilgisellesme siireciyle ilgili olarak Dahl’in (1985, s. 11) sezdirimin yayginlagmasi
goriisline gore ticiincil kisi hakkindaki karsit goriiste oldugu bir durumun aktarimsallik
baglaminda ortaya ¢ikmasi, durum ve ulam arasinda bir bag olusmasini saglar. Boylece
olusan ¢agrisim dilbilgisel unsur ve ulamin iligkilendirilmesine yol agabilir.

2. -(y)Asl(y)mls kullaniminda olasilik ve kanitsallik dizilimi goriiliir. Bu yap1 agikca
konusurun aktarimsal bilgiye yonelik tutumunu isaretleyebilir. Incelemede isaret edildigi
gibi yaz1 dilinde de bu kullanim yaygindir. Bu yap1 birincil olarak degerlendirilirse
kanitsalin kullanimdan diistiigii ve -(y)AsI’nin onun islevini istlendigi sdylenebilir.
Agizlarda ikili kullanimin goriilmesi, tarihi metinlerle bu kullanimin taniklanmasi bu
goriisli destekleyebilir ama Kastamonu, Gaziantep ve Cankir1 agzindaki verilerde bu tiir
bir kullanima rastlanmamuistir. Tarihi metinlerle ilgili olarak ise diyaloglarda ve 6zellikle
sOylenti, inanilmasi giic gibi belirli bir anlatim alaninda kullanilmasi tespitini
zorlagtirmaktadir.

3. Baska bir durum ise iki kullanimin da ayr1 ayr1 ortaya ¢ikmis olabilecegidir. Yazi
dilinde anlamin daha ac¢ik bir sekilde ifade edilebilmesi igin olasilik ve kanitsallik
igerigiyle -(y)Asl(y)mls tercih edilirken sozli dilde olasilik, ddiinleme gibi genis bir
kullanim alanina sahip olan -(y)A4s/ kanitsala gelismis olabilir. Ayrica belirtmek gerekir
ki Tirkgenin kanitsallik sisteminde diinya dillerinde de goriildiigii gibi aktarimsallik
altinda konusurun tutumunu bildiren isaretleyicilere ihtiya¢ duyulmasi iizerine bu islev
bir igaretleyiciye yiiklenmis olmalidir (Matthews, 1965, s. 100; Nucholls, 2018, s. 206).
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Yukarida verilen tigiincii gelisim durumu mevcut durumu agiklamada daha uygun
goriinmektedir. -())mls(I)mls gelisimi dikkate alindiginda konusurlarin dolayl bilgiyi
acik ve belirgin hale getirme egilimi vardir. Benzer sekilde kanitsallik islevi kazandiktan
sonra -(y)AsI’nin -(I)mly ile dilbilgiselleserek yaz1 dilinde yer buldugu séylenebilir.

Sonug

Cankir’’dan  derlenen agiz verisinde -mils ve -(I)mls standart varyanttaki
kullanimlariyla benzer sekilde tanik olunmayan durumlar i¢in kullanilmaktadir. Bunlara
ek olarak goriiniis eklerinden sonra aktarimsallik ulamini isaretlemede -(D)mlis(I)mls
goriilir. Kusaklar boyu anlatilan olaylarda kullanilan bu isaretleyici konusurun
onermesel bilgiyi baskalarindan duydugu anlamini 6nermeye ekler. Diger bir isaretleyici
-(v)Asl ise daha ¢ok yakin zamana ait baskasindan duyarak erisilen 6nermesel bilgiyi
epistemik bir yorumla sunmada kullanilir. -(y)As/ tercihi ile konusur sdylentiye dayali
bilgiye olan giivensizligini, gercekligine yonelik siiphe duydugunu aktarimla birlikte
aliciya iletir. Ag1z bolgesinde yayginlik agisindan -(I)mlis(I)mls sik kullanilirken -(y)AsI
iglevinden dolay1 daha dar bir alanda kayit altina alinabilmistir. Agiz konusurlarina -
(v)AsI kullanim Orneklerini nasil anladiklari soruldugunda ise “bagkasindan duyulan
ancak giivenilmeyen” olarak yorumladiklari ancak iceriginde “dedikodu” anlami da
oldugu i¢in kullanmay1 tercih etmedikleri seklinde yanitlar alinmstir. -(y)A4s/ kullanimi
giinliik konusma dilinde belirli durumlarda karsimiza ¢ikar. Konusurlar, aktarimsalligin
altinda gercek olmasi olasi goriilmeyen durumlarda bu isaretleyiciyi tercih ettikleri igin
“dedikodu” ile iliskilendirmektedirler.

Ayricca cografi agidan birbirine uzak olan Gaziantep ve Cankir1 agiz yorelerinde bu
gelisimin tespit edilebilmesi giinliik konusma dilinde goriilmesiyle iliskilendirilebilir. Bu
on bulgular diger agiz bolgelerinde de olabilecegini diisiindiirmekle birlikte tespiti icin
uzun siire agiz bolgesinde bulunmanin 6nemini ve amaca yonelik derlemelerin
gerekliligini gostermektedir.

Kiiltiirel agidan degerlendirildiginde, aktarimin Cankiri agzinda 6nemli bir role sahip
oldugu ve konusurun dnermesel bilgiye yonelik durumunu isaretleme egilimi gosterdigi
sOylenebilir. Ancak aktarimsallar arasindan secimde ise bolgesel ve konusur kaynakli
farkliliklar da bulunur. Oncelikle konusurun énermesel bilginin sorumlulugunu almamak
icin kullandig1 goézlemlenmistir. Bununla iligkili olarak iletisimde bilginin aktarima
dayali oldugunu vurgulamaya o6zen gosterdikleri sdylenebilir. Zaman zaman
“duydugumu anlatiyorum” ya da “sahit olmadim” gibi dilbilgisel kanitsallarin anlam
alanin1 agik hale getirmeye yonelik kullamimlar da kayitlarda yer alir. Konusur -
(Dmlils(I)mls ile onermesel bilgiye yonelik tarafsiz bir durus belirlerken -(y)A4s/ ile
aktarimsallikla birlikte dnermesel bilginin olgusallik degerinin disiik oldugunu aliciya
iletir. Bu nedenle nispeten daha 6znel bir igerige sahip olan -(y)A4s/ sosyal etkilesimde
konusur ve alic1 arasinda etkin bir etkilesim alan olusturmaktadir.
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