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Foucault’da Bir Sessizlestirme Diizenegi Olarak Akil:
Ronesans’tan Modern Cag’a Delilik ve Sessizligin Arkeolojisi

0z: Foucault icin modern akil ve onun ilkelerinden tiireyen cagdas psikiyatri, delilige, tedavi
edilmeye rabitali bir nesne niteligi yliklemektedir. Ciizzam salginindan baslayarak cagdas akil
hastanelerinin kurulmasina dogru evrilen silirecte bir tiir sessizlestirmenin gittikce insan
deneyiminin pargasi oldugunu belirten Foucault, modern akil ve bir bigimiyle onun uzantisi olarak
tasarlanan ¢agdas psikiyatri tarafindan tedavi edilmeye calisilan bir 6tekilik bicimi zemininde
deliligin akil-disina sevk edilmesi, sessizlestirilme diizeneginin en 6énemli unsuru olmaktadir. Bu
acidan Foucault'un perspektifinden bakildiginda, deliligin akil-disina sevk edilmesi aklin bir
sessizlestirme diizenegi olarak islemesinin temel bir gériingiistidiir. Bundan dolay1 modern akil ve
onun uzantisi olarak tasarlanan ¢agdas psikiyatrinin deliligi “tedavi altina alma” sdylemiyle akil-
disina sevk etmesi bir sessizlestirme diizenegi olarak belirginlesir. Derrida, deliligin akil-disina
atilmasina iliskin bir tasarinin ancak “akil” alaninda ve akla karsi yapildigini belirterek Foucault'nun
girisiminin imkansiz bir proje oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim bu saptamasiyla Derrida, akil
alanindan hareketle akil-disina erismenin olanaksizligina vurgu yapmasi nedeniyle Foucault'nun
projesinin ilgili isleyisi daha da derinlestirdigini ileri stirmektedir. Foucault, delilik ve deliligin dilinin
19. ylizyildan bu yana bir tiir sessizlestirme operasyonuna ugramis oldugunu ifade ettiginde Klasik
Cag ve ardinda daha geliskin bicimde Modern Cag’'in farkl sdéylem alanlarinda bir suskunlastirma
tarihinin oldugunu ifade etmektedir. Bu diizenek, modern akil tarafindan belirlenen normlarin
disinda olani bastirmay1 amaglar ve deliligi goriinmez kilarak, onu toplumsal isleyisin giindelik
mekan orilintiisiinden dislar. Suskunlastirmanin delilik kavrayisina ickin bir “séylemsel diizenek”
olarak nasil insa edildigine iliskin bir ¢erceve bu metnin temel sorunsalini olusturmaktadir. Nitekim
Foucault, modern akil ve onun uzantisi olan cagdas psikiyatrinin deliligi tedavi etme ¢abalarinin, onu
sessizlestirmek amacina hizmet ederek bir tahakkiim altina alma edimine doniistigini
belirtmektedir. Dolayisiyla simdiki zamani1 anlamanin kosulu da suskunlugun veya sessizlestirme
diizeneginin arkeolojisini belirginlestirmekten gegmektedir. Bu yazida 6zellikle Deliligin Tarihi'nde
ayrintili bicimde incelenen suskunlastirma prosediirlerini Foucault'nun kavramsal diizeyde tizerinde
pek durulmayan “sessizligin arkeolojisi” ifadesi ¢ercevesinde yeniden organize edecegim. Nihai
olarak Foucaultcu disiincede cagdas sessizlestirme arkeolojisinin temel hatlarim1 “sessizlik
diizenegi” motifini merkeze alarak agimlayacagim.
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Reason as a Silencing Dispositif in Foucault: The Madness and
Archeology of Silence From The Renaissance to The Modern Age

Abstract: For Foucault, modern reason and contemporary psychiatry derived from its principles
attribute to madness the character of an object subject to treatment. Foucault, starting from the
leprosy epidemic and the evolution towards the establishment of contemporary mental asylums,
points out that a form of silencing has gradually become a part of the human experience. Therefore,
madness being relegated to the realm of the non-reason by modern reason and its contemporary
extension, psychiatry, which attempts to treat it as a form of otherness, becomes a crucial element in
the apparatus of silencing. In this respect, from Foucault's perspective, the irrationalization of
madness is an integral component of the operation of reason as an apparatus of silencing. Foucault
considers the relegation of madness, held under treatment by modern reason and its extension,
contemporary psychiatry, beyond the realm of reason as a apparatus of silencing. Therefore, the fact
that modern reason and contemporary psychiatry, which is constructed as an extension of modern
reason, refer madness to the non-reason with the discourse of "treatment" becomes evident as a
dispositive of silencing. Derrida states that Foucault's purpose is endeavor is an impossible project.
He argues that the notion of relegating madness to the realm of non-reason can only be articulated
within the domain of 'reason' and this deepens the attempt to exile madness to a non-reason realm.
When Foucault asserts that the language of madness and insanity has undergone a form of silencing
since the 19th century, he indicates the existence of a history of silencing in various discursive fields,
especially in the Classical Age and more prominently in the Modern Age. This dispositive aims to
suppress that which is outside the norms set by modern reason and, by rendering madness invisible,
excludes it from the everyday spatial pattern of social process. The central problem of this paper is
to provide a framework for how this silencing was constructed as an inherent "discursive apparatus”
within the comprehension of madness. As a matter of fact, Foucault states that the efforts of modern
reason and its extension, contemporary psychiatry, to treat madness have turned into an act of
domination by serving the purpose of silencing it. Therefore, understanding the present moment also
requires a clarification of the archaeology of silence or the apparatus of silencing. In this paper, I will
particularly reorganize the silencing procedures extensively examined in "History of Madness"
within the framework of the expression "archaeology of silence," which Foucault did not emphasize
conceptually. Ultimately, in the realm of Foucauldian thought, I will elucidate the fundamental
aspects of contemporary archaeology of silencing by focusing on the motif of the “dispositive of
silence”.

Keywords: Silencing, Foucault, Madness, Mental Illness, Psychiatry

Giris

Cagdas siyaset felsefesinden modern iletisim ve toplumbilimlerine kadar
gittikce merkezi 6nem kazanan sessizlik veya sessizlestirilme motifi, Foucault
diistincesinin ilk doneminin 6nemli bir kavramidir. Sessizlik veya sessizlestirme gibi
kavramlar, Foucault'nun delilik deneyimini inceledigi Deliligin Tarihi metninde ayr1
bir yer tutmaktadir. Bu metninde, ciizzam salginindan baslayarak cagdas akil
hastanelerinin kurulmasina kadar isleyen siirecte, bir tiir sessizlestirilme
meselesinin izlerini stiren Foucault icin delilik deneyimi bir tiir suskunluga mahkim

edilmektedir. Bu cercevede onun acisindan 0zellikle psikiyatri biliminin tedavi
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uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in bir tarihsizlestirmenin agiga ¢iktig
gorilmektedir (Boyne 2009: 52). Foucaultnun cilizzamla baslayip; cinsel
hastaliklilari, yoksullar, serserileri, basiboslar ve tabii ki delileri icine alan belirli
bir toplumsal dislama rejiminin tarihini arastirdigi bu arkeolojik incelemesi, onu bir
sessizlestirme diizeneginin seffaflastirilmasi projesiyle karsi karsiya birakmistir. Bu
yuzden Deliligin Tarihi adli ¢alismasi bir bicimde modernitenin sessizlestirme
diizeneginin arkeolojik incelemesidir. Aslinda kendisi bunu bir tiir yabancilasmanin
arkeolojisi olarak da diisiinmektedir (Foucault 2016: 138). Nitekim o, toplumsal
alandan kovulanlarin tecriibesini, yabancilasma ve sessizlestirilme operasyonu
olarak ele almaktadir. Foucault’'nun bu stirece iliskin arkeolojik kaz1 girisimi, otekilik
tiru olarak delilik deneyimi 6zelinde ortaya ¢ikan sessizlestirme aygitlari ile soylem
bicimlerini saptama gayesini tasir. Bu agcidan, modern psikiyatrinin nesnesi olarak
akil hastaligina dogru evirilen delilik tecriibesindeki kirilma ve kopuslar hangi
bilimsel séylemin nasil bir disiplini kusattigin1 agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla,
Foucault psikiyatrinin temelsiz bir temel lizerine insa edilmis olan bir disiplin olarak
aklin kendisi tarafindan onaylanan belirli bir giivence ile cercevelendigi ifade
edilmektedir (Sheridan 2003: 12). Bu cerceve onun agisindan Ronesans, Klasik
donem ve Modern donem olmak tzere ¢ farkli “episteme” cergevesinde
gerceklesen siireksizliklerle veya kopuslarla a¢iga ¢ikan bilimsel séylem
yapilarindaki degisimi kesfetme amaci tasimaktadir. Bu yoniiyle makale; sessizligi
temalastirarak ‘delinin sesinin kovulmasr’, ‘sessizlestirilenin ugultulu sesi’ ve
‘sesizlestirilmenin kurumsallastirilmasi'na dogru bir evrimi; sirasiyla Ronesans
donemi, Klasik donem ve Modern donem olmak ilizere li¢ asamada gecirdigi

degisikler cercevesinde incelemektedir.

Ronesans ve Delinin Sesinin Kovulmasi

Foucault'nun projesi, sessizlestirilenin sesine s6z verme girisimi olarak
imkansiz bir gorevi hedefler (Derrida 2020: 52). Bu amagla kendini siireksizlikler ve

kesintiler olmadan ilerledigi varsayimi lizerine, linner bir sdyleme bitisik tutan bir
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aklin tarihi sdylemine ickin; tarih-disilagtirilan farkliligin agiga ¢ikarilmasi
maksadiyla, aklin yeralti kazisini yapmak yazarin temel pathosunu olusturmaktadir.
Bu yiizden, onun pathosu Avrupa tarihinde on {g¢lnct ytlzyilldan on dokuzuncu
yuzyilin basina kadar insan deneyiminin sinirlarina dair belirli bir deneyimin -yani
deliligin- kultiirel olarak nasil bigimlendirildigini inceleme hedefiyle (O’Farrell
2005: 36) genis bir Oteki’lik incelemesi olarak agiga cikar. Ozellikle bir tiir
susturulma denklemi tUzerinden diisiinilmeye miisait bu cerceve, aydinlanma
aklinin akil-dis1 olarak diisiindigi farklihigr -deliligi- bir tiir sessizlestirme
operasyonuna maruz biraktigi bir isleyisi karsimiza ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla,
Foucault'nun incelemesi, bir “akil” tarafindan insa edilen bir “/delilik tarihi' degil,
'deliligin’ bir 'tarihi’, 'deliligin baska bi¢ciminin'...bir karsi-tarihidir.” (Sheridan 2003:
12). Bu agidan Foucault'nun projesi, bir zamanlar hakikate ulasmanin alternatif bir
tecrubesini dillendiren delilerin dislanmasi ile belirginlesen bir susturulma

girisiminin tarihidir.

Foucault, Ronesans insaninin imgelemine musallat olan Deliler Gemisi’nden
soz ederken Ronesans insaninin oldukga asina oldugu bir delilik kavrayisina isaret
etmektedir. Ronesans donemi icinde “Stultifera Navis'te yalnizca soyut Kisiler,
durumlarindan ders alinacak tipler bulunmaktadir: obur, nefsine diiskiin, imansiz,
gururlu” (Foucault 2016: 171). Bu deliler toplumsal alanin disina itilmek icin her ne
kadar gemilere bindirilip ‘kovuluyor’sa da Ronesans insani i¢in delilik, biiyli ve
dinsel alana ickindir. Bu gemilere bindirilerek bir yerden ‘kovulan’ insanlarin 6teki
sehirlerde sembolik ve ilahi bicimde algilandig1 gorilmektedir. Bu gemiler, 6rnegin
'hac tekneleri, akillarini arayan delilerin bulundugu son derece sembolik ytikleri'
olan bir imgelem dokusuna sahiptir. Nitekim Klasik Cag’in kapatma uygulamalarinin
tersine Orta Cag’da kutsal bir niteligi olan delilik, Ronesans donemi’nde aklin ytliksek
bicimiyle 6zdes olarak diisiiniilmektedir (Merquior 1986: 26). Dolayisiyla bu
donemde hakikat ve delilik arasinda bir iliski oldugu kavrayisi ile delinin sézlerinin
hakikate iliskin oldugu ve gercegi dillendirdigine dair bir inan¢ s6z konudur. Dahasi

delinin toplum icinde hareketleri ne kadar kisitlanirsa kisitlansin, belirli bir hareket
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serbestligi bulunmaktadir. Kenti ¢iplak dolasan bir deliden, hastanede yeri ayrilan
delilere, hac mahallerinde toplanan delilerden “hac yeri olmamakla birlikte ¢ok
sayida deliyi bir araya toplayan Niirnberg gibi sehirler”e kadar deliler sehirlerdedir
(Foucault 2016: 32-35). Bu yiizden Foucault deliligin Klasik 6ncesi donemde ‘insan
varolusunun hakikati'nin bir pargasi olarak goriilmesinin ve bu nedenle delilere
insancil davranilmasinin belirli bir karsiliginin s6z konusu oldugunu belirtir. Orta
Cag ve Ronesans donemi’'nde deliligin, insan hayatinin ayrilmaz bir unsuru olarak
algilandigini; fakat rahatsiz edici bir yoniiniin de bulundugunu belirten Foucault icin

delilik ne yadsinmaktadir ne de hos karsilanmaktadir (Gutting 2005: 53).

Deliler kent yasaminda stiriilmek istenmesine ragmen kent hayatinin kamusal
imgeleminin bir pargasi olarak bulunmakta ve akilla iliskilendirilmektedir. Bu
donem agisindan Foucault deliligin hala akilla iliskili fakat aklin sinirini isaretleyen
0zel bir anlayis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Burada delilik bir yoniiyle kurtulmaya
calisilan ama diger yontyle de kendi akil anlayislarinin pesinde olan simgesel bir
kutsallikla cercevelenmektedir. Bu evrede delilik toplumdan uzaklastirilir fakat akil-
dis1 olarak diisiiniilmemektedir. Ornegin Foucault acisindan Rénesans’in imgesel
manzarasinda ortaya ¢ikan Deliler Gemisi (Foucault 2016: 31) aklin bir tiir esigine
isaret etmektedir. Teknelere bindirilerek toplumsal aklin oOtesindeki anlam
diinyalarina -kentlere- sevk edilirken, delilerin hala Ronesans diinyasinin
imgeleminde aklin alanina dahil oldugu algis1 hakimdir. Fakat delilik, akil ile akil-
disiik arasindaki kopriilerin var oldugunu ifade eden bir tir esik olarak
simgelesmektedir (Merquior 1986: 26). Nitekim akil-disilik kategorisini dolduracak
‘hastalikl kisi’ olarak deli bu s6ylemsel olusum evreninde s6z konusu degildir. Bu
yiizden Orta Cag deliligi “Iman ve Putataparlik, Umut ve Umutsuzluk, Merhamet ve
Pintilik, iffet ve Sehvet, Ihtiyathlik ve Delilik, Sabir ve Ofke, Yumusaklik ve Katilik,
Uyum ve Nifak, Itaat ve Isyan, Direnglilik ve Tutarsizlik” gibi kusurlar hiyerarsisinin
icine yerlestirmistir (Foucault 2016: 52). Kusurlular arasinda bir kusurlu olarak deli
“disin i¢i ayn1 zamanda igin dis1” olarak akil alanina iligkin bir esik tecriibesinin

figlirtidiir (Foucault 2016: 36). Heniiz toplumun imgesel diinyasinda delilik,
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patolojik bir hastalik olmaktan ziyade aklin sdylem alaniyla iliski icinde

distiniilmektedir.

Bu kavrayis ortntiisiinii belirginlestirmek icin Deliler Gemisi'ne iliskin imgesel
alg1 onem tegkil etmektedir. Foucault, deliligin heniiz akilla iliski icinde oldugu bir
toplumsal séylem alaninda, bu durumu bir ttir eski “Dionysos’yen (16. Yy. deliligi)
ayin” gibi diisinmektedir (Foucault 2013: 34). Bu acidan Deliler Gemisi'ne iligkin
kavrayisin soyle oldugunu ifade etmektedir: “Deli, c¢ilgin kayiginin tzerinde 6te
diinyaya dogru yola ¢ikmaktadir; kayiktan indiginde ise 6te diinyadan gelmektedir.”
(Foucault 2016: 36). Dolayisiyla bir kentten kovulan deli figiirii diger kentte
sembolik bir kabul géormektedir. Baska bir acidan ise Ronesans imgeleminde
Foucault, her gemiye binisin bir tiir olasiliklarin sonuncusu olarak gézden kaybolma
ve 6liimii kabul etme unsuru oldugunu ifade etmektedir. Gemi ve su imgesi; akil ve
akil-dis1 ayrimina benzer bir ayrim egigini ifade etmektedir. Foucault, Su ve Delilik
adli yazisinda Bati imgeleminde aklin uzun stire karaya ait oldugunu; Akil-disinin
ise en eski zamanlardan beri ve oldukea yakin bir tarihe kadar sulara ait oldugunu
belirtmektedir. Sonsuz ve belirsiz bir uzam ile hareketli ve tekinsizin hemen silinen
yollar1 olarak bu esik, gidecek yerleri olmayanlarin yola koyuldugu bir yolculuk
alanidir (2011b: 85). Burada gemilere bindirilerek okyanusa gonderilen deliler
(delilik) gortiniiriin alanindan goriiniiriin (aklin) esigine dogru gonderilmektedir.
Bu nedenle Foucault, delilikle ilgilendiginde bir tiir sinirlarin tarihini, aklin sinirinin
arkeolojisini ¢ikarma gayesiyle yaptigini ifade etmektedir. Deliligin, su veya Deliler
Gemisi ile iliskisini aklin icinde kavrandigini kabul eden Foucault, heniiz
gorilebilirin esiginde; fakat az sonra belirsiz bir uzam ve tekinsizin her an silinen
yolculuguna cikacak olan bu kisileri “kayalik aklin siv1 ve akicl disaris1” olarak
degerlendirmektedir (2011b: 86). Bu nedenle deliligin akil hastaligi olmadan 6nceki
tarihini, aklin kendisini hentiz b6lmedigi ve kendi 6tekisiyle iletisimi olanakl kildig1
bir sifir derecesi olarak degerlendirmektedir. Bir disar1 tasavvurundan ziyade bir
tiir sinir1 belirginlestiren; sonsuz ve belirsiz bir uzam olarak su -okyanus-, gidilecek

belirli rotalarin olmadigi, yabanci ufuklarin esigini ifade etmektedir (2011b: 86).
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Dolayisiyla delilik heniiz akil alanindan siirgiin edilmemistir, yalnizca goriilebilirin
sinirlarina veya disina sevk edilmistir. Bu acidan Foucault bir kiltlriin kendini
sinirlandiran ~ farkhiligi/farki  genel bir imgesel isleyis altinda nasil
konumlandirdigini fark ettiginde (Foucault 2001: 23), Bat1 toplumlarinda delilik ve
suyun birbirinin kaderi haline geldigi bir Avrupa insani imgelemini de
kesfetmektedir (Foucault 2016: 37). Bu nedenle akil ve akil-olmayan ya da akil ve
delilik arasinda henitiz birbirine dissal olmayan bir iletisim imkaninin agiga ¢ikma
momentini Foucault, sessizlestirmenin arkeolojisi icin kurucu an olarak

kavramaktadir.

Orta Cag'in baslangicindan beri ‘Bati akli’'nin derinliginde olan karanlik bir
mevcudiyetten s6z ederken Foucault (2011a: 22-23) “bir kiltiiriin kendisi icin
Disaris1 olacak bir seyi reddetmek icin kullandig1 karanlik edimlerin tarihini”,
sessizlestirmenin arkeolojisi olarak ele almaktadir. Bu sessizlestirme ile ilgili
delilerden 6nceki Otekiler, ciizzamlilar olmaktadir. Foucault icin ciizzamh kisi Orta
cag diinyasinin Oteki’si ve korkuyla karisik bir saygi ile ana hastalik kaynagi olarak
diistinilmektedir. Boyne, clizzamin gerilemesi ile birlikte (Ronesans) artik ¢ok
seyrek goriilen bu pozisyonu kimin dolduracagi, “Avrupa’nin yeni Oteki’si kim
olacak?” ve yeni dislama-iktisadinin kimleri kapsayacagi sorularinin giindeme
geldigini ifade etmektedir (Boyne 2009: 16). Ilk olarak cinsel hastaliklarin bu mirasi
devraldigini ifade eden Foucault (2016: 28), ardindan yoksullar, suclular, evsizler ve
issizlerle birlikte delilerin bu dislama-iktisadinin odagini olusturan “miistakbel
otekiler” oldugunu ifade eder (Boyne 2009: 17). Delilik bu evrede ‘étekiler arasinda
bir éteki’ iken cok farklilasmamis ve i¢ ice gecmis bir figlir olarak kavranmaktadir.
Bu nedenle deliler; toplumsal 6tekilik alanini cinsel hastaliga yakalanmislar, issizler,
serseriler, aylaklar ve evsizlerle birlikte paylasmaktadir. Fakat Ronesans’in seslerini
serbest biraktig1 delilik, Klasik Cag’in girisinde garip bir darbeyle aniden sessiz
kilinmaktadir. Bu darbeyle Foucault, delilerin artik asil Oteki olarak étekiligin temel
figtiriine donustiiglinii belirtmektedir (2016: 85). Bu a¢idan bakildiginda

Foucault'nun girisimi, modern rasyonalizm ve bilimin o6tesine -deliligin hala
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farklilastirllmamis bir deneyim ve béliinmenin kendisinin heniiz béliinmemis bir
deneyim oldugu- Akil ve Deliligin ayri, iletisimsiz hiicrelere indirgenmedigi bir
zamana geri donmektir. (Sheridan 2003: 13). Nihai olarak Rénesans dénemi i¢in
delilik kavrayisi, bir yandan Deliler Gemisi'nin sembolizmi araciligiyla delilerini
'gondererek’ deliligi kovan; 6te yandan bu gemileri, -hac teknelerini- akillarini
arayan delilik gemisi gibi sembolik anlamlarla donatan bir algilama olarak ortaya
cikmaktadir (Foucault 2016: 31-38). Aklin1 arayanlar olarak gortilen ikinci algilama

tarzi delilerin hala hakikat ve aklin bir uzantisini teskil ettigine isaret etmektedir.

Deliler Bayrami’'ndan tiyatro oyunlarina, dinsel parodilerden edebiyat
eserlerine kadar delilik toplumsal ve ahlaki alanin temel bir parcasidir. Bu nedenle
delilik Ronesans anlayisinda ne toplumdan kovulan ama ne de dislanan bir tecriibe
olarak bulunmaktadir. Deliligin Ronesans’in ufku tizerindeki pozitif kavranisinin bir
kismi Foucault agisindan, ulasilmaz ve korkung olan bir bilgiyi; insanin dogasinin
karanligini ya da bilginin yasak sinirlarini agsabilmeyi ifade etmektedir. Deliler bu
nitelikleri, masum budalaliklar ile elinde tutmaktadir. Bu nedenle delilige islevsel
bir rol atfeden Ronesans akli ona olduk¢a asina olmaya devam etmektedir (Foucault
2016: 49-50). Ronesans’'in delilige tanidig bireysellik ve konum; delinin dilinin,
insanin kendi manevi gercegi ve dogasiyla ya da karsilasmaya cesaret edemedigi bir
belirsizlikle (Tanrisal s6z veya hakikat ile) yiiz yiize getiren bir deneyim olmasiyla
iliskilidir. Fakat kisa bir siire sonra bu dil, karanliga gémiilerek varligini kokten bir
yok olmayla degil de “yalnizca bir gizlilik dlemine ¢ekilme olduguna taniklik etme”
yoniindeki bir tecriibeye doniisecektir (Foucault 2016: 61). Nitekim bu dontisimii
Foucault, Biiyiik Kapatilma olarak soz ettigi boliimiin ilk climlesinde “Klasik Cag’da

deliligin bir darbeyle sessizlestirilmis” olmasiyla aciklamaktadir.

On yedinci yuizyillin ortalarina dogru delilik aniden dinya-6liim ve insanin
sinirlarini isaretleyen bir figiir olmaktan c¢ikarak kurtulmasi gereken bir kusura
doniismektedir. Bu yiizden delilikten kurtulmanin yolu artik delilik tehlikesini

uzaga gondermek veya ‘kovmak’ yerine kapatmaktir. Nitekim Bati Avrupa’da
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nifusun onemli bir kismi birka¢ yil icinde aniden 06zel gozalti evlerine
kapatilmaktadir (Gutting 2005: 56). Ozellikle on yedinci yiizyihn ortalarindan
itibaren baslayarak Genel Hastane’nin kurulmasi ile baslayan bir yabancilasmanin
arkeolojini yapmak gerekliliinden s6z ettiginde Foucault, kapatmanin belirli
dislama prosediirlerine evirildigi ve bir sessizlestirme tertibatina dontistiigu kritik
bir asamaya dikkat cekmektedir: Artik clizzamlilardan kalan miskinhanelere deliler
yerlestirilmekte, Paris halkinin biiyiik ¢ogunlugunun kapatildig1 gézetim evleri
ortaya ¢ikmakta, hukuki diizenlemeler ve sehrin huzurunu bozanlara iliskin yasal
metinler olusturulmaktadir. Bu gergeve belirli bir kapatma rejiminin aciga ¢iktigini
(2016: 89); Ronesans’in Pinel, Tuke, Wagnitz modelinin terk edilerek Klasik Cag’in
Genel Hastane’sine dogru deliligin mekansal ve algisal konumlanisinda gergeklesen
bir sessizlestirme rejimini ifade etmektedir. Bu asamada akil-disina itilerek bir tiir
anomali haline dontisen deliler, kapatma uygulamalarinin ¢oklu figiirlerinden birine

dontismektedir.

Klasik Cag ve Kapatma: Sessizlestirilmenin Ugultusu

On yedinci yiizyilin ortalarina dogru aniden delilik -dlinyanin, insanin ve
O0limiin sinirlarinda- eskatolojik bir figiir olmaktan c¢ikmaktadir. Hayali gemi
kasvetli bir hastaneye doniismekte, Avrupa’nin uzun suredir terk edilmis olan
clizzam hastaneleri kapatma kurumlarina déniistiiriilmektedir (Foucault 2016: 80).
Biiyiik Kapatilma olarak adlandirilan deneyimde delilik artik goziin gorme alani
disinda olan, uzak yerlere kovulan degil; bir géorme alani icindeki mekanlara,
kapatma mekanlarina yerlestirilmektedir. Bu mekanlarda deliler Kkendi
deneyimlerine gore diizenlenmis bir yere, kendi isaretlerine uygun
siniflandirmalara yerlestirilmektedir: “bir iskemleye tiinemis bir alikla simgelenen
zirdeli, ‘sarhos deliler’, ‘bellek ve anlama yeteneginden yoksun deliler’, ‘miskin ve
yar1 6l deliler’, ‘hoppa ve kafasi bos deliler’...bulunmaktadir” (Foucault 2016: 81).
Farkli delilik tiirlerinin oldugu kabul edildigi gibi kapatma uygulamasi sadece

delileri kapsamaz, aksine toplumda farkl tiirden dislanan gruplar veya kisiler de bu
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uygulamanin (treatman) kapsamina girmektedir. Buranin sakinleri “sadece delileri
degil, issizleri, bekar anneleri, gorevden alinmis rahipleri, basarisiz intiharlari,
sapkinlar, fahiseleri, sefahat diiskiinlerini, kisacasi toplumsal olarak verimsiz veya
yikici oldugu diisiiniilen herkesi kapsiyordu” (O’Farrell 2005: 36). Bu yiizden Klasik
Cag deliligini Foucault, "akil-dis1" (d’eraison) olarak adlandirdigi daha genis bir
kategorinin pargasi olarak anlamlandirmaktadir. Bu, sadece delilerin degil ayni
zamanda ¢ok cesitli diger insanlarin da hapsedildigi gercegine karsilik gelir (Gutting
2005: 56). Foucault, Ronesans’in kovma pratiklerinden farkli bir cerceveye biiriinen
bu kapatma mekéanlarinda baska kapatilanlarin da bulundugunu ifade ederken,
Klasiklerin uygulamalarinin Ronesans uygulamalariyla benzerliklerini de

belirginlestirmektedir.

Cizzam hastaligi ile Klasik delilik deneyi arasinda bazi paralellikler
bulundugunu belirten Foucault (Gutting 2005: 52), hem ciizzamlilarin hem de
delilerin korku ve tiksinti nesneleri oldugunu; her ikisinin de tedaviden ¢ok
toplumdan ayri tutulmak icin tasarlanmis evlerde tecrit edildigini; her ikisinin de
ilahi adalet ve merhametin ortak isaretleri olarak algilandigini ifade etmektedir. Bir
yandan farkl deliliklerin mekani olan, diger yandan toplumun diger o6tekilerinin
kapatildig bir diizensizlik icindeki bu diizenlenmis mekan olarak Genel Hastane'ler,
Deliler Gemisi imgesinin de devami niteligindedir. Nitekim Foucault i¢in “Biitiin bu
diizensizlik alemi miikemmel bir diizen icinde, Aklin Methiye'sini kendi hesabina
duyurmaktadir. Bu ‘Hastane’de kapatma daha simdiden gemiye bindirme'nin
devami olmaktadir” (Foucault 2016: 81). Fakat asil akilda tutulmasi gereken unsur,
Klasik Cag ile birlikte “yeni bir sdylem bi¢imi ve yeni bir toplumsal kurumun ortaya
cikmasina” iliskindir. (Dreyfus ve Rabinow 2014: 6). Bu acidan deliligin yavas yavas
aklin (reason) aldig1 tedbirlerin tahakkiimiine girdigi bir mekansal organizasyon
alan1 olan Kapatma mekan/kurumlar1 icinde deli-olmamanin acimasiz dilini
kullanmak zorunluluk haline gelmistir (Foucault 2011a: 20-21). Boylece delilik
tecriibesi acisindan, 6tekini kapatan (komsularini) egemen akil edimi icinde iletisim

kurmak ve otekini tanimak i¢in aklin acimasiz dilini kullanmak kural haline gelir
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(Foucault 2011a: 20-21). Bunun sonucunda on yedinci ylzyilin ortalarindan sonra,

Delilik ve onun Akil ile 6zgiir iletisimi ortadan kalkar.

Onun yerine yeni bir Akil ve yeni bir Delilik belirir, yeni ¢iinkii biri digerine
hiikmetmeye ve onu dislamaya baslamaktadir (Sheridan 2003: 16). Fakat her ne
kadar ani bir degisiklik olsa da ve delilik ile akil arasindaki diyalog zayiflasa da akil
ile akil-dis1 diyalogu hala varhigini korumaktadir. Bu agidan Foucault i¢in kendi
saltanatini korumasina ragmen deliligin artik aklin aldig1 6nlemler ve gercegin
faaliyet alanindaki Kapatma mekdnlarina veya deliler hastanesine kapatildigi; fakat
hala toplumsal peyzajin icinde ve iyi bildik bir silueti resmettigi vurgulanmaktadir
(Foucault 2016: 82). Her ne kadar Deliler Gemisi, Genel Hastane’ye doniismis olsa
da bu slah evleri, herhangi bir tibbi amag¢ giitmemektedir. Nihai olarak bu moment,
“aklin akil-olmayan iizerinde, onun hakikatini; delilik, su¢ veya hastalik biciminde”
kavranmadigl, dahasi aklin akil-olmayani sessizlestirmedigi; deliligin kisisi ile aklin
insan1 arasinda bir diyalogun miimkiin oldugu bir sinir kazis1 anidir (Foucault
2011a: 22-3). Dolayisiyla bu kapatma uygulamasi deliligin digerleriyle birlikte
kapatildig1 bir esdegerlik kavrayisini belirginlestirdiginden; delinin sesi, ugultu
olarak hald toplumsal kapatma mekanlarinda yer almaktadir. Aslinda kapatma
kurumlar ilk baslarda biitiin diizensizliklerin kaynagi olarak goriilen dilencilik ve
“aylaklik"1 6nleme hedefindeydi (Foucault 2016: 112). Bu nedenle Klasik Cag'da
kapatma; yoksulluk gibi 6zellikle de dilencilik ve issizlik sorunlariyla basa ¢ikmay1
amaglayan bir ekonomi politikasiydi. Biiylik bir issiz/basibos sinifi, potansiyel
olarak yikici insanlar1 sokaklardan uzaklastirmanin ve onlari kontrollii bir ortamda

calistirmanin bir yoluydu (Gutting 2005: 57).

Toplumsal alanin yeniden yapilandirilmasiyla birlikte deliligin ‘kapasite
noksanligl’ cercevesinde kavrandigini belirterek bir sessizlestirme diizeneginin
islerlik kazandigini ifade eden Foucault, delinin ¢alisma ehliyetine imkan taniyan
akildan yoksun olma niteliginin yeni iliski ortintiilerinin temelini olusturdugunu

aciga cikarmaktadir. Ancak daha onceki biyik issizlik donemlerinde, sehir
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kapilarina muhafizlar koyarak kendini serseri c¢etelere karsi korurken; simdi
duvarlar1 icinde kapatma evleri kurdu. Burada yeni bir diizenleme aciga
cikmaktadir: "Igsiz kisi artik kovulmuyor ya da cezalandirilmiyordu; ulusun
zararina ama bireysel 0zgiirliigii pahasina sorumluluga aliniyordu. Kendisi ve
toplum arasinda ortiik bir ytiktimlilik sistemi kurulmustu: beslenmeye hakki vardi,
ancak kapatimanin fiziksel ve ahlaki kisitlamasini kabul etmek zorundaydi”
(Dreyfus ve Rabinow 2014: 6). Klasik Cag’da kapatilmanin delilik agisindan maliyeti
“biraz sug, biraz taklit, biraz ahlaksizlik, biraz da akil” ile bitisik (Foucault 2016: 728)
ahlaki bir tutumun etkinligi olarak kavranmasina iliskindir. Klasik Cag aklinin en
onemli yonlerinden biri “0zgiir diislincenin belirli bicimlerinin, yani aklin
kullanilmasinin belirli bigimlerinin akil-olmayanla (unreason) iliskilendirilme
sekliydi” (Sheridan 2003: 27). Delilik Ronesans’la dnce kotiiluge, Klasik deneyimle
kusura dontstiigiinde hala akil ve akil-dis1 arasinda sessiz bir diyalog i¢indedir
(Foucault, 2016: 705). Bu asamada tedaviye iliskin bir gaye tasimaktan ziyade
kapatma ve 1slah etme diisiincesi hakimdir. Islah ama neden? Boyne (2009: 19-20)
basibos gezenlerle iiretime katilmayanlarin sefil olarak algilanmasiyla bu “ise
yaramaz insanlarin” hastanelere kapatilmasinin es zamanl bir uygulamaya tabii
oldugunu belirtir. Ona goére Foucault bunun temel nedenini {retime
katilmamalariyla es zamanl gelisen bir ekonomik, adli, idari ve ahlaki bilincin

gelismekte olmasiyla iliskilendirmektedir.

Foucault, kapatma evlerinin ortaya ¢ikmasini gerekli kilan zorunluluklardan
ilki icin hem ahlaki hem de toplumsal bir zorunluluk olarak emegin yeniden
diizenlenmesine isaret etmektedir (Dreyfus ve Rabinow 2014: 6). Artik calismak
biiytik bir ahlaki sorumluluk kategorisine tasinmistir. Bu nedenle donemin en biiytik
tehlikelerinden biri issizlik olmaktadir. Foucault bu durumun emekle olan bagini da
gelismekte olan kapitalizm ve burjuva sinifinin varhigi cercevesinde agiklamaktadir.
Deliler ve diger gruplar Klasik Cag’da her ne kadar kapatilsa da zorla
calistirllmaktadir ¢iinkii en biiytik kotiiltik issizliktir (Foucault 2015: 86). Nitekim

kralin yanina yeni palazlanan bir burjuvazi sinifinin aktorleri de gittikge yonetimde
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soz sahibi olmaya baslamistir. Dolayisiyla Monarsi ve burjuva diizenine 6zgii ve
onun mutlake¢ilik olarak orgiitlenmesiyle esanli olan bu yapi, bir yandan Genel
Hastane'yi Paris sehrinin her yaninda kurdurma emrini verirken; diger yandan, bu
hastanelerde calisacak yoneticilerin monarsi ve burjuva simifi iginden -igeriden-
secilerek “krallik iktidarin1 ve burjuva servetini sefalet alemi nezdinde” temsil
etmektedir (Foucault 2016: 93). Bu nedenle Genel Hastaneler’e atanan yoneticilerin
eylemlerinin etkilerine isaret ederken béliinmenin yalnizca akil ve akil-dis1 arasinda
degil, aslinda toplumsal alanda gelisen bir sinifsal karakterden kaynaklandigini ima

etmektedir.

Klasik Cag’'da deliligin kapatilmasinin altinda yatan neden deliligin hastalikla
olan iliskisi degildir. Bir toplumsal siiflandirma ve yeni ekonomik o6rgilitlenme
biciminin gelismekte olduguna isaret eden Foucault, kapatma uygulamasinin
aslinda emek alaninda yeni bir dlizenlemeyi ifade eden bir ekonomik karaktere de
sahip oldugunu belirtmektedir. “Biiylik kapatilma ‘karmasik bir biitiinliik i¢cinde
yoksulluga ve yardim gorevlerine karsi yeni bir duyarlilik, issizlik ve aylakhigin
ekonomik sorunlarina karsi yeni tepki bigimleri, yeni bir calisma ahlaki ve ayni
zamanda ahlaki yiikiimliiliigtin otoriter kisitlama bigimleri icinde medeni hukukla
birlestigi bir kent hayalini diizenlemektedir” (Dreyfus ve Rabinow 2014: 6). Ancak
Foucault'ya gore hapsetmenin asil 6nemi, bu ekonomik yilizeyin otesine
gecmektedir. Belirli ekonomik sorunlara yonelik basarisiz bir ¢éziimden ¢ok daha
fazlasi olan bu uygulama, “ekonomik mekanizmalarin zorluklarinin bir deger
olumlamas1 lehine aciliyetini yitirdigi yeni bir etik “calisma bilincini" temsil

ediyordu (Gutting 2005: 58).

Foucault, gercekte kapatilma olayiyla degil, onunla baglantili olan delilige
yonelik tutumlar ve delilik kavrayislariyla ortaya c¢ikan bir sessizlestirilme
diizenegini aciklamaktadir. Bu diizenek ahlaki bir kavrayis olarak belirli bir isleyise
sahiptir. Nitekim bir yandan clizzamlinin yerini “ahlaki clizzamhlar” olarak deliler

ve diger dislananlarin almasi, diger yandan ise Ronesans icin deliligin hentiz bir
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hastalik olmadig1 fakat Klasik Cag ile birlikte “bos bir hastalik kategorisi’ni
doldurdugu goriilmektedir (Foucault 2016: 280-85). Bu kategori etik biling, hukuki
bilin¢ ve tibbi biling gibi alanlar ¢ergevesinde olusmaktadir. Fakat onu, tutarli bir

hastalik haritas1 ylizeyine dagitmak olanaksizdir.

Klasik Cag'in isaret ettigi delilik, hastaliklar hiyerarsisinde degil de kusurlar
hiyerarsisinin u¢ noktasinda gorilmektedir. Dolayisiyla Foucault, deliligin Klasik
Cag’da ancak ahlaki bicimi icinde fark edilebilir nitelikte oldugunu belirtmektedir
(Foucault 2016: 213-14). Bu durum, klasik delilik deneyimi olarak bir sdéylemsel
alana isaret eden, belirli bir “toplumsal duyarliligin” ortaya ciktig1 (Gutting 2005:
56) digum noktalarini arastiran; belirli bir donemde islerlik kazanmis kurumlar,
yasalar, dilsel ifadeler gibi alanlari iceren bir algilama prosediiriinii icermektedir
(Foucault 2016: 169). Delilik ile diizensizlik arasinda ve delilik ile asirilik arasinda
bir esdegerlik kurularak kent yasaminin rafine edilmesine isaret eden bu cerceve
“ilk basta, bir araya toplanmis ¢ok sayida farkli tipin bir parcgasi olarak ortaya ¢ikti:
aptal, ahmak, ayyas, sefih, suclu, asik. Diizensizlik temasi, tibbi veya bedensel islev
bozuklugu acisindan degil, asirilik ve dizensizlik agisindan ele alinmaktaydi”
(Dreyfus ve Rabinow 2014: 4). Bu acidan kent yasamin1 bozacak tiim “kisilikler”
kapatilmanin konusu haline gelmistir. Dolayisiyla bir yanda kapatilmanin konusu
ayyas, sefih, suclu gibi gruplardir diger yandan ise farkl delilik deneyimlerini iceren
cok yuizli bir delilik algisinin belirginligi s6z konusudur. Nihayetinde bu o6tekilik
bicimleri, kent yasami icin en 6nemli unsur olan kamu diizeni ac¢isindan, diizeni

bozanlar olarak akil-dis1 alanina siirtilmektedir.
Modern Cag ve Sessizlestirmenin Kurumsallagsmasi

Modern (Cag'da iletisimin olanaksizligini bu yarilma ve yabancilasmadan
itibaren ortaya cikan bir sessizlestirme tertibati ile a¢iklamak miimkiin hale
gelmektedir. Foucault agisindan bu tertibat, deliligin akil ve akil-olmayan arasindaki
bir boslukta veya esikte konumlandirilmasinin ortadan kalktigi, onun akil hastalig

olarak kurumsallastirilmasindan itibaren a¢iga ¢cikmaktadir. On sekizinci ytizyilin
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sonunda, deliligin akil hastalig1 olarak kurulmasi ile kesintiye ugramis bir diyalogun
sonuglar ile akil ve akil-olmayan arasinda kurucu bir yarilma a¢iga ¢ikmaktadir.
AKlin delileri sessizlestirdigi, Oteki olarak kurucu bir yadsimay: yiiriirliige koyarak
akil hastaligr kategorisine yerlestirdigi bir iletisim ve diyalog tertibati ortaya
cikmaktadir. Bu iletisim tertibatinin bir tiir monolog oldugunu belirten Foucault
(2011a: 22), “aklin delilik hakkindaki monologu olan psikiyatrinin dili[nin]! ancak
boyle bir sessizlik lizerine kurulabilecegini” ifade ederek sunu belirtmektedir: “Ben
bu dilin tarihini degil, bu sessizligin arkeolojisini yapmak istedim” (2011a: 22).
Bdoylece on sekizinci ylizyilin sonunda akil hastaligi olarak delilik deneyimi tibbi ve
psikiyatrik bakisin merkezine yerlesmektedir. Bu ise Foucault icin kesintiye
ugramis bir diyalogu ya da modern insanin delilerle (delilikle) artik iletisim
kurmadig1 bir kopusu a¢iga ¢cikarmaktadir. Delilik bir hastalik kategorisine ve akil-

disinin alanina atilarak kisisellestirilmekte ve sessizlige sevk edilmektedir.

Modern iletisim Oriintiisiiniin bu sessizlestirme ve yabancilasmadan itibaren
kendi kokensiz temeli asikarlik kazanmaktadir. Modern toplumsal kurallara
uymadigl icin dil-disina itilen delilik deneyimi, aklin 18. Yiizyilin sonlarinda akil-disi
karsisinda kurumsallagmasi ile onun hastalik olarak patolojik bir s6ylem alanina
hapsedilmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ise akil-dis1 alanin (delilik alaninin) aklin
kurumlariyla sagaltilarak iyilestirilmesi gerektigi anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Nihai olarak modern sdylemsel diizende, Foucault ac¢isindan, artik deliligin akil ile
akil-dis1 arasindaki bir esikte durduguna iliskin imgelem, yerini patolojik olarak

konumlandirilan bir “hasta kisi” kavrayisina birakmaktadir.

Akil hastaligr taniminin deliligi icerecek sekilde genisledigi pozitivist bir
tarihsel asamada c¢ok bicimli bir goriingii olarak deliligin “hastalik” soylemine
dikilmesi modern bir olgudur. Bu sessizlestirme prosediiriiniin ¢ikis noktasi olarak
cagdas dislama tekniklerinin odagini olusturan delilik, artik Rénesans veya Klasik

Cag’da oldugu haliyle disariya stirgiin edilmek ya da gemilerle goriiniirden uzak bir

! Ekleme bana aittir.
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belirsizlige kovulmak yerine modern toplumsal alan igine dahil edilerek
dislanmaktadir. Deliler bu asamadan sonra artik sessizlige mahk{im edilmektedir.
Bu acidan tip ve psikiyatri alanindaki temel prosediirlerin 6nemli bir sessizlestirme
tertibati olarak islev kazandigini belirten Foucault, bu tertibatin 19. Yiizyi1ldan sonra
psikiyatrik uygulamalarla birlikte 6zellikle ikili bir sdylem pozisyonunun acgiga

cikmasiyla iliskilendirmektedir.

Tip alani kendine yeni nesnellikler olarak deliligi, akildis1 alana sevk etmekte
ve bir akil-hastasi kisiyi tiretmektedir. Boylece bir yandan delinin tip dlemindeki
konumunun akil hastaligina sevk edilmesi, diger yandan hekimin islevinin
psikiyatriste donlsmesini igceren akil ve akil-hastasinin Kisileri (6zneleri)
belirmektedir. Bu nedenle Foucault, bir suskunlugun arkeolojisinin odagini burada
gerceklesen aklin kendisine yabancilagsmasina bitisik tutmaktadir. Nitekim o, bu ikili
konuma iliskin “bircok kimse icin delinin tip dlemi icindeki tuhaf konumundan” akil
hastasina evirilmesi ve “zihin hekimi Bati bilim tarihinde ilk kez, adeta tam bir
ozerklik kazanaca@l” bir anlayisin hakim olacagi bir yabancillasma momentine
dikkat ¢ekmektedir (Foucault 2016: 719). Bu anlayisla delilik, bir yandan aklin
pozitivist yasalar1 icinde yer alirken diger yandan, yabancilastirilmis bir bilgi
nesnesi olarak psikiyatrinin temelsiz temeli olan akil hastalif1 soéylemiyle
cercevelenen bir suskunlastirma alanina sevk edilmektedir. “Pozitif’ psikolojinin
XIX. Yizyildaki paradoksu, ancak negatiflik anindan itibaren miimkiin olabilmis
olmasidir.” ifadesi ile Foucault (2016: 743) bir ikiye boliinme ¢éziimlemesi yoluyla
psikiyatrinin kendi 6tekisi lizerinden ve onu sessizlige gdmerek mesrulugunu alan
bir nitelik kazandigim1 belirtmektedir. Sessizlige gomiilen bir delilik kisisinin,
deneyimin timarhane mekanina 0zgii olan baska bir yapiy1 agiga c¢ikarmasi

gerekmektedir: tip kisisi.

Foucault bu sessizlestirme tertibati icin 6nemli ve kurucu olan unsuru akil-
psikiyatrist-6zne gibi hepsi benzer seye isaret eden bir pozisyonun

belirginlesmesini ortaya koyar. Nihai olarak Foucault, doktor ve akil hastasi/deli
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arasinda beliren ikili pozisyonda ortaya c¢ikan bir yandan tip Kkisisi olarak
psikiyatrist - psikolog diger yandan akil hastasi, 6teki ve patolojik kisi olan deliligin

kisisinin konumunun belirdigi bir séylem alani a¢iga ¢ikarmaktadir.

Bu kisi “..bir yandan hekim ile hasta arasinda yeni temaslara izin vermekle
kalmayacak, ayni zamanda yabancilasma ile tibbi diisiince arasinda yeni bir iliskinin
kurulmasina olanak verecek ve sonunda modern delilik deneyinin tiimiine
hiikmedecektir. Timarhanede simdiye kadar yalnizca kapatma alemininkilerle ayni
olan, ama yeni ve bicimi degismis, ayn1 yapilar bulunmaktaydi. Tip kisisinin yeni
statiisiiyle birlikte, kapatma uygulamasinin en derin anlami iptal edilmistir: artik
tanidigimiz anlamlarin igindeki zihin hastalifi o anda miimkiin hale gelmistir”
(Foucault 2016: 713-14).

Yeni iliskinin diigiim noktasi olarak beliren tibbin kisisi (doktor-psikiyatrist),
akil alanim delilikten soyutlayan, dahasi onun tlzerinde s6z soyleme tekelini ele
geciren mutlak bir pozisyonu doldurmaktadir. Deliligin kapatma mekéanlarindan
(Genel Hastane’lerden) modern psikiyatri mekanlarinin (akil hastanelerinin) asil
nesnelerine déniismesini mimkiin kilan etmen, kurucu bir zihin -6zne- ve onun
oOtekisi olarak tertip edilen akil hastaliginin kisisi olmak tizere -nesne- aciga ¢ikan
nesnellesmis bir konumdur. Psikiyatrinin delileri dislayarak aklin yabancilasmasini
temsil etmesi bu nesnellestirilmis bilgi alani tizerinden kendi s6ziinii kurabilmesine
imkan tanimaktadir. Bu ikilik sayesinde “Deli kendini tek ve ayni hareketin icinde,
en dis belirlenmeler i¢cinde sunulan bilgi nesnesi ve onu kavrayani, bunun karsiligi
olarak, ortak gerceklerinin biitiin kurnaz aliskanliklariyla donatan tanima konusu
olarak vermektedir” (Foucault 2016: 734). Boyle bir diizenlemede gizil olarak
bulunan psikiyatrinin kendi temelsizliginin temelini, akil hastaligi soylemiyle temin
ettigi bir mesruluk varsayimi yer almaktadir ve bunun altinda isleyen kurucu bir
sessizlestirme operasyonu yatmaktadir. Bu sessizlestirme, ge¢cmis Ronesans veya
Klasik donemde olsa da Kapatma kurumlarinda bir ugultu olarak delilerin sesi hala
toplumun kiyisinda bulunmaktadir. Fakat Modern Cag ile birlikte artik susturulup,
akil hastanelerine sevk edilen delilik kisisinin sessizlestirilmesi “tibbi algilamanin
bir a priori’si haline gelmistir” (Foucault 2016: 746). Dolayisiyla Klasik Cag’da
yururliige giren soylemsel pratikler acisindan delilik, bir kapatilma pratiginin

konusuyken, Modern Cag’da “aklin oteki yiizii” olarak konumlandirilmaktadir.
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Nitekim benzer bashgl tasiyan c¢alismasinda Boyne (2009: 51) kapatma
kurumlarinin yerini alan akil hastanelerinin, artik pozitivist bir akil hastalig
kavrayisiyla uyum i¢inde, bir aklin diliyle deliligi sessizlestirmenin organizasyon
alanina doniistiiglinii ifade etmektedir. Klasik Cag’daki tedavi usulleri acisindan
ornegin “cinsel hastalik, hastaliktan ¢ok, saf olmama halini” ifade etmektedir
(Foucault 2016: 145). Oysa delilik, Klasik Cag'in kapatma tecriibesinden devralinan
bir takim ceza ve tedavi unsurlariyla bir algilama degisiminden muzdarip “kisilik
cehresi kazanmaktadir; daha dogrusu Kisiliklere (personification) buriinmektedir.
Akli bozuk olanlar toplumun tanidig1 ve soyutladig1 tiplerdir. Akil bozuklugu
toplumsal kuraldan belli bir sapmaya gore 6l¢iilmeye baslanmaktadir” (Foucault
2016: 169-71). Boylece deliligin, Klasik donemden Modern doneme gecerken ceza
ve tedavi prosedirleriyle birlikte algilama bicimlerinde de bir degisiklik kazandig:
gorulmektedir. Akil bozuklugunun Kkisisi, gercek toplumsal bir diinyada somut bir
figlirdiir ve liyesi oldugu toplum tarafindan yargilanan, mahk{im edilen somut bir
kisidir (Foucault 2016: 171). Deliligin bir kisilige biirtinmesiyle ifade edilen bu
isleyis, toplumsal normlardan sapanlar olarak, delinin aklin 6tekisi haline gelmesi

ve bu yolla modern psikiyatri soyleminin nesnesine doniismesini kesfettirmektedir.

Nihai olarak Foucault i¢in XIX. Yiizy1l psikopatolojisi mesruiyetini bir a priori
anlayistan almaktadir. Toplum tarafindan socius ile hukuk 6znesini 6zdes kilan bir
sistem icinde “normal insan”in verili kabul edildigi bir anlayisa isaret eden bu a
priori kavrayis, normal insanin verimli oldugu ve normu olusturan unsurun da
Olctlistinii bu insan kavrayisina gore olusturmak gerektigi anlayisina dayanmaktadir.
Bu kavrayis momenti pozitif bilim anlayisinin temeli olacak olan bir normal insan ve
bir hasta kisi arasindaki iliskileri tesis ederek bir yandan psikiyatristi “6zne” haline
getirirken; diger yandan deliligi, normlar1 asan bir hastaliktan ziyade insanlarin
yeterliligini belirleyen ve hukuki bir bilginin sonucu olan bir “nesne” haline
getirerek taninir kilmaktadir. Bu yiizden deliligin akil hastalig1 haline gelmesiyle,
modern soylem alaninda ortaya c¢ikan socius ile hukuk 6znesini 6zdes kilan bir

toplumsal normun olanak verdigi, normal insan (doktor, psikiyatrist, 6zne)
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psikopatolojinin somut a priori’si agiga ¢ikmaktadir. Bu kavrayis Foucault’'un
sonraki yazilarinda c¢ergevesini ¢izdigi biyo-politika kavrayisinin prototipini

olusturacaktir.

Foucault, Modern Cag olarak inceledigi on dokuzuncu yiizyildan itibaren
aklin yasalarinin delinin bedenine kazindigini ve deliligin akil disina sevk edilen bir
hastalik alani olarak belirdigini saptamaktadir. Buradan itibaren Aklin, Oteki ya da
Fark’li olan1 bu muglak alana sevk ederek iletisim ve diyalog imkanini1 kendinden
itibaren miimkiin kildig1 modern bir sdylem diizeni a¢iga cikmaktadir. Bu unsurlar
pozitif tip sdyleminin hakim oldugu ve delilige akil hastalig1 statiisiintin verildigi
modern epistemik bir sdylem ¢ergevesinde ortaya ¢ikan (Foucault 2015: 82-3) bir
antropolojik kesfi aciga cikarmaktadir. Deliligin nesnellestirilmesi ile aciga ¢ikan 19.
Yiizyilda antropolojik insanin kesfini Foucault (2016: 738) insan, onun deliligi ve
onun gercegi seklinde bir b6liinmeden itibaren miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Ayni zamanda bunun Klasik Cag’da “gercek ve hata, diinya ve fantazma, varlik ve
varlik-olmama” gibi ikili bir gériinlime sahip oldugunu belirtmektedir (a.g.e.). Bu
nedenle 19. Yizyll itibariyle delilik deneyi agisindan insan, Klasik Cag deliliginden
farkl bir diizleme yerlestirilmektedir. Deliligin kisisinden akla i¢kin tiim unsurlar
psikiyatrinin tahakkiimii altinda nesnelestirilerek kendi disina kovulmaktadir.

Klasik donemde hezeyanin askinligi...delilige asla disa yayilmayan bir igsellik

sagliyordu ve bu i¢sellik onu kendi kendiyle yok edilemez bir iliski icinde tutuyordu.

Simdi deliligin tiimii ve delilige iliskin her seyin dis esdegerlileri olmak zorundadir

veya... bizatihi deliligin 6zii insan1 nesnellestirmek, onu kendi disina kovmak, onu

sonunda diipediiz bir doga diizeyinde, seylerin diizeyinde sergilemek olacaktir.
(Foucault 2016: 734).

Deliligin kisisi, akla ickin olarak g¢ercevelenen bir “insan olma” kavrayisinin
disina sevk edilerek seylesmektedir. Dolayisiyla delilik, klasik akil bozuklugunun
paylasilmis mekdninda meczup degildir, hastalifin modern bicimi iginde
yabancilasmistir (Foucault 2016: 746). Bu yabancilasma antropolojik bir dongiintin
akil sahibi insan ve onun o6tekisi olarak akil hastasi kisiyi liretmesiyle ortaya

cikmaktadir. Bir yandan homo psychologicus, homo mente captus'tan [insane human]
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tiiretilirken; diger yandan onun karsiti olan insani, bilingli ve diisiinen -Cogito- bir

insani da ortaya ¢ikarmaktadir.

Foucault, Ronesans’tan Klasik doneme kadar uzanan periyotta uzun stiredir
gorunir ve kendisinden hep soz ettirmis olan deliligin, Modern goriiniirlik alaninda
kayboldugunu ve sessizlige gomiilerek dilsizlestirildigini belirginlestirdiginde bir
iletisimsel kopustan s6z etmektedir. Bu ise Foucault icin insan1 homo psychologicus
haline getiren bir yabancilasma bi¢iminin dogmas1 olarak psikiyatrinin temelsiz
temelinin atildig, delilik ile akil hastaliginin 6zdeslestirildigi soylemsel diizenegi
aciga cikarmaktadir. Foucault icin bu durum “psikolojinin kendi otoritesini
konusturdugu yer, psikolojinin kendisinin ortadan kaldirilip aklin, akil disiyla olan...

psikolojik de olmayan bu temel iliskinin” koparildig1 yerdir (Foucault 2015: 93-4).

Modern Cag’in akliyla birlikte Klasik Cag boyunca akil-dis1 olarak kavranan
delilik aklin kurumlariyla sagaltilacak ve iyilestirilmek zorunda olan patolojik bir
hastaliga donilismektedir. Foucault, deliligin bu sessizliginin arkeolojisini aciga
cikartmak istediginde psikiyatrik soylemin altinda suskunlastirilmis, bastiriimis,
alasagi edilerek nesne haline getirilmis bir 6tekiligin kendi anini a¢iga ¢ikartmay:
amacglamaktadir (Derrida 2020: 51). Bunu yaparken 6zne olarak kurucu bir nitelik
atfedilen “insan”in, merkezi bir konuma yerlestirilerek akil alani ve akil-disini
kendisinden itibaren insa etmesi, Foucault acisindan bir yarilma veya bir iletisim
kopusu olarak incelenmektedir. Aklin mutlak bilgi ve hakikate ulasma yetisine sahip
oldugu kavrayisi, bir yandan zihnin kendi 6tekisi olarak insa ettigi akil-disina veya
delilik ya da “akil hastalig1” adina konusmasina; diger yandan akil alaninin kendisi
adina da konusmasini ifade eden bir monologu ifade etmektedir. Modern akil
hastaliginin séylemsel ve kurumsal diizenlenisinden dislanma pratiklerine kadar
onun hakkinda neyin diisiiniilebilir veya neyin makul olduguna iliskin bir tahakkiim
iliskisinin agiga ¢iktigini belirten Foucault, “aklin delilik hakkindaki monologu olan
psikiyatrinin dili ancak boyle bir sessizlik tizerine kurulabilecegini” (Foucault

2011a: 22) ifade ettiginde nasil bir sessizlestirme tertibatinin modern sdylem
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alaninda yiiriirliige girdigine isaret etmektedir. Aklin, akil-dis1 agisindan bir
soylemsel siniflandirma kategorisi insa ettigini belirten Foucault, modern séylem
alaniiginde delilik hakkinda bilgi veren ifadeleri, onun hakkinda neyin diisiiniilebilir
ya da soOylenebilir oldugunu buyuran kurallari, deliligi temsil eden 6zneleri ve
delilikle mesgul olan kurumlardaki pratikleri analiz ettiginde, aklin akil-dis1 olarak
bir siniflandirma sistemi tirettigini belirtmektedir (Foucault 2016, 1972, 1973). Bu
acidan, ona gore soylemlerin lretimi; her toplumda ayiklanarak, tesis edilerek,
torpllenerek, dizginlenerek dahasi birtakim prosediirlerle kontrol altina alinarak
orgitlenmis ve yeniden paylastirilmistir. Modern toplumlarda dislama usullerinden
birinin yasaklama, digerinin kovulma veya boliisiim olmasi bu boliisiim ekonomisi
ile mesru hale gelmektedir. Boyle bir sdylemsel diizenlenis ortintiisiiniin imkan
kazandirdig1 dislama bi¢imi icinde, deliligin akil disina itilmesini karakterize eden
bir “akil” alani s6z konusudur. Bu akil bir yandan yasaklamay1 diger yandan bir tiir
s6z paylasimini tesis eden ilkedir. Daha acik ifade ile kimin hangi sozleri ifade
edebilecegini ve kimlerin bu s6zden mahrum tutulmasi gerektigi yani sessiz kalmasi
gerektigini tesis eden usulleri isaretleyen ilke bu “akil” ilkesi olmaktadir. Akil-
olmayan (non-reason) veya makul olmayanin isaret edilmesi, aklin ancak kendi
icindeki bir unsuru susturarak elde edebilecegi bir yabancilasmayla miimkiin
olmustur. Nitekim aklin bu dili i¢inde deliligin sesi, kendi tizerine kapanmistir. Deli,
eskiden klasik deneyin icinde varlik ve varlik-olmayan ya da akil ile akil-olmayanin
goruniir sdylemi icinde bir esikte ve bir mevcudiyete sahipken; “simdi artik bir dilin
tasiyicisi ve asla tiikenmeyen, hep yeni bastan ele alinan ve kendi zitlarinin oyunuyla
hep kendine geri gonderilen bir dil tarafindan” sessizlige birakilan insan-

olmayandir (Foucault 2016:747). Bu acidan delilik akil-disinin alanindadir.

Sonug

Foucault delilik ve deliligin dilinin 19. yiizyildan bu yana bir tir
sessizlestirme operasyonuna ugramis oldugunu ifade ettiginde, Klasik Cag ve

ardinda daha geliskin bicimde Modern Cag'in farkli sdylem alanlarinda bir
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suskunlastirma tarihinin oldugunu ifade etmektedir. Bu suskunlastirmanin delilik
kavrayisina ickin bir “sdylemsel diizenek” olarak nasil insa edildigine iliskin bir
cerceve bu metnin temel sorunsalin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla simdiki zamani
anlamanin kosulu da suskunlugun veya sessizlestirme diizeneginin arkeolojisini
belirginlestirmekten ge¢mektedir. Bu yazi, ilgili dizenegi sessizlik kavrami
etrafinda yeniden formiile etme ¢abasi olmaktadir. Nitekim, delilik, Orta Cag’'in
kozmolojik anlayisiyla Klasik Cag’in belirli benzerliklerinin oldugu bir epistemik
uzamdan -birbirini takip etmese de- aklin disina siirgiin edilen merkezi bir
tecriibeye isaret etmektedir. Modern Cag’la birlikte bu kopusun motifi, bilginin
mesruiyetini olusturan tibbi bilginin 6znesi olan psikiyatrist ile onun nesnesi olan
“akil hastasi” kisilerin belirivermesi cergevesinde bicimlenmektedir. Pozitif bilgi
alanlarinin 17. ytizyll sonunda kendi séylem nesnelerini olusturmasini mimkiin

kilan kavrayis esigi boyle bir dontisiim ile gerceklik kazanmaktadir.

Nihayetinde bilme alanlarinin gelisimi i¢inde insan, ayricalikli nesne olarak
kurulur; c¢iinkii insani nesnelestirmek onun 06znellik alanim1 giderek daha ¢ok
kisitlamak demektir (Revel 2006: 36). Giderek daha disiplinci bir toplumsal séylem
alanina isaret eden bu c¢ergeve, aklin akil-dis1 olarak deliyi disipline ederek kendi
nesnesine donistirmesinin isleyisidir. Normaller ile anormaller arasinda
cezalandiricr bir dispozitifin belirginlesmesinin tarihi olarak deliligin akil
hastaligina evirilen dislanma pratigi bu biiyiik normallestirme ve dislama pratigi ile
-disipline etme c¢abasi ile- buglinki halini almaktadir. Delilikle ilgili olusturulan
soylemler ve pratiklerin i¢ ice gecmesinin tarihi olarak diistiniilen bir sessizlestirme
diizenegi, modern psikiyatrinin a priori ilkesi olarak ortay ¢ikmaktadir. Aklin bir
bilme nesnesi olarak Akil-disina itilen delinin deneyimi ile sekillenen psikiyatrinin
iktidari, biyo-politikanin da dogus anina isaret etmektedir. Dolayisiyla bir
sessizlestirme diizenegi ile biyo-politikanin kesfinin i¢c ice gecmesi tesadif
olmamaktadir. Psikiyatri gibi -aklin kendi mesruiyetini bir tahakkiim iliskisinden
devsirdigi- alanlara bakarak bilginin hangi kurumlar aracihigiyla uretildigi ve

toplumsal anlam oriintiisiine yerlestigini aciklamaya calisan Foucault, modern
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soylem alaninin bir tiir sessizligin diizenek haline geldigi ve biyo-politikanin dogus
anina taniklik ettigimiz epistemik uzama yerlestirmektedir. Sessizligin bir dlizenek
olarak belirli bir dénemin a priori bilgisin 6n kosulunu olusturmasi arkeolojinin en
onemli kesfidir. Belirli bir donemde hangi bilgi tarzlarinin olanak buldugu ve
hangilerinin dislandigina iliskin bu modern soéylemsel diizenlenis ile delinin
deneyimi susturulmustur. S6z, artik aklin normlarina igkin bir bilgi rejiminin
konusudur. Boylece Foucault icin bir bicimiyle deliligin hastalik sdylemine
sabitlenmesi ile modern insanin “6zne” olarak kesfedilmesinin es zamanlilig1 ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle modern insan veya modern 6znelligin bir sdylemsel
olusum imkani kazandigi momentte, deliler de hastalikli olarak aklin akil-disi
alaninda konumlandirilmaktadir. Bu yiizden Foucault'un analiz ettigi XIX. yuzyil
psikopatolojisinin 6ncelikle bir “a priori anlayis ¢ercevesinde mesrulastirilmistir”
tespiti onemlidir. Bu anlayis, toplum tarafindan olusturulan bir sistem iginde
"normal insan"in var oldugu ve bu normalligin belirlenmesinde temel referans
olarak akil hastasi-delilik séyleminin alindig1 bir diizenege isaret etmektedir. Ancak
bu baglamda, deliligin akil hastalig1 olarak tanimlanmasiyla ortaya ¢ikan modern
soylemde socius ile hukuk 6znesini 6zdes kilan bir toplumsal normun varhgi
miimkin hale gelebilir. Bu norm, psikopatolojinin somut a priori'sini olusturur ve
Foucault'un biyo-politika kavrayisinin da 6énemli bir bileseni olmaktadir. Klasik
Cag’'la birlikte Modern Cag'in en oOnemli kesfi delilere yonelik “tedavi’yi
insanilestirmesinde yatmaktadir. Bu karakteri ile psikiyatrik akil deliligin somut

deneyimini insani-olmayan alana sevk etmeyi kesfetmistir.

Delilik artik bir hastalik tiirii olarak patolojik bir lanet icine hapsedilmektedir.
Psikiyatrinin savlar1 ve otoritesi altina girmis olan deli, bir tiir manevi iskencenin
muhatab1 olarak aklin akil-dis1 karsisinda degil, delilik tizerindeki tiranliginin
yasasina doniismektedir (Merquior 1986: 28-30). Sonug¢ olarak modern akil ve
psikiyatrinin etkisi altinda, delilik sessizlestirme diizeneklerinin merkezinde yer
alir. Foucault'nun analizine gore deliligin bu sekilde bastirilmasi, modern toplumun

belirli normatif yapilarina uyum saglamasi i¢in bir gerekliliktir ve bu da onu
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sessizlestirmenin 6nemli bir unsuru haline getirmektedir. Foucault'nun “manevi”
olarak deliligin patalojiklesmesi ile ifade ettigi nitelik, bedensel bir sinirlandirma ve
kapatilmadan aklin alani icinde bir suskunlastirma/sesizlestirme operasyonuna
dogru bir stirece atif yapmaktadir. Bu sessizlestirme tertibatinin islerligi ctizzamdan
delilige birakilan bir mirasi devralacak sekilde ilerleyerek ardindan modern séylem
alaninin ¢ercevesini belirginlestirmekle nitelendirilmektedir. Delinin dilinin
anlasilmaz ve anlamlandirmanin disinda konumlandirilmasi modern iletisim
diizeneginin temeline sirayet etmektedir. Bu isleyis belirli toplumsal ve kiiltiirel
kosullar altinda sadece sdylenebilir olanin degil, ayn1 zamanda anlamli olanin ne
oldugunu ve kim tarafindan dillendirilecegini belirleyen sdylemsel bir diizen
cercevesinde gerceklesmektedir. Belirli 6znellik pozisyonlarinin iretilmesi ve
deliligin akil-dis1 alana itilmesi bu modern sdylemsel diizen ¢ergevesinde miimkiin

hale gelebilir.
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Introduction

The motif of silence or being silenced, which has gained central importance from
contemporary political philosophy to modern communication and social sciences, is a
significant concept in Foucault's early thought. Concepts such as silence or silencing
hold a distinct place in Foucault's examination of the experience of madness in his
text History of Madness. In this article, Foucault draws a trace of a process of silencing
from the leprosy epidemic to the establishment of contemporary mental hospitals. For
Foucault, the experience of madness is condemned to a kind of silence. In this
framework, it becomes necessary to de-historicise psychiatric treatment practices in
order for them to be successful. Foucault's archaeological investigation, which begins
with leprosy and extends to include the sexually ill, the poor, vagabonds, wanderers,
and of course the mad within a specific social exclusion regime, has confronted him with
the project of making transparent a silencing apparatus. Therefore, his work History of
Madness is, in a way, an archaeological examination of modernity's silencing apparatus.
In fact, he considers it as a kind of archaeology of alienation. Indeed, he treats the
experience of those expelled from the social sphere as an operation of alienation and
silencing. Foucault's archaeological excavation aims to identify the silencing
apparatuses and forms of discourse that emerge in relation to the experience of
madness as a type of otherness. In this respect, the breaks and ruptures in the
experience of madness evolving toward mental illness as the object of modern
psychiatry reveal which scientific discourse encompasses what sort of discipline.
Therefore, it is argued that Foucault situates psychiatry as a discipline on an unfounded
ground with a certain assurance that is sanctioned by reason itself. In this respect, the
article examines the evolution from 'the expulsion of the madman's voice', 'the
murmuring voice of the silenced’, to 'the institutionalization of silencing' through the
changes it undergoes in three stages: the Renaissance period, the Classical period, and
the Modern period.

The Renaissance and the Expelling of the Madman's Voice

In European history, from the thirteenth to the beginning of the nineteenth century, the
examination of how a particular experience on the margins of human experience —
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namely madness— was culturally shaped has taken place as a prolonged investigation
of Otherness. This framework, which is particularly suited to be addressed through an
equation of suppression or silencing, presents a process in which Enlightenment reason
subjected difference - madness - that it considered irrational to a kind of silencing
procedure. Therefore, Foucault's study is not a “history of madness” constructed by
“reason”, but a “history of madness”, a counter-history of “another form of madness”
(Sheridan 2003: 12). In this respect, Foucault's project is the history of an attempt to
silence, marked by the exclusion of the mad who once articulated an alternative
experience of seeking truth. When Foucault speaks of the Ship of Fools that haunted the
Renaissance imagination, he points to a conception of madness with which Renaissance
people were quite familiar. Within the Renaissance imagination, in the Stultifera Navis
there are only abstract persons, types from whom lessons can be learnt: gluttonous,
lascivious, non-believer, arrogant (Foucault 2016: 171). Although these madmen are
put on ships and 'expelled’ in order to be pushed out of the social sphere, for
Renaissance people, madness is inherent in the magical and religious realm. It is
observed that these people, who are 'expelled’ by being put on these ships, are
perceived as pilgrimage vessels, highly symbolic loads of madmen seeking their minds.
Unlike the confinement practices of the Classical Age, madness, which had a sacred
quality in the Middle Ages, is thought to be identical with the higher form of reason in
the Renaissance period (Merquior 1986: 26). Therefore, there was a belief that there
was once a relationship between truth and madness, and that the statements of the
madman were related to truth and expressed the truth. Moreover, no matter how
restricted the movements of the madman in society, there was a certain freedom of
movement. Although madmen were wanted to be expelled from urban life, they were
perceived as part of the public imagination of urban life and were associated with
reason. Madness was still related to reason but was understood as marking the
boundary of reason. Here, madness is framed with a symbolic sacredness that is tried
to be avoided in one aspect but is also in pursuit of their own understanding of reason
in another aspect. Madness is removed from society but is not considered irrational. In
the imaginary world of Renaissance society, madness was still thought of in a
relationship with the realm of reason rather than a pathological disease.

Classical Age and Confinement: The Murmur of the Silencing

Towards the middle of the seventeenth century, madness suddenly ceases to be a figure
marking the boundaries between the world and death and between human beings and
becomes a defect to be gotten rid of. Therefore, the way to get rid of madness is no
longer to send the danger of madness away or 'expel' it, but to shut it down. Especially
starting from the middle of the seventeenth century onwards, when Foucault mentions
the necessity of making an archaeology of alienation that begins with the establishment
of the General Hospital, he draws attention to a critical stage where confinement evolves
into certain exclusion procedures and a silencing dispositif: The mad people placed in
insane asylums left over from the lepers, surveillance houses where the majority of the
Parisian population is confined, legal texts related to legal regulations and those who
disturb the peace of the city are a few of these. This framework indicates that a certain
confinement regime emerged (2016: 89), and a silencing regime appears in the spatial
and perceptual positioning of madness from the Renaissance model of Pinel, Tuke,
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Wagnitz—though they do not follow each other—toward the General Hospital of the
Classical Age. At this phase, the mad, who become a kind of anomaly by being
exteriorized from reason, turn into one of the figures of confinement practices. In the
so-called Great Confinement, madness is no longer banished to distant places outside
the field of vision of the eye, but is placed in spaces within a field of seeing, spaces of
confinement. In these spaces, the insane are placed in a place organized according to
their own experiences, in classifications in accordance with their own signs. In this
respect, the Confinement spaces/institutions, which are a spatial organization area
where madness gradually enters under the domination of the measures taken by
reason, in terms of the experience of madness, call for confining the other (its
neighbors) and using the cruel language of not-being-mad to communicate and
recognize the other within the sovereign act of reason (Foucault 2011a: 20-21). After
the middle of the seventeenth century, Madness and its free communication with
Reason disappear. In their place, a new Reason and a new Madness appear, new because
one begins to dominate and exclude the other (Sheridan 2003: 16). But although there
is a sudden change and the dialogue between madness and reason weakens, the
dialogue between reason and unreason still exists.

Modern Age and the Institutionalization of Silencing

It becomes possible to explain the impossibility of communication in the Modern Age
through this rupture and a silencing dispositif that emerges from this alienation. From
Foucault's perspective, this apparatus emerges from the institutionalization of madness
as mental illness, where the positioning of madness in a gap or threshold between
reason and non-reason disappears. At the end of the eighteenth century, with the
establishment of madness as mental illness, a constitutive split emerges between reason
and non-reason with the consequences of an interrupted dialogue. A communication
and dialogue dispositif emerges where reason silences the mad, putting into effect a
constitutive negation by placing them in the category of mental illness as the Other.
Describing this communication apparatus as a kind of monologue, Foucault (2011a: 22)
states that “[t]he language of psychiatry, which is the monologue of the mind about
madness, can only be founded on such a silence”: “I wanted to do not a history of this
language, but an archaeology of this silence.” At the end of the eighteenth century, the
experience of madness as mental illness is placed at the center of the medical and
psychiatric gaze.

For Foucault, this reveals an interrupted dialog or a rupture in which modern man no
longer communicates with the mad (madness). Madness is personalized and relegated
to silence by being thrown into a category of disease and the irrational realm. From this
silencing and alienation, the rootless basis of the modern communication pattern
becomes apparent. The experience of madness, which is excluded from language
because it does not comply with modern social rules, reveals the institutionalization of
reason against the irrational in the late 18th century and its imprisonment in a
pathological discourse field as a disease. This leads to the understanding that the
irrational sphere (the sphere of madness) must be cured through the institutions of
reason. Ultimately, in the modern discursive order, for Foucault, the imagination that
madness still stands on a threshold between reason and unreason gives way to a
conception of a " person" who is positioned pathologically. As a positivist historical
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phase in which the definition of mental illness expanded to include insanity, the erection
of a polymorphous phenomenon into the discourse of “illness” is a modern
phenomenon. As the starting point of this silencing procedure, madness, which
constitutes the focus of contemporary exclusion techniques, is now excluded by being
included in the modern social sphere instead of being exiled outside or expelled by ships
to an obscurity far from sight as it was in the Renaissance or Classical Age. After this
phase, the insane are condemned to silence. In this respect, Foucault states that the
fundamental procedures in the field of medicine and psychiatry function as an
important silencing dispositif and associates this dispositif with the emergence of a dual
discursive position, especially with psychiatric practices after the 19th century. As new
objectivities, the medical field refers madness to the realm of the irrational and
produces a mentally insane person. Thus, the persons (subjects) of reason and the
mental-patient emerge, which include, on the one hand, the transfer of the position of
the insane in the medical realm to mental illness and, on the other hand, the
transformation of the function of the physician into the psychiatrist. Foucault therefore
locates the focus of an archaeology of silence adjacent to the alienation of reason from
itself that takes place here. Through an analysis of the division into two, he argues that
psychiatry achieves its legitimacy through its Other, and by silencing it into silence. A
persona of madness relegated to silence has to reveal another structure that is specific
to the asylum space of experience: a persona of medicine who is a doctor. Appearing as
the pivotal point of the new relationship, the person of medicine (the doctor-
psychiatrist) fills an absolute position that abstracts the field of reason from madness
and, moreover, seizes the privilege to have a voice over it.

Conclusion

When Foucault states that madness and the language of madness have been subjected
to a kind of silencing operation since the 19th century, he indicates that there is a history
of silencing in different discourse fields of the Classical Age and more developed in the
Modern Age. A framework of how this silencing is constructed as a "discursive
dispositif" inherent in the conception of madness constitutes the fundamental
problematic of this text. Therefore, the condition for understanding the present time is
to clarify the archaeology of silence or the silencing dispositif. This article attempts to
reformulate the relevant dispositif around the concept of silence. By analyzing fields
such as psychiatry - where reason derives its legitimacy from a relationship of
domination - Foucault tries to explain the institutions through which knowledge is
produced and embedded in the social pattern of meaning, placing it in the epistemic
space where the field of modern discourse becomes a kind of apparatus of silence and
where we witness the moment of the birth of biopolitics. For Foucault, in a way, the
synchronicity of the stabilization of madness in the discourse of illness and the
discovery of modern man as a “subject” emerges. Therefore, at the moment when
modern man as a subject or modern subjectivity gains the possibility of a discursive
formation, the insane are also positioned in the irrational sphere of reason as diseased.

137



Eker, A. (2025). Foucault'da Bir Sessizlestirme Diizenegi Olarak Akil: Ronesans’tan Modern Cag’a Delilik ve
Sessizligin Arkeolojisi, Kaygi, 24 (1), 2025, 111-138.

KAYNAKCA | REFERENCES

Boyne, R. (2009). Foucault ve Derrida: Aklin Oteki Yiizii. (cev. ismail Yilmaz).
Ankara: BilgeSu.

Derrida, |, (2020). Cogito ve Deliligin Tarihi, icinde Yazi ve Fark. (¢cev. P. Burcu
Yalim). Istanbul: Metis, ss. 47-809.

Dreyfus, H., L. & Rabinow P. (2014). Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics. University of Chicago Press.

Foucault, M. (2016). Deliligin Tarihi. (6. Basim), (cev. Mehmet Ali Kiligcbay).
Ankara: Imge.

Foucault, M. (2015). Akil Hastaligi ve Psikoloji. (3. Basim), (¢ev. Emre Bayoglu),
istanbul: Ayrint.

Foucault, M. (2013). Biiyiik Yabanct: Dil, Delilik ve Edebiyat Ustiine Konusmalar.
(cev. Savas Kili¢), Istanbul: Metis.

Foucault, M. (2011a). Deliligin Tarihi'ne Onséz, (ss. 20-31). (¢ev. Ferda
Keskin), icinde Btiyiik Kapatilma: Se¢me Yazilar-3. (3. Basim), (Cev.: Isik Ergliden ve
Ferda Keskin), [stanbul: Ayrinty, ss. 20-31.

Foucault, M. (2011b). Su ve Delilik, (ss. 85-90). (¢ev. Isik Ergiiden) icinde Biiytik
Kapatilma: Se¢me yazilar 3, (3. Basim), (¢ev.: Isik Ergiiden ve Ferda Keskin).
istanbul: Ayrinty, ss. 85-90.

Foucault, M. (2001). Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi. (2.
Basim), (Cev.: Mehmet Ali Kiligbay). Ankara: imge.

Foucault, M. (1972). The Archaeology of Knowledge and the Discourse on
Language, (Translated by A. M. Sheridan Smith). New York: Pantheon.

Foucault, M. (1973). The Birth of the Clinic. (trans.: A. M. Sheridan Smith).
London: Tavistock Publishing.

Gutting, G. (2005). Foucault and the History of Madness (pp. 43-79) icinde The
Cambridge Companion to Foucault, (ed. Gary Gutting), NY: Cambridge University
Press, pp. 49-74.

Merquior, J. G. (1986). Foucault. (¢ev. Nurettin Elhiiseyni). istanbul: Alfa.
O’Farrell, C. (2005). Michel Foucault. London: Sage Publications.

Revel, ]. (2006). Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, (¢ev.: Kemal
Atakay). Istanbul: Otonom.

Sheridan, A. (2003). Madness, Death, and the Birth of Reason (pp. 35-43).
Michel Foucault: the Will to Truth, Taylor and Francis.

138



