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Oz
Bir aile hukuku sozlesmesi olan evlenme akdinin gegerliligi i¢in, sadece taraflarin evlenme
ehliyetine sahip olmalar: ve evlenme engellerinin bulunmamasi, baska bir ifadeyle, sadece
evlenmenin maddi sartlarimin gerceklesmis olmasi yeterli degildir. Buna ilaveten, evlenmenin
sekli sartlarina da uyulmasi gerekir. Evienmenin sekil sartlari 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nda 134 ila 144. madde hiikiimleri arasinda, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu 'nda
ve Evlendirme Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu 'nun 134 ild 143. madde
hiikiimleri arasinda, Tiirk yetkili makamlart huzurunda Tiirk vatandaslarinin evlenmesi
diizenlenmistir. 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeligi oncesi donemde, yabanci konsoloslarin
Tiirkiye 'de evlendirme yetkisi sadece Tiirkiye ile diger devletler arasinda akdedilen konsolosluk
sozlesmeleri ¢ercevesinde taninmis iken, 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeligiyle de dis
temsilciliklere Tiirkiye'de kendi vatandaslarini evlendirme yetkisi tamnmistir. Bugiin
Tiirkiye 'de yabancilar: evlendirmeye yetkili makamlar ve bu makamlarin yetkilerinin sinirlari,
Tiirk Medeni Kanunu 144. madde atfiyla, Evlendirme Yonetmeligi, Niifus Hizmetleri Kanunu
ve yine Tiirkiye ile diger devletler arasinda akdedilen iki tarafli konsolosluk sézlesmeleri
cercevesinde tespit edilecektir. Bu ¢alismamizda Tiirkiye 'de yabancilari evlendirmeye yetkili
makamlar, bu makamlarin yer ve evlenecek kisilerin vatandagliklar: itibariyle yetkilerinin
smirlart ve ozellikle evlenecek kisilerin vatandashiklar itibariyle yetki sinirina uyulmaksizin

konsolosluklarda akdedilen evienme akitlerinin gegerliligi konusu incelenecektir.
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Abstract

For the validity of a marriage contract, which is a family law contract, it is not enough that
only the parties have the capacity to marry and that there are no barriers to marriage, in other
words, only the material circumstances of the marriage. Besides, the formal conditions of the
marriage must also be respected. The formal conditions of the marriage are regulated in the
provisions between Articles 134 and 144 of the Turkish Civil Code, in the Civil Registry
Services Act and in the Regulation on Marriage. Among the provisions between Articles 134
and 143 of the Turkish Civil Code, the marriage of Turkish citizens is arranged in the presence
of the Turkish authorities. In the period prior to the 1985 Regulation of Marriage, the
competence to marry of a foreign consul in Turkey is recognized only in the context of the
consular agreements concluded with Turkey, while the 1985 Regulation of Marriage also gave
the foreign representatives the right to marry their citizens in Turkey. Today, the authorities
authorized to marry foreigners and the limit of the authorities’ right to marry in Turkey will be
determined within the framework of the Marriage Regulation under Article 144 of the Turkish
Civil Code, Civil Registry Services Act and bilateral consular agreements concluded by Turkey.
Within the scope of this work, (1) the authorities authorized to marry foreigners in Turkey, (2)
limits of these authorities related to the competence to marry regarding to marriage place and
citizenship of the parties, (3) the validity of the consular marriages when the consular or
diplomatic representatives exceeds the limits of competence to marry in terms of citizenship of

the parties shall be examined.

Anahtar Kelimeler: Yabancilarin evlenmeleri, Konsolosluk evlenmeleri, Hukuki gecerlilik,
Yokluk.

Keywords: Foreign marriages, Consular marriage, Legal validity, Nullity.

Giris
Bir aile hukuku sozlesmesi olan evlenmenin gegerliligi i¢in 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu®’nda, 6zel ehliyet sartlar1 konulmus, baz1 engellerin bulunmamasi aranmis ve belirli

bir sekle uyulmas: ongdriilmiistiir’. Evlenmenin gegerli olarak yapilabilmesi i¢in, sadece

taraflarin evlenme ehliyetine sahip olmalar1 ve evlenme engellerinin bulunmamasi, baska bir

! R.G. T. 08.12.2001, S.24607.
2 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 10. Basi,
Istanbul, 2015, 5.47.
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ifadeyle, sadece evlenmenin maddi sartlarmin gerceklesmis olmasi yeterli degildir®. Bunun yani
sira, evlenmenin sekli sartlarina da uyulmasi gerekir. Doktrinde, 6zel hukuk alaninda evlenme
kadar siki sekil sartlarma bagl tutulmus baska hicbir hukuki islemin olmadigi ifade

edilmektedir®.

Evlenmenin sekil sartlar1 Tiirk Medeni Kanunu’nda 134 ild 144. madde hiikiimleri arasinda,
Evlendirme Yonetmeligi'nde® ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu® 'nda diizenlenmistir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 134 114 143. madde hiikiimleri arasinda, Tiirk yetkili makamlar1
huzurunda Tiirk vatandaslarinin evlenmesi diizenlenmistir. Yabancilarin Tiirk yetkili
makamlar1 Oniinde evlenmesi veya konsolosluk evlenmeleri hakkinda Tirk Medeni
Kanunu’nun 144. maddesi’ atfiyla, Evlendirme Y&netmeligi’nin ilgili hiikiimleri uygulanir.
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun “Evlendirme Yetkisi” baslikli 22. maddesinde de, Tirk

vatandaslar1 ve yabancilar1 Tiirkiye’de evlendirmeye yetkili makamlar belirlenmistir.

1985 tarihli Evlendirme YoOnetmeligi oncesi donemde, yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de
evlendirme yetkisi sadece Tiirkiye ile akdedilen konsolosluk sodzlesmeleri cercevesinde
taninmus iken, 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeligi ile de dis temsilciliklere Tiirkiye’de kendi
vatandaslarini evlendirme yetkisi tanmmistir®. Bugiin Tiirkiye’de yabancilar1 evlendirmeye
yetkili makamlar ve bu makamlarin yetkilerinin smirlari, Tirk Medeni Kanunu 144. madde
atfiyla, Evlendirme Y 6netmeligi, Niifus Hizmetleri Kanunu ve yine Tiirkiye ile diger devletler

arasinda akdedilen iki tarafli konsolosluk s6zlesmeleri gergevesinde tespit edilmelidir.

Bu ¢aligmamizda Tiirkiye’de yabancilar1 evlendirmeye yetkili makamlar, bu makamlarin yer
ve evlenecek kisilerin vatandagliklar1 itibariyle yetkilerinin smirlar1 ve 6zellikle evlenecek
kisilerin vatandasliklar1 itibariyle yetki sinirina uyulmaksizin konsolosluklarda akdedilen

evlenme akitlerinin gegerliligi konusu incelenecektir.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, . 61.

* Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 61.

R.G.T.07.11.1985, S. 18921.

5 R.G. T. 29.04.2006, S.26153.

" Madde 144- Evlenme islemi, evlenme kiitiigii, evlenmeye iliskin yazisma ve evlenme ile ilgili diger konular
yonetmelikle diizenlenir.

8 Rona Aybay, Tarih ve Hukuk Acisindan Konsolosluk, 1.baski, istanbul 2009, s. 225, dn. 450; Yiicel Sayman,
Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu, Istanbul, 1982, s. 184.
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I. Tiirkiye’de Yabancilan Evlendirmeye Yetkili Makamlar
A. Tiirkiye’de yetkili makamlar 6niinde evlenme

Tiirkiye’de yetkili makamlar 6niinde evlendirme islemleri, Tiirk Medeni Kanunu ile getirilen
temel kurallara, Evlendirme Y 6netmeligi’ndeki esaslara ve Niifus Hizmetleri Kanunu’na uygun

olarak yiiriitiilmelidir (Evlendirme Y&netmeligi m. 3)°.

Tirk vatandaglarinin evlenmelerinde yetkili olan resmi makamlar Tirk Medeni Kanunu
(TMK m.134/f.21%), Niifus Hizmetleri Kanunu (m.22!!) ve Evlendirme Yonetmeligi’nde
(Mm.7%2) belirlenmistir. Bu hiikiimlere gére, evlenme, belediye bulunan yerlerde belediye
baskani veya baskanin evlendirme iglerine memur ettigi gorevli (evlendirme memuru) ile
koylerde muhtar tarafindan yapilir (TMK m.134/f.2, Niifus Hizmetleri Kanunu m.22, Evl. Yon.
m.7/c.1). Igisleri Bakanligy, il niifus ve vatandashik miidiirliiklerine, niifus miidiirliiklerine ve
ilgili dis temsilciliklere (NHK m. 22/f.2) Evl. Yon. m.7/c.2) ve il ve ilge miiftiiliiklerine (NHK

m.22/f.21%) evlendirme memurlugu gorev ve yetkisi verebilir.

Goriildigi tizere, Tirk Medeni Kanunu’nda (m.134/f.2), Tirk Medeni Kanunu’nun 144.
maddesi atfiyla Evlendirme Yonetmeligi'nde (m.7 ve 9) ve Niifus Hizmetleri Kanunu’nda

(m.22) evlendirmeye yetkili resmi makamlar ve memurlarin yetki sinirlar1 “yer itibariyle”

® Evlendirme islemleri, Icisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’nce yiiriitiiliir. Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii evlendirme islemlerinin Tiirk Medeni Kanunu ile getirilen temel kurallara ve
Evlendirme Yonetmeligi’ndeki esaslar ile Niifus Hizmetleri Kanunu’na uygun olarak yiiriitiilmesini saglar, is ve
islemleri diizenler, takip eder, denetler ve denetlettirir (Evlendirme Yonetmeligi m.3).

10 “Eylenme Basvurusu ve Téreni, A. Basvuru, 1. Basvuru makami” baslikh TMK m.134 hiikmiine gore,
“Birbiriyle evienecek erkek ve kadin, iclerinden birinin oturdugu yer evilendirme memurluguna birlikte
basvururlar (f-1). Evlendirme memuru, belediye bulunan yerlerde belediye baskani veya bu isle gérevlendirecegi
memur, koylerde muhtardir (f.2).

11 “Bvlendirme yetkisi” basliklih NHK m.22 hiikmiine gore, “(1) Bakanlik, eviendirme islemlerinin niifus ve
vatandaslik hizmetlerinin biitiinliigii icerisinde yiiriitiilmesi icin gereken her tiirlii tedbiri alir ve uygular. (2)
Evlendirme memuru; belediye bulunan yerlerde belediye baskant veya bu isle goreviendirecegi memur,
koylerde muhtardir. Bakanlik, il niifus ve vatandashk miidiirliiklerine, niifus miidiirliiklerine ve dis temsilciliklere,
il ve ilce miiftiiliiklerine® eviendirme memurlugu yetkisi ve gérevi verebilir. Eslerden birinin yabanci olmast
halinde evlendirmeye, (...)? belediye eviendirme memurluklar ile niifus miidiirleri yetkilidir”._(1)19/10/2017
tarihli ve 7039 sayili Kanunun 6 nc1 maddesiyle, bu fikraya “dis temsilciliklere” ibaresinden sonra gelmek tizere,
“il ve il¢e miiftiiliiklerine” ibaresi eklenmistir. (2) 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Kanunun 47 nci maddesiyle; bu
fikrada bulunan "il ve ilge" ibaresi yiiriirliikten kaldirilmustir.

12 Bylendirme Yé6netmeligi “Evlendirme Memurlar1” baslikl1 7. maddesine gore (Degisik: 16/11/2006-2006/11269
K.) gore, “(1)Eviendirme memuru, belediye bulunan yerlerde belediye baskani veya bu igle goreviendirecegi
memur, koylerde muhtardir. Bakanlik il niifus ve vatandashk miidiirliiklerine, niifus miidiirliiklerine ve ilgili dis
temsilciliklere eviendirme memurlugu gorev ve yetkisi verebilir. (2) Eslerden birinin yabanct olmast halinde
evlendirmeye belediye eviendirme memurluklar ile niifus miidiirleri yetkilidir.”

13 Kanun maddesi igin bkz. dn. 11.

19/10/2017 tarihli ve 7039 sayili Kanunun 6 nc1 maddesiyle, bu fikraya “dis temsilciliklere” ibaresinden sonra
gelmek iizere , il ve ilge miiftiiliiklerine” ibaresi eklenmistir ancak Igisleri Bakanlg, il ve ilge miiftiiliiklerini
heniiz yetkilendirmemistir.
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acikca belirlenmistir!®. “Bu hiikiimler cercevesinde, evlendirme yetkisi, biiyiiksehir belediye
baskanlari ile biiyiiksehir icindeki belediye evliendirme memurluklar: igin biiyiiksehir belediye
hudutlar, diger belediye baskanlari veya géreviendirecekleri memurlar igin yetki alaninda
bulunan il, il¢e ve belde belediye hudutlar:, muhtarlar igin o koy hudutlar ile sumirlidir. Niifus
memurlarina birden fazla kéy veya kasabada ya da biitiin il¢ede eviendirme memurlugu gorev

ve yetkisi verilebilir” (Evl. Yon. m.9).

Yukarida ele alman hiikiimlere gore, yer itibariyle yetki sinirlar1 belirlenerek, biiyliksehir
belediye baskani, il, ilge belediye baskanlar1 veya gorevlendirecekleri memurlar, niifus
memurlari, muhtarlar ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmeleri halinde miiftiiliikler
Tiirkiye’de evlendirmeye yetkilidir’®. Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
13.12.1985 tarih, E.1985/4, K. 1985/9 sayil I¢tihatlar1 Birlestirme Karari ile “yasa kurallarina
uygun hareket edildigi inanct iginde koy muhtart huzurunda yapilan evlenme akitleri
(sozlesmeleri), muhtarin kendi idari gorev alani disinda yapiimis olsa bile gegerlidir” goriisiinii
benimsemistir. Yargitay’in bu igtihadi, Tiirk Medeni Kanunu ve Evlendirme Yonetmeligine
gore “evlenecek kisileri” evlendirmeye yetkili memur ve resmi makam olan muhtarin yaptigi
evlendirmelerde “yer itibariyle yetki simirlarimin asilmis olmasi” durumunda uygulanabilir

niteliktedir?S.

Evlenecek kisilerden birinin yabanci olmasi halinde, evlendirmeye, belediye evlendirme
memurluklari ile niifus miidiirlikleri yetkilidir (NHK m.22/f.2/c.son, Evl. Yon. m.7/f.2, Evl.
Yon. m.12/f.1/c.2)}. Kanaatimizce, ilgili yasal mevzuat geregi, Tiirk vatandaslarinn
evlenmelerinde yetkili resmi makamlardan olan belediye evlendirme memurluklari ile niifus
miidiirleri, yabancilarin Tirkiye’de evlenmesinde de yetkili makam olmakla birlikte,
mubhtarliklar ile il ve ilge miiftiiliiklerinin yabancilar1 evlendirmeye yetkili makam olmadigi
sonucuna varilmalidir. Bu g¢ergevede, muhtarlar ve miiftiiler yabancilar1 evlendirememelidir;
“evlenecek kisilerin vatandashklan itibariyle” muhtar ve miiftiilerin yabancilari evlendirme

yetkisi bulunmamaktadir (NHK m.22/f.2/c.son, Evl. Yon. m.7/1.2).

4 Turgut Akintiirk/ Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 2.Cilt, 16.bas1, Istanbul 2014,
s. 96.

15 Miiftiiliiklerin yetkilendirilmesi hakkinda, bkz. dn. 13.

16 Karar igin bkz. www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 31.10.2017).

17 NHK m.22/f.2/c.son, “Eslerden birinin yabanci olmasi halinde evlendirmeye, (...)? belediye evlendirme
memurluklart ile niifus miidiirleri yetkilidir”.

Evl. Yon. m. 7/c.2 “Eslerden birinin yabanci olmast halinde eviendirmeye belediye eviendirme memurluklar ile
niifus miidiirleri yetkilidir”.

Evlendirme Yonetmeligi m.12/f.1/c.2 “Evienecek kisilerden birinin yabanct olmasi halinde, evilendirmeye,
“belediye evlendirme memurluklart ile niifus miidiirliikleri yetkilidir .
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Evlendirme Yonetmeligi'nin 12. maddesi® de, yabancilarm Tiirkiye’de evlenmesini
diizenlenmektedir. Yonetmeligin 12. maddesinin 1. fikrasi uyarinca da, Tirkiye’de bir Tiirk
vatandasi ile bir yabanci ya da farkli uyruklu yabanci iki kisi, ancak yetkili Tiirk evlendirme
memuru Oniinde evlenebilirler (Evl. Yon. m.12/f.1). Evlendirme Yonetmeligi’nin 12.
maddesinin 2. fikrasinda ise, ayni devlet vatandasi olan iki yabanciya evlenmeyi
yapabilecekleri yetkili makami segme hakki tanimugtir. Bu hitkme gore, ayni devlet vatandasi
olan iki yabanci, Tirk yetkili makamlar1 (belediye evlendirme memurluklar1 ile niifus
memurlar1) oniinde evlenecegi gibi, kendi milli kanunlar1 yetki vermis oldugu takdirde, o
devletin Tiirkiye’deki temsilcilikleri oniinde de evlenebilirler (Evl. Yon. m.12/f.2). Goriildigii
iizere, Evlendirme YoOnetmeligi yabancilarmm her durumda Tiirk yetkili makamlar1 oniinde
evlenmelerine izin vermis, ayni devlet vatandasi olan yabancilara ise, evlenmeyi

yapabilecekleri yetkili makami segme hakk1 taninmustir®®.

B. Konsolosluk Evlenmeleri

Yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de evlendirme yetkisi, 1985 tarihli Evlendirme Y 6netmeligi
oncesi donemde, sadece Tiirkiye ile akdedilen konsolosluk sdzlesmeleri ¢ergevesinde taninmis
iken, 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeligi ile de dis temsilciliklere Tiirkiye’de kendi

vatandaslarini evlendirme yetkisi tanmmustir®®. Bugiin Tiirkiye’de yabancilar1 evlendirmeye

18 «“Yabancilarm Tiirkiye’de Evlenmesi” baslikhh Evlendirme Yénetmeligi Madde 12 —(Degisik: 16/11/2006 —
2006/11269 B.K.) “(1)Tiirkiye’de bir Tiirk vatandast ile bir yabanct ya da farkly uyruklu yabanci iki kisi, yetkili
Tiirk evlendirme memuru oniinde evlenebilirler. Eslerden birinin yabanct olmasi halinde evlendirmeye, il ve ilce
belediye eviendirme memurluklar ile niifus miidiirleri yetkilidir.

(2)Ayni devlet vatandasi olan iki yabanct kendi milli kanunlari yetki vermis oldugu takdirde, o devletin
Tiirkiye’deki temsilcilikleri oniinde evlenme yapabilecekleri gibi yetkili Tiirk makamlart oniinde de
evlenebilirler.

(3)Yabancilarin evlenme isteklerine dair miiracaatlart evliendirme memurlugunca kabul edilir ve bu Yonetmeligin
Tiirk vatandaglarimin evlenmeleri hakkindaki esas ve usul hiikiimleri yabancilar icin de uygulanir.

(4) Evlenme ehliyet belgesinin taraflarin uyrugu bulundugu deviet makamlarindan bizzat temin edilmesi esastir.
Bunun miimkiin olmamasi halinde bu belge evlendirme memurlar: tarafindan Genel Miidiirliik aracilig: ile de
istenebilir”.

2006 degisiklik dncesi metin de ayn1 esaslar1 kabul etmektedir. “Yabancilarin Tiirkiye'de Evlenmesi” baglikli 12.
madde metni aynen soyledir; “Tiirkiye de bir Tiirk vatandasgt ile bir yabanct veya ayni devlet vatandasi olmayan
iki yabanci ancak yetkili Tiirk evlendirme memuru éniinde evlenebilirler.

Aynti devlet vatandagi olan iki yabanci kendi milli kanunu yetki vermis oldugu takdirde, o devletin Tiirkiye deki
temsilcilikleri oniinde evlenme yapabilecekleri gibi Tiirk makamlari éniinde de evienebilirler.

Yabancilarin evienme isteklerine dair miiracaatlar: eviendirme memurlugunca kabul edilerek, bu yonetmeligin
Tiirk vatandaglarimin evlenmeleri hakkindaki esas ve usul hiikiimleri yabancilar icin de uygulanir.

Evilenme ehliyet belgesinin getirtilmesi konusunda evlendirme memurlar: yabanci devlet baskonsolosluklari ile
dogrudan yazisma yapabilecekleri gibi, Genel Miidiirliik araciligiyla da bu belgeleri getirtebilirler”.

19 Sayman, s. 169.

20 Aybay, s. 225, dn. 450; Sayman, s. 184. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti nin
ilk yillarinda konsolosluk evlenmeleri icin bkz. Giindiiz Okciin, Konsolosluk Kanunu Hazirlik Calismalari,
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yetkili makamlar ve bu makamlarm yetkilerinin “evlenecek kisilerin vatandasliklar1 itibariyle”
sinirlari, Tirk Medeni Kanunu 144. madde atfiyla, Evlendirme Yonetmeligi (m.7/c.2, m.12),
Niifus Hizmetleri Kanunu (m.22/f.2/c.son) ve yine Tiirkiye ile akdedilen iki tarafli konsolosluk

sozlesmeleri ¢ergevesinde tespit edilmektedir.

Vatandasi olunan devletin Tiirkiye’deki temsilcilikleri oniinde evlenme, Tiirk
hukukunda “diplomatik evlenme” veya “konsolosluk evlenmesi” ya da “konsiiler evlenme”
olarak adlandirilir®’. Diplomatik gdrevlerin “siyasi” yamnm, konsiiler gérevlerin ise “idari”
yanmin agir basmasi?? ve “evlendirme memurlugu” goérevinin “idari” bir gorev olmasi
sebebiyle, “konsolosluk evlenmesi” ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Bu nedenle, ¢alismamizda bundan bdyle “konsolosluk evlenmesi” ifadesi

kullanilacaktir.

Konsolosluklar, her iki es de kendi {ilkesinin vatandasi ise Tiirkiye’de bulunan dis
temsilciliklerinde evlenme islemi yapma yetkisine sahiptirler. Evlendirme Yonetmeligi’nin 12.
maddesinin 2. fikras1 acik olup, “Ayni devlet vatandast olan iki yabanci kendi milli kanunlar
yetki vermis oldugu takdirde, o devletin Tiirkiye'deki temsilcilikleri oniinde evienme
vapabilecekleri gibi yetkili Tiirk makamlar: oniinde de evlenebilirler”. Bu hiikmiin mefhumu
muhalifinden, farkh devlet vatandasi olan iki yabancinin ancak Tiirk yetkili makamlari
oniinde evlenebilecegi sonucuna varilmaktadir?®. Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafl
konsolosluk sozlesmelerindeki istisnalar sakli olmak tizere, Tiirkiye’de “bir Tiirk vatandasi ile
bir yabanct ya da iki farkli devlet vatandasi olan iki yabanct —yetkili Tiirk evlendirme memuru
(belediye evlendirme memurluklar1 ile niifus miidiirleri) oniinde evienebilir’ seklindeki
Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 1. fikrasmm 1. ciimlesi de bu sonucu
desteklemektedir®*. Goriildiigii iizere, Evlendirme Yonetmeligi ile Tiirkiye’de yabanci
konsoloslarin evlendirme yetkileri de “evlenecek Kisilerin vatandashklar itibariyle” acik¢a
smirlandirilmistir. Tiirkiye’de dis temsilcilikler ancak temsil ettigi devletin vatandasi olan

kisileri evlendirebilirler (TMK m. 144 atfiyla Evl. Yén. m.12/£2) %,

Seving Yaymevi, Ankara, 1968, s. 60 vd. ; Vedat Rasit Sevig, Konsolosluk Hukuki Vazifeleri, Istanbul Barosu
Dergisi, 1962, Cilt 36, Say1 1-2-3, Istanbul, 1962, 5.190 vd.

21 Sayman, s. 169; Aybay, s. 218 vd.

22 Aybay, s. 7.

23 Ayn1 yoénde bkz. Akiner/Demir Gokyayla, s. 22; Sayman, s. 184; Gizem Ersen, Yabancmn Evlenme Hakki,
Istanbul Bilgi Universitesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.103.

24 Eglerden birinin yabanci olmasi halinde evlendirmeye belediye evlendirme memurluklari ile niifus miidiirleri
yetkilidir (Evl. Yon. m. 7/£.2-Evl. Yon. m. 12/f.1/c.2).

S Akintiirk/Ates Karaman, s. 96.
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Evlenme toreninin, Tiirk Medeni Kanunu’nda (m.134/f2), TMK 144. maddesi atfiyla
Evlendirme Yonetmeligi’nde (m.7, m.9, m.12) ve Niifus Hizmetleri Kanunu’nda (m.22)
belirtilen “yer ve kisi itibariyle” yetkili memur veya resmi makamlar Oniinde yapilmasi
zorunludur®®. Evlenme sézlesmesinin yetkili bir memur ve makam 6niinde yapilmasi evlenme
téreninin kurucu unsurudur?’ ve asli sartlarindan biridir?®. Bu hiikiimler emredici nitelikte olup

kamu diizenindendir®.

Kamu diizeni geregi kabul edilmis ve emredici nitelikte olan bu hiikiimler uyarinca, bir
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ile bir yabanci (vatansiz ve miilteciler dahil)30 veya birbirinden
farkli devlet vatandaghigmna sahip iki yabanci, Tiirkiye’de ancak yetkili Tirk evlendirme
memuru 6niinde evlenebilir (Evl. Yon. m.7/c.2 ve m.12/f.1/c.1 ve m.12/f.2, NHK m.22/c.son).
Ayni devlet vatandasi olan iki yabanci, Tiirkiye’de kendi dis temsilcilikleri oniinde de
evlenebilir (Evl. Yon. m.12/£.2). “Miilteci”, “vatansiz” gibi 6zellik arz eden diger yabanci
gruplar, konsolosluk evlenmelerinden yararlanamamalar1 nedeniyle, ancak bulunduklar
iilkenin yetkili makamlar1 onilinde evlenebilirler. Tiirk hukukunda belirtilen “yer ve kisi
itibariyle” yetkili memur veya resmi makamlar diginda, Tirkiye’de bagka bir makam 6niinde

3

evlenilemez. Tiirk hukukunda belirtilen “yer ve kisi itibariyle” yetkili memur veya resmi
makamlar disinda bir makam 6niinde evlenme islemi gergeklestirilirse, bu Tiirk hukukundaki
yasal mevzuata aykirilik teskil eder ve Tiirk yetkili evlendirme memurlarmin yetkisini

reddetmek anlamina gelir.

Tirk hukukunda belirtilen “yer ve kisi itibariyle” yetkili memur veya resmi makamlar
disinda bir makam 6niinde yapilan evlenme islemi niifus siciline tescil edilmis olabilir. Bu onu
gecerli hale getirmez. Nitekim, Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma Iliskin
Yonetmeligin®® 57. maddesine gore, kanunen yetkili kilinmis memurlarca yapilmadigindan
Tiirk hukukuna gore gecersiz oldugu niifus miidiirliigiince tespit edilen evlenmeler de her

haliikdrda aile kiitligline islenecek, bundan sonra durum tescil islemini yapan niifus

% Akintiirk/Ates Karaman, s. 96; Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.76; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6.Bas1, Ankara, 2015,
5.158; Bilge Oztan, Medeni Hukuk Temel Kavramlar, 41. Basi, Ankara, 2016, s. 427.

2" Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 70; Abdiirrahim Savas, Evlenmenin Yoklugu (s. 121-140), Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, sayi: 1-2, (Milenyum Armagani), 2000, s. 20 (http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/262128 ) (Erisim Tarihi: 18.12.217).

2 AKintiirk/Ates Karaman, s. 95-96.

29 Tiirk Medeni Kanunu’nun evlenmeye iligkin hiikiimlerinin emredici nitelikte ve kamu diizenine iliskin kurallar
oldugu hakkinda bkz. Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 14.Basi, Istanbul,
2016, s 232; Ziya Akincr/Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Aile Hukuku, Istanbul, 2010, s. 17.

% Yabanci kavramina vatansiz ve miilteciler de dahildir. Bkz. Aysel Celikel/Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar
Hukuku, Yenilenmis 23.Bas, Istanbul 2017, s. 16.

%1 R.G. T.23.11.2006, S.26355.
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miidiirligiince Cumhuriyet savciligina bildirilecektir®2. Bu hiikiim geregi, gecersiz bir evlenme
sicile islendiginde gegerli hale geldigi iddia edilemez. Gegersiz bir evlenmenin sicile islenmis
olmasi onu gegerli hale getirmez. Bu durumda, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi
dairenin gdsterecegi liizum iizerine Cumhuriyet savcilar1 tarafindan NHK 36. madde®
uyarinca, yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde “kayit
diizeltme davas1” agilir. Tespit davalari, kaydin iptali veya diizeltilmesi i¢in agilacak davalara

karine teskil eder (NHK m.36/f.1/c).

Evlendirme Yonetmeligi’nin Tiirkiye’de yabanci elgilik ve konsolosluklara “evlenecek
kisilerin vatandasliklar1 itibariyle smirli evlendirme yetkisi” veren emredici nitelikte ve kamu
diizeninden olan bu hiikkmii (m.12/f.2), milletlerarast 6zel hukuk bakimindan, dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirilebilir®*. Bu durumda, Tiirk hukukunda Evlendirme
Y 6netmeligi’nin bu hiikmii, evlenmenin gecerliligine iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye
girmeksizin, dogrudan somut olaya uygulanabilir (5178 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.6) .

32 «“Cumbhuriyet Savciligina Bildirilecek Evlenmeler” baslikli 57. madde hiikmiine gore, “(1) Niifus miidiirliigiine
gonderilen evlenme bildirimleri iizerinde yapilan ilk inceleme sonucunda; evlenmenin kanunen yetkili kilinmus
memurlarca yapilmadigimin anlasilmast, aile kiitiik kayularima gore kart veya kocadan birinin baskasiyla evii
oldugunun tespit edilmesi, eslerden birinin evlenme sirasinda stirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun
bulunmast ya da evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmast veya kari ve koca arasinda Tiirk
Medeni Kanununun 129 uncu maddesinde belirtildigi sekilde evlenmeye mani derecede kan ya da kayin
hisimhigimin bulunmast  hallerinde evlenme aile kiitiigiine islenir ve durum tescil iglemini yapan niifus
miidiirliigiince Cumhuriyet savciligina bildirilir”.

NHK m. 33 hiikkmiinde de, niifus idarelerinin evlenmeyi aile kiitiiklerine tescil ederken evlenmenin mutlak butlan
sebeplerinden biri ile malul oldugunu tespit ettikleri takdirde, tescil islemini sonucglandirmakla beraber gerekli
bilgilerle birlikte durumu cumhuriyet savciligina bildirecekleri hitkme baglanmustir.

33 Niifus Hizmetleri Kanunu “Niifus Kaydmn Diizeltilmesine Iliskin Esaslar” Béliimii, “Niifus davalar” baslikli
36. maddeye gore, “(1) Mahkeme karari ile yapilan kayit diizeltmelerinde asagidaki usillere uyulur: a) Niifus
kayitlarina iliskin diizeltme davalari, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gésterecegi liizum tizerine
Cumhuriyet savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde
acilir. Kayit diizeltme davalari (..)(1) niifus miidiirii veya gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve
karara baglanmir.(1) (b) (Degisik: 19/10/2017-7039/9 md.) Hakli sebeplerin bulunmast hdlinde ayni konuya iliskin
diizeltme yapilmast hakimden istenebilir. Ad degisikligi halinde, niifus miidiirliigii bu kisinin ¢ocuklarinmin baba
veya ana adina iliskin kaydi, soyadi degisikliginde ise esin ve ergin olmayan ¢ocuklarin soyadint da diizeltir.(1)(c)
Tespit davalari, kaydin iptali veya diizeltilmesi icin acilacak davalara karine teskil eder. (2) Kisilerin baskasina
ait kaydi kullandiklarina iliskin basvurular Bakanlik¢a incelenip sonuglandirilir”.

“Niifus kaydinmn iptali” baslikh NHK 40. maddesine gore, “(1) Usiiliine gore diizenlenmemis bir belgeye
dayamlarak tesis edilmis niifus kayitlar: Genel Miidiirliigiin ya da niifus miidiirliiklerinin gosterecegi liizum
iizerine mahkemece verilecek kararla iptal edilir. Niifus kiitiigiine diisiilmiis olan serh ve agiklamalarin iptal
edilmesi de ayni usiile tabidir”.

34 Evlendirme Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerinin kamu diizeni miidahalesi ile degil, dogrudan uygulanan kural
olarak uygulanabilecegi hakkinda bkz. Sayman, s. 19.

I¢ hukukta yer alan emredici nitelikte ve kamu diizeninden olan bir kuralin yabanci unsurlu iligkiler igin dogrudan
uygulanan kural niteligini tespit etmek kolay olmayip, bu bir yorum meselesidir. Bu i¢ hukuk kuralinin diizenledigi
konu bakimimdan amaglanan siyaseti, kamu diizeni ve yararini, uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar1
g6z 6niinde bulundurularak yapilacaktir (Celikel/Erdem, s.154).
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Bu kuralin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna, doktrinde,
Sayman’m “konsoloslarin kendi devletlerince taminan gérevlerini yerine getirebilmeleri,
vetkilerini kullanabilmeleri, génderilen devletin bu konudaki rizasina bagldir. Nitekim,
konsoloslar gorevierini yabanct bir devletin iilkesinde gormektedirler. Bu devletin, iilkesinde
faaliyette bulunan yabanci devlet memurlarinin gorevlerini yerine getirebilmelerini kendi
rizasima bagh kilmak istemesi egemenlik hakkimn dogal sonucudur’®; “Konsoloslarin
gonderildikleri tilkede gorevilerini yerine getirmeleri, yetkilerini kullanmalari, génderen devlet
bakimindan egemenlik hakkinin kullanilmasi anlamini tasir. Génderilen devlette de gonderen
devlet konsoloslarinin iilkesinde yetkilerini kullanmalarina izin vermekle (de kendi iilkesinde)

yabanct bir devletin egemenlik hakkini kullanmasint kabullenmis olmaktadir” seklindeki

ifadelerinden yararlanilarak ulasilabilir3®,

Soyle ki, bir devletin evlendirme yetkisi kendi yetkili makamlarinca kullanilan egemenlik
hakkinm bir tezahiiriidiir. Ancak devletlerin, kendi yetkili makamlarinca kullandig: evlendirme
yetkisini, uluslararasi s6zlesmeler (6zellikle konsolosluk s6zlesmeleri) veya kanunlarla, belli
sartlar veya smirlar dahilinde, yabanci yetkili makamlara -uygulamada sadece biiytlikelgiliklere
ve konsolosluklara- devrettigi goriilmektedir. Biiyiikelgiliklerin veya konsolosluklarin kendi
vatandaglarinin evlendirme islemlerini Tiirkiye’de yapabilmeye yetkili olmasinin yasal
dayanagi, iki devlet arasindaki iki tarafli konsolosluk sozlesmeleri, Tiirk Medeni Kanunu ve
Evlendirme Yénetmeliginin ilgili hiikiimleridir®’. Kanaatimizce, Evlendirme Yénetmeliginin
ilgili hitktimleri, devletin egemenlik hakkinin belirli bir konuda yabanc1 temsilciliklere devrinin
smirlarini korumaya yonelik, devlet menfaatini koruyan hiikiimlerdir. Bu nedenle, evlendirme
yetkisini kanunen belirlenen sartlar ve smirlar dahilinde kullanmayan, yetkilerini asan yabanci
dis temsilciliklerin yaptiklar1 evlenme islemlerinin gegerliligi konusunda Evlendirme
Yonetmeligi’nin 12. madde hiikmii dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilebilir ve

kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye girmeksizin uygulanabilir.

1. Konsolosluk Evlenmelerinde Evlenme Yetkisinin Mevcudiyetine Uygulanacak

Hukukun Tespiti

35 Sayman, s. 173; Nihal Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, istanbul, 1971, s. 61; Erdogan Géger, Devletler Hususi
Hukuku, Istanbul, 4.Bas1, 1977, s. 177.

% Sayman, s. 177.

37 Biiyiikelgiliklerin veya konsolosluklarin sadece kendi vatandaslari hakkinda evlendirme gibi diger hukuki
islemleri de Tiirkiye’de yapabilmeye yetkili olmasinin yasal dayanagi, iki devlet arasindaki iki tarafli konsolosluk
sozlesmeleridir.
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Yukarida belirtildigi sekilde, Evlendirme Yonetmeligi’nin Tiirkiye’de yabanci elgilik ve
konsolosluklara “evlenecek kisilerin vatandasliklari itibariyle siirli evlendirme yetkisi” veren
emredici nitelikte ve kamu diizeninden olan madde 12/f.2 hiikmii, milletleraras: 6zel hukuk
bakimindan, dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilebilir®®. Bu durumda, kendilerine
verilen evlendirme yetkisini Evlendirme Yonetmeliginde belirlenen sartlar ve sinirlar dahilinde
kullanmayan, “evlenecek kisilerin vatandasliklar: itibariyle sinirlandirilmis olan yetkilerini
asan” yabanci dig temsilciliklerin Tiirkiye’de yaptiklar1 evlenme islemlerinin gecerliligi
konusunda, evlenmenin gegerliligine iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye girmeksizin,
Tiirk hukukunda Evlendirme Yonetmeligi’'nin 12. madde hikkmii, dogrudan somut olaya
uygulanabilir (5178 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.6) .

Tirk hukukunda Evlendirme Yo6netmeligi’nin 12. madde hiikmiiniin dogrudan uygulanan
kural olarak nitelendirilmemesi durumunda, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanun’un (MOHUK) ilgili maddesi uyarinca, konsolosluk evlenmelerinin

gecerliligine uygulanacak hukukun tespiti gerekir.

5718 sayith MOHUK’un 13. maddesi uyarinca, evlenmenin sekline, evlenmenin
gerceklestigi devlet hukuku (Lex Loci Celebrationis) uygulanir®®. Milletleraras1 sdzlesme

hiikiimlerine gore, konsolosluklarda yapilan evlenmeler gecerlidir (MOHUK m. 1/f2, Anayasa

% Bkz. dn. 34.

39 Bu evrensel bir kuraldir. Bu kural, evlenmenin hukuken gegerli bir bicimde kurulabilmesi igin aranan sekli
sartlarda, evlenme isleminin gerceklestigi yerin hukukunun uygulanmasi gerektigini belirtir. Hukuksal islemleri,
sekil bakimindan, yapildiklar1 devletin hukukuna baglayan ilke olan Locus Regit Actum (LRA) kuralinin; evlenme
hukuki isleminin sekli bakimdan gecerliliginde uygulanacak hukuk olarak, evlenme akdinin yapildigi yer
hukukunu belirlemek i¢in kullanilan terimdir. Ayni yonde bkz. Rona Aybay/ Esra Dardagan, Yasalarin
Uluslararas1 Diizeyde Catismasi : (Kanunlar Ihtilafi), 2.Basi, Istanbul, 2008, s. 201-205; Aybay, s. 218,
Akinc/Demir Gokyayla, s. 20, Comment on Cases, California Law Review, s. 42 :“the marriage was held valid
on the ground that its validity should be tested under the laws of the place where it was celebrated”.

Asaad Kurter kararinda da, evlenmenin yapildig1 yer hukukuna gore seklen gegerli bir evlenme her yerde seklen
gecerli kabul edilir. Tam tersi, evlenmenin yapildigi yer hukukuna gore seklen gegersiz bir evlenme, hicbir yerde
gecerli degildir” demektedir (“It’s as well-established rule of private international law that a marriage is formally
valid in the country in which it took place, it is formally valid everywhere. Conversely, if it is not formally valid by
the laws of that country, it is not valid anywhere”) (Asaad v Kurter [2013] EWHC 3852 (Fam) naklen) Karar
icin bkz. http://lwww.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed122354 (Erisim Tarihi: 12.12.2017). Aym1 yonde
Bertiaume V Dastus [1930] AC 79 (Karar igin bkz. http://swarb.co.uk/berthiaume-v-dastous-hl-1930/ ). David
Hodson, A practical Guide to International Family Law, 2008, s. 30; James Fawcett/Janeen Carruthers / Peter
North, (Cheshire, North &Fawcett) Private International Law 14th edition, 2008, s. 878.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu, béliim 3, kisim 1, “Applicable Law” baslikli 44. maddenin 3. fikrasi
acikca Isvicre’de gerceklestirilecek evliliklerin seklinin Isvicre kanunlarma dayali olacagini hitkkme baglamustir,
maddenin Ingilizce metni aynen su sekildedir: “... The form of the celebration of marriage in Switzerland shall be
governed by Swiss law.” Pierre A. Karrer/ Karl W. Arnold/Paolo Michele Patocchi, Switzerland’s Private
International law, second edition, Zurich, 1994, s. 65; Francois Dessemontet, Le Nouveau Droit International
Privé Suisse, Lausanne 1989, s. 32.
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m. 90)*°. Konsolosluk evlenmesi, her zaman, milletleraras1 6zel hukukta, LRA veya Lex Loci
Celebrationis Kkuralindan bagimsiz olarak var olmustur ve LRA kuralina bir istisnadmr®.
Konsolosluk evlenmesi, konsoloslugun mensup oldugu devlet (génderen devlet) hukukunun
aradig1 sekil kurallarma uyularak yapilir®2, Konsolosluk evlenmesi merasiminin gonderen
devletin hukukuna uygun bir sekilde ger¢eklesmesi evliligin sekli gegerliligi igin gereklidir.
Ancak oOncelikle, bir konsolosluk memuru oOniinde bir konsolosluk evlenmesinin
gerceklestirilebilmesi igin, konsolosluk memurunun goénderen devlet tarafindan bu konuda
yetkilendirilmis olmasi ve bulundugu devlet tarafindan bu yetkinin kabul edilmis olmas1
gerekir. Yetkili bir konsolosluk memurunun yapacagi evlenme merasimi konsoloslugun
mensup oldugu devlet hukukunun aradig: sekil kurallarma uygun olarak yapilir. Yetkili resmi
evlendirme memuru Onilinde evlenme isleminin gerceklestirilmis olmast kosulu, Tiirk
hukukunda evlenmenin asli sekli kurucu unsuru olarak kabul edilmekle birlikte, konsoloslarin
evlendirme yetkisinin mevcudiyeti ve smirlarinin tespiti bakimindan, kanaatimizce,
evlenmenin merasiminin sekli gecerliligine uygulanacak hukuk olarak kabul edilen
“konsoloslugun mensup oldugu devlet hukuku”nun, tek basina uygulanmasi, konsoloslarin
evlendirme yetkisinin mevcudiyetinde ¢ifte yetkilendirme esas1 kabul edildiginden, yeterli

olmayacaktir.

Zira, milletleraras1 uygulamada konsolosluk evlenmesinin yapilabilmesi i¢in dort sart
aranmaktadir : (1) konsolos kendi devletinin hukukuna goére evlendirme yetkisine sahip
olmalidir, (2) bu yetki bulundugu devletce kabul edilmis olmalidir, (3) gonderen devlet ile
gonderilen devlet arasinda bu konuda bir milletlerarasi sézlesme veya “bir i¢ hukuk

diizenlemesi” bulunmalidir, (4) konsolosluk evlenmesi, yetkili hukuka uygun olarak

40 27 Kasim 2007 tarihli 5718 sayili MOHUK ile vyiiriirliikten kaldirilan, 20 Mayis 1982 tarihli ve 2675 sayili
MOHUK’nun 12. maddesi uyarinca da, “Evienmenin sekli, yapildigi yer hukukuna tabidir” denilmekte, bu
hilkkmiin hemen ardindan “Milletlerarast sézlesmeler hiikiimlerine gére konsolosluklarda yapilan evienmeler
gecerlidir” ciimlesi yer almakta idi. Yeni Kanun’da bu son ciimle kaldirilmistir. Ancak, bu yeni diizenlemeden,
konsolosluk evlenmelerinin kabul edilmedigi sonucuna varmak yanlis olur. Nitekim, hiikkmiin gerekcesinde,
MOHUK m 1 (2)’deki, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletleraras1 szlesme hiikiimleri saklidir” hiikmii
karsisinda, bu hususun ayrica belirtilmesine gerek goriilmedigi aciklanmistir. Bu “genel kural” niteligindeki
hiikiim, MOHUK nun diizenleme alanina giren biitiin konular gibi diplomatik evlenmeleri de kapsar. Bkz.
Giiloren Tekinalp/Ayfer Uyanik, Milletleraras: Ozel Hukukta Baglama Kurallari, 12.Bast, istanbul, 2016, s. 172;
Aybay, s. 219, 224; Celikel/Erdem, s.236-237.

41 Sayman, s. 169; Aybay, s. 218-219; Akinc/ Demir Gokyayla, s. 21; Celikel/Erdem, s. 236; Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Istanbul, 2016, s. 247; Sanl/Esen/ Ataman Figanmese, . 126; Vahit Dogan,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 3.Bas1, 2015, 5.288. Ingiltere’de yaygin olmayan bir goriis ise, diplomatik evlenmelerin
de konsoloslugun mensup oldugu devletin hukukuna goére degil, konsoloslugun bulundugu iilke hukukuna goére
gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ingilizce metin aynen soyledir: “... There is minimal authority but
Radwan (No 2) [1972] 3 All ER 1026 says that is the law of the country where embassy is stuated, not the law of
the country of the embassy” Bkz. Hodson, s. 31.

42 Sayman, s. 178.
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gerceklestirilmis olmalidir®®. Goriildiigii iizere, konsolosun yetkili resmi memur olarak evlenme
akdini gerceklestirebilmesi bakimmdan hem gonderildigi devlet hukuku bakimindan
yetkilendirilmis olmas1 hem de kabul eden devlet hukuku bakimindan bu yetkinin kabul edilmis
olmas1 (¢ifte yetkilendirme esasi) gerekmektedir. Konsolosun evlendirme yetkisinin
mevcudiyeti bakimindan ¢ifte yetkilendirme esasinin kabul edilmis olmasi nedeniyle,
konsoloslarin  evlendirme yetkisinin mevcudiyeti, kapsam ve sinirlari, nihayetinde,

kanaatimizce, “kabul eden devletin hukuku’na gore tespit edilmelidir.

Bu durumda Tiirkiye’de gergeklestirilen konsolosluk evlenmeleri bakimindan, konsoloslarin
evlendirme yetkisinin mevcudiyeti ve sinirlari ile konsoloslarin evlendirme yetkisi bulunmadigi
halde veya evlenecek kisilerin vatandagliklari itibariyle smirh yetkisini agarak Tiirkiye’de

gerceklestirdigi evlenmelerin hukuki gecerliligi konusunda Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Tiirkiye nin taraf oldugu 24 Nisan 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Soézlesmesi* incelendiginde de, konsoloslarin evlendirme yetkisinin mevcudiyetinin “kabul

eden devletin hukuku”na gore belirlenmesi gerektigi tespit edilmektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu 24 Nisan 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’nde, konsoloslarin  evlendirme yetkisini  diizenleyen ac¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, S6zlesme’nin giris bolimii ve 5. maddesinin (f) bendi bir arada
incelendiginde, kabul eden devletin kanun ve diizenlemelerine aykir1 olmadig olciide,
konsoloslarm evlendirme yetkisinin var oldugu sonucuna varilir. Nitekim, Viyana S6zlesmesi
m. 5/f bendinde, kabul eden devletin kanun ve diizenlemelerine aykir1 olmadigi olgiide,

konsoloslara, kisi halleri memuru sifatiyla hareket etme yetkisi taninmustir®®. Viyana

43 Sayman, s. 170. Konsoloslarin evlendirme yetkisinin mevcudiyeti bakimimdan c¢ifte yetkilendirmeye ihtiyag
bulundugu hakkinda bkz. Degan, S. 289, Celikel/Erdem, s. 237, Tekinalp/Uyamk, s. 146; Akincy/Demir
Gokyayla, s. 22; Cemal Sanl/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2016,
5. Basi, S. 126.

4 20 Mayis 1975 tarihli ve 1901 sayili onay kanunu (R.G. 29 Mayis 1975-S.15249) ile Tiirkiye’nin anilan
sozlesmeye katilmasi uygun bulunmustur. Bu kanuna dayanarak, 5 Haziran 1975 tarihli ve 7/10222 sayili Bakanlar
Kurulu kararnamesi ile katilma belgesinin Birlesmis Milletler Orgiitii genel sekreterine tevdi tarihini izleyen
30.giin yiiriirlige girmek tizere, katilim karar1 alinmistir. Anilan sézlesmeye devletimiz 19/02/1976 tarihinden
itibaren taraftir. Karar Resmi Gazete’nin 27 Eyliil 1975 tarihli 15369 sayil1 niishasinda yayimlanmistir. Sézlesme
ekleri ile birlikte 21/12/1984 tarih ve 18615 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir. Tiirkiye, so6zlesmeye ek
protokollere taraf olmamigtir. Bu bilgiler ve S6zlesmeye taraf iilkeler igin bkz. www.uhdigm.gov.tr.

4 Ayn1 yonde bkz. Ersen, s. 92; Aybay, s. 221.

Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi madde 5 hiikmiiniin Tiirkce cevirisi *...(f) Noter kisi halleri
memuru sifatryla hareket etmek ve benzeri gorevleri ve kabul eden Devletin kanun ve diizenlemelerine aykiri
olmadig o6l¢iide bazi idari mahiyetteki gorevleri yapmak™ seklinde olmakla birlikte, “kabul eden Devletin kanun
ve diizenlemelerine aykiri olmadig: dlciide” seklindeki yetki siniri, sadece ... baz1 idari mahiyetteki gorevleri
yapmanin” degil, 5 (f) maddesinde sayilan tiim yetkiler i¢in gegerlidir. Sézlesmenin ingilizce ve Fransizca
metinleri incelendiginde, “Kabul eden Devletin kanun ve diizenlemelerine aykir1 olmadigi dlgiide” seklindeki yetki
sinirmin S6zlesmenin 5 (f) maddesinde sayilan tiim gorev ve yetkiler i¢in oldugu agik¢a goriilmektedir.
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Sozlesmesi’nin 5. maddesine iliskin gerek¢ede, konsoloslarin, kabul eden devletin
yasaklamamis olmasi sartiyla, kendi vatandaslari ile bagka bir devletin vatandasi arasindaki
evlilikleri gerceklestirebilecegi belirtilmistir®®. Baska bir ifadeyle, Viyana Sézlesmesi’nde,
gonderen devlet konsoloslarmin kendi vatandasi ile bir yabanci arasmdaki evlenmeyi
akdetmesi, kabul eden devletin bu konuda sinirlayici bir hiikim getirmemesine bagl
kilmmustir*’. Bu demektir ki, gonderen devletin konsoloslarimin evlendirme memurlugu
yetkisine sahip olup olmadigini, sahipse, “evlenmek isteyen Kisilerin vatandashklar:
itibariyle” hangi sinirlarla sahip oldugunu ancak akit devletlerin i¢ hukuklar belirleyebilir.
Bu nedenle, Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi, taraf tiim devletler igin genel

nitelikli bir sozlesme olmaktan Steye gitmemektedir?®,

Devletlerin i¢ hukuklarinda, konsoloslarin evlendirme yetkisini kullanabilmesi bakimindan,
evlenecek Kkisilerin vatandashg: esas alinarak, “Geleneksel (mutad) sistem” ve “Liberal
Sistem” olarak baslica iki sistem kabul edilmektedir®®. Geleneksel sistemde, konsolos ancak
kendi vatandaslarmi evlendirebilirken, liberal sistemde, konsolos kendi vatandasi ile tiglincii bir

devlet vatandasini evlendirebilir®°.

Tirk hukukunda, Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan,
“Tiirkiye’de bir Tiirk vatandas: ile bir yabanct ya da farkli uyruklu yabanci iki kisi, yetkili

Tiirk evlendirme memuru oniinde evlenebilirler” hikmii evlenecek kisilerin vatandashgi

Ingilizce metin 5. madde (f) bendi aynen: “Article 5 (f) acting as notary and civil registrar and in capacities of a
similar kind, and performing certain functions of an administrative nature, provided that there is nothing contrary
thereto in the laws and regulations of the receiving State”
(http:/Negal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_2 1963.pdf) (Erisim Tarihi: 12.10.2017)
Fransizca metin 5. madde (f) bendi aynen su sekildedir: “Article 5 (f) Agir en qualité de notaire et d officier d’état
civil et exercer des fonctions similaires, ainsi que certaines fonctions d’ordre administratif, pour autant que les
lois et réglements de I’Etat de résidence ne s’y opposent pas (https://teams.unesco.org) (Erisim Tarihi: 05.11.2017)
46 Kisi halleri memuru olarak, konsiil veya diger konsolosluk memurlar1, génderen devletin yasalari ve mevzuati
uyarinca sahsi sicilleri tutar ve dogum, evlilik, 6liim, nesebe iliskin belgeleri tescil eder. Ne var ki, ilgili sahislar,
kabul eden devletin yasalarinin gerekli kildig: biitiin beyanlar1 yapmakta yiikiimliidiirler. Konsolosluk memurlart
gonderen devletin hukukuna gore yetkili kilinmis ve bu yetki kabul eden devletin hukukuna gére
yasaklanmamigsa, kendi vatandaslari arasindaki veya kendi vatandaslari ile baska bir devletin vatandaslar
arasindaki evlilikleri akdedilebilirler. Gerekgenin Ingilizce metni aynen sdyledir: “In this capacity as registrar,
the consul or any other consular official keeps the registers and enters all relevant documents relating to births,
marriages, deaths, legitimations, in accordance with the laws and regulations of the sending State. Nevertheless,
the persons concerned must also make all the declarations required by the laws of the receiving State. The consular
official may also, if authorized for that purpose by the law of the sending State, solemnize marriages between
nationals of his State or between nationals of the sending State and those of another State, provided that this is
not prohibited by the law of the receiving State” [ United Nations Conference on Consular Relations Vienna 4
March-22 April 1963, Official Records, Volume Il: Annexes Vienna Convention on Consular Relations Final Act
Optional Protocols Resolutions, .7 ].

47 Sayman, s. 184.

48 Sayman, s. 184,185.

49 Aybay, s. 219.

%0 Sayman, s. 179; Aybay, s. 220.
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bakimmdan “geleneksel sistem”in kabul edildigine isaret etmektedir®’. Tiirk hukukunda
“geleneksel sistem”in kabul edildigi, ayn1 maddenin 2. fikrasinda, “yabanci konsolos tarafindan
Tiirkiye’de evlendirilecek kisilerin ikisinin de ayni devlet vatandasi olmas1” kosulu ile daha da

acikliga kavusturulmus durumdadir.

“Yabanci konsolos tarafindan Tiirkiye’de evlendirilecek kisilerin ikisinin de ayni devlet
vatandas1 olmas1” kosuluna ancak milletleraras: sozlesmelerle istisna getirilebilir. Ornegin,
Tiirkiye'nin Italya®? ile imzalandig1 iki tarafli konsolosluk sdzlesmesinde, “liberal sistem”
benimsenmis ve taraf devletlerin konsoloslarmin, biri kendi vatandasi digeri tigiincii devlet

3, Tiirkiye ile Italya arasindaki

vatandas1 iki kisiyi evlendirebilecegi kabul edilmistir
Konsolosluk sézlesmesi hari¢, Tirkiye ile diger devletler arasinda yapilan ve Tiirkiye’de
konsoloslara “evlendirme yetkisi veren” konsolosluk sozlesmelerinin diger hepsinde®,
Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesindeki genel hiikkmiin benimsendigi ve konsoloslara

sadece her ikisi de kendi vatandasi olan kisileri evlendirme yetkisi tanindig1 goriilmektedir.

51 Aybay, s. 225.

52 Aybay, s. 226.

Tiirkiye-italya arasindaki 26 Mart 1931 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti ile Italya Kralligt Arasinda Miin’akit
Konsolosluk Mukavelenamesi’nin 18. maddesi uyarinca, konsoloslarin evlendirme memurlugu yetkisine,
evlenecek kisilerden en az birinin konsolosu génderen devletin vatandasi olmasi ve hicbirinin kabul eden devletin
vatandast olmamasi halinde sahiptir (Aysel Celikel/Cemal Sanl/Giinseli Oztekin/ Bahadir Erdem/ Inci
Ataman/ Kerem Giray -Milletleraras1 Ozel Hukuk Sézlesmeleri I1. Cilt (iki tarafl1 sézlesmeler), Istanbul, 2005,
S, 606.

Doktrinde, Bulgaristan ile de boyle istisnai sonu¢ doguran bir anlasma yapildigi belirtilmekle birlikte
(Sanl/Esen/Figanmese, 4. Basi, s. 127), 6 Ekim 1970 tarihinde Sofya'da imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Konsolosluk Sézlesmesi’nin (RG. 19.03.1973-
1707) 38. maddesi incelendiginde, bu maddenin, “...(e) llgililerden hi¢ olmazsa birinin gonderen Devlet vatandast
olmast halinde, kabul eden Devletin kanunlarina gore yapilmis bulunan evlenmeleri tescil etmek; (f) Kabul eden
Devlet mevzuatinca icrasi menedilmemis bulunmast sartiyle, her ikisi de gonderen Devletin vatandasi olan
sahislarin evlenme akitlerini icra etmek; ...” seklindeki acik hikkmiinden, Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda italya-
Tiirkiye arasindaki gibi istisnai bir durum bulunmadigi tespit edilmektedir (Sozlesme igin bkz.
Celikel/Sanli/Oztekin/Erdem/ Ataman/Giray, s, 677; Dogan, s. 290, dn.50).

53 Ayn1 yénde, Dogan, s. 289-290.

° Tirkiye ile Almanya (m.18); Afganistan; Arnavutluk (m.36/1), Azerbaycan (m.37/b), Belgika (m.38/d),
Bulgaristan (m.28/f), Bosna-Hersek (Tiirkiye-Yugoslavya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Arasinda Konsolosluk
Sozlesmesi m.30), Cezayir, Cek Cumhuriyeti (m.31/1/c), Cin (m. 10/4), Giircistan (m.37/b), Hirvatistan (Tiirkiye-
Yugoslavya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Arasinda Konsolosluk Sozlesmesi m.30), Kazakistan (m. 37/b),
Kirgizistan (m.37/b), Libya (m.34/8/b), Litvanya (m.37/b), Liibnan (m. 37/1/b), Makedonya (Tiirkiye-Yugoslavya
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Arasinda Konsolosluk Sézlesmesi m.30), Misir (m.35/8/b), Moldova (m.37/1/b),
Ozbekistan (m.37/1/b), Polonya (m.36/1), Romanya (m.14/2), Rusya Federasyonu (Tiirkiye- SSCB Arasinda
Konsolosluk Sézlesmesi m.37/1/b), Sirbistan (Tiirkiye-Yugoslavya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Arasinda
Konsolosluk Sozlesmesi m.30), Karadag (m.12/4) (R.G. T. 23.06.2017-S.30105/1), Slovakya (m.31/1/c), Suriye
(m.36/b), Tunus (m.35/8/b), Tiirkmenistan (m.37/b), Ukrayna (m. 8/4) gibi iilkeler arasinda yapilan konsolosluk
sozlesmelerine gore, evlenecek kisilerden her ikisinin de konsolosu génderen devlet vatandast oldugu durumlarda,
konsoloslarin evlendirme yetkisi vardir. Tiirkiye nin taraf oldugu iki tarafli konsolosluk soézlesmeleri igin bkz.
Celikel/Sanly/ Oztekin/ Erdem/Ataman/Giray, S. 575-1319. Ayrica bkz.
http://www.adalet.gov.tr/genelgeler/genelge_pdf/71-1.pdf (Erisim tarihi: 27.11.2017).
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20 Aralik 1939 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Macaristan Krallig1 Arasinda Konsolosluk
Mukavelesi (m.13)’nde oldugu gibi, bazi iki tarafli konsolosluk sdzlesmelerinde ise,
konsoloslara evlendirme memurlugu yetkisi hi¢bir sekilde verilmemektedir®®. Yine, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, Isvicre®® ve Japonya gibi bazi devletler ise,

konsolosluk evlenmelerini kabul etmemektedir®’. Fransa®® ve Ingiltere® gibi baz1 devletler de,

%5 Tiirkiye-Macaristan arasindaki 20 Aralik 1939 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Macaristan Krallig1 Arasinda
Konsolosluk Mukavelesi” Madde 13- “Baskonsolos, konsolos, muavin konsoloslar ve diger konsolosluk memurlar
nikah akdedemezler” (Sozlesme igin bkz. Celikel/Sanl/Oztekin/Erdem/Ataman/Giray, $.627).

5 18 Aralik 1987 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunu’nun “Evlenme”yi diizenleyen
“Evlenmenin Kurulusu”3.bolim 1.kisminda, “Yetki” baglig: altinda 43. maddede ve 44. maddede “Uygulanacak
Hukuk” bagligi altinda diplomatik evlenmelere iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. (Bkz. Bernard Dutoit,
Droit International Privé Suisse, Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987, Bale, 2004, s.146, 148)
Yine, Isvi¢re’nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli milletlerarasi sézlesmeler incelendiginde, Isvigre’nin konsoloslara
evlendirme memurlugu yetkisi veren hicbir s6zlesmeye taraf olmadig: tespit edilmektedir (Bkz. Aybay, s. 230;
Tekinalp/Uyanik, s.143, 147). Isvicre’de evlenecek kisiler yetkili kisi halleri memuru 6niinde evlenebilirler
(Isvicre MK m.97/2 ve Niifus Hizmetleri Kanunu (Ordonance sur L’Etat Civil) m.156; yiiriirliikteki 28 Nisan 2004
tarihli yeni Niifus Hizmetleri Kanunu m.74) (Bkz. www.admin.ch, Erisim tarihi: 13.12.2017). Isvigre’de
diplomatik ya da konsiiler temsilciler 6niinde evlenmek yasaktir (Andreas Bucher/Andrea Bonomi, Droit
International Privé, 2° édition, Genéve 2004, s.173-174; Dessemontet, $.32).

Swiss Civil Law Chapter Three: Preparation and Wedding Ceremony Art. 97 (1) “The wedding ceremony takes
place in the presence of the civil registrar after the preparatory procedure has been taken. (2) The engaged couple
may marry in the civil register district of their choice. (3) No religious wedding ceremony is permitted prior to the
civil ceremony” (https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201709010000/210.pdf)
Bununla birlikte, Isvigre Viyana Sozlesmesinin 5. maddesinin f bendi ve Isvi¢re Medeni Kanunu’nun 41/3 hiikmii
uyarinca, Isvicre yurtdisma gonderdigi diplomatik ve konsiiler temsilcilerine evlendirme memurlugu yetkisi
taniyabilir. Bu hiikkme dayanarak, 24 Kasim 1967 tarihli Diplomatik ve Konsiiler Hizmetler Tiiziigii’niin 23.
maddesi ile Bagdat (Irak), Sam (Suriye) ve Kahire (Misir) temsilciliklerine evlendirme yetkisi vermistir (Dutoit,
s. 146).

57 Aybay, s.221, dn. 439, 441.

%8 Fransa, yabanci iilkelerdeki Fransiz konsoloslarma evlendirme memurlugu yetkisini tanimakla birlikte, buna
bazi smirlamalar getirmistir. Fransiz Medeni Kanunu m. 171-1 uyarinca, Fransiz diplomasi gorevlileri veya
Fransiz konsoloslar1 sadece Cumhurbagkanligi kararnameleri ile belirtilen devletlerde bir Fransiz ile bir yabanci
arasinda evlendirme islemi yapabilirler. Karsiliklilik esas1 geregi, Fransa’da yabanci konsolosluk veya elgilik
gorevlileri her iki tarafin da konsolosu gorevlendiren devletin vatandasi olmasi sartiyla, Fransiz hukukuna goére
gecerli bir evlilik akdedebilir (Aybay, s. 221, dn.441).

Fransiz Medeni Kanunu’nun 171-1 madde Fransizca metni aynen sdyledir; “Code Civile Francaise Article 171
“(1 )Le mariage contracté en pays étranger entre Frangais, ou entre un Frangais et un étranger, est valable s'il a
éte célebré dans les formes usitées dans le pays de célébration et pourvu que le ou les Frangais n'aient point
contrevenu aux dispositions contenues au chapitre ler du présent titre.(2) 1l en est de méme du mariage célébré
par les autorités diplomatiques ou consulaires frangaises, conformément aux lois frangaises. (3) Toutefois, ces
autorités ne peuvent procéder a la célébration du mariage entre un Francais et un étranger que dans les pays qui
sont désignés par décret” www.legifrance.gouv.fr (Erigim tarihi: 05.07.2017).

Fransiz Medeni Kanunu’nun 171-1 madde ingilizce metni aynen sdyledir: “Article 171-1 A marriage contracted
in a foreign country between French persons and between a French person and a foreigner is valid if it is
celebrated in the forms in use in that country, provided the French person or persons did not violate the provisions
contained in Chapter | of the present title. It shall be likewise as regards a marriage celebrated by French
diplomatic or consular agents, in accordance with French legislation. Nevertheless, those authorities may proceed
to the celebration of the marriage between a French person and an alien only in the countries designated by
decree”.  (https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations)  (Erisim  Tarihi:
06.11.2017)

%9 Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1 Yabanci Evlenmeler Kanunu’nun (Foreign Marriages Act
1982-1947) 33.bolim 6 (3) atfiyla, 1970 tarihli 1539 nolu Yabanci Evlenme Kararnamesi’nin (The Foreign
Marriages Order 1970) 5. maddesinde, konsoloslarin evlenme yetkisi agik¢a taninmigtir ancak ayni kararnamenin
3. maddesi uyarinca, Ingiliz Konsolosluk gorevlilerinin evlenme akdedebilmeleri icin, (a) evleneceklerden en az
birinin Ingiliz vatandasi olmasi, (b) kabul eden devletin evlendirmeye itiraz etmemesi, (c) kabul eden devletin
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konsolosluk evlenmelerini bazi sartlarla kabul etmekte ya da taraf olduklari uluslararasi

sozlesmeler cercevesinde gecerlilik tanimaktadir®.

Tirkiye’de gergeklestirilen konsolosluk evlenmelerinde, konsoloslarmm evlendirme
memurlugu yetkisinin mevcudiyeti, kapsami ve siirlarinin belirlenmesinde, Tirk hukukunda
uygulanacak genel kural, Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 2. fikras1 olmakla
birlikte, milletleraras1 sézlesmeler 6zellikle Tirkiye ile diger devletler arasinda akdedilen
konsolosluk sozlesmelerinin varligi durumunda, bu sézlesme hiikiimleri, “6zel hiikiim (lex
specialis)” niteliginde olduklarindan, &ncelikle uygulanmalidir (MOHUK m. 1/f.2). Bununla
birlikte, Tiirkiye-Macaristan ve Tiirkiye-italya arasinda akdedilen konsolosluk sdzlesmesi
harig, Tiirkiye ile diger devletler arasinda akdedilen konsolosluk sézlesmelerinin Evlendirme
Yonetmeligi’nin 12. maddesi ile birebir uyum icerisinde oldugu tespit edilmektedir. Buna gore,
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sdzlesmesi’nin i¢c hukukumuza yaptig1 atifla, Tiirkiye
ile diger devletler arasinda imzalanan konsolosluk s6zlesmelerinin ilgili hiikiimleri (Tirkiye-
Italya ve Tiirkiye-Macaristan arasindaki konsolosluk sdzlesmesi haric) ve Evlendirme
Yonetmeligi’nin 12. maddesi, konsoloslara sadece her ikisi de kendi vatandasi olan kisileri
evlendirme yetkisi®* (evlenecek kisilerin vatandasliklar1 itibariyle smirli evlendirme yetkKisi)

tanimaktadir.

2. Cifte veya ¢ok vatandashk durumunda konsolosluk evlenmesi

Bir devletin vatandasi olan kisinin ayni zamanda bir baska devletin veya birden fazla
devletin vatandasi oldugu durumlar da karsimiza ¢ikabilir. Bir devletin vatandasi olan kisinin

ayni zamanda bir baska devletin vatandasi olmasi halinde “gifte vatandaslik” (double

yasalarinda taraflarin evlenmesi i¢in yeterli olanagin bulunmamasi, (d) evlenmenin taraflardan her birinin kendi
iilkesindeki hukuka gore gegerli olarak evlenmig sayilmasi gerekir.

The Foreign Marriages Order 1970, Article 5 ingilizce metni aynen su sekildedir; “In order for marriages to be
compensated by a consular officer or a consular officer who is a marital duties, every place in the building's duties
or locations and used for the duration of duty shall be part of the official dwelling. In this type of marriage house,
it is considered part of the office, (1) Before a marriage is solemnised in a foreign country under the Foreign
Marriage Acts 1892 to 1947, (1), the marriage officer must be satisfied: (a)that at least one of the parties is a
British subject; and (b)that the authorities of that country will not object to the solemnisation of the marriage; and
(c)that insufficient facilities exist for the marriage of the parties under the law of that country; and(d)that the
parties will be regarded as validly married by the law of the country to which each party belongs”.
www. legislation.gov.uk (Erisim tarihi: 05.11.2017).

80 Aybay s.219, dn. 440-441.

61 Tekinalp/Uyanik, s. 147.
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nationality), birden fazla devletin vatandasligina sahip olmasi durumunda ise ¢ok vatandaslik

(multi nationality) durumu sz konusu olur®,

Bir devlet vatandashgmnin yaninda bir baska devletin ya da birden fazla devletin
vatandasligina sahip olan kisiler bakimindan esas alinacak olan vatandaglik milletlerarasi 6zel
hukuk bakimindan ele almir ve 5718 sayili MOHUK 4. madde uyarinca, birden fazla devlet
vatandasligia sahip olanlar hakkinda; vatandasliklarindan birinin Tiirk vatandasligi olmasi
halinde Tirk hukuku (m.4/1/b), vatandasliklarindan herhangi biri Tiirk vatandasligi olmayanlar
hakkinda, daha siki iligki halinde bulunduklar1 devlet hukuku (m.4/1/c) uygulanir®,

Birden ¢ok vatandashigi olan kisilerin, konsolosluk Oniinde evlenmelerinde hangi
vatandagliklarinin esas alinacagi sorunu, her devletin kendi vatandasligma oncelik tanimasi ile
¢ozlimlenmistir. Dolayisiyla, kisi ayn1 zamanda hem A devletinin hem B devletinin vatandasi
ise, A devleti acisindan A devletinin, B devleti acisindan B devletinin vatandasi sayilacaktir.
Konsolosluk evlenmeleri agisindan sonug sdyle olmaktadir: Ornegin, Almanya’daki Tiirk
konsoloslar1 gerek Tirk yasalarindan gerek Tirkiye ile Almanya arasinda 1929 yilinda
akdedilmis Konsolosluk Soézlesmesi’nden aldiklar1 yetki ile, taraflarmm her ikisi de Tiirk
vatandasi olan kisileri evlendirebileceklerdir. Boyle bir evlenmede taraflardan birinin ayni
zamanda Alman vatandashigina da sahip olmasi halinde evlenmenin Tiirk konsoloslugunda
yapilmasma engel bir durum yoktur. Boyle bir evlenmenin Tiirk hukuku acisindan
gecerliliginde bir duraksamaya yer yoksa da, Alman hukuku ac¢isindan gecersiz sayilmasi
soz konusudur. Ciinkii Almanya kendi vatandasligina 6ncelik tanimak durumundadir. Sonug
olarak, Almanya agisindan bu evlenme, bir Alman vatandasinin Almanya’da Tiirk

konsolosunca evlendirilmesi olarak kabul edilip gecersiz sayilacaktir®.

62 Aybay, s. 229; Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 2.Basi, Istanbul, 2011, s. 195 vd..

83 Devletler genel hukuku bakimindan da bu kisiler, vatandashi§ma sahip olduklari diger iilkede bulunduklari
zamanlarda diger vatandashigmin kendilerine sagladigi diplomatik himayeden mahrum kalirlar. 1930 tarihli
Vatandaslik Kanunlarinim Intibaksizligindan Dogan Bazi Meseleler Hakkinda La Haye Sozlesmesi’nin 4. maddesi
de, “bir deviet kendi vatandasina, onun ayni zamanda vatandast bulundugu bir devlet karsisinda diplomatik
himaye bahsedemez” diyerek bu konudaki prensibi ortaya koymustur. Bkz. Nomer, s. 33; Erdem, s. 201.
Sozlesmenin ingilizce metni su sekildedir: Convention On Certain Questions Relating To The Conflict Of
Nationality Laws The Hague - 12 April 1930, Article 4- “A State may not afford diplomatic protection to one of
its nationals against a State whose nationality such person also possesses™. ( http://eudo-citizenship.eu) ( Erigim
tarihi 06.11.2017).

& Aybay, s. 229-230.

Konuyla ilgili olarak, Disigleri Bakanligi’nca 1981 yilinda dis temsilciliklerimize gonderilen bir Genelgede 6nce
konuyla ilgili olarak Adalet Bakanligindan alinan goriig (miitalaa) verilmistir. Bu goriis aynen soyledir:
“Almanya’daki Konsolosluklarimizda akdedilecek evienme akitlerinin gegerliligi konusuna iliskin ilgi yaziniz ve
ekleri incelendi.

Devletler gerek kanunlarla ve gerekse aralarinda akdettikleri karsilikli anlasmalarila diplomatik temsilcilik veya
konsolosluklarina kendi vatandaslarinin evlenme akitlerini yapma yetkisi vermektedir.
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Konuyla ilgili olarak, Disisleri Bakanligi’nca 1981 yilinda dis temsilciliklerimize génderilen
Genelge metninde, “Bir Tiirk vatandas: ile ¢ifte vatandas olan Alman vatandasimin (ayni
zamanda Tiirk vatandasi) Tiirk konsoloslugundan evlenmesi halinde, bu evliligin Tiirkiye
bakimindan gegerli olacagini ancak Almanya bakimindan gegerli olmayacagrn, evliligin bir
iilke bakimindan gegerli, digeri bakimindan gegersiz olmasint 6nlemek bakimindan, cifte
vatandaglarin Tiirkiye temsilcilikleri onlinde evlenme akdinin yapilmayarak yetkili makamlar

oniinde evlenmelerinin temin edilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Doktrinde, bu Genelgeye “konsoloslukta yapilacak evlenmenin Tiirk hukuku agisindan
gegerli ancak Alman hukuku bakimindan gecersiz sayilabilecegi” seklinde bir uyarmin
eklenmesi gerektigi; bu uyariya karsin, taraflar, konsoloslukta evlenmek istediklerini
bildirmislerse ve baskaca bir engel de yoksa konsoloslukta evlenme isleminin yapilmasma bir
engel olmadig: ifade edilmistir®®. Kanaatimizce, Genelge metinlerine bu yonde uyarinn
eklenmesi yerindedir, fakat sahsin hukukuna iliskin islemlerin 6zellikle evlenmelerin eslerden
her ikisinin de vatandasi oldugu devletler bakimindan gegerli kabul edilmesi ve hukuki sonug
dogurmasi son derece onem arz ettiginden, ¢ifte vatandaslarin evlendirme islemlerini yetkili

makam Oniinde yapmak {izere yonlendirilmesinin daha uygun oldugu sonucuna varilmalidir.

Tiirk hukukunda diplomatik temsilcilik ve konsolosluklarin kendi vatandaglarmi evlendirme yetkisi 10 Nisan 1927
tarih ve 5005 sayili Bakanlar Kurulu kararyla, 1 Haziran 1298 tarihli “Sehbenderlik Nizamname-i dahili’’sinin
29. maddesine istinat etmektedir. Ancak bu tiir evlenmelerde akdin gecerliligi icin, akdin yapildigi yer devletinin
bu gibi evlenmeleri tammis olmasi gerekmektedir. Ornegin, Isvigre'de yabanci devlet konsoloslari kendi
kanunlarina gore yetkili olsalar dahi, kendi vatandaslarini evilendirememektedirler. Zira, Isvicre, bu tiir
evlenmelerin “Locus regit actum” kural geregince yetkili Isvicre makamlart tarafindan yapilmasim sart
kosmaktadir. Buna ragmen evienme akdinin yapilmig olmast halinde ise bu tiir evlilikler (kendi milli kanunumuz
vetki verdigi fakat kabul eden devlet yasakladigy i¢in) ancak Tiirk hukukuna gore gegerli olacaktir.

Almanya Federal Cumhuriyeti igin ise, durum bundan farklidir. Anilan devletle Tiirkive Cumhuriyeti arasinda
yapilan 28 Mayis 1929 tarihli Konsolosluk mukavelenamesinin 18. maddesi asagidaki hiikmii ihtiva etmektedir :
(Konsolosluklar kendilerini tayin eden devletin kanunlarina gore mezun olduklari takdirde, iki taraf mezkur devlet
tabaasindan olursa nikah akdedebileceklerdir.

Konsoloslar yukarida mezkur evienmeleri derhal bulunduklar: devlet makamatina bildirmeye mecburdurlar)
Madde metninden de anlasilacagi gibi, Isvigre'den farkli olarak Tiirk konsolosluklarimn Almanya Federal
Cumhuriyetinde nikah akdi yapma yetkileri bulunmaktadir. Ancak bu yetki taraflarin her ikisinin de Tiirk
vatandast olmalart haline miinhaswrdr. Taraflardan birisinin hem Tiirk ve hem Alman olarak ¢ifte uyruklu olmasi
halinde ise, Konsolosluklarin evlenme akdi yapmalar: miimkiin olmakla ve bu tiir evlenmeler Tiirk hukukuna gore
gecerli olmakla beraber, bu evlenmeler mahalli devlet tarafindan kabul edilmemektedir. Bu durumda taraflardan
birisinin c¢ifte uyruklu olmasi halinde evlenme akdinin konsolosluklarca yapilmayarak, séz konusu “locus regit
actum’” kurali geregince mahalli sekle uygun olarak evlendirme memurluklar: oniinde yaptimasi uygun olacaktir”.
T.C. Bonn Biiyiikel¢iliginin 25 Mart 1981 tarihli ve 522/3/1623 GEN.59 sayili yazisiyla Almanya’daki
Bagkonsolosluklara iletilen Genelge metni bulunamadigindan, aynen Aybay, s. 230-231°den aktarilmistir.

8 3. Bakanhgmizca da paylasilan Adalet Bakanhgimiz miitalaast uyarinca, evienmek maksadi ile
Baskonsolosluklara yapilan miiracaatlarda, taraflardan birinin Tiirk vatandashg: yaninda Alman da dahil baska
bir devletin daha vatandasi oldugunun tesbiti halinde, evlenme akdinin yapilmayarak bu gibi c¢ifte uyruklularin
yetkili mahalli makamlar éniinde evienmelerinin teminini rica ederim”. Bkz. Aybay, s. 232.

% Aybay, s. 232.
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I1. Konsolosluk Evlenmelerinin Hukuki Gegerliligi ve Sonuclar:

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, konsolosluk evlenmelerinin hukuki gegerliligi
konusunda aranmasi gereken en Onemli sartin, evlenmeyi akdeden makamin “evlenecek
kisilerin vatandagliklar1 itibariyle” evlendirme memurlugu yetkisinin bulunmast oldugu
anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, evlenmenin konsoloslukta akdedilmis olmasi yeterli
olmayip, “evlenecek kisilerin vatandasliklari itibariyle” de evlendirme memurlugu yetkisi olan
konsolos ya da yetkili konsolosluk memurlar1 tarafindan akdedilmis olmas1 gereklidir®’. Bu
yetki, o kisiye gonderen devlet tarafindan verilmis olmali ve gonderilen devlet tarafindan da

kabul edilmis olmalidir®®.

Yukarida belirtildigi sekilde, Evlendirme Yonetmeligi’nin Tiirkiye’de yabanci elgilik ve
konsolosluklara “evlenecek kisilerin vatandasliklari itibariyle sinirli evlendirme yetkisi” veren
emredici nitelikte ve kamu diizeninden olan Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 2.
fikras1 hilkmii veya Tirkiye nin taraf oldugu iki tarafli konsolosluk s6zlesmelerinde kabul
edilen istisna hiikiimler dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilip, kanunlar ihtilafi kurallar1
devreye girmeksizin, Tiirkiye’de gergeklestirilen konsolosluk evlenmeleri bakimindan,
konsoloslarin evlendirme yetkisinin mevcudiyeti, kapsam ve smirlar1 bu hiikiimlere goére
belirlenir (MOHUK m.6). Konsoloslarm evlendirme yetkisi bulunmadig1 halde veya evlenecek
kisilerin vatandaslhiklar1 itibariyle smirh yetkisini asarak Tiirkiye’de gerceklestirdigi

evlenmenin hukuki gegerliligi konusunda da Tiirk hukuku uygulanir.

Bu hiikiimlerin Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmemesi
durumunda, Tiirkiye’de gerceklestirilen konsolosluk evlenmeleri bakimindan, konsoloslarin
evlendirme yetkisinin mevcudiyeti, kapsam ve smirlarini belirlemek igin, yukarida tespit
edildigi tizere, “kabul eden devletin hukuku” olarak Tiirk hukuku uygulanmali ve konsoloslarin
evlendirme yetkisi bulunmadigi halde veya evlenecek kisilerin vatandasliklar1 itibariyle sinirli
yetkisini asarak Tiirkiye’de gerceklestirdigi evlenmelerin hukuki gecerliligi konusunda Tiirk

hukukuna gore karar verilmelidir.

Konsoloslara, gonderen devlet tarafindan hicbir sekilde evlendirme yetkisi verilmemis
olmasi ya da kabul eden devlet tarafindan evlendirme yetkisinin taninmamis olmasi hallerinde
“konsoloslarin yetkisi bulunmamasi”na ragmen veya konsoloslara, génderen devlet ve kabul

eden devlet tarafindan evlendirme yetkisinin “evlenecek kisilerin vatandasliklar1 itibariyle”

7 Sayman, s. 179.

88 Konsoloslarin evlendirme yetkisinin mevcudiyeti bakimindan gifte yetkilendirmeye ihtiyag bulundugu hakkinda
bkz. dn. 43.
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smirlt olarak verildigi (geleneksel sistem) durumlarda, “konsoloslarin kendisine verilen sinirlt
yetkiyi asarak” yaptig1 evliliklerin, bir evliligin yoklukla malul olmasi ile butlan nedeniyle
gegersiz olmasi arasinda dogurdugu sonuglar itibariyle 6nemli farklar bulundugundan, hangi

tiir gegersizlik yaptirimi ile karsilasacaginin tespiti dnem tasimaktadir.

Konsoloslarin evlendirme yetkisi bulunmadig1 halde veya evlenecek kisilerin vatandasliklar1
itibariyle sinirli yetkisini asarak Tiirkiye’de gergeklestirdigi evlenmelerin kabul eden devlet
hukuku olarak Tiirk hukukuna gore hangi tiir gecersizlik yaptirimi ile karsilasacagmnin tespiti

bakimimdan, 6ncelikle Tiirk hukukunda evliligin gegersizlik halleri incelenmelidir.

A. Tiirk hukukunda Evliligin Gegersizlik Halleri

Sozlesmenin kurucu unsurlarmin bulunmamasi halinde hukuki islem yoktur, hic meydana
gelmemistir®®. Kurucu unsurlarinm olmasi sebebi ile kurulmus olan bir sézlesme, gegerlilik
sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek 6nemde bulunanlarin ger¢eklesmemis olmasi halinde
gecersizdir’®. Aile hukuku alaninda, evliligin gecersizligi, evlenmenin yoklugu ya da
evlenmenin butlani olarak karsimiza ¢ikabilir. Bor¢lar hukuku alaninda hukuki islemin yok ve
butlan yaptirimlarinin sonucu itibari ile ayn1 olmasina karsin, aile hukuku alaninda evlenmenin

yoklugu ile butlani arasidaki farklar kiiciimsenmeyecek dlciide Snemlidir?.
1. Evlenmenin Butlam

Tirk hukukunda evlenmenin butlani, mutlak butlan ve nisbi butlan olmak iizere Tiirk
Medeni Kanunu’nda iki baslik altinda diizenlenmistir. Her iki butlanin dogurdugu sonug¢ ayni

olup bu sonug “evliligin sona erdirilmesi”dir (ortadan kaldirilmasidir)’2.

a. Mutlak Butlan. Mutlak butlan sebepleri TMK 145. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir.

Eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi’3, eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli

% Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1997, s. 126 vd.; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar
Hukuku, Istanbul, 1995, s. 126; Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk (Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
Aile Hukuku, 4.Basi, Ankara 1995, s. 28; Savas, S. 122.

0 Savas, s. 122 vd.

1 Savas, 5.123, 124,

2 Akintiirk/Ates Karaman s. 208; Hiiseyin Hatemi/ Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 5. Basi, Istanbul,
2016, s.80.

8 TMK 130 “yeniden evlenmek isteyen kimse onceki eviiliginin sona ermis oldugunu ispat etmek zorundadir.’
hiikmiinii getirmistir, o halde eslerden biri zaten evli ise evlilik mutlak butlanla sakattir. Hatta diger es iyi niyetli
olsa yani kendisiyle evlendigi kisinin halen bir baskasiyla evli oldugunu bilmese ve bilmesi gerekmese de sonug
degismez Bkz. Akintiirk/Ates Karaman s. 210; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.82-84.

]
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bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi’*, eslerden birinde evlenmeye engel olacak
derecede akil hastaligi bulunmasi’® ve esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede
hisimligm bulunmas1’® TMK m.145 geregi mutlak butlan sebepleridir. Bu sebepler disinda bir
sebeple mahkemeye evliligin mutlak butlan1 davasi agilamaz. Bozucu yenilik doguran mutlak
butlan davasmni re’sen savcl veya esler ve ilgililer (vasi, yasal temsilci) acabilirler”’. Mutlak
butlan davas1 hak diisiiriicii siireye bagh degildir’®. Mutlak butlanda evlilik belirli bir siire
gegmekle gecerli hale gelmez, dava her zaman agilabilir. Mutlak butlan karar1 geriye etkili (ex
tunc) olmaz, mahkeme kararma kadar evlilik gegerli bir evliliktir (TMK 156/2)"° ve gecerli bir

evliligin tiim sonuglari dogurur.

b. Nisbi Butlan. Tiirk Medeni Kanunu’nda nisbi butlan halleri; ayirt etme giiciinden gegici
yoksunluk (TMK m.148)%, irade bozukluklari®® (yanilma halleri (TMK m.149)%?, aldatma
halleri (TMK m.150)®, korkutma halleri (TMK m.151)%) ve TMK 153’te belirtilen yasal

" Ayirt etme giiciinden yoksunlugun mutlak butlan sebebi sayilmasi igin, siirekli olmasi sarti aranmaktadir. Bu
nedenle, eslerden biri evlenme téreninin yapildigi sirada ayirt etme giiciinden gegici olarak yoksun
bulunuyorduysa, bu durum mutlak butlan sebebi degil, nisbi butlan sebebi kabul edilecektir (TMK m. 148) Bkz.
Akintiirk/Ates Karaman s. 211; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, .84, 85.

S TMK 133’e gore akil hastalar1 ancak hastaliklarinin evlenmeye mani olmadigmi gésteren bir saghk kurulu
raporu varsa evlenebilirler. TMK 145/3’e gore boyle bir raporu olmadan, evlilige mani bir akil hastalig1 olan
kisinin evliligi mutlak butlanla batildir. Bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.85 TMK 147/II’ye evlilige mani akil
hastaligt olan kimsenin sonradan tedavi goriip iyilesmesi durumu igin, butlan davasinin ag¢ilmasini
sinirlandirmstir. S6z konusu hitkkme gore “.....akil hastaligini iyilesmis olmast durumlarinda mutlak butlan davasi
yvalniz ... akil hastalig iyilesen eg acabilir.” Buna gore boyle bir durumda ne savci, ne ilgililer ne de diger es dava
acabilecektir. Bkz. Dural/(")gl'iz/Giimiis, s.85; AKintiirk/Ates Karaman, s. 211.

76 TMK 129°da iig bent halinde sayilmis olan hisimlar arasinda yapilan evlilikler de mutlak butlan sebebi olarak
TMK 145’te sayilmistir.

""Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s.66.

8 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s.80; Dural/ Ogiiz/Giimiis s. 92.

0 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s 67; Dural/ Ogiiz/Giimiis, s.96.

8 TMK 148’e gore bir kimse sadece evlenme téreni sirasinda, gegici olarak ayirt etme giiciinden yoksunsa, drnegin
sarhosluk sebebiyle ya da bir uyusturucu maddenin veya hipnozu etkisi altindaysa, yapilan evlenme nisbi butlanla
sakattir. Bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.86.

81 Bir kimsenin i¢ iradesi ile dis iradesinin diga aciklanmasi arasinda bilmeden ve istemeden bir uyumsuzluk
meydana gelmisse, o kimsenin iradesinin bozuklugundan séz edilir. Bkz. Akintiirk/Ates Karaman, s. 215. Irade
bozuklugu halleri kanunda 3 baslik altinda ele alinmistir; yanilma, aldatma ve korkutma.

8 Yanilma halleri TMK 149°da sayilmustir; eslerden birinin evlenmeyi hig istemedigi veya evlendigi kisi ile
evlenmeyi diistinmedigi halde yanilarak bu evlenmeye razi olmussa veya esinde bulunmamasi onunla birlikte
yasamayl kendisi i¢in c¢ekilmez bir duruma sokacak derecede Onemli bir nitelikte yanilarak evlenmigse,
evlenmenin iptalini dava edebilir.

8 Aldatma (hile) bir kimsenin diger bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaga sevk etmek igin onun zihninde
yanlig bir tasavvur uyandirmak {izere kasten bazi hususlar1 uydurmasi veya gizlemesidir. Bkz. Akintiirk/Ates
Karaman s. 220, dn.56’dan naklen Haluk Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlar1, Ankara, 1965, s. 59. TMK m.
150 hiikmiinde, esin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun bilgisi altinda bir
baskasi tarafindan aldatilarak evlenmeye razi olmussa ya da davacinin veya alt soyunun saglig i¢in agir bir tehlike
olusturacak bir hastalik gizlenmisse evliligin aldatma nedeniyle iptalinin istenebilecegi hiikkme baglanmistir.

8 TMK 151°¢ gore de kendisinin veya yakinlarinda birinin hayati, saglig1 veya namus ve onuruna yonelik pek
yakin ve agir bir tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilmis olan es, evliligin iptalini talep edebilir.
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temsilcinin rizasi® bulunmamasidir. Mutlak butlanda oldugu gibi nisbi butlan sebepleri de
kanunda tahdidi olarak sayilmistir, bu haller diginda bir sebeple de evliligin nisbi butlan1 davasi
(evliligin iptali) acilamaz®. Yine, TMK 155’e gore “eviendirmeye yetkili memur éniinde
yapiulmis olan bir evliligin kanunun diger sekil kurallarina uyulmamas: sebebiyle butlanina

karar verilemez”.

Gerek mutlak butlan gerek nisbi butlan davasi bozucu yenilik doguran davadir. Belirtmek
gerekir ki evlenmenin butlani Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik yoniinden 6zel olarak hiikme
baglandig1 i¢in, Tirk Borg¢lar Kanunu’ndaki s6zlesmenin butlani hiikiimlerinden ayrilir,
evlenmenin butlan1 sdzlesmenin butlan1 gibi kendiliginden degil, ancak mahkeme karariyla
gergeklestirilebilir. Butlan karar1 gegmise etkili degildir, bu bakimdan batil olan evlenme butlan
kararinin kesinlesmesinden itibaren ileriye etkili (ex nunc) olarak hiikiimsiiz hale gelir (TMK

156 c.1). Bu ana kadar gecerli bir evlenmenin tiim sonuclarini dogurur (TMK 156 ¢.2)%".

2. Evliligin Yoklugu

Tiirk Medeni Kanunu’nda mutlak butlan ve nisbi butlan halleri kanunda smirli (numerus

clausus) olarak sayilms, yokluk hallerine ise, kanunda yer verilmemistir®.

Kanunda smirli olarak sayilan mutlak ve nisbi butlan hallerinin disinda kalan, bu hallerden
hi¢birisine girmeyen ve goriiniirde bir evlilik olmasma ragmen hukuken batil bile kabul

edilmeyen birlikteliklerin yok hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir®®. Gegersizligin, mutlak

8 Awirt etme giiciine sahip kiiciik ya da kisithnin, yasal temsilci tarafindan verilen izin belgesini niifus
memurluguna sunmadan niifus memurunun evlendirmeyi akdetmemesi gerekse de, memurun ihmali yiiziinden
evlilik gerceklesmisse, yasal temsilci bu evlenmeye karsi nisbi butlan davasi agma hakkina sahip olur.

8 Nisbi butlan davasimi ayirt etme giiciiniin yoksunlugunda, yoksun olup da ayirt etme giiciinii yeniden kazanan
es, irade bozukluklarinda irade bozukluguna ugrayan es, yasal temsilcinin izni olmamasi halinde: izni alinmamig
olan yasal temsilci davayr agma hakkina sahiptir. Mutlak butlan yaptirimi hak diisiiriicti siireye bagli olmadigi
halde, esin agacagi nisbi butlan davalari; butlan sebebinin 6grenilmesinden itibaren ve korkutmada korkunun
etkisinin ortadan kalktig1 tarihten itibaren alt1 ay; evlenme tarihinden itibaren de bes yillik hak diisiiriicii siireye
tabi tutulmustur. Yasal temsilcinin acacagi dava TMK 152°deki alt1 aylik ve 5 yillik hak diisiiriicii siireye bagh
degildir. TMK 153’te bu dava igin 6zel bir smirlama getirilmistir; yasal temsilcinin iznini almaksizin evlenen
kiigiik bu arada ergin olmugsa yahut kisitl ise ve kisitli olmaktan ¢ikmissa veya evlilikte es hamile kalirsa artik
evlenmenin iptaline karar verilemez. Bkz. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 79-80; Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 85;
AKintiirk/Ates Karaman, s.228, 229.

87 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.86, 96.

% Savas, s. 124.

8 Savas, s. 124; Kemal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1998, s. 96, 172; H. Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, II. Cilt Aile Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 1965, s. 250; Selahattin Sulhi
Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1971, s. 108; Feyzi N. Feyzioglu, Aile Hukuku, Basi 3,
Istanbul, 1986, s. 103; Zevkliler, s. 749; Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul, 1993, s. 84.
Ingiliz hukukunda “yok evlenme”, “gegersiz bir evlilik” dahi bulunmayan halleri tanimlamak igin gelistirilmistir.”,
metnin orijinali su sekildedir: “... under English law we developed the concept of a non-marriage to describe a
situation in which not even a void marriage has occured... ”Kassim v Kassim [1962]. s. 224’den naklen Ormrod
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butlan ve nisbi butlan hallerinden biri olmadig1 durumlarda, evliligin gegersizligi yokluk
sebebine dayandirilir®. Tiirk Hukuku’nda yokluk hali mutlak butlan ve nisbi butlan
gecersizliginden farkli olarak mahkeme kararma ihtiyag duymadan kendiliginden hiikiim
dogurur®. Ancak evlenmenin yoklugu ihtilafli ise, yoklugun tespiti i¢in bir tespit davasi

acilabilir, karar yalnizca yoklugu tespit eder, evlenme yine bastan itibaren gegersizdir®2.

Evlenme sekle bagl bir sozlesmedir®® ve evlenmenin gegerli bir bigimde olusabilmesi i¢in
mutlaka uyulmasi ve yerine getirilmeleri gerekli olan sartlar evlenme toreninin asli (kurucu)
sartlar1 olarak nitelendirilmektedir. Asli kurucu sartlara uyulmamis olmasi halinde, evlenmenin
gecerli bir sekilde kurulmus oldugundan bahsedilemez®*. Tiirk Medeni Kanunu ve Evlendirme
Yonetmeligi’nde, evliligin evlendirme memuru oniinde ve iki tanigin huzurunda, evlenecek
olan kadin ve erkegin bizzat hazir bulunmalariyla aleni olarak yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir (TMK m. 141/c.1, Evlendirme Yon. m. 27/1)%. Evlenmenin bu asli (kurucu)
unsurlarmm bulunmadig1 hallerde evienmenin yoklugundan séz edilir®. Baska bir ifadeyle,
evlenme toreninin asli (kurucu sekil) sartlarina uyulmamis olmasinin yaptirimi, evlenmenin

yoklugudur®’.

J’nin gorisi, s. 233. (Cited in Asaad v Kurter [2013] EWHC 3852 (Fam) naklen par.74 (Karar i¢in bkz.
http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed122354) (Erisim Tarihi: 12.12.2017).

% Rebecca Probert, When are we married ? Void, Non-existent and Presumed Marriages (s.398-419), Legal
Studies, Volume 22, Issue 3, September 2002, s.399.

Sartlarina uyulmadan yapilan evliligin, sayilan 6zel gecersizlik hallerinden biri olmamasi nedeniyle gecersiz-batil-
kilinamamasi, evliligi gecerli kabul etmemiz sonucunu dogurmaz, sartlara uyulmadan gergeklestirilen merasim
taraflarin statiilerinde bir degisiklik yaratmayacaktir. Orijinal metin su sekildedir: “... opinion of holding the
marriage to be void is precluded by lack of specific invalidating provisions and the policy that such provisions are
not be implied. The means of escape from this quandary has been found in the concept of ‘non-marriage’, a lack
of status which could be aptly descrie as ‘only an idle ceremony [which] achieves no change in the status of
participants [and] achieves nothing of substance.”

1 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.70.

2 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.77.

% Savas, s. 125; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 61.

% Akintiirk,/Ates Karaman s. 96, 97, 103; Velidedeoglu, s. 87, 88; Hatemi/ Serozan, s.89; Ferit Hakki
Saymen/ Halit Kemal Elbir, Tiirk Medeni Hukuku I1I. Cilt, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1960, s. 112; Andreas
B. Schwarz (Ceviren: Davran Biilent), Aile Hukuku, 2. Basi Istanbul, 1960, s.102; Hiiseyin Cahit Oguzoglu,,
Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara, 1963, s. 52; Selahattin Sulhi Tekinay, Tirk Aile
Hukuku, 2. Basu, Istanbul, 1971, s. 101; Feyzi N. Feyzioglu, Aile Hukuku, Bas1 3, Istanbul, 1986, s. 95; Biilent
Kopriilii/ Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basy,istanbul, 1989, s.91; Aydin Zevkliler/ Besir Acabey/ Emre
Gokyayla, Medeni Hukuk, 5. Basi, Ankara, 1997, s. 704; Kemal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2.
Basi, Istanbul, 1998, s.89.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 70.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.70; Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 23.Bas, Istanbul, 2017, s. 219.
9 Akintiirk/Ates Karaman, s. 96, 97, 103; Velidedeoglu, s. 87,88; Saymen/Elbir, s.112; Schwarz, s.102;
Oguzoglu, s.52; Tekinay, s. 101; Feyzioglu, s. 95 Kopriili Kaneti, 5.91; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 704;
Oguzman/ Dural, $.89; Hatemi/ Serozan, s.89; Savas, s. 125.
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Tiirk medeni hukuk doktrininde ve Yargitay kararlarinda®, (1) evlenmenin ayni cinsten iki
kisi arasinda yapilmasi, (2) evlenmenin yetkili evlendirme memuru 6niinde yapilmamis olmasi
ve (3) iki tarafin evlendirme memuru Oniinde ayni anda hazir olmamalari, tartigmasiz olarak
evlenmenin yoklugu sonucunu doguran haller olarak kabul edilmektedir®®.

Evlenme sozlesmesinin kurulmasi igin, taraflarin yetkili evlendirme memuru 6niinde ayni
anda hazir bulunmalar1 ve karsilikli birbirine uygun irade agiklamasinda bulunmalar1 gerekir®.
Evlenme, taraflarin olumlu s6zlii cevaplarmi verdikleri anda olusur (TMK m. 142). Tirk
hukukunda vekaletle evlenme yapilamaz (Evl. Yon. m. 27/f.3). Bu sart evlenmenin mutlak
kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasinin sonucu olup, evlenmenin kurucu unsurudur. Bu
nedenle, bazi hukuklarda uygulanan temsilci yolu ile evlenme Tiirk hukuku agisindan yoklukla
malul evlenmedir'®!. Taraflarin evlenmeye yonelik iradelerini yetkili evlendirme memuru veya
resmi makam Oniinde agiklamamalari nedeniyle, yoklukla sakat olan evlenme herhangi bir
sekilde diizeltilemez, gegerli bir evlilige doniismez, bundan dolay1 yok olan bir evlenmenin
niifus siciline kaydedilmesi de sonucu degistirmez!%?. Baska bir ifadeyle, taraflar ayn1 anda
hazir olmadan yetkili evlendirme memuru 6niinde yapilan evlenmeler, evlenme niifus siciline
kaydedilse bile yok hiikmiinde olacaktir’®®. Bosanma davas1 agilmis olmasi yoklukla malul

evliligi gecerli hale getirmez%.

Evlenme ancak Tirk Medeni Kanunu, Niifus Hizmetleri Kanunu ve Evlendirme
Y 6netmeligi’nde belirlenen yetkili memur veya resmi makamlarin huzurunda yapildigi takdirde

gecerli olur'®. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu ve Evlendirme Yonetmeligi’nde evlendirme

% Y.2.H.D. T. 3.5.2011, E.2011/4235, K. 2011/7649 tarihli karar1, “... evlendirmeye selahiyetli memur oniinde
irade beyani gegerli bir evlenmenin asli ve kurucu unsurudur. Aktin kurucu unsurlarindaki noksanlik evienmenin
yoklugu sonucunu dogurur” seklindedir. Benzer yonde, Yargitay IBGKK, T. 14.06.1965, E. 1965/3, K. 1965/3;
Yargitay HGK, T. 29.09.1976, E.1975/2-1065, K.1976/2578; Yargitay IBGKK, T. 14.06.1965, E. 1965/3, K.
1965/3; Yargitay 2.H.D. T.13.01.2004, E.2013/16618, K.2004/183; Yargitay 2.H.D. T.05.11.2009, E. 2009/17229,
K.2009/18989 (www.kazanci.com).

9 Dural/ C)giiz/ Giimiis, S. 77-78; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, 33-41; Akintiirk/Ates Karaman; 205-208;
Celikel/Erdem, 5.232; Velidedeoglu, s. 250; Savas, s. 125.

100 pural/Ogiiz/Giimiis, s.67; W.K. Leong, Formation of Marriage In England and Singapore by Contract: Void
Marriage and Non-Marriage (s.256-280), International Journal of Law, Policy and the Family, 14 (2000), s.257
Ingilizce metin aynen su sekildedir: “Non-marriage is only appropriate to identify the situation where there has
not been the meeting of minds and thus no formation even of an inchoate marriage”.

101 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s. 67-68.

192 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.78; niifus siciline kaydin, evliligin gecerliligine etki etmedigine iliskin bkz. dn. 152.
103 pural/Ogiiz/Giimiis, . 78.

104 Yargitay 2.H.D. T.30.03.2004, E. 2004/2975, K. 2004/4024 sayili kararmda, bosanma davasinmn agilmis
olmasinin yoklukla malul evliligi gecerli hale getirmeyecegini kabul etmistir (Karar i¢in bkz. www.kazanci.com).
105 Akintiirk/Ates Karaman s.97, 103; Velidedeoglu, s. 87,88; Saymen/Elbir, s.112; Schwarz, s.102;
Oguzoglu, s.52; Tekinay, s. 101; Feyzioglu, s. 95 Kopriili Kaneti, 5.91; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 704;
Oguzman/ Dural, 5.89; Hatemi/ Serozan, s.89.
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memurlugu yetkisi taninmamis olan, bir yerin en yiiksek miilki idare amirinin veya bir din

gorevlisinin huzurunda yapilan evlenmeler Tiirkiye’de yok hiikmiinde kabul edilir°®.

Yargitay uzunca bir siire evlendirme memurunun kendi yetki alan1 disinda yapilmig olan
evlenmelerin yoklukla sakat evlenme sayilacagi i¢tihadini'® korumus, daha sonra eski
gorilisiinden vazgegmis ve hicbir resmi sifat1 ve evlendirme memuru niteligi bulunmayan kisiler
(din adami) 6niinde yapilan evlenmelerle, resmi evlendirme memuru olan fakat idari gérev alani
disinda nikdh kiyan koy muhtarmin yaptigi evlenmelerin gecersiz sayilmayacagini
vurgulanustir!®®, Evlenme islemi evlendirmeye yetkili memur dniinde degil de bir baska resmi
memur Oniinde yapilmigsa, bu makam ve kisiler resmi sifata sahip olsalar bile evlenme

gerceklesmez!®®.

Bu nedenle, evlendirme yetkisi olmayan resmi memur 6niinde yapilan evlendirmeler,
yoklukla sakat olup, fiili birlesme olmaktan ileri gidemezler!'®. Evlenecek kisiler, evlenme
hususundaki iradelerini karsilikli ya da evlendirmeye yetkili olmayan bir makam oniinde
aciklamis olsalar bile ortada hukuken bir evlenme yoktur!'!. Erkek ve kadin evlendiklerini farz
etseler bile, evlenme yok oldugu i¢in, kar1 koca degildirler ve bu sebeple de aralarindaki iliskiye

evlenmeye iliskin hiikiimler uygulanamaz'?. Yokluk miieyyidesinde evlenme hi¢ meydana

106 Akintiirk/Ates Karaman s. 97; Tekinalp/Uyanik, s. 172; Oguzman/Barlas, s.188.

107.29.09.1976 tarih, E.1975/2-1065, K. 1976/2578 sayili Hukuk Genel Kurulu kararmda, evlendirme memurunun
idari gorev simirmin digina ¢ikarak bir evlendirme islemi yapmasi halinde, o yer evlendirme memurunun gorevini
gasp etmis olacagi igin yaptigi nikahin yok sayilacagi, yokluk ifade eden islem ve sozlesmelerde iyi niyete
dayamilamayacag gibi, bunlarin herhangi bir suretle gecerlilikte kazanamayacagi karari verilmistir.

108 yargitay igtihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 13.12.1985 tarih, E.1985/4, K. 1985/9 sayili Ictihatlari
Birlestirme Kararinda, yasalarin 6ngérdiigii sekil sartlarma uyularak yapilan evlenme akitlerinin, sadece kdy
siirlart disinda gerceklestirilmis olmast nedeniyle yok sayilmasinin ¢eliskiye yol agacagi, gorevli olmayan bir
kimsenin alenen yaptigi evlenme akdi, taraflarmn iyi niyetinin korunmasi gerektigi diisiincesiyle gegerli
sayilabildigine gore, koy muhtarinin kendi idari gorev alam disinda yaptigi evlenme akdinin de evleviyetle
gecerli sayillmasi icap ettigi, kdy muhtar1 huzurunda yapilan evlenme akitlerinin, muhtarin gérev alan1 diginda
yapilmis olsa bile “evlenenlerin niyetlerine bakilmaksizin”gecerli sayilacagina karar vermistir. Belirtmek
gerekir ki burada yetksiz evlendirme memuru 6niinde yapilan evlendirmenin gegerli hale gelmesi degil, muhtarin
yer bakimindan yetkisini asarak yaptigi evlenmenin yoklukla sakat olmayacaginin karari verilmistir. Bu konuda
ayrica bkz. Savas, S. 127 vd.

109 Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 704.

110 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.76, 80.

111 Akintiirk/Ates Karaman $.97,103; Velidedeoglu, s. 87,88; Saymen/Elbir, s.112; Schwarz, s.102; Oguzoglu,
s.52; Tekinay, s. 101; Feyzioglu, s. 95 Kopriilii/ Kaneti, 5.91; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 704; Oguzman/
Dural, .89; Hatemi/ Serozan, s.89; El Gamal v Al Maktoum davasinda ingiliz yargic Bodey J’e gére, ingiliz
kanunlarinca (Marriage Acts) evlenme olarak goriinmeyen bir islem, taraflarin iradesi ile uygun bir evlilik haline
gelmez. Ingilizce metin aynen sdyledir: “.. where a marriage in no way purports to comply with the Marriage
Acts, the parties’ intentions cannot create a compliant marriage... "bkz. Chris Bevan, The Role of intention in
non-marriage cases post Hudson v Leigh (Case Commentary) (s.80-95), Child and Family law Quarterly, Vol 25,
No. 1, 2013, s. 88 (www.heinonline.com).

112 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 76.

736
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 711-760.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 711-760.

113 Yok olan bir evlenmede bosanma s6z konusu olamaz!!*, agilmis bir

gelmemis kabul edilir
bosanma davasinda, evliligin yoklugunu géren hakim, bunu tespitle yetinir ve boganmaya karar
vermez 15,

116 almmis olmas,

Yabanci bir mahkemede bosanma davasi agilmis ve hatta bosanma karar1
Tiirkiye’de evliligin yoklugu davasi agilmasmna hukuki yarar yoklugu nedeniyle engel
olmayacag1 gibi, Tiirkiye’de goriilmekte olan bosanma davasinda Tiirk mahkemesinin re’sen
evliligin yokluguna karar vermesine de engel olmamalidir. Nitekim, evliligin bir tilkede gecerli

kabul edilmesi, diger bir iilkede gecerli kabul edilmesi anlamina gelmemektedir.

Yabanci bir devlet mahkemesinde bosanma davasi daha evvel acildigindan Tirkiye’de
bosanma davasi agilmasi taraflardan birinin Tiirk vatandas1 olmas1 nedeniyle MOHUK m. 41
hitkmii uyarinca yabanci derdestlik nedeniyle engellenmis olsa dahi, bu durum dava konusu

farkli olan “evliligin yoklugunun tespiti” davasmimn Tiirkiye’de agilmasina engel teskil etmez*?’.

C. Yetki Yoklugu veya Yetki Asim ile Gergeklestirilen Konsolosluk Evlenmelerinin
Gegerliligi

Tirk hukukunda evlenmenin gegersizlik hallerine iliskin olarak yapilan tespitler
cergevesinde, konsoloslarin evlendirme yetkisi bulunmadigi halde veya evlenecek kisilerin
vatandagliklari itibariyle sinirli yetkisini asarak Tiirkiye’de gergeklestirdigi evlenmelerin hangi

tiir gegersizlik yaptirimu ile karsilasacagi ayrica tespit edilmelidir.

113 Celikel/Erdem, s. 232; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 77, Comment on Cases, California Law Review * a decree
of annulment not merely dissolves the marriage relation for the future but has the effect of determining that a
marriage relation never did exist.” S. 40.

114 Comment on Cases, California Law Review, s. 40 “that in a action of annulment there is no status of marriage
to be dealt with and therefore there is no res before the court for adjudiction” .

Wpural/Qgiiz/Giimiis, s. 77. Yargitay 2.H.D. T. 31.03.2003, E.2003/3387, K. 2003/4492 sayili kararinda,
“...evliligin yoklugunun tespitine karar verilmesi gerekirken bosanmaya karar verilmesini bozmay: gerektirmistir”
diyerek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur (Karar igin bkz.www.kazanci.com).

Yine, Yargitay 2.H.D. T.30.03.2004, E. 2004/2975, K. 2004/4024 sayili kararinda, bosanma davasinin agilmis
olmasmin yoklukla malul evliligi gecerli hale getirmeyecegini kabul etmistir (Karar i¢in bkz. www.kazanci.com)
ayrica bkz. dn. 160.

116 Yabanci mahkemeden alinan bosanma karar1 kesinlesmis olsa dahi, milletleraras1 6zel hukuk bakimmdan, her
mahkeme karar1 verildigi devletin smirlar1 icerisinde gecerli olacagindan, verildigi devletin sinirlar1 diginda,
taninip tenfiz edilmedikge, higbir iilkede gecerli degildir, bagka bir ifadeyle, verildigi iilke sinirlar1 disinda hiikiim
ve sonuclarmi dogurmaz. Bu da devletlerin egemenlik hakkinin yargisal sisteme yansimasidir.

117 Milletleraras1 Derdestlik itiraz1 hakkinda bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 418 vd.; Celikel/Erdem,
5.605-610; Nomer, s. 457-460; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Gozden Gegirilmis 3.Basi, 2015, s. 50-
57. Tiirk hukukunda yabanci derdestlik hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Ziya Akine, Milletleraras: Usul Hukukunda
Yetki S6zlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Ankara, 2002, s.1 vd; Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanct
Derdestligin Nazara Alinmast” , (Ergin Nomer’e Armagan), MHB, Yil: 22, S.2-2002, 5.121 vd. Nuray Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2.Basi, Istanbul, 2000, 5.192 vd.
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Konsolosluk s6zlesmelerinde, konsolosa génderen devlet veya kabul eden devlet tarafindan
higbir sekilde evlendirme yetkisi verilmedigi halde (Tirkiye-Macaristan Konsolosluk
Sozlesmesi) her nasilsa, konsolos tarafindan evlendirme isleminin gergeklestirildigi
durumlarda, bu evliligin yok hiikkmiinde gegersiz olacagi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Soyle ki, Yugoslavya ile Tirkiye arasinda konsolosluk sozlesmesi
akdedilmeden 6nceki donemde, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.09.1946 tarihli ve E.6837-
K.1946/3705 sayili karar1i ile Yugoslavya’nin Tiirkiye Konsoloslugu’'nda akdedilen
evlenmenin, o tarihte Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda konsoloslara boyle bir yetki taniyan
milletlerarasi s6zlesme hiikmiiniin bulunmamas1 sebebiyle (ayrica o tarihte konsoloslara kendi
vatandaglarini evlendirme yetkisi tantyan 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeligi de yiiriirliikte
olmadigindan), evliligin “yok” hiikmiinde olduguna ve evlenme akdi var olmadigindan
bosanma davasmin bakilma kabiliyetinin de bulunmadigina karar vermistir''®, Nitekim,
yukarida da belirttigimiz lizere, Tiirkiye’de evlenme ancak Tiirk Medeni Kanunu, Niifus
Hizmetleri Kanunu, Evlendirme Yo6netmeligi ve Tiirkiye ile diger devletler arasinda akdedilen
iki tarafli konsolosluk s6zlesmeleri ile belirlenen yetkili memur veya resmi makamlarm 6niinde
yapildig1 takdirde gegerli olur’®. Bunlarm disinda, diger memur ya da resmi bir makamin

huzurunda yapilan evlenmeler hukuken yok hiikmiindedir®?°.

Konsolosa gonderen devlet veya kabul eden devlet tarafindan higbir sekilde evlendirme
yetkisi verilmemesi halinde oldugu gibi, evlendirme yetkisinin evlenecek kisilerin
vatandasliklar1 itibariyle sinirl olarak verildigi durumlarda da, konsoloslarin kendilerine sinirli
olarak verilen yetkiyi asarak Tirkiye’de yaptigi evliliklerin de gegersiz oldugu milletlerarasi
ozel hukuk doktrininde baskin goriis olarak kabul edilmektedir!?!. Doktrinde bir gériis ise,

kamu diizeni gerekcesiyle bu evliliklerin gegerli olmas1 gerektigini ifade etmektedir®??.

Doktrinde konsoloslarin “evlenecek kisilerin vatandasliklari itibariyle” kendilerine sinirli
olarak verilen yetkiyi asarak yaptiklar1 konsolosluk evlenmelerinin gegersiz olduguna iliskin

baskim goriis, bu evlenmelerin yoklukla malul oldugunu ifade etmekle birlikte!?3, mutlak

118 Tekinalp/Uyamk, s. 147, dn. 46. Karar i¢in bkz. Osman Fazil Berki/Hilmi Ergiiney, Yabancilar Hukuku ve
Kanunlar ihtilafi ile ilgili Yargitay Kararlarmin Tahlili ve izahlar1, Ankara, 1963, s. 54.

119 Akintiirk/Ates Karaman s.97,103 Velidedeoglu, s. 87, 88; Saymen/Elbir, s.112; Schwarz, s.102; Oguzoglu,
s.52; Tekinay, s. 101; Feyzioglu, s. 95 Kopriilii/ Kaneti, 5.91; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 704; Oguzman/
Dural, s.89; Hatemi/ Serozan, s.89.

120 Akintiirk/Ates Karaman s.97; Celikel/Erdem, s. 232; Tekinalp/Uyanik s. 172; Sanly, s. 126 ve dn.59.

121 Sayman, s. 174, 184,185; Celikel/Erdem, s. 237; Akinc/Demir Gokyayla, s.22; Sanli/Esen/Ataman
Figanmese, s. 126 ve dn.59; Aybay, s. 229; Ersen, s.99; Dogan, s.289.

122 Nomer, 22.Bast, s. 253.

123 Celikel/Erdem, s. 237; Akincy/Demir Gikyayla, s. 22; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 126 ve dn.59.
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butlanla batil oldugunu ileri siiren bir goriis de meveuttur!?

. Yargitay kararlar1 incelendiginde,
Tiirkiye’de “evlenecek kisilerin vatandasliklar: itibariyle kendilerine verilen sinirh yetkiyi
asarak” Tirkiye’de gerceklestirilen konsolosluk evlenmelerinin gegerliligine iliskin bir karara
rastlanmis, ancak kararda bu durumun gecersizligine iligkin bir inceleme yapilmadigi, kararin
usulden bozularak, tekrar incelenmek iizere ilk derece mahkemesine gonderildigi

anlasilmaktadir'?®,

Ancak yukarida da belirtildigi lizere, bir evliligin yoklukla malul olmasi ile mutlak butlan
nedeniyle gegersiz olmasi arasmda dogurdugu sonuglar itibariyle Onemli farkhiliklar
bulundugundan, konsoloslarin “evlenecek kisilerin vatandasliklari itibariyle” kendisine simirli
olarak verilen yetkiyi asarak Tiirkiye’de yaptiklar: evliliklerin Tiirk hukukunda hangi tiir

gecersizlik yaptirimi ile karsilagacaginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de konsoloslarin evlendirme yetkisinin mevcudiyeti ve sinirlari, Evlendirme
Yonetmeliginin 12. madde ve Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli konsolosluk s6zlesmelerinin
ilgili madde hiikiimlerince kesin sinirlarla belirlenmistir. Yukarida da detayli olarak incelendigi
iizere, Tiirkiye ile Italya arasmdaki Konsolosluk sézlesmesi harig, Tiirkiye ile diger devletler
arasinda yapilan ve konsoloslara “evlendirme yetkisi veren” konsolosluk sdzlesmelerinin diger
hepsinde'?, Evlendirme Yonetmeligi 12. maddesindeki genel hiikmiin benimsendigi ve
konsoloslara Tiirkiye’de sadece her ikisi de kendi vatandasi olan kisileri evlendirme yetkisi
tanindig1  goriilmektedir. Tiirkiye ile Italya arasindaki Konsolosluk Soézlesmesi haric,

konsoloslarin Tiirkiye’de her ikisi de kendi vatandasi olan kisiler disinda evlendirme yetkisi

124 Aybay, 5.229.

125 Yargitay 2.H.D. E.2015/21374 K. 2016/3634 ve 29.02.2016 tarihli kararina konu evlenmenin yoklugunun
tespiti davasinda, “Davaci vekili, Tiirkiye'de farkli uyrukiu iki yabancimn ancak Tiirk evlendirme memuru éniinde
evilenebileceklerini, bu sebeple konsoloslukta yapilan evienmenin yetkili memur oniinde yapilmadigini, ayrica
konsoloslukta yapilan evlenme sirasinda taraflarin aym anda hazir olmadigim ileri siirerek ... Cumhuriyet
Baskonsoloslugunda yapilan evliligin yoklugunun tespitini talep etmis, mahkemece davact ve davalinin miisterek
hayati uzun yillar sirdiirdiikleri ve bu uzun siire¢ igerisinde ii¢ miisterek ¢ocuk diinyaya getirdikleri, ayrica
davacimin kendi iilkesinde bu eviilige dayanarak bosanma davasi agmast karsisinda artik bu evliligin sekil
sartlarina uymadigini ileri siirerek yok hiikmiinde oldugunun tespitini istemenin Tiirk Medeni Kanununun 2.
maddesi uyarmca miimkiin olmayacagi gerekceleriyle davanin reddine karar verilmistir. Hiikiim davaci tarafindan
temyiz edilmigtir. Dosya icerigi ve toplanan delillerden onaylanan nikah belgesinin dosyada mevcut suretinde
konsolosluk miihriiniin bulunmasina ragmen ... Cumhuriyeti Baskonsoloslugu'nun cevabi yazisinda arsivlerinde
eviilik belgesine dair herhangi bir kayda veya dosyaya rastlanilmadiginin belirtildigi ve ... Cumhuriyeti Adalet
Bakanlhigindan yapilan arastirmada da yine evlilik belgesi ile ilgili hi¢bir belgenin bakanlik sistemine islenmedigi
cevabimin alindigi bildirilmistiv. Mahkemece anilan nikah belgesinin diizenlenip diizenlenmedigi tereddiide yer
birakmayacak sekilde acikliga kavusturulmadan ve yine taraflarin evlilik isleminin niifusta tesciline dayanak
belgeler getirtilmeden eksik arastirma ve incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemistir ve Yargitay
2.H.D bu sebeplerle temyize konu hiikmii bozma karari vermis ve diger temyiz sebeplerini incelemeye gerek
gormemigtir” (http://mww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-
2015/21374.htm&kw=Kkonsolosluk+evlenme+yokluk#fm ) (Erisim Tarihi: 04.12.2017).

126 K onsolosluk sézlesmeleri igin bkz. dn. 54.
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bulunmamaktadir. Her nasilsa Tiirkiye’de bir konsoloslukta ayni devlet vatandasi olmayan
kisiler arasinda evlenme iglemi yapilmissa, kabul eden devletin hukuku olarak Tiirk hukukuna
gore bu evlenme islemi gegersiz olacaktir'?’. Béyle bir durumda, konsolosu kabul eden devlet

olarak Tiirkiye, gdnderen devlete, diplomatik yoldan konuyla ilgili uyarida bulunabilir!?®,

Doktrinde Sayman, Viyana So6zlesmesinin genel diizenleme niteliginde iken, iki tarafli
konsolosluk sozlesmelerinin 6zel diizenleme niteliginde oldugunu ve bu nedenle iki tarafli
konsolosluk sdzlesmelerine aykir1 bir sekilde akdedilen evlenmelerin gegersiz oldugunu agikca
belirtmekte, fakat bu durumda hangi tir gegersizligin s6z konusu olacagi tespitinde

bulunmamaktadir?®.

Doktrinde, Tekinalp/Uyanik da, Tirkiye’de yabancit konsoloslar nezdinde yapilan
evlenmelerin ancak kendi devletinin yetki vermis olmasi ve kendi devletinin vatandasi olan

kisileri evlendirmesi halinde gegerli olacagmi ifade etmistir>°.

Doktrinde Aybay, Tirk Medeni Kanunu’nun 155. maddesi® ve Niifus Hizmetleri

Kanunu’nun Uygulanmasma Iliskin Yonetmeligin 57. maddesi®?

uyarinca, Cumhuriyet
Savciligi’na bildirilen boyle bir evlilik hakkinda, evliligin mutlak butlanina hiikmedilmesi
istemiyle dava agilmasi gerektigini belirtmektedir'®®, Ancak, yukarida detayli olarak
incelendigi tizere, Tiirk hukukunda mutlak butlan ve nisbi butlan sebepleri kanunda smirli

olarak sayillmis oldugundan ve bu haller disinda bir sebeple evliligin butlan1 davasi

127 Sayman, s. 184-185.

128 Ersen, s. 99; Gizem Ersen Percin, Evienme Hakkinin Yabancilar T arafindan KullamlImasinda Istisnai Bir
Yéntem- Konsolosluk Evlenmeleri, Rona Aybay’a Armagan Legal Hukuk Dergisi Ozel Say1 2014, Cilt 1, s. 912,
dn.33.

129 Sayman, s. 184-185.

130 Tekinalp/Uyanik bu goriisiinii aynen, “mevzuat gézoniinde tutuldugunda Tiirkiye 'de yabanct konsoloslar kendi
devleti yetki vermigse, iki kendi devlet vatandasini evlendirebilmektedir (Evl. Yon. m. 12(2)). Ancak bu sekilde
yapilan evlilik Tiirkiye 'de gecerli olur” seklinde ifade etmistir (Tekinalp/Uyanik, s. 147).

181 TMK 155’¢ gore “eviendirmeye yetkili memur oniinde yapimis olan bir eviiligin kanunun diger sekil
kurallarina uyulmamasi sebebiyle butlanina karar verilemez”.

132 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun Uygulanmasmna iliskin Yonetmelik (R.G. T. 23 Kasim 2006 — S. 26355)
“Cumhuriyet savciligma bildirilecek evlenmeler” baslikli 57. maddesine gore, “(1) Niifus miidiirliigiine gonderilen
evlenme bildirimleri iizerinde yapilan ilk inceleme sonucunda; evlenmenin kanunen yetkili kilimmis memurlarca
yapilmadiginin anlagilmast, aile kiitiik kayitlarina gére kart veya kocadan birinin baskasiyla evli oldugunun tespit
edilmesi, eglerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmas: ya da
evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi veya kari ve koca arasinda Tiirk
Medeni Kanununun 129 uncu maddesinde belirtildigi sekilde evienmeye mani derecede kan ya da kayin
hisimhigimin bulunmast hallerinde evlenme aile kiitiigiine islenir ve durum tescil islemini yapan niifus
miidiirliigiince Cumhuriyet savciligina bildirilir”,

Aybay’in bu goriisiinii olustururken, Cumhuriyet savcilarinin mutlak butlan davasi agmasi hakkinda TMK m.146
hiikmiine dayandig tespit edilmektedir. TMK m.146- “(1) Mutlak butlan davasi, Cumhuriyet Savcist tarafindan
re’sen agilir. (2) Bu dava, ilgili olan herkes tarafindan agilabilir”.

133 Aybay, s. 229, dn. 456.
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acilamayacagi’®* kabul edildiginden, bu durumda mutlak butlan davasi agilamayacagi
kanaatindeyiz. Kald1 ki, “evlenmenin kanunun yetkili kildig1 makam 6niinde gergeklesmesi”
evliligin kurucu sekil sartlarindan biri olup, bu sarta uyulmamasinin yaptirimi da
“yokluk”tur!®, Bu nedenle, kanaatimizce, bu goriisii savunmak miimkiin gériinmemektedir.
Milletleraras1 6zel hukuk doktrininde de, yukarida belirtildigi tizere, Tiirkiye’de konsoloslarin
“evlenecek kisilerin vatandasliklar1 itibariyle” kendilerine sinirli olarak verilen yetkiyi asarak
gerceklestirdikleri evlenme islemlerinin, yetki asimi nedeniyle “yok”!3® hiikmiinde oldugu

yoniinde doktrinde baskin bir goriis bulunmaktadir.

Doktrinde Nomer, “Tiirk konsolosunun, bulundugu devletin de tamimast sartiyla, yapmis
oldugu eviendirmeler hem Tiirk hukukuna hem de bulundugu devletin hukukuna gore gegerli
eviiliklerdir. ... Yurtdisindaki kendi konsoloslarina sadece Tiirk vatandaslar:i arasindaki
evlilikleri yapabilme yetkisini vermis olan Tiirk hukuku, Tiirkiye deki yabanci temsilcilikler igin
de sadece kendi vatandaslari arasindaki evlilikleri yapma yetkisi tamnugtir. Bu sebeple,
Tiirkiye’'de bulunan yabanci konsoloslar ancak kendi vatandaslar: arasindaki evlilikleri
yvapabilirler. Kendi vatandaslari ile bir diger deviet vatandasi arasindaki bir evliligi yaptiklar
takdirde, bu evlilik kendi hukuklarina gére gecerli sayilsa bile, Tiirk hukuku bakimindan yok

137 fakat daha sonra goriis degistirerek, bu halde,

kabul edilir” seklinde goriisiinii aciklamig
milletleraras1 hukuk alaninda topal bir evlilik®® s6z konusu olacagmi, ancak milletlerarasi
hukuk alaninda gecerliligi olan ve varligi devam eden topal bir evliligin, sekil sartlarina
uyulmamasi sebebiyle yok veya hiikiimsiiz veya gegersiz sayilmayacagini, aileyi toplumun
temel unsuru kabul eden onu devlet diizeninin 6zel korumasi altina alan anayasa hiikkmii de
dikkate alinirsa varligi milletlerarasi hukuk alaninda devam eden bir evliligi yok saymanin

kabul edilebilir bir anlayis olamayacagmi ifade etmistir'3,

Doktrinde, Celikel/Erdem, evlenmeye yetkili memur ve resmi makamlarin Evlendirme

Yénetmeligi’nde belirlendiginil*?, evlenmenin ancak Evlendirme Yonetmeligi'nde belirlenen

yetkili resmi makamlarin oniinde yapildig: takdirde gegerli olacagini, bunlarin disinda, diger

13 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 80, 85; Akintiirk/Ates Karaman, s. 210, 215.

135 pural/ Ogiiz/ Giimiis, $.70, 80, 85; Oguzman/Barlas, s. 219; Akintiirk/Ates Karaman, s. 95-97, 103, 210,
215; Velidedeoglu, s. 87, 88; Saymen/Elbir, s.112; Schwarz, s.102; Oguzoglu, s.52; Tekinay, s. 101; Feyzioglu,
s. 95; Kopriilii/ Kaneti, 5.91; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 704; Oguzman/ Dural, $.89; Hatemi/ Serozan,
s.89.

136 Celikel/Erdem, s. 237; Akincy/Demir Giokyayla, s. 22; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 126 ve dn.59.

137 Nomer, 21.Bas, s. 250.

138 Doktrinde, eslerden birinin vatandasi oldugu devlet hukukuna gére gecerli, diger esin devlet hukukuna gére
gegcersiz olan evlilikler topal evlilik olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Dogan, s. 292.

13% Nomer, 22.Basy, s. 253.

140 Celikel/Erdem, s.237.
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memur ya da resmi bir makamin huzurunda yapilan evlenmelerin hukuken yok hiikmiinde
olacagmi, Tiirkiye’de yapilan konsolosluk evlenmelerinin gegerli olabilmesi bakimindan ise,
evlenecek kisilerin konsoloslugun bagli oldugu devlet vatandasi olmasinin sart oldugunu

belirtmistir!*!.

Doktrinde, Akinci/Demir Gokyayla, bu konudaki goriisiinii, “Tiirkiye'de bulunan yabanct
konsolosluklarin evlendirme yetkileri de sinirlt olarak tamnmustir (Eviendirme Yonetmeligi
m.12) Tiirkiye deki yabanci konsolosluklar, sadece kendi vatandas: olan kisileri evlendirebilir.
Yine kendi devletlerinin bu eviendirme yetkisini de tammis olmasi gerekir. Yabanci
konsolosluklarin, kendi vatandasi olmayan kisileri evlendirmeleri halinde, bu evlilik Tiirk

1142

hukuku bakimindan yok hiikmiindedir seklinde ifade etmistir.

Doktrinde Sanli/Esen/Ataman Figanmese’ye gore de, “Eviendirme Yonetmeliginin 12
maddesi uyarinca, ayni devlet vatandagi olan iki yabanci, kendi milli kanunlart yetki vermis
oldugu takdirde, o devletin Tiirkiye 'deki temsilcilikleri oniinde evlenebilir. Sayilan Kosullara
uyulmaksizin gergeklestirilen bir konsolosluk evienmesi Tiirk hukuku bakimindan gegersizdir.
Bu itibarla, evlenen kisilerin her ikisi de Tiirk vatandasi degilse veya evlendirme islemini yapan
Tiirk konsoloslugunun bulundugu devlet, Tiirk Konsoloslugunun bu yetkisini tanimiyor 1se
yahut Tiirkiye’de bulunan yabanci konsolosluk kendi vatandagsi olmayan kisileri evlendirmiy ise
Tiirk hukuku bakimindan seklen gegerli bir evlilikten soz edilemez. Bu tiir eviilikler Tiirk hukuku

143 Mesela Istanbul’da Azerbaycan Bagkonsolosu, kendi

bakimindan yok hiikmiindedir
vatandasi erkek ile Giircistan vatandasi kadini eviendirmistir. Tiirkiye ile Azerbaycan
arasindaki 1993 tarihli Konsolosluk Anlasmasi’min 37/1-b maddesine gore, Azerbaycan
Konsoloslar: Tiirkiye'de sadece kendi vatandaslarini evlendirebilir. Buna gére, Azerbaycan
Baskonsolosunun yetkisini asarak gerceklestirdigi evlilik yok hiikmiindedir. Bu gibi
durumlarda Tiirk mahkemelerinde bosanma davasi a¢ilamaz sadece “‘evlenmenin yoklugunun

tespiti davasi” acilabilir™**,

Sanli/Esen/Ataman Figanmese’nin verdigi oOrnekten hareket ederek, konsoloslugun
evlenecek kisilerin vatandashgi itibariyle yetkisiz olmasina ragmen yaptigi evlenmenin

gecerliligi incelenecek olursa asagidaki hukuki tespitlerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

141 Celikel/Erdem,s. 237. Celikel/Erdem bu gdriisiinii aynen, “Konsolosluk evienmelerinin gecerli olabilmesi icin
aranan sart, evlenecek kisilerin konsolosun bagh oldugu devlet vatandasi olmasidir” seklinde ifade etmistir.

142 Akiner/ Demir Gokyayla, s. 22.

143 Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 126.

144 Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 126, dn.59.
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Yukarida da belirtildigi tizere, konsolosluk evlenmesi merasimi, konsoloslugun mensup
oldugu devletin hukukunun aradig1 sekle iliskin kurallara uyularak yapilmalidir'®®, fakat
Tiirkiye’de konsoloslugun evlendirme yetkisinin var olup olmadigi ve sinirlari konusunda ya
Evlendirme Yonetmeliginin 12. madde hiikmii ve Tirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli
konsolosluk sdzlesmesinin ilgili hiikmii dogrudan uygulanan kural olarak uygulanmali (MOhuk
m. 6) ya da Tiirkiye’de konsoloslugun evlendirme yetkisinin var olup olmadig1 ve sinirlari
konusunda uygulanacak hukuk olarak, konsoloslarin evlendirme yetkisinin mevcudiyeti
bakimindan c¢ifte yetkilendirme esas1 kabul edildiginden, konsoloslugun mensup oldugu
devletin hukuku degil, “kabul eden devletin hukuku” olarak kabul edilmelidir. Her iki durumda
da Tirkiye’de konsoloslarin evlendirme yetkisinin var olup olmadig1 ve sinirlar1 konusunda

uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olacaktir.

Bu durumda, Tiirkiye’de yabanci konsoloslarin evlendirme yetkisinin mevcudiyeti ve yetki
yoklugu veya yetki asimina ragmen gercgeklestirdikleri evlenme islemlerinin hukuki gecerliligi
konusunda uygulanacak mevzuat, Viyana Konsolosluk Soézlesmesi, Tiirkiye-Azerbaycan
arasindaki iki tarafli konsolosluk sozlesmesil*®, Tiirk Medeni Kanunu, Niifus Hizmetleri

Kanunu ve Tiirk Evlendirme Yo6netmeligi’nin ilgili hitkiimleridir.

Tirkiye-Azerbaycan arasindaki Konsolosluk Sozlesmesi, Anayasa m. 90/f.5 hiikkmii
uyarinca usuliine uygun olarak onaylanmig bir milletlerarasi sézlesme olarak, Tiirk hukukunun
bir pargasi olup, “kanun” hitkkmiindedir ve Viyana Sozlesmesi’ne nazaran 6zel nitelikte (lex

specialis) bir diizenleme olup, 6ncelikli olarak uygulanmalidir.

Viyana Soézlesmesi’nin 5/f madde hiikmiinde, gonderilen devlet konsoloslarinin
(Azerbaycan) kendi vatandasi ile kabul eden devlet disinda yabanci bir devlet vatandasi
arasidaki evlenmeyi gerceklestirmesi, kabul eden devletin bu konuda “sinirlayict” bir hiikiim
ongdrmemesine bagl kilmmistir. Viyana Sozlesmesi’nin uygulanmasi agisindan en onemli
husus da budur. Kabul eden devletin mevzuati (Tiirk Hukuku), konsoloslara (Azerbaycan)
kendi vatandaglar1 ile bagka bir devletin vatandas1 arasindaki evliligi yapmasina izin vermis
olmalidir. Halbuki, Tiirk hukukunda Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesinin 2. fikra

hiikkmii ve Tirkiye-Azerbaycan arasindaki Konsolosluk Sozlesmesi’nin 37/1/b maddesi

145 Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 126; Sayman, s. 178; Celikel/Erdem, s. 237.
146 3902 say1l1 ve 15.04.1993 tarihli Onay Kanunu i¢in bkz. RG.21.4.1993-S.21559.
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hiikmii'*’, Azerbaycan konsolosunun Tiirkiye’deki evlendirme yetkisini “kendi vatandaslari

arasindaki evlilikler” ile sinirlandirmastir.

Evlendirme Yonetmeligi’nin madde 12/f.2 hikkmii ve bu hitkkme paralel diizenleme getiren,
Tiirkiye ile Azerbaycan arasmndaki Konsolosluk Sozlesmesi’nin 37/1/b maddesine gore,
konsolosluk memuru “miistakbel evlilerin her ikisinin de gonderen devletin (Azerbaycan)
vatandasgi olmalart halinde, nikah kiymakla yetkilidir”. Bu maddenin mefhumu muhalifinden,
Azerbaycan konsolosunun Azerbaycan vatandasi olmayan iki kisiyi veya kendi vatandasi ile
ticlincli bir devlet vatandasini evlendirme yetkisi olmadig1 agik¢a anlasilmaktadir. O halde,
ornek olayda belirtildigi gibi, biri Azerbaycan digeri Giircistan vatandasi iki kisi, Tiirkiye’de
Tiirk evlendirme memuru disinda bir makam oniinde evlenemez (Evlendirme Yonetmeligi
m.12/f.1/c.1 ve m.12/f.2, Evl.Y6n. m.7/c.2, NHK m.22/c.son)!*®. Evlenirlerse, evlenme
tarihinde farklh vatandaslikta olan bu kisiler, Tiirk hukukuna gore kanunun belirledigi yetkili

makamlar oniinde evlenme akdini gergeklestirmemis kabul edilirler.

“Evlenecek kisilerin vatandasliklar1 itibariyle” yetki smirlarini asarak konsoloslugun
evlenme islemini yapmasi durumunda bu evliligin hukuki akibetinin ne olacagi Viyana
Konsolosluk Soézlesmesi ve Tirkiye-Azerbaycan arasindaki iki tarafli konsolosluk
sozlesmesinde diizenlenmemistir. Bu nedenle, “iki tarafli konsolosluk sozlesmesine, Tirk
Medeni Kanunu’na, TMK 144. maddesi atfiyla Evlenme Y0onetmeligi’ne ve Niifus Hizmetleri
Kanunu’na gore yetkili resmi makam” oniinde gerceklesmeyen evlenme islemlerinin gecerli

olup olmadig: Tiirk hukukuna gore degerlendirilmelidir.

Tirk hukukunda, evlenme ancak Tiirk Medeni Kanunu, Niifus Hizmetleri Kanunu ve
Evlendirme Yonetmeligi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli konsolosluk s6zlesmelerinde
belirlenen yetkili memur veya resmi makamlarin 6niinde yapildig: takdirde gegerli olacagindan,
biri Azerbaycan digeri Gilircistan vatandasinin Azerbaycan Konsoloslugu’nda yaptigi evlenme,
kanaatimizce de, kabul eden devletin hukuku olarak Tiirk hukukuna gore yetkili makam 6niinde
yapilmadigindan gegersizdir ve “yok” hitkmiindedir. Nitekim, yukarida da belirttigimiz iizere,
Tiirk hukukunda, Tiirk Medeni Kanunu, Niifus Hizmetleri Kanunu, Evlendirme Yo6netmeligi

ve Tirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli konsolosluk sdzlesmelerinin emredici nitelikteki ilgili

147 Sozlesmenin “Sahsi Hallere Iliskin Gérevler” baslikli 37/1/b maddesi su sekildedir: “Kabul eden devletin
(Tiirkiye) mevzuatimin izin verdigi élgiide, konsolosluk memuru asagidaki hususlarda yetkilidir; (a)...(b) ... (c)
Miistakbel evlilerin her ikisinin de Gonderen Devletin (Azerbaycan) vatandagi olmalar: halinde, nikiah kiyymak
ve ilgili belgeleri diizenlemek. Kabul eden devletin mevzuatimin gerektirmesi halinde konsolosluk kabul eden
devletin yetkili makamlarina kiyilan nikahlar hakkinda bilgi verecektir”.

148 Sayman, s. 184,185; Ersen, s. 98,99.
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hiikiimleri ile belirlenen “yetkili memur veya resmi makamlarin diginda diger memur ya da
resmi bir makamm huzurunda yapilan evlenmelerin, evlenme toreninin Kurucu sartlarina

uyulmamis olmasi nedeniyle, hukuken yok hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir'4®”,

Yukarida detayli olarak incelendigi lizere, Tiirk hukukunda mutlak butlan ve nisbi butlan
sebepleri kanunda simnirlt olarak sayilmig, kanunda yokluk hallerine yer verilmemistir fakat
“evlenmenin kanunun yetkili kildigi makam oniinde gergeklesmesi” Tiirk medeni hukuk
doktrininde ve Yargitay kararlarinda, evliligin kurucu sekil sartlarindan biri olarak kabul
edilmis ve bu sarta uyulmamasi da “yokluk” yaptirimina baglanmistir. Sonug¢ olarak,
kanaatimizce, Tiirkiye’de yapilan konsolosluk evlenmeleri bakimmdan da yetki yoklugu veya
“evlenecek kisilerin vatandasliklar1 itibariyle sinirli yetki” tanindigi hallerde yetki asimi ile
yapilan evlenme islemleri de, resmi yetkili evlendirme memuru huzurunda yapilmadigindan
yok hiikmiinde kabul edilmelidir'®®. Yok olan evlenme, bastan itibaren hukuk alaninda yer
almadigi  i¢in  kendiliginden  hiikiimsiizdiir. ~ Yetkili resmi  makam  Oniinde
gerceklestirilmediginden yoklukla sakat olan bu evlenme, aradan ne kadar zaman gegerse

gecsin herhangi bir sekilde de diizeltilemez!®!.

Yok olan evlenmenin niifus siciline
kaydedilmesi de sonucu degistirmez!®. Bir evliligin niifusa islenmis olmasi, onun hukuken
varliginin, sekil, ehliyet ve maddi sartlar (evlenme engelleri) bakimindan gecerliliginin ispati
olamaz. Yok olan evlenmenin niifus siciline kaydedilmesi evliligin yoklukla tespitini
engellemez®. Cumhuriyet Savecisi*® dahil, her ilgili, yanlis kaydm diizeltilmesi amaciyla ve

yoklugun tespiti i¢in her zaman tespit davasi acabilir!®®.

149 pural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.70; Oguzman/Barlas, s. 219; Akintiirk/Ates Karaman, s. 96, 97, 103; Velidedeoglu,
s. 87,88; Saymen/Elbir, s.112; Schwarz, s.102; Oguzoglu, s.52; Tekinay, s. 101; Feyzioglu, s. 95; Kopriilii/
Kaneti, s.91; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 704; Oguzman/ Dural, s.89; Hatemi/ Serozan, s.89;
Celikel/Erdem, s. 232.

150 Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin (The High Court of Justice, Family Division) 15 Mart 2012 tarih ve FD
11F00696, (2012)EWHC 1748 (Fam) nolu Dukali v. Lamrani davasinda, iki ingiliz Vatandas: (gifte vatandas),
Londra’da (Ingiltere) Fas Konsologunda fakat Fas Udul-Adoul’u ( imamlik vasfi bulunmayan noter) &niinde
evlenmislerdir (par.7). Ingiltere’de gerceklestirilen evliliklerde Ingiliz hukuku uygulanir. Evliligin ingiltere’de
gecerli olabilmesi icin, Ingiliz yetkili makamlari veya Fas Biiyiikelcilik veya Konsolosluklarinda diplomatik veya
konsiiler temsilci 6niinde gerceklestirilmesi gerekir (par.18). Evlilik Fas’ta gegerli bir evlilik olmasina ve Fas’ta
bosanma karar1 alinnis olmasina karsin, ingiltere’de acilan davada, evliligin Ingiliz hukuku bakimmdan yok (non-
marriage) veya gecersiz (void) olup olmadigr tartisilmis, mahkeme, iddia eden esin yasada 6ngdriilen sekilde bir
evliligin varligin1 ortaya koyamamasi (evliligin yoklugu) nedeniyle, esin, bosanmanin mali sonuglarma hak
kazanamayacagma hitkmetmistir. Karar i¢in bkz. http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed98292. Ayrica
bu konuda bkz. Bevan, s. 87-89.

151 Dural/Ogiiz/Giimiis s. 78, kn. 419.

¥2ingiltere ve Singapur’da da evliligin kamu kayitlarma gegirilmesi evliligin gecerlilik sartlarmdan degildir ve
kayit gecersiz evliligi gecerli hale getirmez. Bkz. Leong, s.258 Ingilizce metin aynen soyledir: “In both countries,
after the solemnization is complete, it is registered for public record but this has no effect on validity”.

158 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 78, kn. 419.

154 NHK m.36, 40, 57.

155 Dural/Ogiiz/Giimiis s. 78, kn. 419; Oguzman/Barlas, s. 189.
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I11. Evliligin Yoklugunun Tespitinde Tyiniyetin Rolii

Yokluk hali, mutlak butlan ve nisbi butlan gecersizliginden farkli olarak, mahkeme kararina

ihtiyag duymadan kendiliginden hiikiim dogurur!®®

. Ayrica bir dava agilmasina gerek yoktur.
Ancak, evlenmenin yoklugu ihtilafli ise, yoklugun tespiti i¢in her zaman®®’ bir tespit davasi
acilabilir. Karar sadece yoklugu tespit eder, evlenme karar anindan itibaren degil, bastan

itibaren gecersizdir'®®,

Tirk mahkemeleri de, goriilmekte olan bosanma davasi sirasinda, hiikiim kesinlesmeden

once, yargilamanmn her asamasinda, re’sen'®

veya taraflardan birinin talebi {iizerine,
evlenmenin yokluguna karar verebilir. Nitekim bosanma davasinin dinlenmesinin ya da
bosanma hakkinda hiikiim kurulabilmesinin 6n sarti, 6ncelikle Tiirk hukukuna gore gecerli bir
evlenme iliskisinin bulunmasidir'®, Bosanma davasinin agilmis olmas1 yoklukla malul evliligi

gecerli hale getirmez'®L,

Calisma konumuzla ilgili olarak evlenmenin Tirk hukukuna gore yetkili evlendirme
memuru Oniinde yapilmamis olmasmin yokluk hallerinden biri oldugu tespit edilmis;
Tirkiye’de gergeklestirilen konsolosluk evlenmeleri bakimindan da yetki yoklugu veya
“evlenecek kisilerin vatandasliklar1 itibariyle sinirli yetki” tanindigi hallerde yetki asimu ile
yapilan evlenme islemlerinin de, yine Tirk hukukuna gore yetkili evlendirme memuru
huzurunda yapilmamis olmasi nedeniyle, yok hitkkmiinde kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Tirk hukukunda, yok hiikkmiinde olan evlenme, bastan itibaren gegersiz

oldugundan, bu sonug, gerek esler gerekse c¢ocuklar bakimindan evlenmeye bagli hukuki

156 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.70.

157 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 78, kn. 419.

158 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 77, kn. 418.

159 Oguzman/Barlas, s. 189.

180 Yargitay 2.H.D.’nin 2009/19952-K.2010/2037 sayili ve 8.2.2010 tarihli kararma konu olan bosanma davasinda,
Afgan uyruklu eslerin evli olduklarina dair dosyada bir belge bulunmadig icin, yerel mahkemece 5490
sayilt Niifus Hizmetleri Kanunu kapsaminda tutulan yabancilar kiitiigiinde evli olarak kayitli olup olmadiklar
arastiritlmaksizin, yabancilar kiitiigiinde kayitlar1 yoksa, Afganistan’in Tiirkiye Biiyiikel¢iligi’nden Disisleri
Bakanlig1 vasitasiyla sorulmaksizin bosanmaya hitkmedilmesi bozma sebebi yapilmistir (Bkz. Nuray Eksi,
5.6 vd.; Cemal Sanl/Emre Esen/ inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul , 2013, s. 125,
dn. 68).

Yargitay 2.H.D. E.2015/21374 K. 2016/3634 ve 29.02.2016 tarihli kararina konu evlenmenin yoklugunun tespiti
davasinda da dncelikle taraflarin evli olduklarima iliskin tescile dayanak belge dosyaya getirilmeden dava hakkinda
karar verilmesi dogru olmadigindan Yargitay bozma yoniinde karar vermistir. Bu karar igin bkz. dn. 125.
Yargitay 2.H.D. T. 31.03.2003, E.2003/3387, K. 2003/4492 sayili kararinda, “...evliligin yoklugunun tespitine
karar verilmesi gerekirken bosanmaya karar verilmesini bozmayi gerektirmistir” diyerek ilk derece mahkemesinin
kararmi bozmustur. (Karar i¢in bkz. www.kazanci.com)

181 Yargitay 2.H.D. T.30.03.2004, E. 2004/2975, K. 2004/4024 sayili kararinda, boganma davasinin agilmis
olmasinin yoklukla malul evliligi gegerli hale getirmeyecegini kabul etmistir (Karar i¢in bkz. www.kazanci.com)
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sonuglar1 ortadan kaldiracagi gibi, bosanmaya bagli mali ve kisisel sonug¢larmn talep edilmesini
de imkansiz kilacak, taraf veya ilgililerin kisisel ve mali menfaatlerinin kaybolmasina sebebiyet

verecektirl®?,

Tiirk hukukuna gore yetkili olmayan makamlar 6niinde yapilan evlenme iglemlerinin veya
Tiirk hukukuna gore yetkili evlendirme memurlarmin- yabanci konsoloslar dahil- “evlenecek
kisilerin vatandasliklar1 itibariyle sinirli olan evlendirme yetkilerini asarak™ yaptigi evlenme
islemlerinin yoklugunun tespitinde, taraf ve ilgililerin menfaatlerinin korunmasi amacuyla,
evlenen kisilerin ya da evlenenlerden birinin iyi niyetli olmasinin evliligin gegerliligini

etkileyip etkilemeyecegi konusu bu noktada incelenmelidir.

Evliligin yoklugunun tespitinde iyi niyetin roliine iliskin 29.09.1976 tarih, E.1975/2-1065,
K. 1976/2578 sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, Tirk hukukuna goére yetkili
evlendirme memurunun idari gérev smirinin disia ¢ikarak bir evlendirme islemi yapmasi
halinde, o yer evlendirme memurunun gorevini gasp etmis olacagi i¢in yaptigi nikdhin yok
sayilacagi, yokluk ifade eden islem ve sozlesmelerde iyi niyete dayanilamayacag gibi,

bunlarin herhangi bir suretle gegerlilik kazanamayacag1 sonucuna varilmistir.

Buna karsin, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu 13.12.1985 tarih,
E.1985/4, K. 1985/9 sayili igtihatlar1 Birlestirme Kararinda, yasalarin ongdrdiigii sekil
sartlarma uyularak yapilan evlenme akitlerinin, sadece koy simirlar1 disinda gergeklestirilmis
olmas1 nedeniyle yok sayilmasinin geligskiye sebebiyet verecegi, koy muhtarinin kendi idari
gorev alam1 disinda yaptig1 evlenme isleminin gecerli sayilmasi gerektigi, muhtarm gorev alani
disinda yapilmus olsa bile, koy muhtar1 huzurunda yapilan evlenme islemlerinin, “evlenenlerin
niyetlerine bakilmaksizin” gecerli sayilacagi kararmi vermistir. Bu karar ile Yargitay,
kanaatimizce, evlenmenin yetkili makamlar 6niinde yapilmamasimni asli kurucu unsurlarda
eksiklik olarak kabul etmesine karsin, yetkili makamlardan kdy muhtarinin yer bakimindan
yetki smirmi agmasini asli kurucu unsurlarda bir eksiklik olarak kabul etmemis ve evlenenlerin
iyiniyetli olup olmadiklarini degerlendirmeksizin, evlenmenin gegerli olduguna karar vermistir.
Karar, yetkisiz evlendirme memuru oniinde yapilan evlendirmenin gegerli kabul edilmesine
iligkin olmayip, Tiirk hukukuna gore “kisi itibariyle de” yetkili evlendirme memuru olan
muhtarin “yer bakimindan” yetkisini asarak yaptig1 evlenme isleminin, evlenmenin asli kurucu

unsurlarinda bir eksiklik bulunmadigindan gecerli sayilacagina iliskindir.

162 Probert, s. 399. Yok olan bir evlenmeye higbir sonug baglanmayacaktir, orijinal metin su sekildedir: “.. 4 non-
marriage attraacts no such consequences..”
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Yargitayin bu kararlari, Tiirk hukukuna gore yetkili evlendirme memurunun “yer itibariyle
yetki”sini asarak gerceklestirdigi evlenme islemlerinin gegerliligine iliskin oldugundan, Tiirk
hukukuna gore yetkili evlendirme memurlarinin —konsoloslar dahil- “yetki yoklugu” veya
“evlenecek kisilerin vatandasliklari itibariyle sinirli olan evlendirme yetkilerini agarak” yaptigi
evlenme iglemlerinin yoklugu halinde uygulanamayacaktir. Tiirkiye’de yabanci konsoloslarin
“evlenecek kisilerin vatandasliklar1 itibariyle smirli olan evlendirme yetkilerini asarak™ yaptig1
evlenme iglemlerinin yoklugu, muhtarlarin yer itibariyle yetkisini asarak evlenme islemi
yapmasi ile degil, ancak muhtarlarin yabancilar1 evlendiremeyecegi seklindeki “kisilerin

vatandagliklar1 itibariyle yetkisinin smirlandirilmasi” hiikkmii ile kiyaslanabilir niteliktedir.

Tiirk hukukuna gore yetkili olmayan makamlar oniinde yapilan evlenme islemlerinin veya
Tiirk hukukuna gore yetkili evlendirme memurlarinin- yabanci konsoloslar dahil- “evlenecek
kisilerin vatandasliklar1 itibariyle sinirli olan evlendirme yetkilerini asarak™ yaptigi evlenme
islemlerinin yoklugunun tespitinde, taraf ve ilgililerin menfaatlerinin korunmasi amacuyla,
evlenen kisilerin ya da evlenenlerden birinin iyi niyetli olmasmimn evliligin gegerliligini

etkileyip etkilemeyecegi konusunda bir Yargitay kararina rastlanamamaistir.

Bu durumda, doktriner olarak, Tiirkiye’de gergeklestirilen konsolosluk evlenmelerinde yetki
yoklugu veya “evlenecek kisilerin vatandasliklari itibariyle yetkinin smirlandirildigr” hallerde
yetkili makamin yetkisini asarak yaptigi evlenmelerin yoklugunun tespitinde, (a) iyi niyete
dayamilip dayanilamayacagi, (b) evlenen kisilerin ya da evlenenlerden birinin iyi niyetinin
varliginin yok hiikkmiinde bir evlenmeye gegerlilik kazandirip kazandiramayacagi ve (C) iyiniyet
bu evlenmeye gecerlilik kazandirmayacak olsa da, yine de bu gegersiz evliligin, iyiniyetin
varlig1 nedeniyle gegerli bir evliligin sonuglarin1 dogurup dogurmayacagi konular1 agikliga

kavusturulmalidir.

Kanaatimizce, bu noktada da, dncelikle, konsolosluk evlenmeleri ile ilgili Tiirk hukukunda
kabul edilen hukuk kurallar1 ile korunan menfaatin ne oldugu tespit edilmelidir. Yukarida da
belirttigimiz tizere, doktrinde, Sayman tarafindan da ifade edildigi gibi, “konsoloslarin kendi
devletlerince taninan gorevlerini yerine getirebilmeleri, yetkilerini kullanabilmeleri,
gonderilen devletin bu konudaki rizasina baghdir. Nitekim, konsoloslar gorevlerini yabanci bir
devletin iilkesinde gormektedirler. Bu devletin, iilkesinde faaliyette bulunan yabanci devlet
memurlarmmin gérevlerini yerine getirebilmelerini kendi rizasina bagl kilmak istemesi

egemenlik hakkinin dogal sonucudur™*®3. “Konsoloslarin gonderildikleri iilkede gorevierini

183 Sayman, s. 173; Uluocak, s. 61; Goger, s. 177.
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verine getirmeleri, yetkilerini kullanmalari, génderen devlet bakimindan egemenlik hakkinin
kullaniimast anlamini taswr. Gonderilen devlette de gonderen devlet konsoloslarinin iilkesinde
vetkilerini kullanmalarina izin vermekle (de kendi tlilkesinde) yabanct bir devletin egemenlik
hakkint kullanmasini kabullenmis olmaktadir”*®*. Soyle ki, bir devletin evlendirme yetkisi
egemenlik hakkinm bir tezahiirii olup, devletin kendi yetkili makamlarinca kullanilir. Ancak
devletlerin, kendi yetkili makamlarinca kullandig1 evlendirme yetkisini'®, uluslararas
sozlesmeler (6zellikle konsolosluk sdzlesmeleri) veya kanunlarla, belli sartlar veya sinirlar
dahilinde, yabanc1 yetkili makamlara -uygulamada sadece biiytikel¢iliklere ve konsolosluklara-
devrettigi goriilmektedir. Biiyiikelgiliklerin veya konsolosluklarin kendi vatandaslarmin
evlendirme iglemlerini Tiirkiye’de yapabilmeye yetkili olmasmin yasal dayanagi, iki devlet
arasindaki 1iki tarafli konsolosluk sozlesmeleri, Tiirk Medeni Kanunu ve Evlendirme
Y 6netmeliginin ilgili hikkiimleridir.

Isvigre hukukunda da, konsoloslarm kisi halleri memuru sifatiyla hareket ederek islem
yapmasi egemenlik hakkina iliskin bir resmi islem olarak kabul edilmekte ve bu nedenle,
konsolosluklarin noter veya kisi halleri memuru sifatiyla hareket etmesinin, kabul eden devletin

kanunlarida kabul edilmesine bagl tutuldugu ifade edilmektedir!®®.

Bu nedenlerle, TMK m.144 atfiyla Evlendirme Yonetmeligi’nin madde 12/f.1 ve 12/f.2
hiikiimleri, devletin belirli bir konuda (evlendirme yetkisi) egemenlik hakkinin yabanci bir
devlete devrinin sinirlarii korumaya yonelik olarak “devlet menfaatini koruyan hiikiim”ler
oldugu sonucuna varimalidir. Bu durumda devlet menfaati kisi menfaatinden Once
korunmaktadir. Bu hiikiimlere dayanarak yabanci devlet makamlar1 iilkemizde islem yapabilse
dahi, kendilerine yasal olarak ¢izilen sinirlar igerisinde yetkilerini kullanmalar1 gerekir. Bu
devletin menfaati ve egemenlik hakkinin korunmasmin bir geregidir. Ayni1 devlet vatandasi
olmayan kisilerin, Tirk hukukundaki emredici ve kamu diizeninden olan bu hiikiimlere
uymaksizin, yetkisiz makam oniinde evlenmesi, Tiirk yetkili makamlarmin yetkisini reddetmesi

olarak degerlendirilebilir.

Yetki yoklugu veya yetki agimma ragmen gerceklestirilen konsolosluk evlenmelerinin

gecerliligi konusunda, iyi niyet ve ailenin korunmasi gerekliligi kabul edilerek, devletin

164 Sayman, s. 177.

185 Biiyiikelciliklerin veya konsolosluklarin sadece kendi vatandaslar1 hakkinda evlendirme gibi diger hukuki
islemleri de Tiirkiye’de yapabilmeye yetkili olmasinim yasal dayanagi, iki devlet arasindaki iki tarafli konsolosluk
sozlesmeleridir.

166 Dutoit, s 146.
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menfaatinden Once kisilerin menfaatinin korunmasi gerektigi konusu doktrinde tartisilmaya

baslanmustir.

Doktrinde Hatemi, yukarida anilan YIBK kararmin baska belediye sinirlar1 i¢cinde evlenme
akdeden belediye bagkanlar1 veya vekilleri i¢in de gegerli sayilabilecegini ancak Tiirk
konsolosu da olsa, bir diplomatin yurt i¢inde bir evlenmeye resmiyet vermeye kalkigmasi
halinde, bu evliligin kurulmamus sayilmasi gerektigini belirtirken!®’, kitabmnin son basisinda,
evlenmenin yoklugunun tespitinde Alman hukukunda yer alan “hukuki goériiniise giivenin
korunmasi ilkesi” ¢ercevesinde Tiirk hukukunda bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade

etmistir'®,

Alman hukukunda “hukuki goriiniise giivenin korunmasi ilkesi”, Alman Medeni
Kanunu’nda yer almakta olup, evlendirme memuru sifatina haiz olmayan kisinin evlenmeye
aleni olarak resmiyet vermesi ve bu evliligin evlenme kiitiigline ge¢mesi halinde (BGB
1310&2%°) hukuki goriiniise giivenin korunmasi ilkesi geregince, evlenmenin yok
sayllmayacagi acgikca kanun hiikmiine baglanmistir. Bu hilkme gore, esler bizzat irade
beyanlarini agiklamis ve yetkili evlendirme memuru, “yetkili olmayan evlendirme memuru
oniinde gerceklestirilen evlenme islemini” eslere verilen kanuni mesnedi olan belgeye
dayanarak “yok hiikmiinde olmasina ragmen kiitiige kaydetmis, ¢ocuklar1 evlilik ile birlikte
dogum kiitiigiine islemis ve bu olgulardan sonra (on) yil veya eslerden birinin ¢liimiine kadar

en az 5 yil birlikte yasamus iseler, yok hiikmiinde goriiniisteki evlilik, artik gecerli evlilik sayilir
(BGB 1310-1311)"°.

Doktrinde, Nomer de, yetkisiz konsolosun veya Kkisilerin vatandasliklar: itibariyle smirli
yetkili konsolosun yetkisini asarak yaptig1 evliliklerin yok sayilacagi goriisiini
savunmaktayken, kitabinin son basisinda bu evliliklerin “milletleraras1 hukukta gecerliligi

kabul edilen ve hala devam etmekte olan evlilik sonucu kurulan “ailenin” anayasa hiikmii ile

167 Hiiseyin Hatemi/ Burcu Kalkan Oguztiirk,, Aile Hukuku, Istanbul, 2014, s. 38 vd.

168 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 38-40.

169 Ingilizce madde metni su sekildedir: BGB art. 1310/3- “A marriage is also deemed to have been entered into if
the spouses have declared that they intend to be married to each other and (1) the registrar has entered the
marriage in the marriage register, (2) the registrar, in connection with the recording of the birth of a child of the
spouses, has entered a reference to the marriage in the register of births, or (3) the registrar has received from
the spouses a family-law declaration which requires an existing marriage in order to be valid and the spouses
have been issued with a certificate of this that is provided in statutory provisions and the spouses have lived
together as spouses for ten years since then or until the death of one of the spouses, but for a minimum of five
years”. (https://mww.gesetze-im-internet.de;  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb
html #p4775) (Erisim Tarihi: 09.11.2017).

170 Bu konuda bkz. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 40 ve Yargitay IBK T. 9.01.1986. E. 1985/4 K. 1985/9 nolu
igtihad1.
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devlet korumasi altinda olmasi1 ve toplumun temel tasi olmas1” gerekgesiyle gegersiz, yok
sayllmamasi gerektigi seklinde goriis degistirmis ve goriisiinii ““... (bu sekilde akdedilen bir
evlilik) milletlerarasi hukuk alaminda topal bir evlilik**tir. Milletlerarasi hukuk alaninda
gecerliligi olan ve varligi devam eden topal bir evlilik, sekil sartlarina uyulmamasi sebebiyle
yvok veya hiikiimstiz veya gegersiz sayilmaz. Aileyi toplumun temel unsuru kabul eden onu devlet
diizeninin ozel korumasi altina alan anayasa hiikmii de dikkate alinirsa varligi milletlerarasi
hukuk alanminda devam eden bir evliligi yok saymak kabul edilebilir bir anlayis olamaz”

seklinde aciklamistir!’?.

Kanaatimizce, Tiirk hukukunda mevcut yasal diizenleme gergevesinde, yetkili makam
oniinde evlenme akdinin ger¢eklesmesi evlenmenin asli kurucu unsurlarindan biridir ve bunun
eksikligi, evlenmenin yoklugu yaptrmu ile karsilasir'’®. Alman hukukunun aksine, Tiirk
hukukunda, evlendirme memuru sifatina haiz olmayan kisinin evlenmeye aleni olarak resmiyet
vermesi ve yaptigi evlenme isleminin evlenme kiitiigline gegmesi, sartlar ne olursa olsun, bu
sonucu degistirmez. Konsolosluk evlenmelerine iliskin Tiirk Medeni Kanunu madde 144 ve
onun atfiyla Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. madde hiikmii de yukarida agiklandigi tlizere
kanaatimizce devletin menfaatini koruyan hiikiimlerdir ve bu hiikiimler, kisilerin menfaatlerini
korumak adina uygulanamaz hale getirilmemeli, kanuni bir dayanak olmadig: siirece, iyiniyet

ve ailenin korunmasi gerekgeleriyle yumusatilmamalidir.

Kaldi ki, devletin evlendirme yetkisini yonetmelik hiikiimlerinde belirtilen sartlar ve sinirlar
dahilinde kullanmayan, yetkilerini asan yabanci konsoloslarin gergeklestirdigi evlenme
islemlerinin yoklugu tespit edildiginde, kisilerin menfaatlerinin tamamen ihlal edildigi de
sOylenemez. Tirkiye’de evlenme dahil bir hukuki islemin gegersiz ve yok hiikmiinde
oldugunun kabul edilmesi, o hukuki islemin bir bagka iilkede de gegersiz olmasi sonucunu

dogurmaz!’®. Bunun tam tersi de s6z konusu olabilir. Bir hukuki islemin herhangi bir iilkede

171 Bkz. dn.138.

172 Nomer, s. 253.

173 Bkz. dn. 98.

174 Dogan, s. 292; Sayman, s. 174, Akinc/ Demir Gokyayla, s. 22.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin (The High Court of Justice, Family Division) 15 Mart 2012 tarih ve FD 11F00696,
(2012)EWHC 1748 (Fam) nolu Dukali v. Lamrani davasinda, iki Ingiliz Vatandasmnin (cifte vatandas),
Ingiltere’de, Fas Konsologunda Fas Udul-Adoul’u (imamlik vasfi bulunmayan noter) tarafindan gergeklestirilen
evliligin Ingiltere’de gegerliliginin tartismali olmasi nedeniyle, taraflar Fas’ta gecerli ve mevcut olan evliligi,
Fas’da bosanarak sonlandirmislar, evliligin gecerliligi evliligin sonlandirilmast ile elde edilen haklarin talebi i¢in
Ingiltere’de acilan davada ayrica tartisilmis, mahkeme, iddia eden esin yasada ongdériilen sekilde bir evliligin
varligini ortaya koyamamasi nedeniyle, esin, bosanmanin mali sonuglarina hak kazanamayacagina hiikmetmistir.
Karar i¢in bkz. http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed98292. Ayrica bu konuda bkz. Bevan, s. 87-89.
Isvicre hukukunda konsolosluk evlenmelerine miisaade edilmediginden konsolosluklarda yapilan evlenmeler
doktrinde bazi tartigmalar olmasina ragmen, yok hilkmiinde kabul edilmektedir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.
39). Yabancilarin Isvigre MOHUK m.44/3’e aykir1 olarak Isvigre’de dini veya konsiiler evlenmesi, bu evliligin
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gecerli kabul edilmesi, Tirkiye’de de gegerli olmasi sonucunu dogurmaz. Bu, her devletin

egemenlik hakki geregi, kendi hukuk sistemine sahip olmasmin bir sonucudur.

Ormnegin, Tiirkiye’de bulunan yabanci konsolos kendi vatandasi olmayan kisileri
evlendirmigse, Tiirk hukuku bakimindan seklen gegerli bir evlilikten soz edilemeyecektir.
Ancak evliligin Tiirkiye’de seklen gegerli olmamasi, yabanci bir {ilkede bu evlenmenin gegerli

sayllmasma engel degildir’'"

. Kisiler evlilikten ya da evliligin sona ermesinden dogan
haklarin1 evliligin gecerli olarak kabul edilebilecegi yabanci konsoloslugun bagli oldugu

gbonderen devlette arayabilirler.

Bu nedenle, Evlendirme Yonetmeliginin 12. maddesi ile belirlenen smnirlar asilarak
gerceklestirilen konsolosluk evlenmelerinin yoklugunun tespitinde, kisilerin menfaatlerinin
tamamen ihlali de s6z konusu olmayacagindan, iyiniyetin devreye girmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Yargitay da, evlenmenin yoklugunun tespiti i¢in evlenmenin asli kurucu
unsurlarindaki eksikligin tespit edilmesinin gerekli ve yeterli olduguna ayrica taraflarin ayni
anda evlenme merasiminde hazir bulunmamasi gibi evlenmenin yoklugunu gerektiren diger
durumlarda yoklukta iyiniyet veya Kkotiiniyetin arastirilmasmna gerek bulunmadigina

hitkmetmistir'’®.

Kanaatimizce, yok hiikmiinde olan bir evlilik iyiniyet nedeniyle gegerli kilinacaksa da bu
durumun kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekir. Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun “Iyiniyet”
bashikli 3. maddesi, “(1) Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigr durumlarda, asil olan
iyiniyetin varligidir. (2) Ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen d&zeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz” seklinde olup, iyiniyete hukuki sonug
baglanmasinin kanun hiikmii ile olmasi gerektigi ve iyiniyet iddiasinda bulunan taraflarin
gerekli 6zeni gostermesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayn1 vatandasliga sahip iki yabancinin
Tiirkiye’de evlenmesi, Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. maddesi geregince Tirk yetkili
evlendirme memuru Oniinde gerceklestirilebilecegi gibi, vatandasi bulunduklar1 devletin
Tiirkiye’deki temsilcilikleri dniinde de gerceklestirilebilir. Bu se¢imlik bir haktir, bu nedenle

evlenecek kisilerin, Tiirk Medeni Kanunu madde 3 (2) hiikmii geregince gerekli 6zeni

kendi milli hukuklarina veya mutad mesken hukuklarma gore gecerli olmasma ragmen, isvigre’de tanmmasi
sorununu cikarir. Isvicre Federal Mahkemesi ATF 106 11 180 (fr.), JAT 1981 1224 (rés.) kararinda, iki ispanyolun
kanonik evlenmesinin, Isvicre’de evlenmeye yetkili makamlarin yetkisinin reddi anlamma geldiginden, yok
hitkkmiinde olduguna karar verilmistir (Dessemontet, s. 32). Isvicre’de diplomatik veya konsiiler evlenmelerin,
dini evlenmelerle ayn1 kurallara tabi oldugu kabul edilmektedir (Dutoit, s. 146).

175 Nomer, s. 253.

176 yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 13.12.1985 tarih, E.1985/4, K. 1985/9 sayili Igtihatlari
Birlestirme Karari, Hukuk Genel Kurulu 29.09.1976 tarih, E.1975/2-1065, K. 1976/2578 sayili Karari. (Kararlar
i¢in bkz. www.kazanci.com)
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gostererek yetkili makam Oniinde evlenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, ayni devlet
vatandas1 olmayan yabancilarin Tirk yetkili makamlar1 Oniinde evlenmeleri gerektigini
bilmemeleri gerekli 6zeni gostermemek olarak nitelendirilmeli ve boylelikle iyiniyet iddiasinda

bulunmalar1 engellenmelidir.

Bununla birlikte, Tiirk hukukunda Alman hukukundaki gibi “yok hiikmiinde olan evliligi
belirli sartlar altinda gecerli kilmaya” yonelik hukuki goriiniise giivenin korunmasi ilkesi
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi da diisiiniilebilir. Ancak bdyle bir degerlendirmenin
yapilmasi da kanaatimizce ancak Alman hukukunda yer alan benzer yonde bir hiikmiin Tiirk

hukukunda da kabul edilmesi ve yasal diizenlemeye kavusmasi ile miimkiin olabilir.

Sonug

Bir aile hukuku sozlesmesi olan evlenme akdinin gecerliligi i¢in, taraflarda evlenme
engellerinin bulunmamasi ve taraflarin evlenme ehliyetine sahip olmalar1 gerektigi gibi

evlenme akdedilirken, evlenmenin sekil sartlarina da uyulmasi gerekir.

Evlenmenin kurucu ve asli sekil sartlarindan olan “yetkili makam Oniinde evlenme”
gerceklestirilmediginde evlilik Tiirk medeni hukuk doktrininde ve Yargitay kararlarinda kabul
gordigii iizere gecersizdir. Tiirkiye’de evlendirmeye yetkili makamlar, Tiirk Medeni Kanunu
144, madde atfiyla, Evlendirme Yonetmeligi’nde sayilmistir. Tiirkiye’de yabancilari
evlendirmeye yetkili makamlar ise, yine Tiirk Medeni Kanunu 144. madde atfiyla, Evlendirme
Yonetmeligi’nin 12. maddesi ve Tiirkiye ile akdedilen iki tarafli konsolosluk sozlesmeleri ile
belirlenmistir. Evlendirme Yonetmeligiyle dis temsilciliklere kendi vatandasmi evlendirme
yetkisi taninmustir, dis temsilciliklere kendi vatandasi olmayan yabanci iilke vatandaslarini
evlendirme yetkisi, ancak istisnai hallerde, iki tarafli konsolosluk sdzlesmeleriyle taninabilir.
Tiirk hukukunda bu istisna, sadece Tiirkiye-Italya arasindaki konsolosluk sézlesmesinde kabul
edilmigtir. Gortildiigii iizere, Evlendirme Yonetmeligi’nin 12. madde hiikmii, yabanci elgilik ve
konsolosluklara “evlenecek kisilerin vatandasliklar: itibariyle smirli bir evlendirme yetkisi”

vermistir.

Bu yasal diizenlemeler cergevesinde, ayni vatandashga sahip iki yabancinin Tiirkiye’de
evlenmesi, Turk yetkili evlendirme memuru Oniinde gergeklestirilebilecegi gibi vatandasi
bulunduklar1 devletin Tiirkiye’deki temsilcilikleri 6niinde de gerceklestirilebilir. Bu hiikiimle,
ayni iilke vatandasi olan miistakbel evlilere se¢imlik bir hak tanmmistir. Ancak evlenme
esnasinda farkli devlet vatandasligina sahip iki yabancinin evlenmesi hususunda, Evlendirme
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Yonetmeliginin 12. maddesi incelendiginde -iki tarafli sdzlesmelerle taninan istisnalar harig-

Tiirkiye’de evlendirmeye yetkili tek makamin Tiirk yetkili makamlari oldugu anlagilmaktadir.

Iki ayr1 devlet vatandasinin dis temsilcilikler 6niinde evlendirilmesi, -ikili s6zlesmelerle
yetki verilmedikge- yetkisiz makam oOniinde gerceklestirilmis bir evliliktir. Bir devletin
evlendirme yetkisi egemenlik hakkinin yansimasi olup ancak kendi yetkili makamlarinca
kullanmalidir. Devletin evlendirme yetkisini belirli sinir ve sartlarla konsolosluklara tanimasi
egemenlik hakkinin devri niteliginde kabul edilebilir. Bu durumda kisi menfaatleri degil, devlet
menfaati gozetilmesi esas olup, kisilerin iyiniyetli olup olmadigina bakilmamalidir.
Kanaatimizce, yok hiikkmiinde olan bir evlilik, 1yiniyet nedeniyle gecerli kilmacaksa bu
durumun kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun “iyiniyet”
baslikli 3. maddesi, iyiniyete hukuki sonug¢ baglanmasinin kanun hitkmii ile olmasi gerektigi ve

iyiniyet iddiasinda bulunan taraflarin gerekli 6zeni gdstermesi gerektigini acik¢a ifade etmistir.

Evlendirme Yonetmeligi’nin yabanci elgilik ve konsolosluklara “evlenecek kisilerin
vatandasliklar1 itibariyle smirli evlendirme yetkisi” veren emredici nitelikte ve kamu
diizeninden olan bu hiikmii (m.12/f.2), milletleraras1 6zel hukuk bakimindan, dogrudan
uygulanan kural olarak da nitelendirilebilir'’’. Bu durumda, kendilerine verilen evlendirme
yetkisini Evlendirme Yonetmeliginde belirlenen sartlar ve smirlar dahilinde kullanmayan,
yetkilerini asan yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de yaptiklar1 evlenme iglemlerinin gecerliligi
konusunda, evlenmenin gecerliligine iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye girmeksizin,
Tirk hukukunda Evlendirme YoOnetmeligi’nin 12. madde hiikmii, dogrudan somut olaya
uygulanabilir (5178 sayili MOHUK m.6) ve bu tiirden evlenmelerin gegersizlik yaptirimi Tiirk

hukukuna gore tespit edilir.

Tiirk hukukunda Evlendirme Yo6netmeligi’nin 12. madde hiikkmiiniin dogrudan uygulanan
kural olarak nitelendirilmemesi durumunda, 5718 sayili MOHUK ilgili maddesi uyarinca,
konsolosluk evlenmelerinin gegerliligine uygulanacak hukukun tespiti gerekir. 5718 sayili
MOHUK’un 13. maddesi uyarinca, evlenmenin sekline, evlenmenin gergeklestigi devlet
hukuku (Lex Loci Celebrationis) uygulanir'’® Konsolosluk evlenmesi, her zaman,
milletleraras1 6zel hukukta, LRA veya Lex Loci Celebrationis kuralindan bagimsiz olarak var

olmustur ve LRA kuralma bir istisnadir'”®. Konsolosluk evlenmesi, konsoloslugun mensup

177 Bkz. dn. 34.
178 Bkz. dn. 39.
179 Sayman, s. 169; Aybay, s. 218-219; Akiner/ Demir Gokyayla, s. 21; Celikel/Erdem, s. 236; Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Istanbul, 2016, s. 247; Sanl/Esen/ Ataman Figanmese, s. 126; Vahit Dogan,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 3.Bas1, 2015, 5.288. Ingiltere’de yaygin olmayan bir goriis ise, diplomatik evlenmelerin
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180 Milletlerarasi

oldugu devletin hukukunun aradig: sekle iliskin kurallara uyularak yapilir
sdzlesme hiikiimlerine gore konsolosluklarda yapilan evlenmeler gegerlidir (MOHUK m. 1/£.2,

Anayasa m. 90)*8L,

Ancak milletlerarasi uygulamada konsiiler bir evlenme yapilabilmesi igin dort sart
aranmaktadir. Bunlar (1) konsolosluk memurlarinin kendi devletinin hukukuna gore
evlendirme yetkisine sahip olmalidir, (2) bu yetki bulundugu devlet¢e kabul edilmis olmalidir,
(3) gbonderen devlet ile gonderilen devlet arasinda bu konuda bir milletlerarasi sdézlesme veya
“bir i¢ hukuk diizenlemesi” bulunmalidir, (4) Konsolosluk evlenmesi, yetkili hukuka uygun

olarak gerceklestirilmis olmalidir'®?,

Konsolosluk evlenmesi merasiminin konsoloslugun bulundugu devlet hukukuna uygun bir
sekilde gerceklesmesi evliligin sekli gegerliligi icin gereklidir. Yetkili resmi evlendirme
memuru Oniinde evlenme isleminin gerceklestirilmis olmasi kosulu, Tiirk hukukunda
evlenmenin asli sekli kurucu unsuru olarak kabul edildiginden, konsoloslarm evlendirme
yetkisinin mevcudiyeti ve smirlar1 sekil meselesi olarak kabul edilebilir. Ancak, kanaatimizce,
konsolosun evlendirme yetkisinin mevcudiyeti, kapsam ve smirlarinin tespiti bakimindan,
konsolosluk evlenmelerinde evlenme merasiminin gergeklesmesine iliskin sekli meselelere
uygulanacak hukuk olarak kabul edilen “konsoloslugun mensup oldugu devlet hukuku’na
uygunluk, konsoloslarin evlendirme yetkisinin mevcudiyeti bakimindan gifte yetkilendirme
esas1 kabul edildiginden, tek basina yeterli degildir. Nitekim, konsoloslarin yetkili resmi memur
olarak evlenme akdini ger¢eklestirebilmesi bakimmdan hem gonderildigi devlet hukuku
bakimindan yetkilendirilmis olmasi hem de kabul eden devlet hukuku bakimindan bu yetkinin

kabul edilmis olmas1 (¢ifte yetkilendirme esasi) gerekmektedir. Nihayetinde, konsoloslarin

de konsoloslugun mensup oldugu devletin hukukuna gore degil, konsoloslugun bulundugu iilke hukukuna goére
gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ingilizce metin aynen soyledir: “... There is minimal authority but
Radwan (No 2) [1972] 3 All ER 1026 says that is the law of the country where embassy is stuated, not the law of
the country of the embassy” Bkz. Hodson, s. 31.

180 Sayman, s. 178.

181 27 Kasim 2007 tarihli 5718 sayilh MOHUK ile yiiriirliikten kaldirilan, 20 Mayis 1982 tarihli ve 2675 sayili
MOHUK’nun 12. maddesi uyarinca da, “EvVlenmenin sekli, yapildigi yer hukukuna tabidir” denilmekte, bu
hilkkmiin hemen ardindan “Milletlerarasi sozlesmeler hiikiimlerine gore konsolosluklarda yapilan evienmeler
gecerlidir” climlesi yer almakta idi. Yeni Kanun’da bu son ciimle kaldirilmistir. Ancak, bu yeni diizenlemeden,
konsolosluk evlenmelerinin kabul edilmedigi sonucuna varmak yanlis olur. Nitekim, hiikmiin gerek¢esinde,
MOHUK m 1 (2)’deki, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletleraras: sozlesme hiikiimleri saklidir” hiikmii
karsisinda, bu hususun ayrica belirtilmesine gerek goriilmedigi aciklanmustir. Bu “genel kural” niteligindeki
hiikiim, MOHUK nun diizenleme alanina giren biitiin konular gibi diplomatik evlenmeleri de kapsar. Bkz.
Giiloren Tekinalp/Ayfer Uyanik, Milletleraras: Ozel Hukukta Baglama Kurallar1, 12.Bas1, istanbul, 2016, s. 172;
Aybay, s. 219, 224; Celikel/Erdem, $.236-237.

182 Sayman, s. 170. Konsoloslarin evlendirme yapabilmeleri igin gifte yetkilendirmeye ihtiyag bulundugu hakkinda
bkz. Dogan, s. 289, Celikel/Erdem, s. 237, Tekinalp/Uyanik, s. 146; Akinci/Demir Gokyayla, s. 22; Cemal
Sanli/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul, 2016, 5. Bast, . 126.
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evlendirme yetkisinin mevcudiyeti bakimindan ¢ifte yetkilendirme esasmin kabul edilmis
olmas1 nedeniyle, konsoloslarin evlendirme yetkisinin mevcudiyeti ve smirlar1 “kabul eden
devletin hukuku”na gore tespit edilmelidir. Bu durumda Tiirkiye’de gergeklestirilen
konsolosluk evlenmeleri bakimindan, konsoloslarin evlendirme yetkisi bulunmadigi halde veya
yetki sinirmi asarak gercgeklestirdigi evlenmeler bakimindan, bu evlenmelerin gegersizlik

yaptirimi Tiirk hukukuna goére belirlenmelidir.

Tirk hukukunda, evlenmenin gecersizligi bakimmdan, mutlak butlan ve nisbi butlan
sebepleri TMK 145-153 maddeleri arasinda tahdidi olarak sayilmistir. Yetkisiz makam Oniinde
gerceklestirilen evlilik kanunda sayilan mutlak butlan veya nisbi butlan halleri iginde
sayllmamakta ve evliligin asli ve sekli kurucu unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
doktrinde, yetkisiz makam Oniinde gerceklestirilen evlenmeler yoklukla malul kabul
edilmektedir. Bu gerekgelerle, milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan da Tiirkiye’de
konsoloslarin yetki yoklugu halinde veya taraflarin vatandasliklar1 itibariyle smirl yetkilerini

asarak gergeklestirdigi evlenme islemlerinin de yok hiikkmiinde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Kisi menfaatlerinin korunmasi agisindan, yetki yoklugu veya yetki asimi halinde
gerceklestirilen yoklukla malul evlenme islemlerinin Tiirk Hukuku’'nda da gegerli kabul
edilebilmesi i¢in, Alman Hukuku’ndaki gibi, “sicile tescil”, “miisterek cocuklar1 olmak”,
“belirli bir siire birlikte yasama” gibi bazi sartlarmm saglanmasi ile evliligin gecerli hale

gelecegine iligskin benzer bir hitkkmiin kanunumuza eklenmesi diistiniilebilir.
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