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Oz
Makale Bilgi Cevresel sorumluluk, dogal kaynaklarn stirdiiriilebilirligi ve gelecek kusaklarin

yasam kalitesinin korunmasi agisindan hayati bir gerekliliktir. Cevresel sorumluluk
Gonderilme: geregi giinliik hayatta ¢evre konusunda duyarli olmak son zamanlarda daha 6nemli
31/07/2024 hale gelmistir. Karbon ayak izi bireylerin ya da kurumlarin sera gazi emisyonu

kapsaminda ¢evrede olusturduklart etkiyi temsil etmektedir. Salgilanan sera gazi
Kabul: emisyonlar1 gibi bilesenler nedeniyle karbon ayak izi ¢evre maliyetlerine sebebiyet
14/05/2025 vermektedir. Cevre maliyetleri ¢evre muhasebesi acisindan temel etken bilesen

konumundadir. Ayni zamanda ¢evre muhasebesi biinyesinde karbon ayak izi
araciligiyla ¢evreye verilen etki daha iyi 6lgiilebilmekte ve analiz edilebilmektedir.
Bu ¢alismanin amaci iiniversite dgrencilerinin karbon ayak izi konusundaki biling
diizeylerinin arastirilmasidir. Likert tipi dl¢cek yardimiyla bireylerdeki karbon ayak
izi farkindaliginin 6l¢iilmesi konusunda literatiirdeki eksikligin giderilmesi ¢alismay1
On plana ¢gikarmakta ve ¢aligmanin 6zgilin degerini yansitmaktadir. Caligmanin amact
dogrultusunda Isparta’da lisans diizeyinde egitim goren toplam 427 iiniversite
Ogrencisine yonelik bir anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
aragtirmadan elde edilen temel sonuglara gore, {iniversite 6grencilerinin ¢evreye
yonelik zarar vermekten kagindiklari, ¢ok fazla su kullanmamaya dikkat ettikleri ve
gerekmedikge fotokopi kullanmamaya calistiklart dolayisiyla da karbon ayak izi
farkindaliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

Environmental responsibility is a vital necessity for the sustainability of natural
resources and the preservation of the quality of life for future generations. Being
sensitive about the environment in daily life due to environmental responsibility has
recently become more important. Carbon footprint represents the impact that
individuals or institutions create on the environment within the scope of greenhouse
gas emissions. Carbon footprint causes environmental costs due to components such
as greenhouse gas emissions. Environmental costs are the main active component in
terms of environmental accounting. At the same time, the impact given to the
environment through carbon footprint within the scope of environmental accounting
can be better measured and analyzed. The aim of this study is to investigate the
awareness levels of university students about carbon footprint. Eliminating the
deficiency in the literature on measuring carbon footprint awareness in individuals
with the help of likert-type scale brings the study to the forefront and reflects the
original value of the study. In line with the purpose of the study, a survey was
conducted for a total of 427 university students studying at the undergraduate level
in Isparta. According to the basic results obtained from the research, it was
determined that university students avoid harming the environment, are careful not
to use too much water and try not to use photocopiers unless necessary, thus their
carbon footprint awareness is high.

Keywords: Environmental Responsibility, Carbon Footprint, Environmental Costs,
Environmental Accounting
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Extended Summary

Environmental problems and environmental costs and the resulting concept of environmental
responsibility are becoming increasingly important. Carbon footprint is also one of the basic components of
environmental costs and environmental accounting. In order to reduce the impact of carbon footprint, individuals
need to increase their awareness of carbon footprint. It is thought that gaining carbon footprint awareness at a
young age, especially while studying, is important. In this context, the aim of the research was determined as
investigating the awareness levels of university students about carbon footprint.

In order to achieve the purpose of the study, the survey method, which is one of the quantitative research
methods, was used in the study. As a result of the literature research, it was determined that there was a deficiency
in the literature regarding the measurement of carbon footprint awareness in individuals with a likert-type scale.
In the preparation of the survey questions created to investigate the awareness of university students about carbon
footprint with the help of a likert-type scale, the study conducted by Li et al. in 2015 on the mathematical
calculation of carbon footprint and other studies on the subject in the literature were used. The survey application
was carried out as a result of face-to-face interviews with university students. The answers given by the students
to the applied surveys were coded and the data were analyzed using a statistical program used in social sciences.

As a result of the analysis of demographic data in the scale, it is seen that there are more female
participants than male participants. It has been determined that the distribution of students studying in social
sciences, science, health sciences and educational sciences is very close to each other. Participants living in the
city center are more than other participants. The distribution of students according to their ages is close to each
other. Participants with an income level of 5000 TL and above are more than participants with an income level of
less than 5000 TL. Finally, it has been seen that participants who are informed about carbon footprint are more
than participants who are not informed about carbon footprint. When the statements that university students agreed
with the most on the scale were analyzed, it was determined that they avoided harming the environment, were
careful not to use too much water, and tried not to use photocopiers unless necessary. However, when the
statements they agreed with the least were analyzed, it was understood that they did not compromise on going on
vacation, using technological devices, and traveling, even though it caused greenhouse gas emissions.

According to the results of the hypothesis test, the following conclusions were reached: The opinions of
university students on energy consumption awareness show significant differences according to the gender of the
students. Female participants have higher awareness levels of energy consumption than male participants. There
is a difference between students studying in health sciences and students studying in educational sciences in terms
of both energy consumption awareness and carbon emission awareness. Students studying in educational sciences
have higher energy consumption awareness and carbon emission awareness than students studying in health
sciences. There is a difference in carbon emission awareness between students living in villages/towns and students
living in city centers and metropolitan cities. Students living in villages or towns have higher carbon emission
awareness than students living in city centers and metropolitan cities. University students' opinions on unnecessary
consumption awareness show significant differences according to the students' ages. Participants who are relatively
older have higher awareness levels of unnecessary consumption than those who are younger. University students'
opinions on carbon emission awareness show significant differences according to the students' income status.
Participants with relatively lower income levels have higher carbon emission awareness than participants with
higher income levels. The views of university students on water and environmental awareness show significant
differences depending on whether the students have knowledge about carbon footprint. Participants who have
knowledge about carbon footprint have higher water and environmental awareness than those who do not have
knowledge about carbon footprint.

In summary, as understood from the hypothesis tests; women, those studying in educational sciences,
those living in villages or towns, those who are older, those with lower income levels and those who have
knowledge about carbon footprint have higher carbon footprint awareness than others. As a result of the study, the
recommendations presented are that awareness-raising activities, public service announcements, trainings and
consultancy activities can be made widespread in order to increase the level of awareness about carbon footprint.
Courses and modules on carbon footprint can be added to the course curricula at universities. More academic
studies can be conducted on carbon footprint awareness and the literature can be enriched.
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1. Giris

Glinlimiizde sanayilesme, niifus ve sehirlesmenin artmasi sonucu ¢evresel sorunlar hizli
bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle kurumlarin, toplumlarin, bireylerin ve kanun
yapicilarin ¢evresel sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekmektedir. Cevresel sorumluluga
sahip olan bireyler, liretim ve tliketime yonelik olarak hareketlerinde ¢ok titiz davranan bireyleri
ifade etmektedir. Tklim degisikligi, ¢evresel sorumluluk anlayisim kiiresel dlgekte yeniden
tanimlamay1 gerektiren; ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlariyla insanligin karsi karsiya
oldugu en kapsamli sorunlardan biridir. Dogal iklim degisiklikleri, tarih boyunca yasanmis olsa
da Sanayi Devrimi’nin ardindan dogal iklim degisikliklerine ilave olarak insan faaliyetlerinin
iklimi daha ¢ok etkiledigi bir dénem baslamistir (Kumas vd., 2018: 108). Tklim degisikligiyle
ilgili olarak atmosferik sicaklik artisi, deniz seviyesi yiikselmesi, buzullarin erimesi, okyanus
asitlenmesi ve sera gazi yogunlugu gibi bir¢ok ¢evresel gosterge bulunmaktadir. Bu gostergeler,
iklimsel degisimlerin bilimsel olarak izlenmesini ve degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu
kapsamda, bireylerin ve kurumlarin ¢evresel etkilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen karbon ayak
izi gostergesi de son yillarda iklim degisikligiyle miicadelede sik¢a bagvurulan 6nemli gevresel
oOlgiitlerden biri haline gelmistir. Karbon ayak izi, bireylerin ve kuruluslarin faaliyetlerinin,
ulagim ve enerji tiiketimi gibi etkinliklerinin sonucunda dogrudan veya dolayl olarak atmosfere
salinan sera gazi miktarini karbondioksit cinsinden belirtebilmek amaci ile kullanilmaktadir
(Colak & Tiirkmen, 2023: 199). Karbon ayak izi ayn1 zamanda, bireylerin ya da kurumlarin
cevresel etkisini azaltma ¢abalarini yonlendirmek i¢in de kullanilmaktadir. Karbon ayak izi ve
cevre muhasebesi, c¢evrede meydana gelen etkileri Olgmeyi ve degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Bu kavramlar birbirleriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Cevre muhasebesi,
faaliyetlerin ¢evresel etkilerini dlgme, raporlama ve analiz etme siirecini temsil eder. Bu siire¢
icerisinde, ¢cevresel maliyetler, kaynaklarin tiiketimi, sera gazi emisyonlari ve atiklar gibi etkiler
incelenmektedir. Belirtilen durumlarin neticesinde goriilmektedir ki bireylerin ya da kurumlarin
cevreye olan etkilerini degerlendiren karbon ayak izi, ¢evre muhasebesinin dnemli bir bileseni
konumundadir. Cevre muhasebesi ve ¢evresel maliyetler kapsaminda ¢evresel sorumlulugun
artabilmesi icin karbon ayak izi farkindalig1 son derece onemlidir. Ozellikle bireylerdeki karbon
ayak izi farkindaligi erken yaslarda ve 6grenim asamasinda kazanilmalidir. Bundan dolay1
tiniversitelerde 6grenim gdren 6grencilerin karbon ayak izi farkindaliklar1 6nem arz etmektedir.
Literatiirde yapilan arastirmada bireylerde karbon ayak izi farkindaligi konusunda yapilmis
caligmalarin eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Tiim bu temel nedenlerden Gtiirii bu calismanin

amaci lisans diizeyinde okuyan iiniversite Ogrencilerin karbon ayak izi konusundaki
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farkindaliklarinin arasgtirilmasi olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Isparta ilinde
ogrenim goren tliniversite 6grencileri lizerinde bir anket ¢alismasi yapilarak 6grencilerin karbon

ayak izi farkindaliklar1 tespit edilmeye calisiimustir.
2. Kavramsal Cerceve

Kiiresellesme bir siire¢ olarak insanliga yeni imkanlar tanisa da yeni sorunlarin meydana
gelmesine sebep olmustur. Bu sorunlarin basinda ise ¢evre sorunlari yer almaktadir. Cevre
sorunlarinin dogal bir sonucu olarak bozulan ekolojik denge insanlarin ve diger canlilarin
hayatlarin1 tehdit altina almaktadir. insanhigin dogay1 bilingsizce tiikketmesi cevrenin tehdit
altinda oldugu anlamina gelmektedir. Diinya ekonomisindeki sanayilesme ile beraber daha ¢ok
bliylimeye c¢aba harcanmasi, asir1 ve bilingsiz iiretim ve tiikketim, dogal kaynaklari
siirlandirarak ¢evre sorunlarma yol agarken ekonomiyle ¢evre arasindaki dengesizligi ortaya
¢ikarmaktadir. Uretim faaliyetlerinin ve diinya niifusunu her gegen giin daha ¢ok arts
gostermesi dlinyanin gelecegini tehdit edebilecek sekilde dogal kaynaklarin daha ¢ok
azalmasia sebep olmaktadir (Kaypak, 2013: 18). Bu nedenle ¢evresel sorunlarin ¢oziime
kavusturulmasinda ve c¢evresel farkindaliklarin artirilmasinda insanlarin ¢evre hakkinda daha
¢ok bilinglendirilmesi biiyiik bir dneme sahiptir. Insanlar diinyadaki sorunlarin farkina vararak
bu sorunlarla nasil bas edebilecegini bilen bireyler yetistirmeyi hedefleyen ¢evre egitimini de
onemseyerek kendilerini gelistirmeleri gerekir. Cevre egitimi, insanlarin ¢evre sorunlari
hakkinda duyarlilik kazanip daha ¢ok bilingli davranmasini ve bireylerin ¢evre hakkinda temel
bilgi sahibi olmalarini saglayarak kontrol edilme siirecini ifade etmektedir (Erdem vd., 2019:
22-23). Cevresel sorumluluk ise bireylerin ekonomik yonden ¢ikarlariin gevresel sorunlarin
cozlilmesine yonelik olarak tutum ve davranig sergilemesini ifade etmektedir. Bireylerin
cevresel bilince sahip olmasi ¢evresel kirliliklere kars1 daha duyarli davranilarak ¢evreye karsi
sorumluluklarini yerine getirmesi agisindan dnemlidir. Dolayisiyla ¢evresel sorumluluga sahip
olan bireyler lretimde, tilkketimde ve davranislarinda daha bilingli davranis sergileyen
bireylerdir (Degirmenci, 2022: 1705). Cevresel sorumluluk faaliyetleri son yillarda daha ¢ok;
cevrenin korunmasi, agaclandirma ve yesillendirme, sifir atik, gelecek nesillere daha ¢ok
yasanabilir bir diinya birakilmasi, tiretim ve hizmet kaynakli olarak isletme faaliyetlerinde geri
doniistlirtilebilir malzemelerin daha ¢ok kullanilarak azami hassasiyetin gosterilmesi gibi
konular1 kapsamaktadir (Degirmenci, 2022: 60). Dolayisiyla, teknoloji, bilim ve sanayideki
yasanan hizli gelismelerin etkisi ile her gecen giin daha ¢ok artan diinya niifusu, insanlarin

ortalama yasam siirelerinin uzamasi, iiretimden tiiketim topluluguna gecis ile beraber dogal
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ekosistemlerinin insanligin gereksinimleri ve isteklerindeki artiga hizlica cevap verememesi
diinyay1 olumsuz etkilemektedir (Binboga & Unal, 2018: 193).

Ikinci diinya savasindan sonra pozitivist felsefeye kadar dayanan modernizmin daha ¢ok
sorgulanmasi yasanan ¢evre felaketleri ¢evre sorunlarina olan duyarliligin artmasinda etkili
olmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in diinya diisiik karbonlu ekonomilerin olusturulmasinin
gerekli oldugu konusunu vurgulayarak adimlar atilmaya baslanmistir. Bu nedenle insanlardan
kaynakli olarak kiiresel 1sinmayla iligkili olan iklim degisikliklerine neden olan sera gazi
emisyonlarinin daha ¢ok azaltilarak ¢evreye yonelik tehlikeli etkilerin dengelenmesi amaci ile
karbon ayak izi literatiirde yer almaya baglamistir (Damigsman & Ozalp, 2016: 100). Ayak izi,
bir insan ayaginin yerde biraktig1 iz anlamimna gelmektedir. Karbon ayak izi ise, dogada
insanlarin biraktiklar1 ayak izleridir. Yani ulasimdan 1sinmaya, yeme i¢gme gibi yasamimizda
yaptigimiz tiim faaliyetlerimizle {irettigimiz ve tiikettigimiz iirlinler sayesinde meydana gelen
karbon toplami karbon ayak izimizin olusmasini ifade etmektedir. insanin kiiresel 1sinmadaki
kisisel olarak paymin bir 6l¢iisii karbon ayak izidir. Bir kisinin, igletmelerin veya herhangi bir
iiriiniin dogaya salmis oldugu sera gazlarinin genel toplami igerisindeki payidir. Karbon ayak
izi, hiiklimetlerin, toplumlarin, biitiin bireylerin, orgiitlerin, siireclerin, endiistriyel sektorlerin
dolayisiyla herkesin yaptiklari faaliyetleri kapsamaktadir (Kaypak, 2013: 155). Karbon ayak izi
insanlarin elektrik tiiketimi, ulasim, 1sinma, yakit tiiketimi, su tiiketimi gibi aktiviteleri gibi
meydana gelen sera gazi emisyonlarinin toplamindan olugmaktadir. Diinyada daha yasanilabilir
bir ¢evre i¢in karbon emisyonlarinin daha az oldugu ekonomilere yonelik adimlar atilmasi
onemlidir. Bu nedenle insanlardan kaynakli olan sera gazi emisyonlarinin azaltilarak gevresel
etkilerini dengelemek karbon ayak izini ortaya ¢ikarmistir (Kumas vd., 2019: 114). Karbon
ayak izi birincil ve ikincil olmak {izere iki ana bilesenden meydana gelmektedir. Birincil veya
dogrudan karbon ayak izi, ulastirma ve enerji tiiketimi faaliyetleri tiikketimi (araba ve ugak) dahil
olmak {izere fosil yakitlarin yanmasi sonucunda meydana gelen karbondioksit (CO-2)
emisyonlarinn Sl¢iimiinii ifade etmektedir. ikincil veya dolayli karbon ayak izi ise, kullanmus
oldugumuz iirlinlerin iiretim asamasindan bozulmasmna kadar olan biitiin yasam dongiisii
asamasinda meydana gelen karbondioksit (CO:) emisyonlarinin dlgiisiidiir. (Biyik &
Civelekoglu, 2018: 157). Birincil karbon ayak izi ikincil karbon ayak izinin iginde yer
almaktadir. Yurtdisindan ithal edilen gidalarin veya {irlinlerin tiiketicilere ulagim saglayana
kadar kara, hava, demiryolu ve denizyolu ile taginmasini saglamaktadir. Bu {irlinlerde meydana
gelen bozulmalardan ya da tiiketimden kaynaklanan atiklarin tekrar ayni ulasim yollar ile
depolama ve bertaraf alanlarina gotiiriildiigli g6z 6niinde bulundurulursa ikincil karbon ayak izi

cok onemlidir (Argun vd., 2019: 288).
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3. Literatiir Taramasi

Li vd. (2015) arastirmalarinda ortalama bir 6grencinin kisisel karbon ayak izini tahmin
etmek i¢in 6grencilerin enerji tilketimlerini, davranis egilimlerini ve enerji tasarrufuna katilma
isteklerini belirlemek i¢in Sanghay’daki bir liniversite 6grencilerine anket yapmislardir. Anket
sonuglari ile yapilan analiz sonucunda ankete katilanlarin %87 nin enerji tasarrufu davraniginda
bulundugu belirlenmistir. Ayrica, yemekhanelerde yemek yiyenlerin, kiitiiphaneleri
kullananlarin diisiik karbon izine yol actig1 belirlenmistir.

Binboga ve Aylin (2018) calismalarinda Manisa Celal Bayar Universitesi’nin karbon
ayak izini hesaplayarak kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasina ve kiiresel iklim
degisikligiyle miicadele ederken nelere dikkat edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmek icin ve
tiniversitelerin sorumluluklarini ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Bu nedenle iiniversitenin
birincil karbon ayak izi IPCC Metodolojisi Tier 1 yaklagimi ile hesaplanmistir. Ayrica 2016
yilinda 8.953,906 ton karbondioksit emisyonunda bulundugu belirlenmistir.

Gokeek vd.(2019) yapmis olduklari arastirmalarinda gevre bilincini artirmak i¢in Nigde
Omer Halisdemir Universitesi kampiisiinde dokuz farkl: fakiiltedeki 6grencilere anket yaparak
karbon ayak izi hesaplamalarini yapmislardir. Yapilan analizler sonucunda karbondioksit
emisyonunun fakiiltelere gore azaldigi ve arttifi goriilmistiir. Fakat erkek ogrencilerin
karbondioksit emisyonunun kiz 6grencilere nispeten daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Ghosh vd. (2020) arastirmalarinda karbon ayak izi ve siirdiiriilebilir tedarik zinciri
arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in Scopus veri tabanindan 37 makale taranarak analiz edilmistir.
Arastirmacilarin  ¢gogunlugunun siirdiiriilebilir bir tedarik zinciri i¢in siirdiirtilebilirligin
boyutlar1 (sosyal, ekonomik ve c¢evre) arasindaki cevresel etkiye oOncelik verdiklerine
ulagilmistir.

Karwacka vd. (2020) calismalarinda tarim-gida sektoriinde karbon ayak izi, siirdiiriilebilir
kalkinma ve g¢evresel ayak izleri konular1 agiklanarak gida iriinlerinin karbon ayak izi ile
iliskisini aragtirmiglardir. Hayvansal kaynakli gidalar bitkisel bazli tirlinlere gore daha zararlt
oldugu i¢in karbon ayak izlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Biilbiil vd. (2020) yapmis olduklar1 arastirmalarinda hane halkinin ¢evre bilinci, satin
alma, ev i¢i uygulamalar ve karbon ayak izi arasindaki iligki arastirilarak demografik
ozelliklerin bu degiskenler lizerindeki etkisi aragtirilarak analiz yapilmistir. Analiz ¢evresel
farkindaligin duyarlilik boyutunun birka¢ cevresel davranig degiskeniyle iligkisi oldugunu

isteklilik boyutunun ise tiim degiskenlerle iligkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Valls-Val ve Bovea (2021) calismalarinda emisyon kaynaklari, emisyon faktorleri,
hesaplama araglar1 ve azaltim planlar1 gibi farkli temel unsurlar1 analiz ederek akademik
kurumlarda karbon ayak izi degerlendirmesinin sistematik durumunu incelemeyi
amaclamiglardir. Mart 2021” e kadar yayinlanan makaleleri inceleyerek degerlendirmislerdir.
Incelenen makalelerin 35 ‘i yiiksekdgretim kurumlarinin karbon ayak izini hesaplarken, diger
makalelerin inceleme, faaliyete 6zel karbon ayak izi degerlendirmesi ya da sera gazi1 emisyon
azaltim makalelerinden olustugu sonucuna varilmistir.

Ahmed vd. (2022) ¢alismalarinda niikleer enerjinin, teknolojik gelismelerin, yenilenebilir
enerjinin, yenilenemeyen enerjinin ve dogal kaynaklarin karbon ayak izi lizerindeki etkisini
arastirmay1 hedeflemislerdir. Asya Pasifik Bolgesi’ndeki Cin, Hindistan, Japonya, Pakistan ve
Gliney Kore tiiketim agisindan ilk bes niikleer enerji iilkesi secilerek bu iilkelerin verileri cagdas
ekonomik yontemler kullanilarak incelenmistir. Verilere gore niikleer ve yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanilmasi ¢evre kalitesinin iyilegsmesine 6nemli katki sagladigi, teknolojideki
ilerlemeler ve kendi kendini yenileyemeyen enerji kaynaklarmin kullanimi ¢evresel
stirdiiriilebilirligi ise 6nemli dl¢giide azalttig1 tespit edilmistir.

Giiven (2023) yapmis oldugu ¢alismasinda iilkelerde uygulanan ¢evresel inovasyonlarin
karbon ayak izi lizerindeki etkilerini arastirmak i¢in 1992-2018 doénemine ait ¢evreyi korumak
acisindan teknoloji patent sayilar1 ve kisi bast karbon ayak izi yillik verileri ele alinarak TAR
analizi yapmistir. Analiz sonucunda ¢evresel inovasyonlar kisa siirede karbon ayak izini
diistirmeye yardim etse bile uzun siireli olarak teknolojinin gelismesi ve azalan karbon ayak
izinin maliyetlerini de azaltmasindan dolay1 karbon ayak izi oraninin yiikselerek iiretiminde
artmasina neden oldugu belirlenmistir.

Vienazindiene vd.(2023) arastirmalarinda siirdiiriilebilir bir ¢evre icin Tirkiye ve
Litvanya ulusal basketbol liglerinde yer alan takimlarin 2021-2022 sezonunda yaptiklar
seyahatleri baz alarak karbon ayak izlerini hesaplamayr ama¢ edinmislerdir. Veri olarak
aragtirmada her iki tilkedeki takimlarin 2021-2022 basketbol sezonundaki seyahat mesafeleri
kullanilarak hesaplamalar yapilarak toplam karbon ayak izinin 53.029 ton oldugu
belirlenmistir. Her iki iilke i¢inde spora dayali seyahatleri azaltarak, kuliip yoneticilerinin
bilin¢lendirilerek, yesil ve temiz enerji iireten araglar kullanilarak, 6zel ¢evresel degerlendirme
politikalar1 gelistirilerek ve egitim faaliyetleriyle isbirliklerinin artirilmas: ile daha
stirdiiriilebilir ¢evrenin miimkiin olduguna vurgu yapmislardir.

Breth-Petersan vd. (2024) caligmalarinda anestezistlerin anestezinin karbon ayak izine
iligkin bakis agilarini1 ve uygulamalarini ¢evresel agidan daha siirdiiriilebilir olan segeneklere

kaydirma yoniinden goriislerini anlayabilmeyi amaglamiglardir. Veriler davranis degisikliginin
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yetenek, firsat, motivasyon modeline gore diizenlenerek 28 anestezistlerle goriisme yapilarak
cevreye yonelik zararlarin nasil Onlenebilmesine yonelik bilgiler edinilmistir. Daha sonra
Avusturalya hastanelerinde anestezinin karbon ayak izini sistem diizeyinde ve bireysel davranis
degisikligi yoluyla azaltmaya yonelik firsatlar ve zorluklar belirlenmistir.

Bark ve Bommu (2024) arastirmalarinda bulut bilisim ortamlarinda veri aktarimi ile
iligkili olan karbon ayak izini azaltmak i¢in stratejileri arastirmayi amaclamislardir. Enerji
tasarruflu donanim roliinii, veri yonlendirme algoritmalarinin optimizasyonunu, yenilenebilir
enerji kaynaklarmin kullanimin1 ve karbon dengeleme girisimlerimim uygulamalari
aragtirtlarak bulut ilisimdeki karbon emisyonlarinin azaltilmasina yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

4. Universite Ogrencilerinde Karbon Ayak izi Bilincinin Arastiriimasi

Calismanin uygulama kisminda iiniversite 6grencilerine yonelik gerceklestirilen karbon
ayak izi farkindalig1 konusundaki anket aragtirmasina ait bilgiler sunulmaktadir.

4.1. Arastirmaya Ait Genel Bilgiler

Arastirmaya ait genel bilgiler kisminda Oncelikle arastirmanin amacma ardindan
aragtirmada kullanilan yontem, evren ve ornekleme ait bilgilere ve son olarak arastirmanin

siirliliklarina yer verilmektedir.

Cevre sorunlar1 ve ¢evre maliyetleri ile neticesinde ortaya ¢ikan g¢evresel sorumluluk
kavrami giderek daha 6nemli hale gelmektedirler. Karbon ayak izi de ¢evresel maliyetlerin ve
cevre muhasebesinin temel bilesenlerinden biridir. Karbon ayak izinin etkisinin azaltilabilmesi
icin bireylerin karbon ayak izi konusundaki farkindaliklarinin artmasi gerekmektedir. Karbon
ayak izi farkindaligmin geng¢ yaslarda Ozellikle 6grenim goriirken kazanilmasinin onemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin amac1 liniversite 0grencilerinin karbon

ayak izi konusundaki farkindalik diizeylerinin arastirilmasi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin amacina ulasilabilmesi i¢in ¢aligmada nicel arastirma yontemlerinden olan
anket yontemi kullanilmistir. Gergeklestirilen literatiir arastirma neticesinde, bireylerde karbon
ayak izi farkindaliginin likert tipi 6l¢ekle dlciilmesi konusunda literatiirde eksiklik oldugu tespit
edilmistir. Universite 6grencilerinin karbon ayak izi konusundaki farkindaliklarmin likert tipi
bir olgcek yardimi ile arastirilmasi i¢in olusturulan anket sorularinin hazirlanmasinda Li ve
digerlerinin 2015 yilinda karbon ayak izinin matematiksel olarak hesaplanmasi konusundaki
yapmis olduklar1 calismadan ve literatiirde yer alan konu ilgili diger caligmalardan

yararlanilmistir. Anket calismasi Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
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Kurulu'nun 20.05.2024 tarihli ve 149/18 sayili karari ile uygun bulunmustur. Universite
ogrencileri ile yapilan yiiz yiize goriigmeler neticesinde anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Uygulanan anketlere Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar kodlanarak sosyal bilimlerde

kullanilan bir istatistik program araciligiyla veriler analiz edilmistir.

Yiiksekogretim bilgi yonetim sistemi verilerine gére 2023-2024 dgretim yili itibariyle
Isparta’da lisans diizeyinde egitim goren dgrenci sayist 34.101°dir (YOK, 2024). Belirtilen
istatistik degeri aragtirmanin evrenini temsil etmektedir. Tespit edilen evrenden hareketle en az

ne kadar 6rnekleme ulasilmasi gerektigi asagidaki formiil yardim ile hesaplanmustir:

[N><t2><p><q] 1
[[dzx(n—l)]+[t2xpxq]] ( )

n=

Formiilde n: belirli bir anlamlilik seviyesinde ulasilmas1 gereken en az 6rneklem sayisini,
N: evrendeki popiilasyon sayisini, p: ele alinan olayin ger¢eklesme ihtimalini, q: olayn
gerceklesmeme ihtimalini, t: belirli bir anlamlilik seviyesinde t tablosunda yer alan degeri, d:
olaymn goriilme sikligina gore tespit edilen sapma seviyesini temsil etmektedir. Formiil,
aragtirma verilerine uygulandiginda %5 anlamlilik seviyesinde ulagilmasi gereken minimum
orneklem sayist yaklasik 380 olarak hesaplanmistir. Calisma kapsaminda 427 {iniversite
ogrencisine anket uygulanmistir. Dolayisiyla c¢alismada, minimum ulasilmas1 gereken

orneklem sayisindan daha fazla kisi iizerinde arastirma gerceklestirildigi goriilmektedir.

Gergeklestirilen anket ¢aligmasi Isparta ilinde lisans diizeyinde 6grenim goren iiniversite
ogrencilerine uygulanmistir. Calismanin Isparta ilinde lisans diizeyinde 6grenim goren

iiniversite 6grencilerine uygulanmasi aragtirmanin sinirliliklar1 kapsaminda degerlendirilebilir.
4.2. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Universite dgrencilerine yonelik gerceklestirilen anket calismasina ait verilerin analiz

edilmesi neticesinde elde edilen bulgular bu boliimde yer almaktadir.
4.2.1. Aragtirmaya Ait Tammlayici Istatistikler

Tanimlayici istatistikler kapsaminda Oncelikle demografik verilere iliskin tanimlayici

istatistikler elde edilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan iiniversite 0grencilerinin cinsiyetlerine gore dagilimlari

Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1.
Cinsiyete Gore Dagilim
Frekans Yiizde
Kadin 227 53.2
Erkek 200 46.8
Toplam 427 100.0

Tablo 1’deki sonuglara gore kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin egitim alanlarina gore dagilimlar: Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2.
Egitim Alanina Gore Dagilim
Frekans Yiizde

Sosyal Bilimler 96 22.5
Fen Bilimleri 94 22.0
Saglik Bilimleri 131 30.7
Egitim Bilimleri 106 24.8
Toplam 427 100.0

Tablo 2°deki sonuglara gore dgrencilerin egitim alanlarina gére dagilimlarinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

Universite &grencilerinin ikametgah yerlerine (ailelerinin yasadiklar1 yerlere) gore

dagilimlar1 Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3.
Tkametgah Yerine Gére Dagilim
Frekans Yiizde

Koy/Kasaba 74 17.3
fige 87 20.4
Sehir Merkezi 183 429
Biiyiiksehir 83 19.4
Toplam 427 100.0

Tablo 3°deki sonuglara gore sehir merkezinde yasayan katilimcilarin diger katilimcilara

gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin yaslarina gore dagilimlari Tablo 4°de yer almaktadur.

Tablo 4.
Yasa Gore Dagilim
Frekans Yiizde
22 yas ve alt1 217 50.8
23 ve lizeri 210 49.2
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Toplam 427 100.0

Tablo 4’deki sonuglara gore 6grencilerin yaslarina gore dagilimlarinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin gelir durumlarina gére dagilimlar: Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5.
Gelir Durumuna Gore Dagilim
Frekans Yiizde
5000 TL alt1 159 37.2
5000 TL ve iizeri 268 62.8
Toplam 427 100.0

Tablo 5’deki sonuglara gore 5000 TL ve iizerinde gelir diizeyine sahip katilimcilarin 5000

TL altinda gelir diizeyine sahip katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin karbon ayak izi konusunda bilgi sahibi olup olmamalarina gére

dagilimlar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.
Karbon Ayak Izi Bilgisine Gore Dagilim
Frekans Yiizde
Evet 296 69.3
Hayir 131 30.7
Toplam 427 100.0

Tablo 6’daki sonuglara gore karbon ayak izi konusunda bilgi sahibi olan katilimcilarin
karbon ayak izi konusunda bilgi sahibi olmayan katilimcilara goére daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Demografik verilere ait tanimlayici istatistiklerin ardindan dlgekte yer alan ifadelere ait
tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Bu kapsamda 6lgekteki ifadelerin ortalama ve standart
sapma degerleri ile Skewness ve Kurtosis degerleri elde edilmistir. Skewness ve Kurtosis

degerleri ile 6l¢egin normallik testi sonuclarina ulagilmistir.

Tablo 7°de karbon ayak izi farkindalig1 6lgegine ait tanimlayici istatistikler ve dlgegin

normal dagilim sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7.
Olgege Ait Tammlayici Bilgiler ve Normal Dagilim Sonuclar
Ortalama Sgﬁ:ﬂ Skewness Kurtosis
Cok fazla su kullanmamaya dikkat ederim. 3.993 9531 -1.097 1.109
Su igerken gereksiz su tiiketiminden kagimnirim. 3.550 1.2387 -.592 -.697
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Gerekmedikge teknolojik aletleri kullanmam. 3.122 1.2138 -.220 -.982
Ders ¢alisirken enerji tiiketimine dikkat ederim. 3.540 1.0745 -.566 -.273
Kutgphaneye gittigim zamanlarda enerji tiiketimine dikkat 3.599 11221 744 162
ederim.

Gerekmedikge disarida yemek yememeyi tercih ederim. 3.486 1.1713 -428 -.708
Siniflarimizdaki 1s1 tiiketimi benim i¢in 6nemlidir. 3.634 1.0242 -.668 .049
Okul kiitiphanesindeki 1s1 tiikketimi benim i¢in dnemlidir. 3.671 1.0278 -.741 185
Okpla g;dlp g.eh"rken glqslm araglarinin gevreye verdikleri 3547 11254 728 _155
etki benim i¢in dnemlidir.

Gerekmedikge seyahat etmemeye c¢alisirim. 3.131 1.2970 -.090 -1.166
Cevreye yonelik zarara vermekten kaginirim. 4.216 9619 -1.589 2.599
Gerekmedikge fotokopi kullanmamaya caligirim. 3.716 1.1055 -.687 -214
Enerji tuketlm.l ve qtlk yoqetlml icin genellikle okulun 3.300 12348 -309 _914
yemekhanesini tercih ederim.

Qevre konusunda.klsls.el arac;!ardan ziyade genellikle otobiis 3347 12988 453 _913
ile seyahat etmeyi tercih ederim.

Tekl?OlO] ik aletleri kullanirken enerji tiiketimine dikkat 3.462 11926 -.545 _577
ederim.

Gerekmedikge tatile gitmemeye ¢aligirim. 2.885 1.3369 .035 -1.213

Tablo 7°de oOlcekteki ifadelerin ortalama degerlerine gore iiniversite dgrencilerinin en

fazla katildiklar ifadeler sunlardir:
* Cevreye yonelik zarar vermekten kaginirim.
* Cok fazla su kullanmamaya dikkat ederim.
* Gerekmedikge fotokopi kullanmamaya ¢aligirim.
Universite 6grencilerinin en az katildiklar ifadeler ise sunlardr:
* Gerekmedikge tatile gitmemeye ¢aligirim.
* Gerekmedikge teknolojik aletleri kullanmam.
 Gerekmedikge seyahat etmemeye ¢aligirim.

Arastirmalarda 6rneklem sayisinin 100°den biiyiikk olmasit durumunda Mayers’e gore
verilerin normal dagilima sahip olmasi i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerinin -3,29 ile +3,29
araliginda olmasi gerekmektedir (Mayers, 2013: 53). Calismada Olcekte yer alan ifadelerin
Skewness ve Kurtosis degerlerinin -3,29 ile +3,29 araliginda oldugu goriildiigii i¢in ifadelerin
normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir. Olgek normal dagilima uygun oldugu igin
hipotez testlerinde parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testinden ve tek yonli anova

testinden yararlanilmistir.
4.2.2. Arastirmaya Ait Giivenilirlik Sonuclar

Olgegin giivenilirliginin &lgiilebilmesi i¢in Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmistir.

Olgegin Cronbach’s Alpha degeri Tablo 8’de yer almaktadir:
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Tablo 8.
Olgegin Giivenilirlik Sonucu

Olgege Ait Cronbach’s Alpha degeri

0,893

Tablo 8’de goriildiigii lizere 6lgegin Cronbach’s Alpha degerinin yliksek oldugu tespit

edilmistir. Bu durum 6lgegin giivenilir oldugunu temsil etmektedir.

4.2.3. Arastirmaya Ait Faktor Analizi Sonuclar:

Olgekte yer alan sorulara verilen cevaplar neticesinde ulasilan verilerden elde edilen ¢ok

sayidaki degiskenin daha az sayida ve belirli degiskenler ile ifade edebilmek i¢in veya diger bir

ifadeyle liniversite 6grencilerinin karbon ayak izi konusundaki algilarinin ve biling diizeylerinin

belirli bagliklar altinda toplanarak daha kolay analiz edilebilmesi i¢in faktor analizlerinden

yararlanilmigtir. Literatlirde karbon ayak izi algisina ait likert tipi 6lgegin eksikligi nedeniyle

arastirma kapsaminda bir Olgek olusturulmus ve Olgekte Oncelikle agiklayici faktor

gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen agiklayic1 faktdr analizi sonuglari Tablo 9’da yer

almaktadir:
Tablo 9.
Olgege Ait Aciklayict Faktér Analizi Sonuclar
& =
¥ R EF3 E =
<3 Q > < o @)
Faktor 1: Enerji Tiiketim Farkindalig 3.308 20.675 3.5755 .860
Okul kiitiiphanesindeki 1s1 tiiketimi benim i¢in 6nemlidir. 781
Siniflarimizdaki 1s1 tiiketimi benim i¢in 6nemlidir. 732
Kiitiiphaneye gittigim zamanlarda enerji tiikketimine dikkat ederim. 707
Ders galisirken enerji tiiketimine dikkat ederim. .658
Qkula gidip gelirken ulagim araglarinin gevreye verdikleri etki benim 558
icin 6nemlidir. '
Teknolojik aletleri kullanirken enerji tiikketimine dikkat ederim. .520
Faktor 2: Karbon Emisyon Farkindalig 2464 15.400 3.1660 .736
Gerekmedikge tatile gitmemeye ¢aligirim. .829
Gerekmedikge seyahat etmemeye ¢alisirim. .666
Cevre konusur}da k%sisel a.rac;lardan ziyade genellikle otobiis ile 627
seyahat etmeyi tercih ederim. '
Ene.rj i tﬁkqtimi ve atik yonetimi i¢in genellikle okulun yemekhanesini 498
tercih ederim. '
Faktor 3: Su ve Cevre Farkindalig: 2215 13.844 3.8688 .682
Cok fazla su kullanmamaya dikkat ederim. 716
Cevreye yonelik zarara vermekten kaginirim. .686
Su igerken gereksiz su tiiketiminden kaginirim. .651
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Gerekmedikge fotokopi kullanmamaya ¢aligirim. .546
Faktor 4: Gereksiz Tiiketim Farkindaligi 1.783 11.144 3.3040 .590
Gerekmedikge teknolojik aletleri kullanmam. .803
Gerekmedikge disarida yemek yememeyi tercih ederim. .545

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) Degeri: 0.884; Bartlett's Test of Sphericity Degeri: 2829.832; Significance
Degeri: 0.000

Tablo 9’da goriildiigi tizere KMO degeri 0,884 olarak tespit edilmis ve faktor analizine
dahil edilen Olgekteki ifadelere ait veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica dnemlilik degerinin 0,05°den kiigiik olmasi sebebiyle yapilan testin anlaml
oldugu goriilmektedir. Aciklayici faktor analizi neticesinde 4 faktor yani boyut elde edilmistir.
Elde edilen faktorler enerji tiiketim farkindaligi, karbon emisyon farkindaligi, su ve cevre
farkindalig1 ve gereksiz tiiketim farkindaligi seklinde isimlendirilmistir. Faktorlerin ortalama
degerleri incelendiginde katilimcilarin yiiksek diizeyde katildiklar1 faktoriin su ve g¢evre

farkindaligi oldugu goriilmiistiir.

Aciklayici faktor analizinden ardindan elde edilen faktorler lizerinde dogrulayict faktor

analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglart Tablo 10°da yer almaktadir:

Tablo 10.
Olgege Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

x*Degeri df x¥df GFI CFI1 RMSEA

Karbon Ayak izi Algis1 Olgegi 351,906 96 3.666 0909 0907 0.079
Kabul Edilebilir Uyum Degerleri (Joreskog ve Sorbom,
1993; Kline, 1998; Anderson ve Gerbing, 1984) = ~0.85 =090 <0.08

Tablo 10°da goriildiigii tlizere gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi neticesinde
sonuglarin kabul edilebilir uyum degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Karbon ayak izi
farkindalik 6l¢egi dort boyut altinda dogrulanmistir. Bununla birlikte 6l¢egin gecerli oldugu da
goriilmiistiir. Olgege ait dogrulayici faktdr analizi sonuglarii gdsteren program ciktist sekil

1’de gosterilmektedir:
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Dogrulayici Faktor Analizi Modeli
4.2.4. Arastirmaya Ait Hipotez Testleri ve Sonug¢lar1

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin karbon ayak izi konusundaki farkindalik
diizeylerinin katilicilarin demografik verilerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
Olemek icin hipotezler olusturulmustur. Her bir demografik degisken i¢in bir ana hipotez
belirlenmistir. Ana hipotezlerin yani1 sira katilimcilarin karbon ayak izi konusundaki
farkindaliklarinin daha detayli bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in faktdr analizi neticesinde elde

edilen dort boyut kapsaminda alt hipotezler olusturulmustur.
Olusturulan ana ve alt hipotezler ile hipotez testleri sonuglar1 asagida yer almaktadir:

H; Hipotezi: Universite dgrencilerinin karbon ayak izi hakkindaki goriisleri dgrencilerin

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hi ana hipotezi altinda dl¢ekte yer alan dort faktor kapsaminda Hia, Hiv, Hic ve Hiq olmak
tizere dort ayr1 alt hipotez olusturulmustur. Diger her bir hipotez blinyesinde de benzer sekilde

dorder farkli alt hipotez yer almaktadir.
Hi Alt Hipotezleri: Universite dgrencilerinin;

* (Hia) enerji tiikketim farkindalig:
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* (H1v) karbon emisyon farkindaligi

* (Hic) su ve ¢evre farkindaligi

* (H1a) gereksiz tiiketim farkindaligi

hakkindaki goriigleri 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H: ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek i¢in bagimsiz Orneklem t testi

kullanilmistir. Gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11.
H; Hipotezi Igin T Testi Sonuglari
Cinsiyet
Faktorler Kadin Erkek Onemlilik I;éﬁlolt:ej
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Enerji 3.6681 73623 3.4704 93671 .017 Kabul
Emisyon 3.1377 92891 3.1982 1.00710 519 Ret
Su ve Cevre 3.8756 .74459 3.8612 79197 .847 Ret
Gereksiz 3.3216 99228 3.2841 1.02042 701 Ret
Tiiketim

H: ana hipotezinin ve alt hipotezlerin test edilmesi sonucunda emisyon, su ve cevre ile
gereksiz tiikketim faktorlerine ait alt hipotezler reddedilmistir. Enerji faktoriine ait alt hipotez ise
kabul edilmistir. Buna gore tiniversite 6grencilerinin enerji tiiketimi bilinci konusundaki
goriisleri 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermektedir. Gruplarin ortalama
degerleri analiz edildiginde goriilmektedir ki, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore

enerji tilkketimi konusundaki biling diizeyleri daha yiiksektir.

H, Hipotezi: Universite dgrencilerinin karbon ayak izi hakkindaki goriisleri dgrencilerin

egitim alanlarma gore anlamli farklilik gostermektedir.
H, Alt Hipotezleri: Universite dgrencilerinin;
* (H2a) enerji tiikketim farkindaligi
* (H2p) karbon emisyon farkindaligi
* (Hac) su ve ¢evre farkindaligi
* (H2q) gereksiz tiiketim farkindaligi
hakkindaki goriisleri 6grencilerin egitim alanlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.
H: ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek i¢in tek yonlii anova testi kullanilmistir.

Gergeklestirilen anova testi sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12.
H> Hipotezi I¢in Anova Testi Sonuglari
Egitim Alani .
Faktorler Sosyal Fen Saglik Egitim F Degeri Onemlilik Hipotez
Sonucu
Ortalama Degerler
Enerji 3.6640 3.5514 34211 3.7075 2.756 .042 Kabul
Emisyon 3.2153 3.1729 2.9864 3.3373 2.740 .043 Kabul
Suve 3.8644 3.8989 3.7920 3.9410 801 494 Ret
Cevre
Gereksiz 5 373 3.2606 3.1527 3.4670 2.148 094 Ret
Tiiketim

H: ana hipotezinin ve alt hipotezlerin test edilmesi sonucunda su ve ¢evre ile gereksiz
tilketim faktorlerine ait alt hipotezler reddedilmistir. Enerji tiiketim farkindaligi ile karbon

emisyon farkindaligina ait alt hipotezler ise kabul edilmistir.

Kabul edilen alt hipotezler i¢in yani ulasilan sonucun anlamli oldugu durumlarda ortaya
cikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Post-Hoc
testlerinden faydalanilmaktadir. Post-Hoc testlerinden hangilerinin segilecegini tespit etmek
icin ise varyanslarin homojenligi test edilmektedir. Tablo 13’te iki faktor i¢in gerceklestirilen

homojenite testi sonuglari yer almaktadir:

Tablo 13.
H> Hipotezi I¢in Homojenite Testi Sonuglart
Onemlilik Degeri
Enerji Tiiketim Farkindalig 955
Karbon Emisyon Farkindalig: 795

Homojenite testi sonuglarina gore her iki faktor i¢in hesaplanan 6nemlilik degerleri
0.05’in tlizerinde oldugu i¢in varyanslarin homojen dagildig: sdylenebilir. Varyanslar homojen
oldugu i¢in Post-Hoc tekniklerinden Ileri Diizey Tukey Testinden yararlanilmistir. H> hipotezi
icin gergeklestirilen Tukey testi sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14.
H> Hipotezi I¢in Tukey Testi Sonuglart
Faktorler Egitim Alam Ortalama Farki Onemlilik
Fen 11256 790
Sosyal Saglik 24286 135
Egitim -.04357 983
. Sosyal -.11256 790
Enerji .
Fen Saglik .13030 .657
Egitim -.15613 .552
S 1 -.24286 135
Saglik osya
Fen -.13030 .657
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Egitim

Sosyal

Fen

Emisyon

Saglik

Egitim

Egitim
Sosyal
Fen

Saglik
Fen

Saglik
Egitim
Sosyal
Saglik
Egitim
Sosyal
Fen

Egitim
Sosyal
Fen

Saglik

-,28643"
04357
15613
28643
04240
22885
~12199
-.04240
18645
-.16439
-22885
-.18645
-,35084"
12199
16439
,35084"

.045
983
552
.045
.990
287
.804
.990
AT7
621
287
AT7
.027
.804
621
.027

Tukey testi sonuclarma gore 6nemlilik seviyesi 0,05’in altinda olan gruplar arasinda

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore hem enerji hem de emisyon faktorleri i¢in

saglik bilimlerinde okuyan &grenciler ile egitim bilimlerinde okuyan o6grenciler arasinda

farklilik bulunmaktadir. Egitim bilimlerinde okuyan 6grencilerin saglik bilimlerinde okuyan

ogrencilere gore enerji tiiketim farkindaliklari ve karbon emisyon farkindaliklari daha

yiiksektir.

H; Hipotezi: Universite dgrencilerinin karbon ayak izi hakkindaki goriisleri 6grencilerin

ikametgah yerlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hj Alt Hipotezleri: Universite dgrencilerinin;

* (Hza) enerji tiikketim farkindalig:

* (Hzsp) karbon emisyon farkindaligi

* (Hsc) su ve ¢evre farkindaligi

* (Hzq) gereksiz tiiketim farkindaligi

hakkindaki gortsleri

gostermektedir.

Ogrencilerin

ikametgah yerlerine goére anlamh

farklilik

H; ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek i¢in tek yonlii anova testi kullanilmistir.

Gergeklestirilen anova testi sonuglar1 Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15.

H; Hipotezi Igin Anova Testi Sonuclar
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Ikametgah Yeri
" i ; Sehir - . o . - .- Hipotez
Faktorler Koy/Kasaba Ilge Merkezi Biiyiiksehir F Degeri Onemlilik Sonucu
Ortalama Degerler
Enerji 3.5287 3.5419 3.5261 1.596 190 Ret
Emisyon 3.1753 3.0984 2.9545 5.928 .001 Kabul
Su ve 3.7644 3.9317 3.8343 1.007 389 Ret
Cevre
Gereksiz 32931 33142 3.0904 2.551 055 Ret
Tiiketim

H; ana hipotezinin ve alt hipotezlerin test edilmesi sonucunda enerji, su ve cevre ile

gereksiz tiiketim faktorlerine ait alt hipotezler reddedilmistir. Karbon emisyon farkindaligina

ait alt hipotez ise kabul edilmistir. Kabul edilen alt hipotez i¢in ortaya ¢ikan anlaml farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Post-Hoc testlerinden faydalanilmaistir.

Post-Hoc testlerinden hangilerinin sec¢ilecegini tespit etmek icin ise varyanslarin homojenligi

test edilmistir. Tablo 16’da karbon emisyon farkindaligi i¢in gergeklestirilen homojenite testi

sonuglar1 yer almaktadir:

Tablo 16.

H3 Hipotezi I¢in Homojenite Testi Sonuglart
Faktorler Onemlilik Degeri
Karbon Emisyon Farkindalig: 137

Homojenite testi sonuglarina gore karbon emisyon farkindaligi i¢in hesaplanan 6nemlilik

degeri 0.05’in iizerinde oldugu i¢in varyanslarin homojen dagildig1 sdylenebilir. Varyanslar

homojen oldugu i¢in Post-Hoc tekniklerinden ileri Diizey Tukey Testinden yararlanilmistir. Hs

hipotezi i¢in gergeklestirilen Tukey testi sonuclar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17.
H; Hipotezi I¢in Tukey Testi Sonuclar
Faktorler Ikametgah Yeri Ortalama Farki Onemlilik
flge 38439 .053
Koy/Kasaba Sehir Merkezi ,46132" .003
Biiyiiksehir ,60520" .000
Koy/Kasaba -.38439 .053
Ilge Sehir Merkezi .07693 925
) Biiyiiksehir 22082 429
Emisyon " *
Koy/Kasaba -,46132 .003
Sehir Merkezi Ile -.07693 925
Biiyiiksehir .14389 .662
Koy/Kasaba -,60520" .000
Biiyiiksehir Ile -.22082 429
Sehir Merkezi -.14389 .662
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Tukey testi sonuclarma gore onemlilik seviyesi 0,05’in altinda olan gruplar arasinda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gdre karbon emisyon farkindaligi konusunda
koy/kasabada yasayan 6grenciler ile sehir merkezi ve biiyiiksehirde yasayan 6grenciler arasinda
farklilik bulunmaktadir. K&y yada kasabada yasayan Ogrencilerin sehir merkezinde ve

biiyliksehirde yasayan 6grencilere gore karbon emisyon farkindaliklar1 daha yiiksektir.

H. Hipotezi: Universite dgrencilerinin karbon ayak izi hakkindaki goriisleri dgrencilerin

yaslara gore anlaml farklilik gostermektedir.
H. Alt Hipotezleri: Universite dgrencilerinin;
* (H4a) enerji tiikketim farkindaligi
* (H4v) karbon emisyon farkindaligi
* (Hac) su ve ¢evre farkindaligi
* (Haaq) gereksiz tiiketim farkindaligi
hakkindaki goriisleri 6grencilerin yaslarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek i¢in bagimsiz Orneklem t testi

kullanilmistir. Gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 18°de yer almaktadir.

Tablo 18.
Hy Hipotezi Igin T Testi Sonuglari
Yas Aralig1
Faktorler 22 yas ve alt 23 ve lizeri Onemlilik I;éiloliej
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Enerji 3.5630 74717 3.5885 92961 756 Ret
Emisyon 3.1048 .92903 3.2292 1.00038 .184 Ret
Suve Cevre  3.8076 .70392 3.9321 .82268 .093 Ret
Gereksiz 3.1359 95195 3.4777 1.02989 .000 Kabul
Tiiketim

Hj ana hipotezinin ve alt hipotezlerin test edilmesi sonucunda enerji, emisyon ile su ve
cevre faktorlerine ait alt hipotezler reddedilmistir. Gereksiz tiiketim faktoriine ait alt hipotez ise
kabul edilmistir. Buna gore {iniversite dgrencilerinin gereksiz tiiketim bilinci konusundaki
goriisleri 0grencilerin yaslarina gore anlamli farklilik gdstermektedir. Gruplarin ortalama
degerleri analiz edildiginde goriilmektedir ki, yas1 goreceli olarak daha fazla olan katilimeilarin
yast goreceli olarak daha az olan katilimcilara gore gereksiz tiikketim konusundaki biling

diizeyleri daha yiiksektir.
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Hs Hipotezi: Universite dgrencilerinin karbon ayak izi hakkindaki goriisleri dgrencilerin

gelir durumlarina gére anlamh farklilik gostermektedir.
Hs Alt Hipotezleri: Universite dgrencilerinin;
* (Hsa) enerji tiikketim farkindaligi
* (Hsp) karbon emisyon farkindaligi
* (Hsc) su ve ¢evre farkindaligi
* (Hsq) gereksiz tiiketim farkindaligi
hakkindaki goriisleri 6grencilerin gelir durumlarina gére anlamli farklilik gostermektedir.

Hs ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek i¢in bagimsiz Orneklem t testi

kullanilmistir. Gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19.
Hs Hipotezi Igin T Testi Sonuglari

Gelir Durumu

Faktorler 5000 TL alt1 5000 TL ve tizeri Onemllllk HiPOtGZ

Sonucu
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma

Enerji 3.5922 .89176 3.5656 .81085 752 Ret

Emisyon 3.3129 96332 3.0789 95821 .015 Kabul

Suve Cevre  3.8239 .84595 3.8955 71515 372 Ret

Gereksiz 3.2987 1.05411 3.3071 97596 933 Ret

Tiiketim

Hs ana hipotezinin ve alt hipotezlerin test edilmesi sonucunda enerji, su ve cevre ile
gereksiz tliketim faktorlerine ait alt hipotezler reddedilmistir. Karbon emisyon farkindaligi
faktoriine ait alt hipotez ise kabul edilmistir. Buna gore tlniversite dgrencilerinin karbon
emisyon farkindaligi konusundaki goriisleri 6grencilerin gelir durumlarina goére anlamli
farklilik gostermektedir. Gruplarin ortalama degerleri analiz edildiginde goriilmektedir ki,
goreceli olarak gelir diizeyi daha diislik olan katilimcilarin goreceli olarak daha yiiksek gelir

diizeyine sahip katilimcilara gore karbon emisyon farkindaliklar1 daha yiiksektir.

Hg Hipotezi: Universite dgrencilerinin karbon ayak izi hakkindaki goriisleri dgrencilerin

karbon ayak izi konusunda bilgisi olup olmamasina gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hg Alt Hipotezleri: Universite dgrencilerinin;
* (Hea) enerji tiikketim farkindalig:

* (Heb) karbon emisyon farkindaligi
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* (Hec) su ve ¢evre farkindaligi
* (Hea) gereksiz tiiketim farkindaligi

hakkindaki goriisleri 6grencilerin karbon ayak izi konusunda bilgisi olup olmamasina

gore anlaml farklilik gostermektedir.

He ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek i¢in bagimsiz Orneklem t testi

kullanilmistir. Gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20.
Hs Hipotezi Igin T Testi Sonuglari
Karbon Ayak izi Bilgisi
Faktorler Evet Hayir Onemlilik Is‘IéilOl‘;elf
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Enerji 3.6208 .80200 3.4733 91796 .095 Ret
Emisyon 3.1314 98294 3.2443 92428 .266 Ret
Su ve Cevre 3.9408 71027 3.7061 .86072 .007 Kabul
Gereksiz 3.3355 1.00132 3.2328 1.01204 331 Ret
Tiiketim

He ana hipotezinin ve alt hipotezlerin test edilmesi sonucunda enerji, emisyon ile gereksiz
tiiketim faktorlerine ait alt hipotezler reddedilmistir. Su ve ¢evre farkindalig1 faktoriine ait alt
hipotez ise kabul edilmistir. Buna gore iiniversite 6grencilerinin su ve ¢evre farkindalig:
konusundaki goriisleri 6grencilerin karbon ayak izi konusunda bilgi sahibi olup olmamalarina
gore anlamli farklilik gostermektedir. Gruplarin ortalama degerleri analiz edildiginde
goriilmektedir ki, karbon ayak izi konusunda bilgi sahibi olan katilimcilarin karbon ayak izi

konusunda bilgi sahibi olmayanlara gore su ve ¢evre farkindaliklar1 daha ytiksektir.
5. Sonug

Bu aragtirma, {niversite Ogrencilerinin karbon ayak izi farkindalik diizeylerini
inceleyerek, ¢evresel sorumluluk baglaminda geng bireylerin c¢evreye yonelik tutumlarini
anlamaya yonelik 6nemli bulgular sunmustur. Elde edilen veriler, bireysel ¢cevre duyarliliginin
ozellikle su kullanimi, fotokopi tiiketimi ve g¢evreye zarar verme gibi alanlarda yiiksek
oldugunu, ancak teknolojik aligkanliklar ve tatil/seyahat tercihlerinde farkindaligin daha sinirh
kaldigimi gostermektedir. Bu durum, bireylerin bazi ¢evresel tutumlari i¢sellestirmis olsa da

konfor alanlarini etkileyen davranig degisimlerine daha az istekli olduklarini gostermektedir.

Hipotez testleri, demografik ozelliklerin karbon ayak izi farkindaliginda belirleyici
oldugunu ortaya koymustur. Kadin 6grenciler, kirsalda yasayanlar, egitim bilimlerinde 6grenim

gorenler, yasi daha biiylik olanlar, diisiik gelirli bireyler ve karbon ayak izi hakkinda bilgi sahibi
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olanlar, diger gruplara kiyasla daha yiiksek farkindalik diizeylerine sahiptir. Bu bulgu, ¢evresel
duyarliligin toplumsal cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey ve bilgi diizeyiyle yakin iliskili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma, karbon ayak izi farkindaliinin yalnizca bireysel davranislarla sinirh
kalmamasi, ayn1 zamanda egitim programlari, sosyal kampanyalar ve kamu politikalar
araciligiyla desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Universiteler bu noktada kritik bir
rol iistlenmektedir. Bu nedenle miifredatlara gevresel siirdiiriilebilirlik, karbon ayak izi ve
cevresel muhasebe konularinda derslerin entegre edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, kampiis i¢i
farkindalik artirict etkinlikler, goniillii gevre programlari ve dijital medya kampanyalar1 yoluyla

ogrencilerde davranis degisimi tesvik edilebilir.

Sonug olarak bu calisma, karbon ayak izi farkindaliginin artirilmasina yonelik biitlinciil
ve disiplinler aras1 yaklasimlarin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Universite
gencligine yonelik politika ve uygulamalar, yalnizca bugiliniin degil, gelecegin

stirdiiriilebilirligini giivence altina almak agisindan stratejik 6neme sahiptir.

Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz.
Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
Peer-review: Externally peer-reviewed.
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