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0z
Bu ¢alisma, Antik Yunan diistincesinde mitoloji ve felsefe arasindaki diyalektik
iliskiyi insan tasavvuru baglaminda ele alarak iki gelenegin ortak diisiinsel dinamiklerini
ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismada Homeros’un Odysseia destani ile Aristoteles’in
Politika eseri lizerinden, medeni insanin vahsi doga ve tanrisal askinlik arasindaki
konumlanisi, “Kendini tani!” ilkesi isiginda karsilastirmali olarak incelenmektedir.
Disiplinlerarast bir yéntemle, edebi metin analizi ve felsefi kavram ¢éziimlemesi
birlestirilerek, insanin medenilesme stirecinde mitolojik ve felsefi sdylemlerin nasil kesistigi
aragstirilmaktadir. Odysseus’un Kykloplar ile miicadelesi, vahsi doganin medeni insan icin
hem karsit referans hem de ahlaki sinir islevi gérdiigiinii ortaya koyar. Aristoteles’in “politik
hayvan” tamimi ise insanin ancak toplumsal bir diizen icinde erdemli yasayabilecegini
vurgular. Her iki metin, insanin akil ve i¢cgiidii arasindaki gerilimini kendini tanima ilkesiyle
dengeleme cabasini yansitir. Sonug olarak, mitoloji ve felsefenin insani hayvan-tanri ikiligi
arasinda konumlandiran ortak bir antropolojik temele sahip oldugu gdsterilmektedir.
Medeniyetin insasi, dogaya karst kismi iistiinliik kadar, insanin kendi sinirlarini idrak
etmesine de dayanir. Bu ¢alisma, Yunan kiiltiirtiniin kurucu metinlerinin evrensel insani
sorunlara nasil cevap verdigini ve diistince tarihindeki stirekliligi ortaya koyarak, mitos ile
logosun derin bagini agiga ¢ikartmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Felsefe, Homeros, Aristoteles, Kiiltiir, Medeniyet,
Insan Tasavvuru, Ahlak

ON THE ORIGINS OF PHILOSOPHICAL AND MYTHOLOGICAL CONCEPTIONS
OF HUMAN: AN ASSESSMENT OF HOMER'’S AND ARISTOTLE’S NOTION OF

THE CIVILIZED HUMAN IN LIGHT OF THE “KNOW THYSELF” PRINCIPLE
ABSTRACT

This study examines the dialectical relationship between mythology and philosophy in ancient
Greek thought through the lens of human conception, with the aim of revealing the shared intellectual
dynamics of these two traditions.By focusing on Homer's Odyssey and Aristotle's Politics, it offers a
comparative analysis of the civilized human's position between wild nature and divine transcendence,
guided by the principle "Know Thyself!" The interdisciplinary approach adopted in this study combines
literary text analysis and philosophical concept interpretation to explore the intersection of
mythological and philosophical discourses in the process of human civilisation.The study employs a
comparative analysis of Homer's Odyssey and Aristotle’s Politics to demonstrate how wild nature serves
as both an opposing reference and a moral boundary for the civilised individual, while also highlighting
the necessity of a social order for virtuous living, as emphasised by Aristotle's notion of humans as
‘political animals'. The study demonstrates that both works illustrate the effort to balance the tension
between reason and instinct through the principle of self-knowledge, thus revealing that mythology and
philosophy share a common anthropological foundation that locates humanity between the realms of
animals and gods.The construction of civilisation relies not only on partial superiority over nature but
also on the individual's awareness of their own limits. By demonstrating the manner in which the
foundational texts of Greek culture respond to universal human issues and emphasising the continuity
in the history of thought, this study unveils the profound bond between mythos and logos.
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Giris

Yunan medeniyeti, mitoloji ve felsefe gibi iki koklii diisiinsel gelenek
vasitasiyla insan varolusunu, dogay1 ve ahlaki anlamlandirma ¢abalarina dair
o6nemli bir miras birakmistir. Antik ¢aglardan itibaren Yunan mitolojisi ile
felsefesi arasinda yogun ve karmasik bir iliski mevcuttur. Antik Yunan
disiincesinde mitoloji ve felsefe arasindaki diyalektik iliski, siklikla “kopus” veya
“karsitlik” temelinde yahut mitolojinin felsefeye olan etkisi baglaminda ele
alinmistir. Bu ¢alisma, bahsi gecen iliskiyi, iki gelenegi esdeger bir zeminde
degerlendirmekte ve ikisi arasindaki iligskinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan

arka plani aydinlatmay1 amag¢lamaktadir.

Bu disiinsel devamliligin izlerini takip etmek icin, her iki diisiince
geleneginin de merkezinde yer alan insan tasavvuru incelenecektir. Bu baglamda
Homeros’'un Odysseia destan1 ve Aristoteles’in Politika adli eserine
odaklanilacaktir. Aristoteles’in insani toplumsal bir varlik olarak tanimlamasinin
ardinda yatan diisiince stireci, Odysseia destanindaki Odysseus ve Polyphemos
(Kykloplar) ¢atismasi vasitasiyla sunulan insan tasavvuru ile karsilastirilacaktir.
Calismamiz, Aristoteles ve Homeros'un insan tasavvurundaki paralellikleri
tespit ederken ayni zamanda bu kesisimin arka planindaki disiinme

mekanizmasini da ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu calismada disiplinlerarasi bir yontem benimseyerek edebi metin
analizi ile felsefi kavram c¢oziimlemesi bir araya getirilmistir. Homeros'un
Odysseia destanindaki sembolik anlatilarda ifadesini bulan insan tasavvuru ve
Aristoteles’in Politika eserindeki insan tanimi, “Kendini tani!” ilkesi baglaminda

yeniden degerlendirilecektir.

Felsefe ve Mitoloji iligkisini Yeniden Degerlendirmek

Homeros'un eserleri diinya tarihinin en etkin kitaplar1 arasinda yer alir.
Bu etki dncelikle onun eserlerinin Yunan kiiltiiriiniin en 6nemli kurucu metinleri
arasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Homeros, Antik Yunan

toplumunda milli bir bellek ve bilincin dogmasi ve korunmasinda énemli hatta
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belki de en onemli etkiye sahiptir.! Hegel, Homeros'un bu etkisini onun
eserlerinin Yunan ruhuyla yogrulmus ve bu kiltiriin 6ziiyle uyum i¢inde
olmasiyla agiklar.2 Her kiiltiir, kendini olustururken ve tekrar yapilandirirken
0zsel karakterini ve diisiince tarzini referans alir; belirleyici unsurlarini bu
koklerden yeniden insa eder. Bu bakimdan kiiltiirii derinden etkileyen temel
eserlerin icinde insa edildikleri kiltir ile diyalektik bir iliski icinde

degerlendirilmesi gerekir.

Homeros'un eserlerinin etkisi yalnizca Yunan kiiltiirtiyle sinirli degildir.
Onun eserleri asirlar sonrasinda bile insanlarin ilgisini ¢ekmeye devam
etmektedir. Medenilesme siirecinde bulunan bir toplumun eserleri olarak
Homeros'un eserleri, yerel bakis acisinin 6tesinde bir ufka sahiptir ve insan
varolusuna dair 6nemli degerlendirmeleri i¢cinde barindirir.3 Bu durumdan yola
cikarak kiiltiirel alandaki yargiy1 yineleyebiliriz. Bu anlatilarin etkisi, onlarin
insanligin 6ziine ve temel meselelerine temas etmesiyle izah edilebilir. O halde
bu eserler bir taraftan bize dénemin Yunan kiiltiir yapisini canli bir sekilde
aktarirken ote taraftan insanlik ile alakali derin ve kapsayici bir bakisin ilging

analizlerini sunar.

Benzer bir iliskiyi farkli bir baglamda Yunan felsefesi icin de dile getirmek
miimkiindiir. Felsefe, evrensel bilgelige gostermis oldugu yogun egilime ragmen
Yunan kiiltiriiniin bircok temel 6zelligini icinde barindirir. Bu bakimdan da
Yunan felsefesi, bu kiiltiiriin belirleyici yapi tas: olan mitolojik gelenek ile yogun
ve ikircikli bir iliski icerisindedir. Nitekim Ksenophanes, Homeros’u Yunanllarin

ilk 6gretmeni olarak gosterdigi gibi Platon’un eserlerinde de yiizden fazla yerde

1 “Bir Yunanh edebl eserler arasindan bir kitap, diger bir deyisle bir tomar papiriis
edinmek istediginde, tercihini biiyiik olasihkla flyada ve Odysseia'dan yana kullanmistir.”
Moses 1. Finley, Odysseus’un Diinyasi, ¢ev. Gil E. Durna (Alfa Yaymnlari, 2014), 25.
Homeros’'un egitimdeki yeri hakkinda genis bilgi icin bk. Werner Jaeger, Paideia: die
Formung des griechischen Menschen (Berlin; New York: Walter de Gruyter, 1973), 63-88;
H. I. Marrou, A History of Education in Antiquity, cev. George Lamb (New York: Mentor,
1964), 21-34.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, ed. Eva
Moldenhauer ve Karl Markus Michel, c. 1, Werke in zwanzig Banden 16 (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1990), 214.

3 Yunan kiltiirii bu kapsayici ve derinlikli bakis agisini bir¢ok alanda farkh kiiltiirlerden
beslenerek olusturmustur. Burkert, Yunan kiiltiiriniin ve spesifik olarak mitolojisinin
Dogu medeniyetleri ile iliskisi hakkindaki arastirmalarin 6nciisii niteligindedir. Bkz.
Walter Burkert, Die Griechen und der Orient. Von Homer bis zu den Magiern (Miinchen:
Beck, 2004). Bu konudaki ¢alismalarin bir 6zeti i¢in bk. Aleksandra Musiat, “The Closer
East: The Epic of Gilgamesh and Homer”, Scripta Classica, sy 10 (2013): 33-35.
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Homeros’a atif yapilmaktadir.* Filozoflar, mitolojinin zengin diisiince
hazinesinden faydalanmislardir. Ote yandan mitolojik gelenek ile Ksenophanes
ile baslayan ve Platon’da doruk noktasina ulasan kapsamli hesaplasma, felsefi
diisiincenin sekillenmesinde 6énemli bir role sahiptir. Filozoflar, bu anlamda
mitolojik diisiinceyi elestirerek kendi diistince yapilarini kurmuslardir. Bu
ylzden felsefi disiince icerisinde bicimsel ve yapisal farkliliklara ugrasa da
mitolojik gelenekteki pek c¢ok 6n kabulii ve tartismayr tekrar kesfetmek

mumkiindir.

Aralarindaki temel farkliliklara ragmen bu iki etkili diistince gelenegi
arasindaki yogun etkilesim, onlarin kokli ortak diisiinsel yonelimlere sahip
olduklarini gosterir mahiyettedir. Bu ortaklik, varligi anlamlandirma ¢abasinin
devamlihg1l ve ¢ok yénliiliigiiniin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. ki
diistince gelenegi arasindaki ortak zemini, insan tasavvurunu ve ahlaki
sekillendiren temel diisiince tarzlarinda aramak isabetli olacaktir. Bu baglamda
Homeros ile Aristoteles’in medeni insan tasavvurunu esas alarak, s6z konusu
gelenekler arasindaki ortak diisiinsel paydalardan birisini ortaya koymaya

calisacagiz.

Medeni Varlik Olarak insan

En gec¢ Sokrates ve Platon ile baglayan Yunan etik geleneginin insam bir
toplum icerisinde tasavvur ettigini ve toplumsal hatta toplumcu bir bakis agisina
sahip oldugunu goriiyoruz. Bu konuyu seleflerinden daha belirgin bir sekilde dile
getiren Aristoteles olmustur. Zira ona gore varolussal 6zellikleri géz 6niinde
bulunduruldugu zaman insanin ait oldugu yer sehirdir. Baska bir ifadeyle insanin

«

dogasinin gayesi medeniyeti gerektirir: “..kent doga geregi var olan seyler
sinifindandir ve insan politik bir hayvandir ve talih eseri degil de dogas1 geregi

kentsiz olan ya insandan asag1 ya da ondan iistiin bir varliktir.”s

Aristoteles’e gore insanin dogasinda bu etkiyi olusturan sey onun logos’a

sahip olmasidir. Akil, insanda ikinci bir doga olusturur. insanlar, akil yiiriitme ve

4 Felsefenin Yunan dogal dini ile olan diyalektik iliskiye dair bir degerlendirme i¢in bk.
Muhammet Sait Duran, Felsefenin Kékeni (Ankara: Nobel, 2024), 120-29.
5 Aristoteles, Politika, cev. Ozgiic Orhan (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021), 1253a1.
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konusma 6zelligi sayesinde sadece aci ve haz konusunda iletisim kurabilen
hayvanlardan ayrisarak degerlere sahip bir topluluk haline gelebilirler. “Zira
diger hayvanlardan farkli olarak iyi ve kotiiyi, adil olan ve olmayani ve [bunun
gibi] diger seyleri algilamak insana 6zgiidiir. iste bunlarda ortaklik hane ve kenti

meydana getirir.” ¢

Bu anlayisa gore sehir, insanin dogal gayesini, kendisinin en iyi formunu
gerceklestirdigi yerdir.” Aristoteles, sehir disindaki yasamin insani
vahsilestirecegini Homeros’a yaptig1 bir atifla vurgular.? Sehir, insana doganin
vahsiligine mesafe koyma imkani tanir. Ancak Aristoteles, insanin varolussal
yerini tespit ederken onun sadece dogal 6zelliklerini teleolojik bakimdan
degerlendirmekle yetinmez. O, insani konumlandirirken ayrica arka planda
ontolojik bir kiyaslama yapar ve insanin varolussal konumunu hayvansal ve
tanrisal varolus ile karsilastirir. Buna goére medeniyetten yoksun bir yasam,
insandan asag1 ya da lstiin varliklar i¢in uygundur. “[Bir topluma] ortak olma
kabiliyetine sahip olmayan veya kendine yettigi icin buna ihtiyac1 olmayan kisi
kentin bir pargasi degil, ya vahsi bir hayvan ya da tanridir.”®

Aristoteles, akli medeni yasamin temel sebebi olarak belirlerken
medenilesmenin gerceklesmesini baska yapisal etkenlere de baglar. insan,
yetileri itibariyle tek basina yasamaya uygun degildir; kendi kendine yetemez ve
yasamini siirdiirebilmek i¢in hemcinslerine muhtagtir. Fakat Aristoteles’e gore
sehrin temel amaci yalnizca bu ihtiyaglar1 karsilamakla sinirli degildir. Sehir
diizeni, temel ihtiyaglari karsilamanin 6tesinde insanin nihai hedefi olan erdemli
ve iyi bir yasami miimkiin kilacak bir ortam sunar.10 Bu baglamda ahlaki yasam
insana 6zgiidiir!! ve onun varolussal cercevesini belirler. Akil, insanin medeni ve
erdemli bir yasam siirdiirebilmesi i¢in gerekli sinirlari cizer. Bu sinirlar iki temel
kutup arasinda seKkillenir: 1.vahsi hayvani doga (sadece i¢giidiilerle hareket eden
ilkel yasam) 2. tanrisal askinlik (kendi kendine yeten bagimsiz bir varolus).
Insan, medeni ve ahlaki kimligini, bu iki kutup arasinda dengelenen bir 6lgii ile

insa eder. Bu denge, insanin varolussal konumunu ve sosyal yasamini

6 Bk. A.g.e, 1253a7.

7 Bk. A.g.e., 1252b30.

8 Bk. A.g.e, 1253al.

9Age, 1253a18.

10 Age., 1280b29-1281a2.

11 “Nasil vahsi bir hayvanda bir koétiiliik ya da erdem olmazsa, ayni sekilde bir tanrida da
olmaz.” Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢cev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag¢ Yayinevi, 1998),
1145a.
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sekillendiren degerleri belirler ve Aristoteles’in altin oran ilkesinin ontolojik

zemindeki karsilig1 mahiyetindedir.

Yunan Ahlakinin Rehberi: “Kendini Tan1!”

Aristoteles’in insanm1 vahsi doga ile tanrisal askinlik arasinda
konumlandiran tasavvuru, Yunan diisiincesindeki kadim bir ilke olan “Kendini
tan1!” ¢cagrisina yanit niteligi tasir.12 Dini kokenli bu veciz s6z, siiphesiz pek cok
farkl baglamda degerlendirilmistir ve Yunan diisiincesini derinden etkilemistir.
Foucault, bu ilkeyi yalnizca Yunan, Helenistik ve Roma kiiltiirlerinde felsefi
tutumu ¢aglar boyu sekillendiren temel ilke olarak tespit etmez. Ona gore “bu
kendiyle ilgilenme ilkesi genel bir bicimde, ahlaki rasyonalite ilkesine hakikaten
bagli kalmak isteyecek her faal yasam i¢inde her rasyonel davranisin ilkesi haline

gelmistir.”13

Bu ilkenin felsefenin merkezine yerlesmesinde en biiyiik pay, kuskusuz
Sokrates’e aittir.14 Ogrencisi Platon da onun tutumunu siirdiirmiistiir. Nitekim
Platon, Phaidros diyalogunun basinda bu sozii aktarir ve onu bilgeligin 6n kosulu
olarak belirler. Platonik Sokrates, diger alanlardaki bilgileri bir kenara
biraktigini ve esas odaginin kendini sorgulamak oldugunu vurgular. Kendisinin
bin bir bash bir canavar mi1 yoksa tanrisal uysal bir varlik m1 oldugunu anlamaya

calistigini ifade eder. 15

Bu vecize, c¢agdas diisiince igerisinde daha ¢ok insanin tanrilar

karsisindaki zayifliginin ve smirinin anlasilmasina yonelik bir ¢agri olarak

12 Bu soziin, Delphi'deki Apollon Tapinagi'nin girisinde yazili oldugu aktarilmistir. Bu sz,
farkli disiiniirlere atfedilmistir. Fakat bu sdziin, kim tarafindan aktarildigindan bagimsiz
olarak, tanr1 Apollon’un kendisine atfedilebilecegi konusunda antik tartismalarda fikir
birligi oldugu ve bu bakimdan da ilahi bir hikmet olarak kabul edildigi soylenebilir. Bk.
Hermann Trankle, “I'NQ®I ZEAYTON. Zu Ursprung und Deutungsgeschichte des
delphischen Spruchs”, Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft, 1985, 20.

13 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, ¢ev. Ferda Keskin (Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015), 10-11.

14 A.ge. 6; Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, ¢ev. Candan Sentuna (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1997), III: 4/6.; Lokman Cilingir, “Kendini Bil” Buyrugu Uzerine”, FLSF Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, sy 34 (2022): 80.

15 Bk. Platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, cev. Birdal Akar (Ankara: Bilgesu Yayincilik,
2019), 229e.
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yorumlanmaktadir.16 Bu yaklasima gore o, insana kendisinin bir tanri olmadigini
yani eksik ve zafiyetlerinin farkina varmasi gerektigini hatirlatir. Ferry, bu
diisiinceyi Yunan mitolojisinin en temel 6gretilerinden birisi olarak kabul eder.
Ona gore de bu soz, "konumunu, dogal yerini bil ve orada kal!" anlamina gelir ve
insanm1 “glizel kozmik diizenlemeyi bozacak hybris, kiistahlik, dl¢tsiizlik”ten
alikoymaya yoneliktir.l? Ancak bu yorum, bu ilkenin bir boyutunu ifade eder.
Zira insanin kendini varlik i¢cinde konumlandirabilmesi ve ahlaki olarak
tanimlayabilmesi i¢in ayni1 zamanda kendi kabiliyet ve imkanlarini da kesfetmesi
gerekir. Bunun icin yukarida hem Aristoteles’in hem de Platon’un atiflarinda
gorilebilecegi gibi iki farkli boyut s6z konusundur: Askinlik ve diisktinliik. Buna
gore insanin, kendini bu iki zithik arasinda konumlandirmasi gerekir. insana
kendisinin ne olmadigin1 gosteren diger bir kiyas konusu, hayvansal vahsi
yasamdir.'8 Insan 6z farkindahigini ve ahlaki bilincini, kendi varolusunu vahsi
hayvanlarin varoluslariyla kiyaslayarak gelistirir. Iste bu zaviyeden
degerlendirildiginde Aristoteles’in insani medeni canli olarak tanimlamasinin
zemini daha iyi anlasilabilir. insanin kendinden {stiin ilahi varolus ile vahsi
hayvansal varolus arasindaki yerini tespit etme ¢abasinda Aristoteles, insanin
dogal yasam alanini sehir olarak belirler. Aristoteles’in insan tasavvurunun bu

ana hatlarini, bir sonraki béliimde mitolojik anlatidaki yorumda arayacagiz.

Odysseia Destaninda Medeni - Vahsi Karsilastirmasi

Odysseia destanin1 “Kendini tan1!” deyisindeki bakis agisinin tezahiir ettigi
bir eser olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim bu sdylencede kahramanin
tanrilar, doga, vahsi yasam ve kendi tiirdesleri arasindaki iliskiler baglaminda
alemdeki yerini arama macerasi anlatilir. Bu destan, anlatinin kahramani olan

Odysseus’un Truva Savagi’'ndan sonra kral oldugu ithaka’ya on yil siiren déniis

16 Tréankle, “I'NQGI ZEAYTON. Zu Ursprung und Deutungsgeschichte des delphischen
Spruchs”, 22-23; Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes: Studien zur Entstehung des
europdischen Denkens bei den Griechen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009), 170.
17 Luc Ferry, Gengler Icin Yunan Mitolojisi, cev. Murat Ersen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2022), 106.

18 Aristoteles’in eserlerinde insan ve hayvanin karsilastirilmasi siirekli karsimiza ¢ikar:
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a; 1111b; 1139a; 1149a-b;; Aristoteles, Ruh Uzerine,
cev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 414b109.
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yolculugunda karsilastigi engelleri, miicadeleleri ve deneyimleri anlatir. Bu

destan, bir eve doniis oldugu kadar bir kendini bulus ve déntisiim hikayesidir.

Destanin arka planindaki insan ve toplum tasavvurunu anlamak icin
oncelikle onun tarihsel bir zemine oturtulmasi anlamli olacaktir. Yunanistan'da
Miken uygarliginin ¢okiisiiyle "Karanlik Cag" basladi. Bu dénemde toplumsal
¢okiis yasand, yazi unutuldu ve uygarlik geriledi. Homeros'un eserlerinin, Yunan
toplumunun daginik ve kabile seklindeki yasamdan tekrar medeni hayata gegcme
strecinin hemen o6ncesinde elimizdeki bicimine ulastifi diisiiniilmektedir.1®
Dolayisiyla bu eserlerin yikima ugramis bir medeniyetin kiillerinden yeniden
dogdugu bir dénemin kurucu metinleri oldugu séylenebilir. Bu anlatilardan yola
¢ikarak Yunan toplumunun s6z konusu yeniden medenilesme stirecini olduk¢a
bilingli bir sekilde gerceklestirmis oldugunu séyleyebiliriz. Medenilesmeye

baslayan toplum, kendini yeniden tanima ve tanimlama gayretindedir.

Odysseus’un macerasi, insanoglunun doga ile karmasik iliskisini yansitan
ikircikli bir yapidadir. Poseidon, doganin baskin, degisken ve tehlikeli yoniinii
temsil ederek Odysseus’a bir¢ok engel ¢cikarirken Athena ise bilgelik, sanat, aklin
ve medeniyetin koruyucusu olarak ona rehberlik eder. insanin muhatap oldugu
iki doga, iki sembolik figiir lizerinden yansitilir. Zeus’'un destegini saglayan
Athena, Odysseus’un yurduna dénmesine ve kralligini1 yeniden kazanmasina

yardimc1 olur.

Odysseus, aklini ¢ok yonlii kullanarak hem teknik becerilerini gelistirir
hem de erdemli bir insana doniiserek medeni yasamin gerektirdigi hasletleri
kazanir. Aklini kullandikea, doga ve tanrilarla dengeli bir iliski kurma imkanini
bulur. Homeros'un eserinden bu doéniisiimin en carpict sekilde islendigi
anlatilardan birini ele alarak, soyut diizlemde ortaya koydugumuz bu tespitin
metaforik anlatimdaki karsiligini analiz edecegiz. Bu anlati, Odysseus’un vahsi
doga ve tanrilarla iliskisini derinlemesine islerken kendini tanima ilkesinin iki

boyutunu ve bunlarin birbiriyle baglantisini da ortaya koyar.

19 Bk. Finley, Odysseus’un Diinyasi, 14.
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insanlar ve Kykloplar: Kategorik Bir Ayrim

Odysseus’un Kykloplar ile hikayesi, Odysseia destaninin 9. kitabinda
anlatiir. Odysseus ve adamlari, Kkesif amaciyla yakindaki Kykloplarin
(Tepegozler) yasadig1 adaya giderler. Destanda Kykloplar medeni insanin karsiti
olan, vahsi yasam siliren canlilar1 temsil eder. Bu karsilastirma, medenilesme

slireci izerine yapilan yogun refleksiyonu acik bir sekilde gostermektedir.

Kykloplar, bedensel, cevresel ve yasamsal kosullar1 bakimindan vahsi
doganin bir uzantisi olarak tasvir edilir. Gligly, iri ve tek gozlii varliklar olarak
betimlenen Kykloplar, doga gibi vahsi, giicli ve tek boyutludur. Medeni
insanlardan farkli olarak i¢sel dogalarini, yani diistinme yetilerini kullanmazlar
ve yasam kosullar1 geregi buna ihtiya¢ da duymazlar. Kykloplar, medeni insanin
tam zitt1i olarak, toOresiz, yasasiz, sanatlardan ve ortak karar alma
mekanizmalarindan yoksun, bireysel ve ayrik bir yasam siiren varliklar olarak
betimlenir. Bu anlatida vahsi yasam ve medeni yasam arasindaki fark en radikal
sekilde vurgulanir zira Kykloplar insandan farkl bir varlik tiirii biciminde ele
alinir. Buna gore sehirde yasayan insan, 6zsel olarak farkli kabul edilir. Bu bakis
acisi, Yunan kiiltiirtiniin medeniyete verdigi 6nemi yansitmakta olup dénemin

hizli sehirlesme siireciyle de ortiismektedir.

Homeros, Kykloplarin vahsi yasamini cevre kosullariyla acgiklar. Adanin
dogal yapisi yiyecek ve barinma ihtiyaglarim karsiladigir igin Kykloplar,
birbirlerine ihtiya¢ duymazlar; Aristoteles’in ifadesiyle kendilerine yeter
haldedirler. Bu durum, aklin gelismesi i¢in gerekli sartlarin olusmasini engeller,
dolayisiyla Kykloplar sanat ve ahlaktan yoksun kalirlar. Nitekim marangozluk,
gemicilik ve ticaret gibi sanatlardan yoksun olmalari, onlar1 medeniyetten ve
diger topluluklardan uzak, izole bir yasam silirmeye iter. 20 Homeros, bu
izolasyonu Kykloplarin yasam bi¢imlerinin temel bir sebebi olarak gdsterir. 21
Ancak esas sorun, bu yasam kosullarinin erdemli bir hayat i¢in gerekli sartlarin
olusmasini engellemesidir. Bu nedenle Kykloplar ne i¢giidiilerini kontrol etme
ne de birbirlerine karsi sorumluluk hissetme gereksinimi duyarlar. Bu baglamda
Kykloplarin tasviri, vahsi ve medeni yasam bigimlerinin temel farklarini ortaya
koyarken ayni zamanda medeni insanin nasil olmamasi gerektigine dair temel

ilkeleri de gozler oniine serer.

20 Homeros, Odysseia, ¢ev. Azra Erhat ve A. Kadir (Istanbul: Can Yayinlari, 2008), 9:125-
130.
21 Bk. Burkert, Die Griechen und der Orient. Von Homer bis zu den Magiern, 10.
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Medeni Odysseus Vahsi Polyphemos’a Karsi

Kykloplarin genel tasvirinden sonra Homeros, hikdyeyi kisisellestirerek
vahsi ve medeni yasam karsilastirmasini vahsi Polyphemos ve medeni insan
Odysseus karsilasmasi lizerinden mikro dizeyde devam ettirir.22 Bu mikro
analiz, farkl tiirler arasindaki davranissal farklari radikal ve dramatik bir tarzda

ortaya koymaya imkan tanir.

Polyphemos, anlatiya gore tanr1 Poseidon’un oglu, Kykloplarin en giiglii ve
meshur olanidir. Koyun ve kegilerini giiderek vahsi dogayla i¢ ice bir yasam
siiren Polyphemos, bir magarada tek basina yasamaktadir. Odysseus ve
arkadaslar1 Polyphemos’un erzak dolu magarasina girerler. Arkadaslarinin
magarayl yagmalayip ¢ikmak istegine ragmen Odysseus, kalmak ve misafir
olarak geldigi bu yerde kendisine nasil armaganlar sunulacagini gérmek ister.
Bu, tipik bir medeni insan beklentisidir. Destanin neredeyse tamaminda saygi ve
sevgi iliskisinin ayiric1 6zelligi olarak armaganlasmanin énemi vurgulanir. Dogal
yasamin dogrudan sundugu insani iliskilerin 6tesine gecilmesini sembolize eden
bu eylem, medenilesmede kuskusuz 6nemli bir esiktir.23 Zira armagan verme,
icgiidiisel bencil istekleri dizginleyebilmenin ve sosyal bir ahlakin ortaya

cikisinin 6nemli bir gostergesidir.

Odysseus’un Polyphemos ile karsilasmasi, diger maceralarindan farklh
olarak kaderin zorunlu bir sonucu degildir. Zira o ve arkadaslari, ihtiyag
duyduklar seyleri tedarik etmis ve magaray1 Polyphemos gelmeden terk etme
firsatin1 bulmuslardir. Ancak Odysseus, buranin sakinlerini tanimak amaciyla
bilingli bir tercihte bulunur.24 Onun bu tercihi, kesfetme arzusu, hediye
beklentisi, savas¢i toresi veya yabanci kiiltiirlere duydugu merakla agiklanabilir.
Sebebi ne olursa olsun, bu davranis, onun vahsi dogaya 6zgii i¢glidiisel korkuyu

asarak sosyal beklentilere dayali bir biling gelistirdigini gosterir.

22 Burada ortaya koymaya calistigimiz vahsi ve medeni karsilasmasinin Gilgamig
destanindaki Gilgamis ve Humbaba karsilasmasiyla ¢ok ilging benzerlikler gosterdigini
belirtmek gerekir. Bk. Bruce Louden, Homer’s Odyssey and the Near East (Cambridge; New
York: Cambridge University Press, 2011), 180-96.

23 Armaganlagmanin toplumsal iligkiler iizerindeki etkilerini i¢in bk. Marcel Mauss,
Armagan Uzerine Deneme (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018).

24 Bk. Irene ]. F. de Jong, A Narratological Commentary on the Odyssey (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 228-29.
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Bu iki yasam sekli arasindaki asil o6zsel farkliliklar, Odysseus ve
Polyphemos'un temasinda keskin bir sekilde belirginlesir. Medeni yasamin
temsilcisi Odysseus, Polyphemos'tan tore geregi misafirperverlik ve armagan
talep eder. Talebini tanrisal saygiya dayandirir zira Yunanlhlar, misafirlerin
Zeus'un korumasi altinda olduguna inanir. Ancak Polyphemos, ne tanrilara saygi
duyduklarini ne de misafirperverlik téresine bagl olduklarini belirterek bu
talebi reddeder. O, yalnizca doganin yasalarina ve i¢cgiidiilerine tabidir; ahlak ve
sosyal kurallardan uzaktir. 25 Polyphemos'un benmerkezci ve bireyci tavri,
misafirlerini vahsice yemesiyle doruga ulasir; o, ne sosyal ne de dini yasalara
riayet eder. Boylelikle vahsi dogada ve medeniyette gecerli olan yasalarin farki
dramatik bir sekilde wvurgulanir. Polyphemos’'un neden tanrilara saygi
duymadigini gerekcelendirmesi de ilgingtir. Zira Kykloplar kendilerini
tanrilardan iistiin goriir.26 iste bu yabani dev, tam da medeni insan icin gerekli

olan kendini tanima bilincinden yoksundur.

Polyphemos’un Kkeyfiligi hicbir sinir tanimaz ve o, Odysseus’un
yoldaslarini teker teker yemeye devam eder. Yine burada da Odysseus’un tavri
bu vahsi ve hoyrat varligin davranislarindan ilkesel olarak ayrilir. Bu saldirinin
onda uyandirdig1 biitiin 6fkeye ragmen Odysseus kendi i¢giidiilerini kontrol
altinda tutar ve Polyphemos’a dogrudan saldirmaz. Zira magaranin girisi devasa
bir kaya ile kapatilmistir ve Polyphemos’u 61diirmeyi basarsa bile arkadaslariyla
birlikte magarada mahsur kalacaklardir.2? Bu ilke aslinda insanin kendi
eylemlerini hem teknik hem de ahlaki alanda degerlendirmesi konusunda
gecerlilige sahiptir. Medeni insanin davranis seklini olusturan bu prensibi
benimsemis olan Odysseus, ilk kizginligin1 yener ve ézgiirliiklerine kavusmak
icin gézlem ve plan yapmaya koyulur. Amaci stratejik davranarak hem intikam

almak hem de kendilerini kurtarmaktir.

Odysseus’un plani, medeni insanin bilgi, beceri ve stratejik diisiinme
yetisini kapsamli bir sekilde yansitir. Savas¢iliginin yam sira marangozluk
bilgisine2® de sahip olan Odysseus, magaradaki bir aga¢ parcasini kaziga
doniistiirerek teknik becerisini kullanir. Plan, birlikte hareket etme kabiliyetini

de gerektirir, ciinkii saldirimin  bir grup halinde gerceklestirilmesi

25 Homeros, Odysseia, 273-77.

26 Age.,9:273-77.

27 A.g.e, 9: 299-305.

28 Odysseus’'un marangozluk becerileri anlatida farkli baglamlarda siirekli vurgulanir.
Odysseia, 5: :144-161; 23:177-205.
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gerekmektedir. Ayrica, Polyphemos’u zayiflatmak icin medeniyetin simgesi olan
sarab1 kullanir ve ardindan, arkadaslariyla birlikte cesurca saldirarak sarhos
diisen devin goziinii kor eder. Polyphemos yardim c¢agirsa da Kykloplarin dil ve
sosyal baglar konusundaki yetersizligi nedeniyle ¢agris1 karsilik bulamaz.
Sonunda kendi basina intikam almaya c¢alisir; ancak bu girisim, Odysseus’un
kurnaz plani sayesinde savusturulur. Odysseus'un plani, medeni insanin teknik
bilgisi, is birligi yetenegi ve erdemli tavri gibi, insan aklinin kullanimina dayanan
unsurlart icinde barindirir. Bu o6zellikler, onun vahsi yasama karsi istiin

gelmesinin nedenidir.

Yabanil varlig1 temsil eden Polyphemos’un kétiiciil tavri aslinda lanetten
veya dogasindan kaynaklanmaz, bilakis bereketli yasam sartlariyla alakalidir.2?
Polyphemos’un vahsiligi onu medeni insanlardan uzak tutar ve onun vahsi
kalmasina sebep olur; bu da aslinda onun yasamindaki paradoksu olusturur.30
Bu paradoksu bozan sey, insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duymalaridir. Dolayisiyla

insani medenilesmeye gotiiren sey muhta¢ olmasi yani yoksunlugudur.

Homeros'un anlatisindaki bu Odysseus ve Polyphemos karsilagmasi,
medeni ve vahsi yasam sekillerinin prototiplerinin eylemsel plandaki somut bir
karsilastirmasini igerir. Vahsi yasam formu, hi¢bir sosyal veya dini ahlaka karsi
baglilik géstermez. Polyphemos dogal diirtiileri dogrultusunda hareket ederken
Odysseus, akliyla i¢giidiilerini kontrol etmeyi basarir. Dolayisiyla bu iki yasam
sekli arasindaki ayrisma, insanin kendi i¢giidiisel yani vahsi dogasimi akl ile
dizginlemesi suretiyle olusur.3! Bu karsilastirmada Odysseus’un akli, onu vahsi

Polyphemos karsisinda iistiin kilan temel faktor olarak sunulur.

Dogaya Kars1 Zafer Kazanan insanin Yeni imtiham

Odysseus’un bu zaferinden sonra anlatinin mahiyeti degisir ve sonug
boliimiinde bu karsilagma ikircikli bir hale doniisiir. Vahsi Polyphemos anlatinin

basindan itibaren seytansi bir varlik olarak tanitilirken Odysseus ve arkadaslari

29 Bk. Omer Aygiin, “Tepegdz ve Tin: Merleau-Ponty’de Ciftgdzlii Alg1”, icinde Diinyanin
Teni: Merleau Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler, ed. Zeynep Direk (istanbul: Metis
Yayinlari, 2017), 203.

30 Homeros, Odysseia, 9:351-353.

31Bk. Snell, Die Entdeckung des Geistes, 253; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1102b;
1145b;1149a-b.
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su¢suz mazlumlar olarak tasvir edilmistir. Burada hikayenin naif bakis acisindan
siyrildigini ve bu mutlak yaklasimi terk ettigini goriiriiz. Bu dogrultuda
Polyphemos mahzun, magaradan ¢ikan kocu ile cocuksu bir sekilde dertlesir ve
kendisine yapilan kotiiliigli anlatirken sahnelenir. Bu tasvirin etkisiyle anlatinin
muhatabi kendisini ona acirken bulur. Buna mukabil Odysseus ise taskin ve

hoyratca davranislar sergiler.

Bu noktada anlatidaki duygu degisimi ile birlikte hikayenin ahlaki
vurgusunun ve aktorlerinin degistigini goriiyoruz. Anlat1 artik insan ve vahsi
yasam iliskisine degil, insan ve tanr iliskisine odaklanmaktadir. Sonug¢
boélimiinde sorunsallastirilan husus, medeni insanin vahsi dogaya karsi
kazanmis oldugu zaferin Odysseus iizerinde olusturdugu etkidir. Magaradan
kurtulan Odysseus ve arkadaslari gemilerine binerek ivedilikle adadan ayrilirlar.
Fakat Odysseus, zaferin verdigi sarhoslukla ciddi sonuglar olan taskinliklara
girisir. Arkadaslarinin biitiin uyarilarina ragmen Polyphemos’u alaya alarak
kiskirtmaktan kendini alikoyamaz.3? Ustelik bunu Polyphemos’un attig1 kayalara
hedef olma tehlikesine ragmen yapar. Bu dogrudan tehlikeyi zor bela
savustururlar. Ancak asil tehlike, Odysseus’un gurur ve sohret diiskiinliigii
ylzinden kimligini Polyphemos’a a¢ik etmesi ve haddi asip tanri Poseidon’u
kiicimsemesiyle ortaya ¢ikar. Boylece Odysseus Polyphemos’un lanetini ve tanri
Poseidon’un gazabimi iizerine ¢eker.33 Odysseus, bunun cezasini hayatiyla
6demez; ancak perisan bir sekilde dondiigii yurduna biitiin yoldaslarini ve

kazanimlarini kaybetmis bir sekilde ulasir ve evini kesmekes icinde bulur.

Buradan Poseidon’un gazabina Zeus tarafindan belirli bir 61¢iide miisaade
edildigi anlasilmaktadir. Ancak b6limiin sonunda, Odysseus’un Zeus’a sundugu
kurbanin kabul edilmedigi belirtilerek durum daha da karmasik bir hale getirilir.
Bu durum, yorumcular arasinda kafa karisikligina neden olmustur.3* Cilinkii
Odysseus’un davranislari goéz oniinde bulunduruldugunda Zeus'un onun
tarafinda yer almasi beklenirdi. Odysseus’'un Polyphemos’a karsi
gerceklestirdigi saldir1 eylemi dncelikle nefsi miidafaa olarak kabul edilmelidir;

fakat daha da onemlisi, Odysseus'un bu davranisini Polyphemos’un Zeus'un

32 Homeros, Odysseia, 9: 474-79.

33 Age, 9:501-35.

34 Rainer Friedrich, “The Hybris of Odysseus”, The Journal of Hellenic Studies 111 (1991):
16-28; Jong, A Narratological Commentary on the Odyssey, 249.
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emrettigi misafirperverligi hice saymasina ve onun tanrilara karsi gosterdigi

saygisizliga dayandirmasidir.

Burada yorumcularin ¢ogunlukla Zeus'un Odysseus’un davranisini neden
kutsamadigina yogunlasmis olduklarini ve Poseidon’un, oglu olan
Polyphemos’un intikamini almak amaciyla hareket ettigini vurguladiklar
gorilmektedir. Fakat bu iliskiyi farkli bir baglamda da degerlendirmek
miimkiindiir. Poseidon, bahsedildigi iizere doganin vahsi giiclinii temsil eder ve
Polyphemos’'un babasi roliindedir. Bu bakimdan onun roliiniin, doganin
vahsiliginin arkasinda da aslinda tanrisal bir iradenin bulunduguna isaret etmek
oldugu soylenebilir. Baska bir ifadeyle vahsi bir yaratik olan Polyphemos’un o
sekilde olmasinin arkasinda yatan neden de tanrisal iradedir. Bu durumda
insanin vahsi dogaya karsi kendisini korumasi mesru, fakat onu ahlaki degerler

ile yargilamasi sorunludur.

Odysseus’un magaradaki davranisi gayri mesru veya haksiz sayilamaz;
c¢inkii kendisinin ve arkadaslarinin hayatim1 kurtarmaya yoneliktir. Oysa
Odysseus’un bu miicadeleden sonra sergiledigi davranislar icgiidiisel diirtiilerin
asiriligiyla boyanmistir. Kabaran duygular1 (megaletor thymos) nedeniyle
Odysseus tiim itidalini kaybeder.3> Sonugcta kiistah¢a bobitirlenmesi, Poseidon’a
kars1 hakaretamiz sozler sarf etmesiyle doruk noktasina ulasir. Boylece hem
Poseidon’'un gazabim1 hem de Zeus'un hosnutsuzlugunu iizerine c¢eker.36
Odysseus, sadece aklinin yol gdstericiligini3” degil yoldaslarinin sagduyu

cagrisini da goz ard1 etmistir.

Kendini tanima ilkesi, burada biitiin boyutlariyla déngiisel bir sekilde
ortaya cikar. Insan, varolusunu askinlik ve diiskiinliik arasinda tanimlamak
zorundadir. Dolayisiyla onun, aklinin neden oldugu dengesizlikleri de
engelleyebilmesi gerekir. Ancak medeni Odysseus, dogaya karsi kazandigi
zaferin etkisiyle ol¢liyli kaybederek iistiinliigiinii abartir ve tanrilara karsi

tagkinlik sergiler. Boylece kendini tanima ilkesinin temel prensibine aykiri

35 Homeros, Odysseia, 9:501.

36 Bk. Friedrich, “The Hybris of Odysseus”, 23-24.

37 Bu anlat1 boyunca Odysseus’un akil hocasi Athena’nin hi¢ dahlinin olmamasi ilging bir
ayrintidir. Athena’nin uzun yillar Odysseus’u terk etmesinin sebebi, onun buradaki
tavrina irca edilmistir: William Bedell Stanford, The Ulysses Theme: A Study In The
Adaptability of a Traditional Hero (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1985), 77.
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hareket etmis olur. Ferry, bu ilkenin anlamini “kozmik diizenle uyum” olarak
tanimladigl adalet (dike) kavramiyla iliskilendirir. Kim oldugunu bilmek, insanin
kozmik diizendeki dogal yerini idrak etmesidir. Bu baglamda insanin
isleyebilecegi en biiyliik hata, tanrilara karsi kibir ve olciistizlik (hybris)

gostermesidir. 38

Bu baglamda Friedrich, Odysseus’un Poseidon’un gazabina ugramasina ve
yurduna yaptig1 yolculugu boyunca maruz kaldig: sikintilara Zeus tarafindan
miisaade edilmesini ahlaki bir temele oturtur. Ona gore Zeus, ¢ektirdigi sikintilar
araciliglyla kahramanin kibrini térpiilemek ve Odysseus’'un ahlaki olgunluga

erismesini saglamak ister:

“Macerasinin ilerlemesiyle birlikte ¢ektigi acilarla olgunlasan Odysseus,
karakterindeki dengesizligi giderecektir. Kykloplar Adasi béliimiinde
gordugiimiiz kibirli ve simarik Sehir Yagmacisi, Zeus’un istegini yerine getirerek
Ithaka’da adalet diizenini yeniden saglayacak ve kahramanlik vasiflarini bu
amaca hizmet etmek icin kullanacaktir.” 32

Maceranin devaminda Odysseus gercekten de bastaki kibirli tavrinin
yerine daha miitevazi bir yaklasim sergiler. Bu béliimden itibaren kimligini ve
ismini bu boliimdekinin aksine nadiren telaffuz etmesi ve birkag¢ defa gizlemesi
bu degisimin sembolii olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak o, yurduna
kimsenin tanimadig isimsiz bir yabanci olarak dondiiriiliir. Bir bakima Odysseus

yurduna déndiikten sonra yeniden dogar ve ismini yeniden hak eder.

Odysseus, ahlaki olgunluga bircok dogal felaketle sinanarak erisir. Bu
slireg, insanin medeni yasamin gerektirdigi ahlaki olgunluga, tanrinin vahsi
dogay1 bir arag¢ olarak kullanmasiyla ulastigin1 gosterir. Boylece vahsi doga,
insanin ahlakilesmesi ve medenilesmesi siirecinde iki yonlii bir rol oynar ve ona
iki farkl sekilde rehberlik eder. ilk olarak bilingli insan, dogadaki vahsi yasam
bi¢cimini karsit bir referans noktasi olarak kabul eder ve kendi davranis bi¢imini
hayvansal yasamdan aynistirir. icgiidiisel hareket etme tarzi, medeni insanin
kendisini tanimladig bir 6teki olarak konumlanir. Bu baglamda doga, insanin ne
olmamasi gerektigini gésteren bir rehberlik islevi goriir. Aklin temel islevleri
olan teknik bilgi ve erdem araciligiyla insan, yasam alanini kiiltive eder ve doga

lizerinde kismi bir istinlik saglar. Ikinci olarak doganin istiin giicii, ilahi

38 Ferry, Gengler I¢cin Yunan Mitolojisi, 88.
39 Friedrich, “The Hybris of Odysseus”, 27-28.
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iradenin bir tezahiirii olarak insanin kendi sinirlarini fark etmesine sebep olur.
Insanin dogaya kars: sagladig1 istiinliik, onun mutlak bir gii¢c sahibi oldugu
anlamina gelmez; aksine insan, doga araciligiyla kendi zafiyetini idrak eder. Akil,
dogayla olan iliskisinde kendi sinirlarini kabul edip ilahi irade karsisinda yerini
tayin ederek kendi i¢sel sinirinin farkina varir. Béylece rasyonel ahlak, doganin
iki farkli sekilde metafizik yorumuna dayandirilir. Dolayisiyla insan, ancak
kendisini hayvan ve tanr1 arasinda konumlandirarak dogal yerini bulur. Bu
baglamda insanin dogaya karsi Ustiinliigli ancak ahlaki bir temel iizerine insa
edildiginde anlam kazanir ve itibari bir Ustiinlik haline gelir. Anlatinin
nihayetinde Odysseus kazanmis oldugu erdemler ile sehrine ddndiiriiliir ve
orada adaleti tesis eder. Bu, kuskusuz onun oncelikle i¢sel dengesini tesis
etmesiyle miimkiin olmustur. Boylece erdemli yasam bi¢ciminin ideal degeri olan

adalet, ahlakin mekani olan sehirde gerceklestirilmis olur.

Sonug

Yunan kiiltirtiiniin temel yapi taglarindan olan mitoloji ve felsefe, bicim ve
yontemleri farkli olsa da, insan varolusuna, evrenin diizenine ve ahlaka dair soru
ve sorunlara yaklasimlari ilging ortak noktalar barindirmaktadir. Bu iki diistince
gelenegi, insanin varlik igerisindeki konumunu belirlemede miisterek diisiinsel
temeller tlizerinden birbirlerine temas etmektedir. Kendini tanima ilkesi ve
insanin tanrisal askinlik ile hayvansal diiskiinliik arasinda konumlandirilmas;,

mitoloji ile felsefe arasindaki derin bagin en belirgin gostergelerindendir.

Ote yandan insan1 kendini tanimaya davet eden bu icsel ¢agri, yalmzca
Yunan kiiltiiriine 6zgii degildir. Bu ¢agrinin izlerini, diinyanin pek ¢ok farklh
kiiltiiriinde gormek miimkiindiir. Ornegin Laozi benzer sekilde kendini tanimay1
bilgeligin temeline yerlestirir.#0 insanhigin en kadim anlatilarindan biri olan
Gilgamis Destani, vahsi doga, tanrisallik ve o6liimliilik gibi temel varolus
sorunlariyla yiizleserek insani anlamaya yonelik aym c¢agriya yanit
niteligindedir; bu ydniiyle de o, Odysseia destanina bircok bakimdan dnciiliik
eder. Dolayisiyla bu ¢agri, bilgelik ve insani anlamlandirma arayisinin diisiince

zemininin en genel ortak paydalarindan birisi olarak kabul edilebilir. Diin oldugu

40 Bk. Laozi, Tao Te Ching, cev. Sonya Ozbey (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari,
2017), XXXIIL
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gibi bugiin de bu diisiince geleneklerine duyulan ilginin nedenini bu miisterek
kokende aramak gerekir. Homeros ve Aristoteles’in insan tasavvurunu, iki
gelenegin insanlifin ortak disiince alanina agilan kapilan seklinde gérmek
miimkiindiir. Onlarin gorisleri, evrensel bir ilkenin yorumu olarak bir yandan
Yunan kiltiiriniin ruhunu, diger yandan insanligin en temel diisiince

dinamiklerinden birisini yansitir.

Homeros'un ve Aristoteles’in insan tasavvurunun pek ¢ok ortak yoni
vardir. Aristoteles’in insan anlayisindaki rasyonel yaklasimin yansimalari,
Odysseus’u vahsi dogaya karsi koruyan Athena nezdinde temsil edilir. Akil,
insam her seyden once vahsi hayvan karsisinda temayiiz ettirir. Insanlarin
birbirlerine muhta¢ olmalar1 aklin islevsellik kazanmasinin 6n kosulunu
olusturur. Bu istiinliigiin kaynagy, i¢giidiileri akil vasitasiyla kontrol edebilmek
ile alakalidir. Akil, insani bir yandan 6l¢iilii hale getirir. Fakat 6te yandan insanin
akli sayesinde kazandigi bu tstiinliik onda baska bir dengesizlik olusturur. Aklin
insanin gidebilecegi asiriliklar acisindan ¢izmesi gereken diger sinir, insan-tanri
iliskisi cercevesinde olur. Sonug olarak iki diisiincede de kendini tanima, vahsi ve
tanrisal yasam zitlig1 baglaminda sekillenir ve insanin vahsi i¢cgiidiilerini oldugu
kadar egosunu da dizginlemeyi 6grenmesini gerektirir. Insanin erdemli yagami
gerceklestirebilmesi i¢in vahsi dogaya kars1 mesafe koymasi gerekir. Bu yiizden

sehirlesme ve ahlakin gelisimi arasinda iki diisiincede de siki bir bag kurulur.

Biitiin bu ortak cerceve, iki diisiince geleneginin birbiri arasindaki
farklhiliklar1 kuskusuz ortadan kaldirmaz. Bu farkliliklar bicimsel yontemlerle de
sinirli degildir. Bilakis iki diislinliriin goriisleri arasinda ideal insanin sahip
olmas1 gereken erdemler ve deger hiyerarsisi konusunda ciddi farkliliklar
oldugu agiktir. Odysseus’un temsil ettigi ahlak prototipi, filozoflarin 6ngdérdigi,
teorik bilgiyi Onceleyen, yani bilgeligi en iistiin deger olarak kabul eden
entelekttiel bir ahlak anlayisi ile dogrudan ortiismez. Zira o her seyden 6nce hala
savas¢l bir kahraman ve aristokrat bir liderdir. Mitoloji ve felsefe, tiim
farklhiliklarina ragmen, diisiincenin koklerinde yatan bazi temel egilimleri
paylasir ve insanligin temel meselelerine dair diisiinsel bir siireklilik sergilerler.
Bu da insanin anlam diinyasinin farkli bigimlerinin karmasik ve derin baglarla

birbirlerine bagh olduklarini gosterir.
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