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IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA DELIL TESPITIi KURUMU
EVIDENCE INSTITUTION IN ADMINISTRATIVE PROCEEDING LAW

0z: Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak hak arama hiirriyeti yarg sistemimizin
temel ilkelerindendir. Bu ilkenin idari yargilama hukukunda uygulanabilmesi i¢in
Ahmet Furkan KARACAN?*  gerekli hususlardan biri ise delil tespiti miiessesesidir. Kanaatimizce idari yargl
baglaminda delil tespiti, en az hukuk yargilamasindaki kadar énemlidir. Bu husus
1 Avukat, Ankara Barosu, Ankara idari yargida delillere ulasmanin zorlugundan ileri gelmektedir. Ger¢ekten tilkemiz
Sosyal Bilimler Universitesi Kamu = uygulamalari g6z ontine alindiginda kisiler bircok durumda idari islemin sebebini
Hukuku Anabilim Dah Yiksek Lisans | veya idari islemin dayandig: delilleri dahi 6grenmekte zorluk yasamaktadur. Idare bir
Ogrencisi, Ankara, Tirkiye, idari islem tesis etmekte ve ¢ogu zaman hakkinda idari islem tesis edilen Kkisi iptal
ahmetfurkan.karacan@student.asbu. davasinda 6ne stirecegi delillere sahip bulunmamaktadir. Bu anlamda idari yargida
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delil tespiti talebine ayrica 6nem verilmelidir. Ancak tlkemiz idari yargi
*Sorumlu Yazar/Corresponding uygulamasinda delil tespiti ad1 altinda bir dava tiirii olmayip bu hususta adli yargiya
Author atif yapilmis veya idari dava agildiktan sonra delil tespiti kurumuna yer verilmistir.
Calismamizin da esas konusunu olusturan bu konuda Idari Yargilama Usul Kanunu
ve ilgili mevzuat yetersiz kalmistir. idari yargi mevzuatimizda yalnizca bir idari dava
acildiktan sonra delil tespiti kurumu diizenlenmis; dava agilmadan énceki delil tespiti
konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif yapilmistir. Bu durum da
beraberinde bir¢ok tartismay1 getirmistir. Biz de bu nedenle ¢alismamizda delil
tespiti kurumunu genel olarak agikladiktan sonra idari dava agilmadan 6nceki ve
dava agildiktan sonraki delil tespiti miiesseselerine ayrintisiyla degindik. Ayrica
teorik ve pratik anlamda idari yargida delil tespiti talebini de ele aldik.
Anahtar Kelimeler: Delil, Delil Tespiti, Idari Yargilama Hukuku, idari Dava.
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action, and most of the time, the person against whom the administrative action is
taken does not have the evidence to put forward in the annulment case. In this sense,
special importance should be given to the request for evidence in the administrative
judiciary. However, in our country's administrative judicial practice, there is no type
of case called evidence detection, and in this regard, reference is made to the judicial
judiciary or the institution of evidence detection is included after the administrative
case is filed. The Administrative Procedure Law and relevant legislation are
inadequate on this issue, which is the main subject of our study. In our administrative
justice legislation, the institution of evidence detection is regulated only after an
administrative case is filed, and reference is made to the Code of Civil Procedure
regarding the detection of evidence before the case is filed. This situation has brought
about many discussions. For this reason, in our study, after explaining the evidence
detection institution in general, we touched on the evidence detection institutions
before and after the administrative case is filed in detail. We also discussed the
request for determination of evidence in administrative jurisdiction in theoretical
and practical terms.
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GIRIS
Yargilama konusu yapilan bir hak iddiasinin var olup olmadiginin arastirilmasi, o hakkin
baglandig1 vakialarin mevcut olup olmadiginin tespiti sonucunda miimkiin olmaktadir. Bu vakialarin

ispat1 i¢in ise ilk basvurulan olgu delillerdir. Deliller, aranilan gercege ulastirabilen izlerdir ve
yargilama siirecinde basariya ulasma konusunda biiyiik rol oynamaktadir.

Yargilama siirecinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan delillerin, dava agilmasindan 6nce
veya yargilama sirasinda delillerin gosterilmesi asamasindan daha dnce, yok olma, kaybolma veya
gosterilmesinde ya da dinlenmesinde zorluk ¢ikma ihtimalinin ortadan kalkmasi i¢in delillerin hemen
incelenerek tespit edilmesine ve kayda alinmasina delillerin tespiti denilmektedir. Bu bakimdan delil
tespiti kurumu, hak arama hiirriyetinin teminati niteligindedir.

Delil tespiti, agilan bir davada talep edilebilecegi gibi agilmamig bir davadaki delillerin sabit
kalmasini, yok olmasini 6nlemek amaciyla ayr1 bir dava ile de talep edilebilir. Esasen delil tespiti
davast; varligi iddia olunan hakka iligskin a¢ilacak davanin maddi temelini belirlemeye imkan vermesi
acisindan oldukca dnemli bir agamadir. Bu haliyle de tiim hukuki dallar i¢cin 6nem arz etmektedir.

Idari yargida ise resen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak, idari yargilamalarda delillerin
tespiti hususunda hakimin takdir yetkisi oldukca genistir.! Buna karsin idari yargida dava agilmadan
once delil tespitine iliskin dogrudan bir hiikiim diizenlenmemistir. I'YUK madde 31’e gore; “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
lictincii sahislarin davaya katilmasi, davamin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyamin taraflar ve
ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
vargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma siwrasinda taraflarin mahkemenin stikununu
ve inzibatint bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir”
denilmekle Hukuk Muhakemeleri Kanununa yollamada bulunulmaktadir. [YUK m. 58 ise bir idari
dava acildiktan sonra delil tespiti konusunu diizenlemistir.

Idari yargida delil tespiti konusu Idari Yargilama Usul Kanunu hiikiimlerine ragmen
tartismalidir. Ozellikle dava acilmadan dnce delil tespiti davasinin agilip agilamayacagi, agilacak ise
bu davanin idari yarginin mi yoksa adli yarginin m1 gorev alanma girdigi hususu s6z konusu
tartismalarin odak noktasidir. Her ne kadar idari dava agildiktan sonra delil tespiti Kanun’da
diizenlenmis olsa da yalnizca idari dava agildiktan sonra delil tespiti kurumunun diizenlenmis olmast
idari yarginin kapsamini daraltmaktadir.

Tiim bu sebeplerle calismamizda, idari yargi 6zelinde delil tespiti talebi degerlendirilerek
soru ve sorunlara ¢dziim aramaya ¢alisilmaktadir.

1. Delil Tespiti

Calismamizin bu bashiginda delil tespiti konusu ii¢ ana baslik altma almmistir. Oncelikle
delil tespitinin hukuki niteligi, daha sonra delil tespiti icin gerekli sartlar ve son olarak da delil
tiirlerine bu baslik altinda yer vermekteyiz.

! Akyilmaz vd. Tiirk Idari Yargilama Hukuku. (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2023), 714.
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1.1. Delil Tespitinin Hukuki Niteligi

Kokeni klasik sonrast Roma Hukukuna dayanmakta olan delil tespiti kurumunun, Roma
hukukunda iki ¢esit olarak uygulandigi bilinmektedir. Birinci olarak, karsi tarafin katiliminin
olmadig1 delil tespiti uygulanmaktaydi. Bu tiir delil tespitinde, kars1 tarafin kimligi veya varligina
ihtiya¢ duyulmaksizin delil tespiti gerceklestirilmekteydi. Ikinci olarak ise karsi tarafin da
gosterilmesiyle delil tespiti yapilmaktaydi.? Tarihi Roma Hukukuna kadar dayanan delil tespitinin
tanimlanmas1 gerekirse; heniiz bir dava agilmadan veya acilmis olmasina ragmen heniiz delillerin
incelenmesi sathasina gelmemis bir yargilamada, ileride inceleme konusu olacak delillerin yok
olmamas1 amactyla himaye altina alinmasina “delil tespiti” ad1 verilmektedir.

Delil tespiti kurumu; baz1 Yargitay kararlarinda® ve doktrindeki diisiincelerde®; bir intiyati
tedbir tiirii olarak kategorize edilmektedir. Gegici hukuki himaye tedbirlerinden® olduguna dair de
goriisler mevcuttur. Gegici hukuki koruma tedbiri oldugunu savunan yazarlara gore delil tespiti,
delillerin 6nceden hukuki koruma altina alinmasimi saglamast o6zelligi ile bu kapsamda
degerlendirilmistir.’

Delil tespiti kurumunun hukuki niteligi hakkinda goriis birligi bulunmamakla birlikte,
ihtiyati tedbir niteligine sahip oldugu goriisiine kanaatimizce katilmak miimkiin degildir. Ihtiyati
tedbir; niteligi itibartyla uyusmazlik konusu edilen hakkin veyahut malin korunabilmesi amaciyla
dogrudan o hak veyahut malin iizerine konulan bir tedbirdir. Ancak delil tespiti kurumuyla, dava
konusu uyusmazhigin ¢dziimii igin gerekli olan delillerin yok olmasi engellenmektedir.® Bu haliyle
delil tespiti, ihtiyati tedbirden farkli olarak asil davaya bagli olarak yiiriitiilen bir hukuki islem vasfina
haizdir. Delil tespitinde yargilamanin saglikl bir sekilde sonu¢lanmasi amaglanirken ihtiyati tedbirde
ise asil amag kararm uygulanabilirligini saglamaktir.’

Delil tespit talebi neticesinde zamanasimi kesilmemektedir. Ogrenme ile zamanasiminin
basladig1 durumlarda ise, 6grenme tarihi olarak delil tespiti talebinde bulunuldugu tarih 6nem
kazanmaktadir. Delil tespiti talebinde bulunan kisinin mahkemeye basvuruda bulundugu tarihte
zamanasiminin bagslamasina neden olan hususu 6grendiginin kabulii gerekmektedir.

2 Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 58/1, (2009), 4.

3 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler). (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 182.

4 “Goriilmekte olan bir davada tetkikine heniiz sira gelmemis bulunan veyahut ileride agilabilecek bir davada ileri
stiriilebilecek bir hususun tanik, kesif, bilirkisi veya diger kanitlarla tespiti mahkemeden istenebilir (HUMK m. 368-370).
Diger taraftan delillerin tespiti usul hukuku a¢isindan bir dava degil, bir ¢esit ihtiyati tedbirdir. Burada amag, davanin
karara baglanmasina yardimci olacak delillerin kaybolmasint onlemektir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay),
7199/8880, 31.10.1985; aymi1 yonde bkz. Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Cilt II. (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2001), 1335-1336.

5 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV. (Istanbul: Demir Yaymcilik, 2001), 4427.

6 “Gegici hukuki himaye, 6gretide, kesin hukuki himaye (dava) sonucunun ortaya gikmasina kadar yargilama oncesinde
veya sonrasinda dogabilecek risklerden (tehlikelerden, sakincalardan) dava ve/veya davaliyr korumak igin yarg:
organlarinca verilen genis ya da dar kapsamli hukuki himaye olarak tanimlanmistir.” Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri Cilt I. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2001), 32.

" Seckin Yavuzdogan, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesi Cergevesinde Medeni Yargilama Hukuku-Idari
Yargilama Hukuku [liskisi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Doktora Tezi, 2007), 85-86.

8 Filiz Berberoglu Yenipinar, Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki Korumalar. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 35.

® Yavuzdogan, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesi Cercevesinde Medeni Yargilama Hukuku-Idari
Yargilama Hukuku Iliskisi, 87.
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Delil tespiti, ayr1 bir dava niteliginde olmadig: icin 1slah edilemez ve 1slah yolu ile dava
haline de doniistliriilemez. Keza bir davanin 1slah ile birlikte delil tespitine doniistiiriilmesi de
miimkiin degildir. Yargitay da bir kararinda benzer sekilde “A¢ilan tazminat davasimin delillerin
tespiti seklinde islahinin kabulii, usul hiikiimlerine aykiri diiser. Islah yoluyla bir davanin baska bir
dava niteligini almast miimkiin olabilir. Fakat agilan davanin delillerin tespiti sekline doniistiiriilmesi
wslah yolu ile kabul edilemez.” seklinde hiikiim kurmustur.*°

Dava niteligi tasimayan delil tespitine kars1 dava agilamaz ve miidahalede de bulunulamaz.

Delil tespiti kurumunun konusunu maddi vakialar olusturmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle
delil tespitinin kesin delil niteligine sahip oldugu séylenemez.!

1.2. Delil Tespiti Icin Gereken Sartlar

Delil tespiti kurumunun amaci, delillerin degerlendirilmesi siirecine kadar, delillerin
kaybolmasi veya ispat giiclinde herhangi bir azalmanin meydana gelmesini engellemektir. Bu sebeple
delil tespiti yapilabilmesi igin gereken ilk sart, yargilamaya konu olan hakkin incelenmesine
baslanmamis olmasidir.? Tespiti istenen deliller ise; ileride acilacag: sdylenen veya halihazirda
acilmis bulunan dava ile ilgili olmalidir. Dava ac¢ilmadan 6nce delil tespiti istenmesi halinde, tespit
talebinde ileride acilacak dava bildirilmelidir.

Bir diger sart olarak delil tespiti isteminde hukuki yarar bulunmasi gdosterilebilir. Tespit
isteyen tarafin, bu tespitin gergeklestirilmesinde hukuki yarari bulunmasi aranmaktadir. Hemen
tespitin gercgeklestirilmemesi durumunda, delilin zayi olacagi veya gosterilmesinin zorlasacagi
degerlendirilen delillerin 6nceden tespitinin gergeklestirilmesinde hukuki yarar bulundugu kabul
edilir.*®

Delil tespitinin istenebilmesi i¢in ¢ekismeli bir vakia bulunmalidir. Yalnizca vakianin tespiti
istenmekte ise de delil tespiti gerceklestirilebilir. Ancak yine belirtilmesi gerekir ki bu vakia ¢ekismeli
olmalidir. Esas olan bu olmakla birlikte baz1 istisnai hallerde ¢ekismesiz islerde de delillerin garanti
altina alinmasi1 zorunlulugu mevcutsa delil tespiti yapilabilecegi sdylenebilir.

Delil tespitinin son kosulu, tespit talebinde bulunacak kisinin ileride agilacak davanin veya
incelenecek olayn tarafi olmasidir. Kisinin davaci veya davali konumunda bulunmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir.*

1.3. Tespiti Istenebilecek Deliller

2% ¢

Idari yargilama hukukunda, davanin tiiriine gore “resmi senet”, “makbuz” gibi yazili deliller
ile “kesif, “bilirkisi” gibi durumun tespitine yarayan delillerden yararlanilmaktadir. idari Yargilama
Hukukunda yer alan iptal davalarinda ise 6nemi en biiylik olan ispat arac1 “davali idarede bulunan

10 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), 3146/3004, 08.04.1967.

1 «6100 sayili kanun 400-406.maddeleri geregince, delil tespitinde, "Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada
heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmast,
bilirkisi incelemesi yaptirilmast ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir. Delil tespitinin
konusunu maddi vakialar olusturur ve bilirkisi raporunda belirtilen zarar miktari davact lehine kazanilmis hak
olusturmaz. Yani delil tespiti kesin delil niteliginde degildir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2018/373, (18
Ocak 2018). Karar, 14 Mart 2023 tarihinde https://karararama.yargitay.gov.tr/ sitesinden alinmustir.

2 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 183.

18 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 183.

1 Yavuzdogan, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesi Cercevesinde Medeni Yargilama Hukuku-Idari
Yargilama Hukuku Iliskisi, 88-89.
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islem dosyasi” olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise davaci ve davali tarafin savunma ve
cevaplarini bu islem dosyasina dayandirmalaridir. Ancak uygulamada, islem dosyasinin davaci tarafa
teblig edilmedigi goriilmektedir. Bu durum ise davaci tarafin aleyhine bir durum ger¢eklesmesine
sebebiyet vermektedir.

Idari Yargilama Hukukunda idari Yargilama Usul Kanunu m. 3/2 uyarinca dava dilekgeleri
icerisinde davanin dayandigi delillerin gosterilmesi gerekliligi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim
geregince davaci tarafca idari yargi mercilerinde agilacak davalara iliskin dilek¢elerde dayandigi
iddialarin ispatina yarayacak her tiirlii delil gosterilmelidir.

IYUK m. 3/3 uyarinca davacinin dayandig1 deliller elinde mevcut ise davaci bu belgelerin
asillari1 veya oOrneklerini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu belgeler dava dilek¢esinde
oldugu gibi davanin kars1 taraf sayisindan bir fazla olmalidir.

Idari yargida delil tiirleri, makbuz, resmi senet gibi yazil deliller, kesif, bilirkisi raporu gibi
durum belirtir deliller ve ikrar gibi beyan delilleri olarak gosterilebilir. Adli yargida uygulama alani
bulan yemin ve tanik gibi deliller, idari yargiya uygun olmamalari nedeniyle uygulanmamaktadirlar.
Ancak c¢alismamizin biitiinliigii agisindan idari yargida uygulanmayan delillere de kisaca yer
vermekteyiz.

1.3.1. Bilirkisi incelemesi

Bilirkigi, yargilamanin nihayete erdirilmesi ic¢in 0zel veya teknik bilgiye ihtiyag
duyuldugunda yardim istenen uzman kisidir.®® Hakim &niine gelen uyusmazlikta teknik bilgiye
ihtiya¢ duyabilir. Bu noktada bir bilirkisinin yardimina bagvurulur. Hakim kendiliginden veya
taraflardan herhangi birinin talebi iizerine bilirkisi goriisliniin alinmasini talep edebilir.

Bilirkisi, goriisiine bagvurulan konu hakkinda, hakim tarafindan bilinmeyen teknik ve 6zel
bilgiye dayanarak inceleme gercgeklestirir. Ulastig1 sonucu hakime bildirir. Yani bilirkisi hakimin
teknik bilgisinin eksik kaldig1 konularda hakime yardim eder.®

Bilirkisi incelemesi Idari Yargilama Usulii Kanununda acikca diizenlenmemis olup idari
Yargilama Usulii Kanunu m. 31°de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunulmaktadir.

Idari yargilama hukukunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 282 uyarinca bilirkisi raporu
hakimi baglamamaktadir. Hakim isterse alinan ilk bilirkisi raporu iizerine ikinci veya l¢ciincli kez
bilirkisi incelemesinin gergeklestirilmesine karar verebilmektedir. Hakim, bilirkisi raporunu
serbestce degerlendirir. Bu nedenle bilirkisi raporunda yer alan gériisten farkl bir karar da verebilir.!’

15 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 185.

16 Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 440.

Y “2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin atifta bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 276. maddesinde, bilirkisi incelemesine, dava ile ilgili olup ¢6ziimii hakim tarafindan bilinmeyen ozel ve
teknik bilginin gerekli oldugu hallerde basvurulacagi, anilan yasamin 286. maddesinde de hakimin delilleri serbestce
takdir edecegi, bilirkisi raporunun hdkimi baglamayacag hiikiim altina alimmigtir.

Bilirkisilik ise, hakime, oniine gelen bir ihtilafi ¢ozmek i¢in gerekli olan ozel ve teknik bilgiyi saglamak amacina yéonelik
bir miiessese olup bilirkisinin hukuki tavsif yapma gibi bir gérevi, bilirkisi raporunun da davay: sona erdirici bir karar
niteligi bulunmamaktadwr. Uyusmazhigr ¢oziime baglayacak karari verme gérev ve yetkisi hdkime aittir.” Danistay 7.
Dairesi (Danistay), K.1995/1528, (11 Nisan 1995). Karar, 19 Ekim 2023 tarihinde https://karararama.danistay.gov.tr/
sitesinden alinmstir.

“Bilirkisilik miiessesesi, hakime, oniine gelen bir uyusmazligr ¢ozmek icin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi saglamak
amacwmi tasimaktadir. Hakimin bilirkisi raporunu serbestce takdir ederek, bu raporun aksine de karar verebilmesi
miimkiindiir. Raporun aksine karar verebilmesi hakimin, kendisini bilirkisi yerine koymasi anlamina da gelmemektedir.
Zira, bilirkisi raporunun sonucu, davayi sona erdirecek nitelikte bir karar olmayp,; uyusmaziigi ¢ozen karari verme gorev
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Ancak bilirkisi raporunda yer alan goriisten farkli bir karar verecek ise gerekgesini kararda
belirtmelidir.

1.3.2. Senet

Hukuk Muhakemeleri Kanununun m. 199°da diizenlenen senet, bir kisinin kendi aleyhine
delil niteligi tagiyan yazili belgelerdir. Senet, diizenleyen kisinin aleyhine bir durum ifade eden yazili
belgenin imzalanmasi ile olustugundan idari yargilama hukukunda da ispat giicii yiiksek deliller
arasinda yer almaktadir.

Senet ve belge arasinda hukuki degerleri nezdinde farkliliklar bulunmaktadir. Belge; bir
iradenin varligin1 kazanmasini saglayan yazili bir belge olarak tanimlanabilecekken, senet kavrami
daha dardir. Kaldi ki her belge kanuni anlamda senet niteligi tasgmamaktadir. Genellikle kagit izerine
yazilan senetler, kagittan baska malzemeler lizerine de yazilabilir. Bu durum, senet olma 6zelligini
etkilemez. Ayrica senet igeriginde irade beyani yer almalidir. Bu beyanin yabanci bir dilde veya sifreli
olarak yapilmasi da miimkiindiir. Fotokopiler ise senet olarak sayilmamaktadir.

Senedin diizenlenmesinden sonra senet tizerinde degisiklik yapilmasi gerekebilir. Ancak bu
degisiklikler senedin aleyhine delil olarak kullanilacag: kisi tarafindan imzalanmalidir.*®

Idari yargilama hukukunda senetlerin delil olarak kullanilabilmesi igin, dava konusu edilen
idari uyusmazlikla ilgisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu uyusmazlikla ilgili olmayan senetlerin delil
olarak kabulii miimkiin degildir.

1.3.3. Kesif

Kesif, mahkemenin yargilama konusunu ilgilendiren kisi veya nesneler lizerinde duyu
organlar1 araciligiyla bilgi sahibi olmasidir.!® IYUK m. 31 ile, HMK ’ya yapilan atif gozetilerek, kesif
delili idari yargilama hukukunda delil olarak yer almaktadir. Kesif; maddi gercege ulagsmak, durumun
veya olayin olus sebeplerini anlamak ve tespit edebilmek adina yerinde gerceklestirilen incelemedir.
Gergeklestirilen kesif sayesinde, uyusmazlik konusu olan nesne ile ilgili hakim bizzat inceleme
gerceklestirmekte, inceleme neticesinde edindigi kanaat ve bilgiye gore karar verebilmektedir.?

Kesif, bir taraftan ispat araci, bir diger taraftan ise hakimin bilgiye ulasma araci olarak kabul
edilir. Uyusmazligin taraflarinin one siirdiigli vakalar ¢ergevesinde hakimin uyusmazliga konu
vakalar1 incelemesini ve kisisel kanaatini olusturmasini saglayan ispat araci olarak
degerlendirilmektedir.:

[YUK m. 31 yollamastyla HMK m. 288/2 hiikmii géz 6niine alindiginda yargi mercii, dniine
gelen uyusmazlikla alakali olarak re’sen kesif gergeklestirebilecegi gibi taraflardan birinin talebi
tizerine de kesif icrasina baglayabilir. Kesif karar1 yargilamanin her agamasinda verilebilir. Kesif,
heyet tarafindan gergeklestirilebilir. Ayrica yargi merciinin verecegi yetki ¢ergevesinde naip hakim
tarafindan da kesif gerceklestirilebilir.

ve yetkisi sadece hdkime aittir.” Danistay 10. Dairesi (Danistay), K.2005/367, (9 Subat 2005). Karar, 19 Ekim 2023
tarihinde https://karararama.danistay.gov.tr/ sitesinden alinmstir.

18 Murat Atali — ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Segin Yayincilik, 2021), 254.

9 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 186-187.

20 «“K esif, mahkemenin, kisiler veya nesneler iizerinde dogrudan ve duyu organlarma dayanarak bilgi sahibi olmasidir.”
Hakan Pekcanitez vd. Medeni Usul Hukuku. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2018. 411.

2 Tbrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Kesif (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), 20.
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Kesif neticesinde uyusmazliga konu vakanin yeterince aydinlatilamadigi degerlendirilirse
idari yargr merciince yeniden kesif karar1 verilebilir. Iki kesif arasinda ¢eliski bulunmas: halinde
ficiincii defa kesif yapilmas1 miimkiindiir.??

Idari yargilama hukukunda emsal deger tespiti ile smirl kalmmadan idari nitelikteki
eylemler neticesinde dogan maddi ve manevi tazminatlarin tespit edilebilmesi amaciyla de kesif
yapilabilmektedir. Kesif, hakimin bizzat gerceklestirmesi ve uyusmazligi yerinde incelemesi
nedeniyle giivenilir bir delil tiirii olarak yer almaktadir. Ancak yine belirmek gerekir ki; hakim kesif
sonucunda elde edilen bilgilerle bagli degildir. Hikimin takdir serbestisi burada da mevcuttur.?

1.3.4. Tamk

Uyusmazlik konusu ile ilgili olarak ge¢gmiste yasanmis olaylar ve durumlar ile ilgili gorgiiye
ve duyuma dayali bilgilerini mahkemeye aktaran kisi taniktir. Tanik ile ispatin konusunu ise vakialar
olusturmaktadir. Tanik, gorgli veya duyuma bagli bilgilerini aktarirken yorumda bulunmaktan
kacinir. Tanigin beyanlarinda hukuksal bir nitelik de aranmaz. Onemli olan tam@in sahip oldugu
gorgiilerin ve bilgilerin tespit edilebilmesidir.

Tanik delili, hakimde kanaat ulagsmasinda yardime1 olabilecek bir ispat aract oldugundan
delil degeri diisiiktiir. Bunun en biiyiik nedeni ise goriilen veya duyulan seylerin, zaman icerisinde
unutulmasi, karistirilmasi veya tanik ve taraflar arasinda olas1 bir menfaat ya da yakinlik iliskisinin
bulunmasi, tanik delilinin ispat giiclinii zayiflatmaktadir. Doktrinde yer alan bir goriise gore
uygulamada noter huzurunda verilen ve yazili hale getirilmis tanik ifadelerine deger atfedilmekte ve
hakimde vicdani kanaat olusabilmektedir.?* Ancak unutulmamalidir ki noter tarafindan
gerceklestirilen delil tespiti isleminin ispat degeri de hakimin takdirindedir.

[YUK m. 31, tanik delili bakimindan HMK ’ya yollamada bulunmamustir. Nitekim YUK m.
1/2 uyarinca da idari yargilama hukukunda yazili yargilama usulii uygulanir. Bu nedenledir ki, idare
ve vergi mahkemelerinde tanik ifadelerine yiiklenecek deger hususunda tereddiitler yasanmaktadir.
Belirtmek gerekir ki; idari islem siirecinde de tanik dinlenmis olabilir. Tanik dinlenen bu idari isleme
kars1 dava acildiginda ise dinlenen tanigin beyanlar1 dosyaya gireceginden dolayli olarak tanik
delilinin kullanilmasi durumu olusmaktadir. Ayni sekilde tanik ifadelerinin dava dilek¢esine girmesi
yoluyla da tanik, dolayl olarak tanik delili kullanilmis olacaktir. Ancak bu durum dogrudan bir tanik
dinletme olmayip, idari islemin sekline bagl bir durumdur.

Idari yargilamada yalnizca taraflar s6z aldig icin adli veya ceza yargilamasindaki sekliyle

tanik delilinin oldugu sdylenemez.?®

1.3.5. Yemin ve ikrar

HMK m. 225 ve devami maddelerde diizenlenen yemin, “faraflardan birinin davanin
¢oziimiinii ilgilendiren bir olayin dogru olup olmadigi konusunu, kanunda belirtilen usule uyarak,
mahkeme oniinde, kutsal sayilan degerlerle teyit eden ve kesin delil vasfi yiiklenmis sozlii

22 Murat Yaman, Idari Yarg: Dava Rehberi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 253.

2 Melike Ozge Cebi Bugdayci, "Idari Yargilama Usuliinde Kesif Delili" Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
20/1 (Mart 2021), 9.

24 Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Coziim Yollar:. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018), 124.

% Akyilmaz vd. Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 437.
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aciklamalardir” seklinde tanimlanabilir.?® Ikrar ise taraflardan birinin, karsi tarafin 6ne siirdiigii bir
vakianin dogrulugunu kabul ederek bildirmesine denmektedir.?’

Idari yargilama hukukunda yemin delili kabul edilmemektedir.?® IYUK m. 31 kapsaminda
yapilan atiflar icerisinde de yemin deliline dair agiklama yer almamaktadir. Yemin edecek kisinin
gercek kisi olmasi gerektiginden, idari uyusmazliklarda taraf olan devlet veya kamu idarelerine yemin
teklifinde bulunulamaz. Bu nedenle idari yargida kisitli delil serbestligi ilkesinin bulundugu
sOylenebilir.

Yemin deliline benzer sekilde ikrar da I'YUK m. 31 kapsaminda sayilmamis ve HMK ’ya atif
yapilmamistir. Buna mukabil ikrar deliline idari yargilama hukukunda basvurulabilecegini savunan
goriisler mevcuttur.?°

2. Idari Yargilama Hukukunda Delilin Degeri

Idari yargilamada takdiri delil uygulanmakta ise de her delilin aym &nemde oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Deliller arasinda da degerlendirme agisindan bir siniflandirma
mevcuttur. Ancak delillerin degerlendirilmesi ve deger bicilmesinde en 6nemli husus hakimin kanaati
olmaktadir. Ornegin tamik delili, hakimin kanaat edinmesinde yardimei olarak degerlendirilen bir
delil tiirii oldugundan, degeri de nispeten daha azdir. Danistay bir kararinda® “hafizaya dayanan
sahadetin zayif ve ¢iiriik bir delil oldugu, hafiza kudretinin marazi sakatliklar: bulunabilecegi, bunun
kisiden kisiye degistigi gibi, menfaat, kisiye duyulan sempati gibi hissi nedenlerin etkisi ile ger¢ege
uymayabilecegi" seklinde hiikiim kurmustur.

Idari yargilamada, hakimin karar kurabilmesi i¢in kesin kanaate ulasmas1 gerekmektedir. Bu
kesin kanaate ulasilabilmesi i¢in ise delillerden yararlanilir. Bir delilin degerinin tespit edilebilmesi
icin gereken kriterler ise; kanunda diizenlenen bi¢im sartlarin1 tagima, hukuka uygun olarak elde
edilme ve somut olaya aidiyet olarak sdylenebilir.

3. Idari Dava Acilmadan Once Delil Tespiti

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda iki gesit dava tiirii bulunmaktadir: Iptal ve tam yarg1
davalar1. Bu sebeple delil tespiti davasi adinda bir dava idari yargida yoktur. Idari dava agilmadan
once delil tespiti kurumu da Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmemistir. Delil tespiti
baslikli m. 58 hiikmiinde ise yalnizca idari dava acildiktan sonraki delil tespiti kurumu

% “Yukaridaki agiklamalar 1s1$inda degerlendirildiginde yemin, taraflardan birinin davamn ¢éziimiinii ilgilendiren bir
olaymn dogru olup olmadigi konusunu, kanunda belirtilen usule uyarak, mahkeme oéniinde, kutsal sayilan degerlerle teyit
eden ve kendisine kesin delil vasfi yiiklenmis sozlii aciklamalardir.

Biitiin ispat vasitalarinda oldugu gibi yeminin de konusu davanmin ¢oziimii bakimindan énem tasiyan, ¢ekismeli olan ve
kisinin kendisinden kaynaklanan vakialardir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.225/1).

Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilirken (HMK.m.225/2); taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar, bir islemin gecerliligi icin, kanunen iki tarafin irade aciklamalarimin yeterli
goriilmedigi haller, yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi
ile karsi karsiya birakacak vakialar yeminin konusu olamaz (HMK.ni1.226).

Yemini, kendisine ispat yiikii diigen taraf teklif edebilir. Kendisine ispat yiikii diismeyen tarafin, yemin teklif etmesinin
hicbir hukuki sonucu yoktur.” Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 (Yargitay IBK), K.2017/1, (3 Mart 2017).

27 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 191.

28 Danistay 13. Dairesi (Damistay), E.1986/1201, K.1986/2706, (24 Aralik 1986). Karar, 20 Aralik 2024 tarihinde
https://www.corpus.com.tr/ sitesinden alinmigtir.

2 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 192.

%0 Danistay 13. Dairesi (Danistay), K.1974/2240. Karar, 19 Ekim 2023 tarihinde https://karararama.danistay.gov.tr/
sitesinden alinmustir.
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diizenlenmistir. Bu sebeple idari yargida dava agilmadan 6nce delil tespiti davasinin agilamayacagini
soylememiz miimkiindiir. Mahkeme ve Danistay kararlarina da baktigimiz zaman idari yargida dava
acilmadan 6nce delil tespiti kurumunun bulunmadig1 ifade edilmistir.3! Ancak bu durum tartismalara
son vermemistir. Bazi yazarlara gore yargilamalarin daha pratik sonuclanmasi acisindan idari dava
acilmadan &nce istenecek olan delil tespiti de idari yargida goriilmelidir.®? Nitekim idari dava
acilmadan 6nce delil tespitinin yaptirilmasi kimi zaman gereklidir. Uygulamada bu sorun adli yargi
yerlerine bagvurularak giderilmektedir.

Hak iddiasinda bulunan taraf, idari yargi hakimi tarafindan re’sen arastirma ilkesi yetkisi
kullanilarak bu delillere ulasilabilecekse de beyan ve iddialarim1 dayandirdigin delillerini Idari
Yargilama Usulii Kanunu m. 3/3 uyarinca mevcut delillerini dava veya cevap dilekgesi iceriginde
mahkemeye bildirmelidir. Bu agsamada sayet gerekiyorsa dava agilmadan Once, ileride agilacak dava
icin gerekli olan delillerin tespitini saglayabilmek i¢in delil tespiti isteminde bulunabilir.

Idari yargilama hukukunda; dava agilmadan 6nce delil tespitinin gergeklestirilmesine iliskin
dogrudan bir hiikiim yer almamaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 31 bu hususta Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na géndermede bulunmaktadir. Doktrinde, idari dava agilmadan Once,
delillere yalmzca ilgili hukuk mahkemelerinde delil tespiti yapilabilecegini savunan gériisler® oldugu
gibi idari yargi mahkemelerinde de delil tespitinin gerceklestirilebilmesi gerektigini savunan
goriisler® yer almaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 58 idari dava agildiktan sonra davaya iliskin delil tespitini,
davanin goriilmekte oldugu mahkemenin yapabilecegini diizenlemistir. IYUK m. 58 ile I'YUK m.
31’in atifta bulundugu HMK m. 400 degerlendirildiginde, dava agilmadan oOnce idari yargi
mahkemelerinde delil tespitinin gerceklestirilmesini engelleyen herhangi bir diizenleme bulunmadig1
goriilmektedir. Ancak Danistay vermis oldugu kararlarinda, idari yargi mahkemelerinde delil
tespitinin gergeklestirilmesi igin idari davanin acilmasi gerektigini belirtmektedir.® Ayni sekilde
IYUK m. 58 yalnizca dava acildiktan sonra delillerin tespiti kurumunu diizenlediginden dava
acilmadan delillerin tespiti hususunda bir IYUK diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu nedenle YUK
m. 58’de diizenlenmeyen hususlarda HMK hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna varilabilir.3
Uygulama da bu yonde oldugundan, idari dava agilmadan once delillerin kaybolma tehlikesi
bulundugu takdirde, hukuk mahkemelerinden delil tespiti talebinde bulunulmalidir.

HMK m. 400 ila m. 406 arasinda diizenlenen delil tespitine gore; dava a¢ilmadan Once
gerceklestirilecek delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya kesif ya da
bilirkisi incelemesi gergeklestirilecek olan seyin bulundugu, tanik olarak dinlenilecek kisinin

31 Damgtay 5. Dairesi (Damstay), E.1987/2333, K.1988/408, (3 Subat 1988). Karar, 20 Ekim 2023 tarihinde
https://karararama.danistay.gov.tr/ sitesinden alinmigtir; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (Danistay), E.2010/595,
K.2012/194, (16 May1s 2012). Karar, 20 Ekim 2023 tarihinde https://karararama.danistay.gov.tr/ sitesinden almmustir.
%2 Yiicel Ogurlu — Ciineyd Altiparmak, 101 Soruda Idari Yargilama Hukuku El Kitab: (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020),
115.

3 Zehreddin Aslan, Madde Sistematigi ile Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 401.

% Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 5.364; Selman Sacit Boz vd., Tiirk
Idari Yargilama Hukukunda Ispat ve Deliller. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 29.

3 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 184. Naklen: Danistay 10. Dairesi (Danistay), E. 1965/3483, K.
1974/2240.

% Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 184.
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oturdugu yer sulh hukuk mahkemesinden istenmektedir.3” Diizenlemeye gore, dava agilmadan 6nceki
delil tespiti icin gérev veya yetki bakimidan herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.®

fleride idari dava acacak kisi, iddialarinin dayanag: olacagini degerlendirdigi ve sunulmasi
kendi imkanlar1 dahilinde olmayan bir kisim delillerin toplanip kullanilabilir hale getirilmesini sulh
mahkemesinden isteyebilir. Sulh hakimi ise; bilirkisi veya zabit katibi ile birlikte yerinde inceleme
gergeklestirir, gozlemlerini yapar. Bu islemleri ise tutanaga gecirir. Bilirkisiye giden dosya, tespit
raporunun diizenlenebilmesi i¢in uygun bir siire beklenir. Bilirkisi bu siire zarfinda inceleme
gergeklestirir ve raporunu hazirlar. Hazirlanan rapor mahkemeye sunulur. Hakim kendi gozlemleri
ile birlikte bu raporu da degerlendirerek delil tespiti istemini karara baglar. Davaci bu karar1 dava
dilekgesine eklemek suretiyle idari yargi merciinde davasini acabilir.%

3.1. Delil Tespitinin Usulii

Diger tedbir istemlerinde oldugu gibi delil tespitinde de Oncelikle usuliine uygun sekilde
gerceklestirilmis bir talep gerekmektedir. Mahkemenin usule uygun bir talep olmadan delil tespitine
karar vermesi miimkiin degildir. Bu talep dilekge ile yapilmalidir.

Dava acilmadan once davaci veya davali taraf heniiz belli olmadigindan, delil tespiti
talebinde herhangi biri bulunabilir. Ancak talepte bulunan kisi, ileride acacagi davayr somut bir
sekilde mahkemeye bildirmelidir. Dava a¢ilmadan once gerceklestirilen delil tespiti isteminde,
hakimin,; tespiti istenen deliller ile agilacak dava arasindaki iliskiyi, hukuki yarar olup olmadigini ve
taraf sifatina haiz olunup olunmadigini belirleyebilmesi i¢in acilacak davanin somut bir sekilde
gosterilmesi gerekmektedir.

Delil tespiti isteminde bulunan kisi, tespit istedigi delilleri de acik bir sekilde dilekgesinde
gostermelidir. Esasen amaci delillerin muhafaza altina alinmasi ve zayi olmasinin Onlenmesi
oldugundan, dilekcede tespiti istenen delillerin belirtilmesi gerekmektedir.

3.2. Tespit Talebinin Incelenmesi

Tespit talebi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 401 uyarinca belirlenen gorevli ve yetkili
mahkemeye verilir. Delil tespiti, tespit islemini en az masrafla ve en kisa zamanda yapma imkanina
sahip yer mahkemesinden ya da sulh hakiminden istenebilir. Talep iizerine incelemeyi gergeklestiren
mahkeme, inceleme neticesinde talebin kabuliine veya reddine karar verir. Mahkemenin karar
verirken takdir yetkisi mevcuttur.

Delil tespiti talebinin durusmali olarak gergeklestirilmesi hususunda Hukuk Muhakemeleri
Kanununda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Uygulamada ise, ¢cogunlukla bu talepler
durugma gerceklestirilmeden, dosya ilizerinde incelenerek karara baglanmaktadir. Ancak durusmali
olarak incelenmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Kanaatimizce mahkemelerin durugma

87<(1) Heniiz dava acilmamus olan hdllerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya iizerinde

kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh
mahkemesinden istenir. (2) Noterlerin, 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu uyarinca yapacag vakia
tespitine iliskin hiikiimler saklidir. (3) Esas hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz
oldugu ileri siiriilemez. (4) Dava agudiktan sonra yapilan her tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin
goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gérevlidir.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 401.

38 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 341.

39 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 341-342-343.
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acarak incelemeyi gerceklestirmesi, tespit istemi i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigi hususunda
gerceklestirilecek incelemeye katki saglayacaktir.

Delil tespiti talebinin kabulii i¢in, mahkemenin delil tespiti igin gercken sartlarin
bulunduguna kanaat getirmesi yeterlidir. Mahkeme, delil tespiti i¢in gereken sartlarin bulundugu
kanaatine varirsa, talebin kabuliine karar verecektir. Kabul karar1 ile birlikte, tespitin
gergeklestirilecegi yer, gilin ve saat de karar igerisinde yer almalidir. Ayrica taraflarin kimlik bilgileri,
adresleri, tespiti gergeklestirilecek deliller ve vakialar, tanik dinlenecek ise taniklara sorulacak sorular
da yer alir. Bunlar disinda, tespit kararina itirazin da miimkiin oldugu belirtilmelidir.

Delil tespiti kararina itiraz edilmemesi, asil dava goriiliirken var olan itiraz hakkin1 ortadan
kaldirmaz. Ancak tespit davasi neticesinde hilkkmedilen karar, sekli ve maddi bakimdan kesin hiikiim
olusturur. Delil tespiti ayr1 bir dava degildir. Bu nedenle 1slah edilemez ve 1slah ile dava haline de
dontstiiriilemez.

Mahkeme, gerceklestirdigi inceleme neticesinde talebi gegerli gosterecek herhangi bir neden
bulamaz veya gosterilen nedenleri yetersiz goriirse, istemin reddine karar verir. Ret karar1 verilmesi,
hakimin dava konusu hakkinda kanaatini a¢iklamis oldugu anlamina gelmemektedir. Delil tespiti
talebinin kabuliine veya reddine dair kararlar nihai karar vasfinda olmadig: i¢in tek baslarina kanun
yollarina konu edilemezler.*

4. idari Dava Acildiktan Sonra Delil Tespiti

Idari yargida, agilmis olan bir idari dava ile ilgili delillerin tespitinin istenmesi miimkiindiir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 58, idari dava agildiktan sonra davaya iliskin delil tespitini, davanin
goriilmekte oldugu mahkemenin yapabilecegini diizenlemistir. Madde metninde acik¢a “davaya
bakan Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi” belirtildigi i¢in istinaf agamasinda delil tespiti
istenemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.*!

Madde hiikmii ile birlikte, idari dava acildiktan sonra idari dava konusuyla ilgili olan
delillerin tespitinin ancak davanin agildigi mahkemeden istenebilecegi, hukuk mahkemelerinden
istenemeyecegi ve hukuk mahkemelerinin de kendilerine yapilan delil tespiti bagvurularini
reddetmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir.*2

0 Akyilmaz vd. Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 718.

1 Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Coziim Yollar:. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 733.

42 Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 84.

“Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sumir1” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava tiirleri: iptal, tam
yargt ve genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan idarvi sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazhiklara iliskin davalar olarak sayilmis olup, tespit davasi seklinde bir dava tiiriine idari yargida yer verilmemistir.
Amilan Yasamin “Idari Davalarda Delillerin Tespiti” baslikli 58/1. maddesi “Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu
davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilir.” hiikmiinii
tastmakta olup, idari yargida, ancak agimis bir idari dava ile ilgili bulunan delillerin tespitinin istenilmesine olanak
bulunmaktadir. Buna gére, idari dava tiirleri arasinda sayilmayan tespit davasinin, yorum yoluyla idari yarginin gérevine
miistakil bir dava olarak dahil edilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, idari yargi yerinde, idare hukuku alanini
ilgilendiren bir hukuki iliskinin varliginin ancak agilmis bulunan bir idari davaya bagl olarak delil tespiti kapsaminda
saptanabilecegi aciktir.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasina konu olabilecek hukuki iliskinin 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi
gerektigi ve bir eda davasmin onciisii durumunda olan tespit davasimin adli yarg: yerinin gorevine girdigi ortaya
ctkmaktadir. Ancak, adli yargida agilacak bir eda davasinda hi¢bir zaman kullanilmayacaginin, buna karsilik idari bir
islem tesisi istemiyle bir idari makama veya idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz edilmek ve bu
makam veya mahkemeyi hukuken baglayacak nitelikte belge elde etmek amaciyla a¢ildiginin anlasilmast halinde tespit
davasi adli yargida gériilemeyecek ve gérev yoniinden reddi gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasinin idare hukuku
kurallarina gore ¢oziimlenmesi gerekmekteyse de miistakil bir dava olarak agilmasi halinde idari yarg: yerince, idari
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Adli yargiyla benzer sekilde idari yargida yapilacak delil tespiti talepleri de dilekge ile
yapilmalidir. Dilek¢ede kisi, delil tespitinin yapilmasinda hukuki yarar1 bulundugunu ortaya koyan
bilgi ve belgeleri de sunmalidir.*®

Idari yargida dava agildiktan sonra gerceklestirilen delil tespiti talebi yerinde goriildiigii
takdirde, davaya bakan iiyelerden biri bu isle gorevlendirilebilir veya mahalli idari yahut adli yargi
mercilerince de yaptirilabilir. Ancak Danistay, idari yargi makamlarinin adli yargi makamlarinca
yapilan kesif veya bilirkisi islemlerine dayanilarak hiikiim verilmesini hukuka uygun
bulmamaktadir.** Ayrica belirtmeliyiz ki ilgili mahkeme, adli tatilde de delil tespitine karar verebilir.

Idari yarg1 mercilerinde acilan davalar ile ilgili delil tespiti isteklerine iliskin diizenlenen
karar ayrica taraflara teblig edilmez. Dava kapsaminda istenilen ve delil tespitinin dayanak alindig1
diger ivedi istege iliskin kararla birlikte taraflara teblig edilir. Taraflar, delil tespiti istegine iliskin
bilirkisi raporlarina itiraz etme imkanina sahiptirler. Bu itiraz ivedi sekilde incelenmeyip; davanin
esasina dair karar verilirken dikkate alinarak degerlendirilir.*®

Idari yargida dava agildiktan sonraki delil tespiti istemi, dava agilirken verilen dava dilekgesi
ile birlikte istenebilecegi gibi, sonraki tarihli ayri bir dilekge ile de talep edilebilir. I[YUK m. 58
uyarinca delil tespiti talepleri, idari yargi mercilerince ivedilikle karara baglanir. Yine, delil tespiti
kararina kars1 yapilacak itiraz mercii de davaya bakan idari yargi merciidir.

SONUC

Calismamizin konusunu olusturan delil tespiti, agilacak veya acilmis olan idari dava ile
alakali delillerin zamanindan daha 6nce toplanmasiyla, delilin kaybolmasinin 6niine gecilmesini
saglamak amaciyla kabul edilen bir kurumdur. Niteligi tartismali olsa da kanaatimizce delil tespiti bir
ihtiyati tedbir degil, aksine gegici hukuki koruma tedbiridir. Nitekim delil tespiti, ihtiyati tedbirden
farkli olarak asil davaya bagli olarak yiiriitiilen bir hukuki islem vasfina haizdir.

Tespit davalar ise, “bir hukuki iligkinin var olup olmadig1 veya bu hukuki iligkinin ne
oldugu” konusuna cevap aramaktadir. Bu 6zelligi ile ayr1 bir yargilamaya konu olabilmelidir. Ancak
iptal ve tam yargi davasi disinda bir dava tiiriiniin Idari Yargilama Usulii Kanununda gésterilmemis
olmasi, delil tespitinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda detayli bir sekilde diizenlenmesi idari
yargida delil tespiti konusunda birgok tartismay1 beraberinde getirmistir. Bir dava tiirii olarak delil
tespiti davasinin idari yargida bulunmadigini savunanlarin da dayandiklar1 yegane husus budur.

Bu yaklasima paralel olarak delil tespiti miiessesesine, idari yargilama mevzuatinda
yeterince yer verilmemistir. Idari yargi mevzuatinda ortada agilmis bir dava yokken idari yargi
makamlarindan delil tespiti talep edilebilecegi dngoériilmemis; yalnizca dava agildiktan sonra delil
tespitine iligkin diizenleme yapilmistir. Bu nedenle tartismalarin odak noktasini, idari yargida dava
acilmadan once delil tespiti konusu olusturmaktadir.

Uygulamada idari yargida bir dava agmadan 6nce delil tespiti yaptirabilmek i¢in adli yargi
yerlerine talepte bulunulabilir. Ancak bu durum bir¢ok acidan sakincalidir. Kamu hukuku iligkisinin

yargida béyle bir dava tiirii olmadigi ve ancak bir idari dava a¢ildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsaminda
incelenebilecegi noktasindan reddedilmesi uygun olacaknr.” UM Hukuk B, E.2002/24, K.2002/23, 27.05.2002. Karar,
21 Ekim 2023 tarihinde https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ sitesinden alinmustir.

43 Atay, Idari Yargilama Hukuku, 85.

4 Damgtay 9. Dairesi (Damstay), E.2008/566, K.2010/1086, (3 Mart 2010). Karar, 26 Ekim 2023 tarihinde
https://karararama.danistay.gov.tr/ sitesinden alinmustir.

45 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 341-342-343.
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oldugu bir idari islem neticesinde delil tespiti talebinde bulunmak i¢in adli yarginin gérevli olmasi en
basta liyakat agisindan problemlidir. Idari yargi hakiminin kamu hukuku iliskileri anlaminda, adli
yargt hakimine gore daha donanimli oldugu bir gergektir. Bu husus gz ard1 edilerek idari yargi yerine
adli yargi yerlerinin gérev almasi kanaatimizce yerinde degildir.

Gliniimiiz uygulamasinda bir kisi, adli yargida delil tespiti davasini agmakta ve ardindan
idari yargida bu delil tespitine dayanarak dava agmaktadir. Bu durum hak arama hiirriyetini de
olumsuz etkileyen bir durumdur. Nitekim aym idari islem hakkinda delil tespitinin adli yargida
goriilmesi, islemin iptalininse idari yargida goriilmesi yerinde bir uygulama degildir. Kanaatimizce
idari yargilama hukuku mevzuatinda gerekli diizenlemeler yapilmali ve idari yargilamanin kendine
ozgii ozelliklerinin bulundugu g6z ardi edilmemelidir.

Idari yargilama hukuku mevzuatinin giiniimiiz kosullarinda yetersiz oldugunu sdylemek
durumundayiz. Dava tiirlerinin sinirli olmasi sebebiyle idari yargi yerlerinden yalnizca iki tiir dava
ile hak talep edilecegi kabul edilmistir. Hukuk devleti ilkesi goz Oniine alindigi takdirde bu tiir
yaklasimlarin hak arama hiirriyetini sinirlandirdigi agiktir.* Idari yargi mevzuatina ekleme yapilarak
idari dava Oncesi delil tespiti isteminin de kanuna eklenmesi ve delil tespiti davasinin idari yargilama
hukuku arasina alinmasi yerinde bir diizenleme olacaktir.
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