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FARKLIDENETiM ODAGINA SAHIP OGRETMENLERIN ETKILILIKDUZEYLERININ
INCELENMESI

Neslin iIHTIYAROGLU*- Esra DEMiR**

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmen gorislerine gore farkl denetim
odagina sahip 6gretmenlerin etkililik diizeylerini belirlemektir. iliskisel tarama modelinin kullanildigi
arastirmada; Ankara ilindeki 5 ilceden toplam 512 lise 6gretmenine “Rotter'in i¢-Dis Denetim Odagi Olcegi”
ve “Ogretmen Etkililigi Degerlendirme Olcegi” uygulanarak elde edilen veriler kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiler korelasyon ve coklu regresyon analizi ile hesaplanmistir. Yapilan analizlerde, denetim
odagi ve 6gretmen etkililigi degiskenlerinin cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmistir. Korelasyon analizi
sonuclarina gore; i¢ denetim odagdi ve d6gretmen etkililigi arasinda pozitif ydonde anlamli diizeyde iliski
bulunmustur. Ayrica, dis denetim odad ile 6gretmen etkililigi arasinda da pozitif ancak zayif bir iliski
vardir. Coklu regrasyon analizi sonuclarina gore ise, ic denetim odagdi, 6gretmen etkililiginin anlamli bir
yordayicisidir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin i¢c denetimli olmasi etkililik diizeylerini olumlu yénde
etkilemektedir. Arastirmanin sonunda, dgretmenlerin i¢ denetimli hale getirilmesine yonelik oneriler

sunulmustur.
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ANALYSIS OF THE LEVEL OF TEACHER EFFECTIVENESS, HAVING DIFFERENT
LOCUS OF CONTROL

Abstract

The objective of this study is to examine the level of teacher effectiveness, having different locus of control
from the view of high school teachers using a relational screening model research. A total of 512 teachers
from districts of Ankara participated in the research. “Rotter’s Internal and External Locus of Control
Scale” and “Teacher Effectiveness Evaluation Scale” were used to gather data. The correlations between
variables were calculated by means of correlation and regression analysis. According to findings, there is
not a significant difference between sex and locus of control and teacher effectiveness. Correlation analysis
indicated that there was meaningful positive relationship between internal locus of control and teacher
effectiveness. Besides, external locus of control correlates with teacher effectiveness weakly but positively.
Internal locus of control is a significant predictor for teacher effectiveness according to results of multiple
regression analysis. These findings showed that internal locus of control closely associated with level of
teacher effectiveness. Suggestions for making teachers internal controlled were presented at the end of
the study.
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1. GiRis

Bireylerin yasadiklari olaylarn kendilerinin
ya da dis gliclerin kontrol ettigine yonelik
inanclar seklinde tanimlanan denetim odadi
( Lefcourt, 1966) egitimde bir¢ok arastirmanin
konusu olmus bir degiskendir (Bein, Anderson
ve Maes, 1990; Bulus, 2011; Cadavid ve
Lunenburg, 1991; Dingyurek, Caglar ve Birol,
2010; Erdogan, 2003; Gifford, Briceno-Perriott,
Mianzo Judge ve Bono,2001;Saricam,Duranve
Cardak, 2012; Serin, Bulut Serin ve Silen Sahin,
2009; Smith, 1997; Turanli, 2007; Timkaya,
2000). Rotter, denetim odagi kavramini, bir
davranisin ortaya ¢ikma olasiliginin, yani
davranis  potansiyelinin,  gerceklesmesi
icin beklenti ve pekistirme dederi gibi iki
degiskenin yer almasi gerektigini savunan
sosyal 6grenme kurami icinde pekistireclerin
kaynadi ile aciklamistir (Altintas ve Glltekin,
2005).

Denetim odagi kavraminin iki boyuttan olusan
bir yapi oldugunu soyleyen Rotter, i¢ ve dis
denetim boyutlarini incelemistir. ic denetim
odadina sahip bireyler, olaylarin sonuglarinin
kendi denetimleri altinda olduguna ve kendi
cabalarina bagli olarak ortaya c¢iktigina inanir.
Diger yandan, dis denetim odadi sahip
bireyler ise, olaylarin sonuclarinin dissal
glclerce (sans, kader, tanri, baska insanlar
vs.) yonlendirildigine inanir (Cliceloglu, 1993;
Donmez, 1983; Rotter, 1966; Sardogan, Canani
Kaygusuz ve Karahan, 2006; Yesilyaprak, 2006).
Buna gore bazi bireyler yasamlarinda baslarina
gelenlerin kendi caba ve yeteneginden
kaynaklandigini ve pekistirmenin  kendi
davranislarina bagh oldugunu distntrken,
bazi bireyler ise pekistirmenin dissal
glclere bagh oldugunu, yani deger verilen
odullerin elde edilmesinin yalnizca sansa
bagh oldugunu, insanlarin kendi ¢abalarinin
belirleyici olmadigini disiinmektedir (Altintas
ve Glltekin, 2005). Bu yizden i¢c veya dis
denetim odagi kavrami insanlarin diinyaya ve
cevrelerindeki olaylara bakis agilarini gosteren
onemli bir kisilik boyutudur.

ic denetimli bireyler, davranislarini
bicimlendirmeye yonelik girisimlere ve
etkenlere dis denetimlilere gore daha
direnclidir. Bu bireyler, elde ettikleri basarinin
kaynagi  olarak  kendilerini  goriirken;

basarisizliklarindan da  yine kendilerini

sorumlu tutar. Basarisizlik yasadiklarinda
sorunu daha fazla cabalayarak ¢o6zmeyi
dener. ic denetimliler, distan denetimlilere
gore daha aktif ve sorumluluk alabilen
bireylerdir (Yesilyaprak, 2006). Kuzgun (1972),
ic denetimli bireylerin dis cevreye olabildigi
kadar az bagimli, kendi kendine yetebilen,
Ozsaygisi  yuksek, duygularinin farkinda,
uzlastirici bir gorise sahip bireyler oldugunu
ifade etmistir. Donmez (1983) ise i¢c denetimli
bireylerin basariya daha fazla 6nem verdigini,
6grenmeye dahaacik ve arastirmacioldugunu,
bilissel etkinliklerde daha basarili oldugunu,
kendi yargilarina daha cok givendigini ve
sosyal etkinliklere katilma konusunda daha
istekli bireyler oldugunu ifade etmistir.

Dis denetimli bireyler ise hem basari hem
de basarisizliklarini kendi disindaki cevresel
etkenlere  baglar ve basansizliklarinin
sonucunda ylksek duzeyde &grenilmis
caresizlik yasar (Solmus, 2008). Dis denetimli
bireyler sosyal beceriler agisindan yetersizdir
(Martin, Thomas, Charles, Epitropaki
ve McNamara, 2005) ve basarisizhgin
sorumlulugunu kendi kontroli  disindaki
gliclere yiikleyerek mantiksallastirma cabasi
icindedir (Davis ve Davis, 1972; Phares ve
Wilson, 1972; Phares, Wilson ve Klyver, 1971;
Sosis, 1974). Ayrica dis denetimliler, depresif
olma, kendini kabul ve 6z sayg! yetersizligi,
caresizlikle ilgili 6znel duygulari iginde olma,
yalnizhk, psikolojik rahatsizlik ve saldirgan
tutum gosterme diizeyinin ylksek olmasi gibi
Ozellikler de gosterir (Yesilyaprak, 2006).

Yapilan arastirmalar, ic denetimlilerin dis
denetimlilere goére daha zor kosullandigini
(Murray ve Stabeler 1974), problem ¢6zme
durumlarinda bilgiyi arama ve bilgi toplamaya
daha istekli oldugunu (Seeman ve Evans,
1962; Seeman, 1963; Pines ve lJiulian, 1972),
bilgiden daha iyi yararlandigini (Phares, 1968),
daha fazla soru sordugunu ve bilgi toplamaya
yatkin oldugunu (Davis ve Phares 1967),
daha fazla calisma egilimi gosterdigini, anhk
doyumlari erteleyebildigini ve cabalarina karsi
daha iyi sonuclar elde ettigini (D6nmez, 1983)
ortaya koymustur. Ozellikle &gretmenler
ile yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin
denetim odaklarinin tiikenmislik diizeyleriyle
(Timkaya, 2000), amag yonelimleriyle (Bulus,
2011), yildirma yasama dizeyleriyle (Kiling,
2012), stresle basa ¢ikma tarzlariyla (Gok¢akan
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ve Yanilmaz, 1998) ve 6z-yeterlikleriyle (Acun
Kapikiran, 2007) iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmenlerle ilgili bircok mesleki,
davranissal ve duyussal degiskenle iliskili
olan denetim odagi, 6gretmenlerin etkililik
dizeyleri ile de iliskilendirilebilir.

Ogrenme ve 6gretme siirecini en 6nemli
O0gelerinden  biri  6gretmenlerdir.  Etkili
ogretmenler, fiziksel ve zihinsel becerilerinin
yardimi ile hem kendi hayatlarinda hem de
ogrencilerin hayatinda fark yaratir, 6grenci
beklentilerini sekillendirir, akademik ve sosyal
ogrenmeleri etkiler, sinif yonetimi acisindan
liderlik Ozellikleri gosterir, duygusal acidan
ogrencilerin arkadaslik, sevgive saygi 6riintiisu
icinde 6grenmesini saglar (Demirbolat, 2011).

Ogretmen etkililigi, 6grenme  siirecinde
ogrencilerinyasantilarini ve basarilariniolumliu
yonde etkileyen 6gretme davranislarini
ve Ogretmenin kisisel o6zelliklerini icerir
(Stronge, 2007). Mowrer Reynolds (2008)
etkili 6gretmenlerin ozelliklerini iki kategoride
toplamistir.Bunlardanilki pedagoji, alan bilgisi,
politika, genel kiltlr, coklu yaklasimlar ve
O0gretim metotlarini iceren mesleki beceriler;
digeri ise sevecenligi, espriyi, coskuyu,
eglenceyi, samimiyeti, desteklemeyi ve
sayglyl iceren 6gretmenin kisisel 6zellikleridir.
Mowrer Reynolds’in siniflamasindan yola
cikarak etkili 6gretmenler, mesleki beceriler
ve kisisel 6zellikler olmak lizere iki kategoride
incelenebilir.

MilliEgitimBakanhgi(MEB,2008) 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken mesleki becerileri su
sekilde siralamistir:  6grenci  farkliliklarini
ogrencilerin  6grenmesini desteklemek icin
kullanma; 06grenciye 6zgliven kazandirma;
ulusal ve evrensel degerleri benimsetme;
ogrencilere elestirel bir bakis acisi kazandirma;
O0grencinin fiziksel, sosyal, bilissel, dil,
duygusal, kiltirel gelisimine ait dizeyini,
o0grenme bicimlerini, gliclii ve zayif yonlerini,
ilgi ve gereksinimlerini bilme; 6grencinin
ilgi ve ihtiyaclarina gore 6grenme sirecini
dizenleme, psikolojik ve fiziksel boyutlan
ile birlikte 6grenme ortamlarini 6grencilerle
birlikte diizenleme; 6lcme ve degerlendirme
sonuclarina gore ogretme-0grenme
surecini gézden gecirme; mesleki gelisimleri
icin hizmet ici egitimlere, toplantilara ve
seminerlere katilma. Goe ve Stickler (2008) bir

o0gretmende olmasi gereken mesleki becerileri
Uc¢ grupta incelemistir. Bunlar, planlama,
pozitif 6grenme ortamlari olusturmayl da
iceren sinif yonetimi ve dogru egitimsel
stratejileri belirleme ve uygulamadir. ABD
Eyaletler Arasi Yeni Ogretmenleri Destekleme
ve Degerlendirme Komisyonuna gore etkili
O0gretmenler, ogrettigi disiplin  yapisini,
arastirma araclarini ve ana kavramlari bilir ve
ogrenciler icin anlamli 6grenme ortamlari
yaratir. Ogrencilerin nasil 6grendiklerini ve
gelistiklerini bilir ve onlarin zihinsel, fiziksel
ve sosyal gelisimlerini destekleyici 6grenme
firsatlar sunar. Ogrencilerinin farkli 6grenme
tarzlarini bilir ve farkli 6grenme tarzlar olan
Ogrencilere egitimsel firsatlar  olusturur.
Ogrencilerin performans, problem c¢ézme
ve elestirel dlsiinme beceri gelisimlerini
desteklemek icin egitim stratejileri gelistirir ve
kullanir (INTASC [The Interstate New Teacher
Assessment and Support Consortium], 1992).

Etkili ogretmenin kisisel ozellikleri ise
Thompson, Greer ve Greer (2004) tarafindan
su sekilde siralanmistir:  Ahlaki karakteri
saglamdir. Cocuklari sever. Meslegini sever.
Sabirli ve duyarlidir. Ogrencilerin bireysel
ihtiyaclarinin  farkindadir ve bu ihtiyaclari
giderme konusunda sinifta denge olusturur.
Enerjik, empatik ve sicaktir. Ogrenciler icin
yuksek hedefler ortaya koyar. Konusmasi
akicadir ve ses tonunu etkili kullanir
(Cruickshank, Bainer ve Metcalf, 1995). Ayrica,
genel ruh hali pozitiftir; dinamik, uyarici,
enerjik ve etkileyicidir. Bu 6gretmenler olculd
bir mizah anlayisina sahiptir ve bu mizah
anlayisini dersi daha zevkli hale getirerek
ogrencilerin motivasyonunu arttirmak, sinif ici
sorunlar gidermek ve 6grencilerin kendilerini
daha mutlu hissetmelerini saglamak icin
kullanir; hem o6grencilerinin  6grenecegine
hem de kendisinin O0gretebilecegine inanir,
sonucun yaninda siirece de 6nem verir ve
ogrencilerini basari yéniinde yureklendirir,
nigin sinifta oldugunu bilir ve 6grencilerini
acitkca  belirlenmis  6gretim  hedeflerine
ulastirmak icin ¢aba gosterir  (Minor,
Onwuegbuzie, Witcher ve James, 2002).
Ogrencilerini belirli bir hedefe yénlendirir
ve bu hedeflere ulasmada kendine guvenir.
Ogrencileri arasinda ayrim yapmaz. Ogrencileri
ile hem sinif icinde hem de sinif disinda etkili
bir bicimde iletisim kurar. Catismali durumlar
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¢ozerken kazan-kazan yontemini kullanir.
Ogrencilerin soru ve yorumlarini dikkatli
bir bicimde dinler. Cok zor durumlarda bile
ogrencilere saygili bir bicimde karsilik verir.
Ogrencilere adil ve esit bir bicimde davranir.
Ogrencilerle pozitif diyalog ve iletisimleri
sinif disinda da devam eder. Ogrencilerle tek
tek ya da kiiclk gruplar halinde goérusir. Her
zaman profesyonel tavrini korur. Ogrenciye
ismi ile hitap eder. Uygun tonla ve yukseklikte
konusur. Ogrencileri ile aktif bir sekilde calisir
(Walls, Nardi, Minden ve Hoffman, 2002).

Yapilan arastirmalara gore 6gretmenin
mesleki tutum ve davranislari (Warren, 2002),
sorumlulukalmaduzeyi(Lortie, 1975), 6gretme
istegi  (Milner, 2002), Ogrenci basarisini
arttirmak icin gosterdigi ¢abanin duzeyi
(Guskey, 1988), kendi mesleki gelisimlerini
onemseme diizeyi (Guskey, 1988), 6grencilerin
siki calismasina ve ders icindeki faaliyetlere
verdigi 6nem (Guskey, 1988), velinin destegi
ve 6gretme slrecine duydugu saygi (Milner,
2002), o6gretmenin kidemi ve deneyimleri
(Goddard, 2001), oOgretmenin daha o6nce
yasadigi basari ya da basanisizliklar (Woods
ve Weamer, 2004), yoneticilerinin destekleyici
tutumlar (Lortie, 1975), yoneticinin egitimsel
liderligi (Bloom ve Stein, 2004), yoneticilerin
O0gretmenlerin gosterdigi ¢abanin farkinda
olmasi, bunu takdir etmesive saygi gdstermesi,
O0gretmenlere adil davranmasi, 6gretmenleri
desteklemesi (Woods ve Weamer, 2004),
onlara rehberlik etmesi (Johnson ve Birkeland,
2003) ve egitim politikalarina dayanan okulun
ve oOgrencilerin ihtiyaclarini  karsilamaya
doniik hazirlanan gelisim planlan (Mintrop,
2004) 6gretmen etkililigi ile iliski icinde olan
degiskenlerdir.

Denetim  odag ile ilgili  calismalar
incelendiginde, denetim odaginin bircok
mesleki, davranigsal ve duyussal degiskenle
iliskilendirilmesine ragmen, okul etkililiginde,
ogrencilerin  akademik basarilarinda ve
duygusal gelisimlerinde 6énemli rol oynayan
ogretmenetkililigidegiskeniileiliskilendirildigi
calismalara pek sik rastlanmamaktadir.
Bandura'ya (1994) gore etkililik bir bireyde
surekli devam eden bir silire¢ degildir.
Bireyin etkililigini her zaman gli¢clendirmesi
gerekmektedir. Bunu icin de bireyin kapasitesi
ile ilgili inanclarini degistirebilecek yeni bilgi
ve deneyimler gerekmektedir. Bu nedenle

denetim odadinin yoni, 6gretmen etkililigi
acisindan oldukca onemli bulunmaktadir.
Ayrica alanyazinda 6gretmenler agisindan bu
iliskiyi inceleyen arastirmalara rastlanmamasi,
bu arastirmayr 6nemli kilmaktadir. Bu
arastirmanin amaci, farkli denetim odadina
sahip oOgretmenlerin etkililik dizeylerini
belirlemektedir. Bu amaci gerceklestirmek icin
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin cinsiyete gére denetim
odagi puanlan arasinda anlamh bir
farklilasma var midir?

2. Ogretmenlerin cinsiyete gére etkililik
dizeyleriarasindaanlamlibirfarkhlasma
var midir?

3. Ogretmenlerin  denetim odagi ile
etkililik duzeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

4. Ogretmenlerin denetim odag, etkililik

dizeylerinin anlamh bir yordayicisi
midir?

2. YONTEM

2.1.Arastirmanin Deseni

Denetim  odaginin  6gretmen  etkililigi

Uzerindeki yordayicilik diizeyinin 6gretmen
gorislerine gore incelenecegi bu arastirmada,
iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Tarama
modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliile betimlemeyi amacg
edinen arastirmalar icin uygun bir modeldir.
iliskisel tarama modelleri ise, iki ve daha cok
degisken arasindaki birlikte degisim varligini
veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleri icin kullanildigindan bu
tdr arastirmalar icin uygun gorilmektedir
(Karasar, 2006).

2.2. Katilimcilar

Bu arastirmanin evreni 2014- 2015 Egitim
- Ogretim yilinda Ankara ilindeki 6 ilcede
(Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kecitren,
Sincan, Yenimahalle) bulunan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Hem uygulama esnasinda
yasanabilecek sikintilari azaltmak hem de
ornekleme gecerligini artirmak icin arastirma
kapsaminda her ilceden uygun Ornekleme
yolu ile secilen 512 6gretmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma icin gerekli verilerin toplanmasi
amaciyla Ogretmenlere yonelik iki 6lgme
araci kullanilmistir. Bunlar; Rotter tarafindan
gelistirilen ve Dag (1993) tarafindan Turkceye
uyarlamasi yapilan Rotterin ic-Dis Denetim
Odagi Olcegi (RIDDOO) ve Raza (2010)
tarafindan gelistirilen ihtiyaroglu (2014)
tarafindan uyarlamasi yapilan bir boyut ve
30 maddeden olusan Ogretmen Etkililigi
Degerlendirme Olcegi'dir.

Yapilan analizler sonucunda Rotter'in ic-Dis
Denetim Odagi Olcegi’'nin Cronbach’s Alpha
degerinin .87, test tekrar test guvenirlik
katsayisi .81, Pearson korelasyon katsayisi
71 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler
Olcegin guvenilirligin - bir  kaniti  olarak
degerlendirilmistir.

Tek boyuttan olusan Ogretmen Etkililigi
Degerlendirme Olcegi yapilan analizler
sonucunda Cronbach’s Alpha degerinin .87
oldugu, diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilarinin da .32 ile .73 arasinda degistigi
gorilmistir. Calismada Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) katsayisinin .89 oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu dogrultusunda, veri yapisinin faktor

analizi yapabilmek icin “mikemmel derecede”
yeterli oldugu (Sencan, 2005) degerlendirmesi
yapilabilir. Ayrica Bartlett kuiresellik testi
sonuclar incelendiginde, elde edilen ki-kare
degeri (X%,,,= 548911,312; p< .01) anlamli
bulundugundan verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Uygulanan 6lceklerden elde edilen verilere
iliskin istatistikler, korelasyon, regresyon
analizleri SPSS 15 paket programi ile test
edilmistir. Arastirmada denetim odadi siniri
olarak 0-11 arasi i¢ denetim odadina, 12-23
arasiise dis denetim odaginaisaret etmektedir.
Bu arastirmada, korelasyon analizi ile denetim
odagi ve 6gretmen etkililigi arasindaki iliskinin
derecesive yoni ortaya konmustur. Regresyon
analizi ise denetim odaginin 6gretmen
etkililigini yordama diizeyi belirlenmistir.

3. BULGULAR

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdére denetim
odaklarina iliskin veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde kadin 6gretmenlerin
denetim odagi puanlarinin (X=10.19), erkek

Tablo 1. Cinsiyete Gore Denetim Odaklarina iliskin t-testi Sonuglan

Denetim Odag: X igsel (f) Dissal (f) F t P
Erkek 13.17 126 162 0.34 5.732 1.72
Kadin 10.19 154 70

O0gretmenlerin denetim odadi puanlarindan
(X=13.17) distk oldugu gorilmektedir. Bu
bulguya dayanarak kadin 6gretmenlerin erkek
O0gretmenlere gore daha i¢ denetim odakh
oldugu soylenebilir. Puanlar arasinda fark
olup olmadigina iliskin t-testi sonucuna gore
ise (t=5.732; p>.05) denetim odagi boyutunda

cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanin
olmadigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetine gore ogretmen etkililik
diizeylerinde farkhhgi gosteren bulgular Tablo
2'de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde kadin 6gretmenlerin

Tablo 2. Cinsiyete Gore Ogretmen Etkililik Diizeylerine iliskin t-testi Sonuglari

Denetim Odagi N SS F t p
Erkek 288 2.62 52 0.382 7.242 .98
Kadin 224 3.18 33

etkililik  puanlaninin (X=3.18),  erkek kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore

dgretmenlerin puanlarindan (X=2.62) yliksek
oldugu gorilmektedir. Bu bulguya dayanarak

etkililik dlizeylerinin daha ylksek oldugu
soylenebilir. Puanlar arasinda fark olup
olmadigina iliskin t-testi sonucuna gore ise (t=

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 21, 2015 49



N. Intiyaroglu - E. Demir

7.242; p>.05) 6gretmen etkililigi boyutunda
cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanin
olmadigi tespit edilmistir. Denetim odadi

ile 6gretmen etkililigi arasindaki iliskinin
yonuine ve diizeyine iliskin bulgular Tablo 3'de
verilmistir.

Tablo 3. Denetim odagi ve Ogretmen Etkililigi Arasindaki iliski (n= 475)

Boyutlar 1 2 3 4
ic Denetim Odagi 1

Dis Denetim Odagi .35% 1

Ogretmen Etkililigi T2x* 3% 1

Denetim Odagi Toplam A9%* 1
**p<.01;*p<.05

Tablo 3 incelendiginde i¢ denetim odagi ve
ogretmen etkililigi arasinda pozitif ve anlamh
bir iliski (r = .72; p < .01); dis denetim odadi
ve ogretmen etkililigi arasinda pozitif fakat
zayif bir iliski (r = .13; p < .05) belirlenmistir.
Denetim odagi ve 6gretmen etkililigi arasinda

ise pozitif yonde anlamli bir iliski (r = .49;
p < .01) tespit edilmistir. ic ve dis denetim
odaginin 6gretmen etkililigini yordamasina
iliskin coklu regresyon analizi sonuglari Tablo
4'de verilmistir.

Tablo 4. i¢ ve Dis Denetim Odaginin Ogretmen Etkililigini Yordamasina iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclan

Degiskenler B SE B T p
Sabit 1.118 0.235 11.128 .000
ic Denetim Odagi 0.723 0.012 0.674 9.543 .000
Dis Denetim Odagi 0.105 0.065 0.042 0.719 .001
R=0.698 R?*=0.428

F=147421 p=.000

Tablo 4 incelendiginde, ic ve dis denetim odagi
birlikte, 6gretmen etkililigi ile yiiksek diizeyde
ve anlamli bir iliski vermektedir (R = .698, R?=
A428; p <. 01). Adi gegen iki degisken birlikte
ogretmen etkililiginin toplam varyansinin
yakalsik % 45'ini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina () gore,
yordayici dediskenlerin 6gretmen etkililigi
Uzerindeki 6nem sirasi; i¢ denetim odagi ve
dis denetim odagidir. Regresyon katsayilarinin
anlamliigina  iliskin  t-testi  sonuglan
incelendiginde ise i¢ denetim odagdi ve dis
denetim odagi degiskenlerinin  6gretmen
etkililiginin anlamh birer yordayici oldugu
gorulmektedir. Regresyon analizi sonuclarina
gore Ogretmen etkililigini yordanmasina

iliskin regresyon esitligi (matematiksel model)
su sekildedir:

Ogrenci Etkililigi= 1.118+.723 ic Den. Od.
+.105 Dis Denetim Odag

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Farkli denetim odadina sahip 6gretmenlerin
etkililik diizeylerinin arastirildigi bu ¢calismada,
denetim odagi ve cinsiyet faktorl arasinda
anlaml bir iliski olmagi sonucuna ulasiimistir.
Yapilan bazi arastirmalar (Aktas, 2008; Basol ve
Tirkogdlu, 2009; Efe, 2005; Noor, 2002; Reitz ve
Jewell; 1979; Yesilyaprak, 1988), denetim odagi
ve cinsiyet arasinda iliski olmadigini dogrular
niteliktedir. Bazi arastirmalar (Ozerdem, 2003;
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Mizzi, 1991; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt,
2005; Saricam, Duran, Cardak ve Halmatov,
2012;Terzi, 2011) ise denetim odadi ile cinsiyet
faktort arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bu arastirmalara gore
kadinlar, erkeklere gore daha i¢c denetimlidir.

Bu arastirmanin diger sonucu, 6gretmen
etkililigi ile cinsiyet faktori arasinda anlamh
bir farklilasma olmamakla birlikte kadin
o0gretmenlerin etkililik duzeylerinin erkek
ogretmenlerden daha ylksek oldugu
yonindedir. Biite (2011), yaptigi arastirmada,
bireysel performansin %5’lik diizeyde cinsiyet
faktort ile iliskili oldugunu, kadinlarin
performans puanlarinin erkeklere goére daha
yuksek oldugunu saptamistir. Yazicioglu
(2010) da yaptigi arastirmada 6gretmenlerin
is tatmini ve calisma performansi arasindaki
iliskinin  cinsiyet  degiskeni  acisindan
farklilastigini  tespit etmistir.  Calismanin
bu sonucunun, Biite (2011) ve Yazicioglu
(2010)'un sonuclariyla farkhlagmasinin nedeni
calismanin yapildigi grubun farkli olmasindan
kaynaklanabilir.

Bu calismanin diger bir sonucu ise denetim
odag ile 6gretmen etkililigi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu yonindedir.
Bu iliskinin, dis denetim odagi ile 6gretmen
etkililigi arasinda zayif oldugu, i¢ denetim
odagi ile ogretmen etkililigi arasinda ise
glcli oldugu saptanmistir. Bein, Anderson
ve Maes (1990); Canbay (2007); Knoop
(1981); Ngah, Ahmad, Baba (2009); Reitz
ve Jewell (1979) yaptiklan arastirmalarda
denetim odagi ile is tatmini ve mesleki
baglilk gibi 6gretmen etkililigi ile yakindan
iliskili degiskenler arasinda pozitif yonde
anlamh bir iliski tespit etmistir. Cinko (2009),
okul oncesi 6gretmenlerinin denetim odadi
tirlerini ve denetim odagdinin 6gretmenlik
tutumlariyla iliskisini inceledigi ¢alismasinda,
genel olarak olaylar Uzerinde etkisi oldugunu
duslnen, olaylarin sonuclarinin kendi etkisi
ile olustuguna inanan ve dis glclerin etkisine
cok fazla inanmayan 06gretmenlerin daha
fazla demokratik bir tutum sergiledikleri;
olaylar Uzerinde dis gu¢lerin daha fazla etkisi
oldugunu disiinen 6gretmenlerin ise daha
bos vermis bir tutum sergiledikleri sonucuna
ulasmistir.

Bu calismanin diger bir sonucu ise i¢c ve
dis denetim odadinin 6gretmen etkililigini
yordadigi yoniindedir. i¢ denetim odaginin
ogretmen etkililigini yordama gliciniln
yuksek olmasi, i¢ denetimli 6gretmenlerin
is doyumunun daha yuksek olmasi ile (Bein,
Anderson ve Maes, 1990; Aslan, 2006; Canbay,
2007; Knoop, 1981; Ngah, Ahmad ve Baba,
2009; Noor, 2002; Reitz ve Jewell, 1979) daha
demokratik tutum sergilemeleri ile (Cinko,
2009), stresle basa ¢ikma dizeylerinin daha
yuksek olmasi ile (Cetin, Caglayan ve Erkmen,
2008; Demirtas, 2006), problem ¢6zmeye
yonelik yaraticilik dizeyi ile (Geng, 2000),
tikenmislik diizeylerin daha dusik olmasi
ile (Strgen, 2014; Tumkaya, 2000), orgtitsel
vatandaslik diizeyinin yiksek olmasi ile (Aktas,
2008), yiksek performans diizeyine sahip
olmalari ile (Bulus, 2011), nesnel ve asamal
distinme bicimlerinin ylksek olmasi ile
(Basol ve Tiurkoglu, 2009) aciklanabilir. Clink{
bireyler yasadigi seyler kontrol edebildigini
distnduginde, bir seyleri degistirmek icin
miicadele icindedir, proaktif olarak sirecte
icinde yer alir ve problemli durumlar
degistirme  konusunda israrci  davranir
(Skinner, 1996). Yordama glicii i¢c denetim
odagina gore zayif da olsa, dis denetim
odaginin 6gretmen etkililigini yordamasinin
nedeni ise, toplumsal kabule ihtiya¢ duyan ve
cevreye daha bagimli olan (Yesilyaprak, 1990)
dis denetimli 6gretmenlerin, yoneticilerden,
diger 6gretmenlerden ve velilerden aldiklar
olumlu geribildirimlerin etkisi ile aciklanabilir.

Bu arastirmanin genel amaci, farkli denetim
odagina sahip  Ogretmenlerin  etkililik
diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin bu
amacina paralel olarak cinsiyet faktoriine
dayali bir farkhlasmanin olup olmadig
sorularina da cevap aranmistir. Denetim
odagi ve cinsiyet faktori arasinda anlamh
bir farkhlasma olmamakla birlikte kadin
ogretmenler, erkek 6gretmenlere gore daha
i¢c denetimlidir. Yine ayni sekilde 6dretmen
etkililigi ile cinsiyet faktort arasinda anlamh
bir farkhlasama olmamakla birlikte kadin
ogretmenlerin  etkililik  dlizeyleri  erkek
dgretmenlerden daha yiiksektir. ic denetim
odag ile 6gretmen etkililigi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir ve dis denetim
odagina gore i¢ denetim odaginin 6gretmen
etkililigini yordama gticii oldukca ytiksektir.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 21, 2015 51



N. Intiyaroglu - E. Demir

Bu calismada, denetim odaginin yodninin
ogretmen etkililiginde 6nemli bir etken
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sebeple okul
ortaminda 6gretmenlerin denetim odaklar
belirlenerek, dis denetimli 6gretmenlere
yonelik hazirlanacak egitim programlari

ile 6gretmenlerin denetim odaklari distan
ice dogru yonlendirilebilir. Ogretmenlerin
daha icten denetimli olmasi ise, 6grencinin
akademik basarisinda ve olumlu davranis
kazanimda 6nemli bir degisken olan 6gretmen
etkililigini de olumlu yonde etkileyebilir.
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