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Doga Temelli Erken Cocukluk Egitimi: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin
Perspektifinden

Sevim KARAOGLU*

Oz: Erken cocukluk déneminde alternatif bir model olan doga temelli egitim, cocuklarin merak ve heyecan duygularini
diri tutmaktadir. Doga temelli egitimin erken g¢ocuklukta kullanilmasina dair ¢ok yonli bilgilerin kesfedilmesi erken
¢ocukluk egitimini gelistirmek icin atilan énemli bir adimdir. Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin doga
temelli egitimin erken g¢ocuklukta kullanimiyla ilgili gériislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu arastirma nitel desen
olan fenomenolojik yaklagimla tasarlanmistir. Bu kapsamda amagli 6rneklem yéntemiyle bir devlet Gniversitesinin egitim
fakiiltesi okul &ncesi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan ve meslek bilgisi segmeli Okul Disi Ogrenme
Ortamlari dersini alip basarili olmus 42 okul 6ncesi 6gretmen adayi ile ¢alisiimistir. Veriler gériisme yontemiyle elde
edilmis olup, verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin doga temelli
egitim kavramina iliskin tanimlamalari, doga temelli egitimde 6gretmenin gorevlerine iliskin gorisleri ve riskli oyun
tanimina iliskin gérisleri olmak Gizere Gi¢ ana temada incelenmistir. Sonug olarak, bitiin katiimcilar erken ¢ocuklukta doga
temelli egitimin kullanilmasinin g¢ocuklarin biitin gelisim alanlarinda faydal oldugunu ifade etmisler, risklerle ilgili
endiseleri olmalarina ragmen yine de 6gretmen olduklarinda doga temelli egitimi kullanmak istediklerini belirtmislerdir.
Anahtar Kelimeler: Doga temelli egitim, erken ¢ocukluk egitimi, okul 6ncesi egitim, 6gretmen adaylari, doga.

Nature-Based Early Childhood Education: From Pre-service Pre-school Teachers’
Perspectives

Abstract: Nature-based education is an alternative model in early childhood education with keeping children’s attractions
and excitement alive. Discovering multiple knowledge of nature-based education is an important step to improve early
childhood education. This study proposed to reveal the views of pre-service pre-school teachers about the use of nature-
based education in early years. This study is a qualitative design within phenomenological approach. In this context, the
participants were selected with sampling method, 42 pre-school teacher candidates who were studying in the pre-school
teaching programme in a state university. The participants successfully completed the elective session of Outdoor
Learning Environments. The data were collected by interviews and content analysis was used in data analysing process.
The findings of this study were examined under the three main themes: the teacher candidates’ definitions of the nature-
based education concept, duties of teachers in nature-based education and definition of risky play. As a result of this
study, the all participants declared that use of nature-based education in early years is beneficial in children’s all
developmental areas, and although they had concerns about the risks, they still stated that they wanted to use nature-
based education when they become teachers in the future.
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Giris

Cocuklarla doga arasindaki giderek artan kopukluk toplumun tim kesiminde endiseye sebep olan bir durumdur.
Cocuklarin refahiicin doganin 6nemini gésteren ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen erken ¢ocukluk egitiminde gérilen
acik alan egilimleri bu ortamlarin giderek dogaya erisim firsatindan yoksun hale geldigini géstermektedir (Dowdell vd.,
2011; Charles vd., 2008). Bu durum son yillarda mifredata dayali agik hava 6grenimine olan ilginin artmasina sebep
olmustur (Bentsen ve Jensen, 2012). Acik havada 6grenme net sinirlari olmayan, farkli yaklasim ve faaliyetleri iceren genis
bir kavramdir. Agik havada 6grenmenin temel 6zelligi yapilandiriimis ¢cevre degil acik havada gergeklesmesidir (Brien vd.,
2011). Acik alan egitiminin pek ¢ok tanimi olmakla birlikte Ford (1986) acik havada 6grenmeyi su sekilde ifade etmistir;
“Acik alanda ve/veya acik alanla ilgili egitim.” Bu tanim 6grenmenin nerede gerceklestigini, 6gretilecek konuyu ve
etkinligin amacini belirler (Ford, 1986; s. 2). Acik alanda 6grenme ¢ocuklarin dogayla ve dogal cevrenin unsurlariyla temas
kurmasini icermektedir (Davies, 1996). Bir baska benzer tanima bakildiginda doga temelli 6grenme ya da doga temelli
etkinliklere maruz kalma yolu ile 6grenme dogal ortamlarda bitkiler, hayvanlar ve su gibi doga unsurlarinin oldugu
yerlerde gergeklesir (Jordan ve Chawla, 2019).

Doga temelli 6grenme temelleri orman pedagojisine dayanmaktadir. Orman Okulu, ormanlik bir ortamda uygulamali
o0grenme deneyimleri yoluyla ¢ocuklara, genglere ve yetiskinlere diizenli olarak basari elde etme, giliven ve 6z saygi
gelistirme firsatlari sunan ilham verici bir stiregtir (Murray ve O’Brien 2005). Bu tanim esliginde orman okulunu diger agik
hava egitim faaliyeti ve yaklasimindan ayiran birkag temel 6zellik vardir. Orman ortaminin kullanimi, 6grenmenin ulusal
miifredatla iliskilendirilmesi, coklu duyularin kullanilmasi ile kesfetme 6zgurltgu, ¢ocuklarla dizenli iletisim ve yetiskin-
6grenci oraninin yiksek olmasi bu 6zellikler arasindadir (Murray ve O’Brien 2005). Okul 6ncesi donemde dogal ortamlarin
kullaniminin gocuklarin gelisim alanlari Gizerinde olumlu sonuglari oldugunu gostermektedir. Dogal ortamlarda oyun
oynayan ¢ocuklarin fiziksel aktivite, oyun ve motor gelisimini olumlu yénde etkilemekte (Fjgrtoft, 2004); cocuklarin hayali
oyun oynamalarina, olumlu iligskiler kurmalarina ve ¢evrenin 6grenme yeri haline gelmesini desteklemektedir (Dowdell
vd., 2011). Orman okullarinin ¢ocuklarin gelisiminde oynadigi rollere bakilacak olursa ¢ocuklarin giiven, motivasyon,
konsantrasyon, dil, iletisim ve fiziksel becerilerinde gelismelere imkan sagladigi gorilmektedir (O’Brien, 2009). Orman
okullari ¢ocuklarin dizenli olarak ormanlik alanlara erismelerine, akademik ve pratik beceriler kazanmalarina destek
olmaktadir (O’Brien ve Murray, 2007).

Diger taraftan, orman okulu yaklasimina gore cocuk gelisiminde risk alma ve cocuklarin giivenliginin dengesini
anlamak icin ortamlar sunmaktadir. Bu yaklasima gore, orman okulu egitimi veren okullarda yaralanma riskinin var oldugu
fakat minimum oldugu bir ortam diizenlemesi yapilmaktadir (Harper, 2017). Risk alma ¢ogunlukla olumsuzluk olarak
algilansa da riskli etkinliklere katilma istegi yeni beceriler 6grenmek ve yeni davranislar denemek igin firsatlar yaratir
(Little ve Wyver, 2008). Acik hava ortamlari i¢ mekanlara gore ¢cocuklara pek cok oyun ve saglik firsatlari sunmakla birlikte
cocuklarin cevrelerini kesfetmelerine ve risk almalarina katki saglamaktadir (Spencer vd., 2021). Okul 6ncesi donemde
¢ocuklarin agik havada serbest oyun oynamalarina iliskin yapilan gézlemler gocuklarin yiiksek yerlerde ve hareketli
oyunlar oynamalari gibi risklere kasitli olarak maruz kaldiklarini gdstermektedir (Sandseter, 2009). Ev, mahalle ve erken
¢ocukluk egitimi bakim ortamlari ¢ocuklara riskli oyunlar igin farkli firsatlar sunmaktadir. Kamusal alanda bulunan mahalle
oyun alanlari ve erken gocukluk egitimi bakim ortamlarinin agik hava oyun alanlari ¢gocuklarin riskli oyunlari igin iki temel
baglami temsil etmektedir (Smith, 1998; akt. Little vd., 2011). Orman ve doga okullari ¢ocuk gelisiminde risk alma ve
guvenligin gerekli dengesini arastiran ve uygulayan mekanlardir (Harper, 2017). Doga temelli egitim, riskli oyun firsatlari
sunan bir mudahale programinin ardindan g¢ocuklarin depresif duygu durumunda ve antisosyal davranista azalma
oldugunu ortaya ¢ikarmis; buna karsilik dogal malzemelerle oyun, bagimsiz oyun ve sosyal davranislarda da artis
yasandigini ortaya koymustur (Brussowi vd., 2017). Cagdas bir oyun alani ve doga temelli bir oyun alaninda ¢ocuklarin
oyunlarini karsilastiran arastirmaya gore ¢ocuklarin gagdas oyun alanlarinda daha az zaman gegirdikleri gézlenmistir. Buna
karsilik doga temelli oyun alaninda ¢ocuklar daha uzun siire oynarken daha karmasik ve cesitli oyunlara katildiklari
gozlenmistir (Luchs ve Fikus, 2013).

Erken gocukluk déneminde 6gretmenlerin gocuklarin tim gelisim alanlarini destekleyen ¢ocuk merkezli ve oyun
temelli yliksek nitelikli 6grenme ortamlari planlamasi gerekmektedir (Berk, 2017; Jackman vd., 2014). Doga temelli
egitime yonelik arastirmalara bakildiginda doga temelli egitimin cocuklarin farkl gelisimsel alanlarini destekledigi ve ¢cok
fazla oyun firsati verdigi gorilmektedir. Bu baglamda, doga temelli egitim ¢ocuklar icin eglenceli ve evrensel bir 6grenme
baglami olusturmak icin 6gretmenler tarafindan kiglik cocuklarin egitimi icin énemli bir pedagojik yontem olarak
kullanilabilir. Erken ¢cocukluk doneminde doga ve doga temelli acik alan etkinliklerinin bilissel gelisime katkisini derleyen
(Polat ve Demirci, 2021) ve cocuklara uygulanan doga temelli ve orman okulu yaklasimina uygun olarak gelistirilen
programin cocuklarin bazi yuritici islev becerilerini gelistirdigi, dogaya karsi farkindaliginin arttirdigi, cocuklara dogal
cevre ve slrdurdlebilirlige yonelik bilgi ve beceriler kazandirdigi gérilmektedir (Demirci, 2023). Doga temelli etkinliklerin
¢ocuklarin sosyal becerilerine katkilarini inceleyen arastirmalar, doga temelli hazirlanan etkinliklerin ¢ocuklarin sosyal
becerilerine katki sagladigini géstermektedir (Ding, 2022). Doga egitiminin ¢ocuklarin arkadashk, akademik destek ve
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duygularini yénetme gibi sosyal becerilerinde anlamh artis sagladigi (Cift¢i, 2019), bahgede uygulanan etkinliklerin
cocuklarin problem davranislarini azalttigi ve sosyal becerilerini arttirdig1 goriilmektedir (Sirin Kaya ve Ozyiirek, 2022). Bu
noktada 6gretmen egitimi, 6gretmen adaylarinin doga temelli egitimin avantajlarinin farkina varmalari ve doga temelli
egitim etkinliklerini kullanmalari igcin olumlu bir tutuma sahip olmalari igin kritik bir Gneme sahiptir.

Doga temelli etkinlikler ¢ocuklarin prososyal davranislarini da desteklemektedir. Acar ve Torquati’nin (2015)
gerceklestirdigi doga temelli oyun ve etkinliklere yonelik programin g¢ocuklarin dogaya ve insanlara karsi prososyal
davranislarini gelistirdigi gorilmektedir. Yapilan bir baska arastirmada doga temelli egitim programinin ¢ocuklarin dogaya
yonelik olumlu yaklasim kazanmalarina destek oldugu goérilmektedir. Bu arastirma ile uygulanan egitim programi
sonucunda cocuklarin ekolojik biling, dogaya yonelik farkindalik, olumlu duygular ve siirdirilebilir olum davranislar
kazanmalarina katki sagladigi ortaya cikarilmistir (Bulut Ongen ve Ersay, 2023). Okul dncesi 6gretmenlerinin doga temelli
etkinlikler hazirlamasini amaglayan arastirmada o6gretmenlere uygulanan etkinlikler sonrasinda okul 6ncesi
O0gretmenlerinin hazirladiklar etkinliklerde doga temelli egitime yonelik icerik ve materyal agisindan gesitlilik gosterdigi
gorilmektedir (Temiz ve Karaarslan Semiz, 2019). Toprak egitiminin kiglk cocuklar Gzerinde etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan arastirma sonucuna gore bu egitimin ¢ocuklarin toprak bilgilerini arttirdigi gériilmektedir. Cocuklar bu
egitimle birlikte topragin rengi, dokusu, altinda ve lstiinde yasayan canlilar hakkinda bilgi sahibi olmuslardir (Gulay
Ogelman, 2013). Ailelerin doga temelli egitime yonelik gérlslerinin incelendigi arastirmalara bakildiginda aileler orman
okullarinin ¢ocuklarin akademik becerilerini gelistirdigi, fiziksel ve sosyal performans sagladig ve cocuk-doga arasindaki
iliskiyi gliclendirdigi yoniinde gorusleri belirtmiglerdir. Ayrica aileler gcocuklarini bu okullara génderirken yiiksek riske
yonelik herhangi bir goriis belirtmemislerdir (Nawaz ve Blackwell, 2014). Doga temelli egitimin ¢ocuklar ve aileler
acisindan yapilan arastirmalara bakildiginda, doga temelli egitimin olumlu yonlerinin vurgulandigi gorilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinda hem pedagoji 6gretilmekte hem de yeni &gretim tekniklerinin icsellestirilmesi
saglanmaktadir (Hyson vd., 2009). Ogretmen adaylarinin tiniversitede edindigi deneyimler onlara gelecekte yapacaklari
uygulamalarina yonelik fikir ve inang olusturmaktadir (Kennedy, 1999). Bu sebepten 6gretmen yetistirme programlari,
O0gretmen adaylarina 6gretim icin beceri, icerik ve egitim ortami gelistirebilmeleri igin olanak sunmaktadir. Buna ek olarak,
O0gretmen yetistirme programlari 6gretmen adaylarinin egitime yonelik tutumlarini ve davranislarini yorumlamalarina
firsat saglamaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarina yonelik yapilmis calismalara bakildiginda ise; farkh bolimlerde
okuyan 6gretmen adaylarinin doga egitimine iliskin gorislerinin incelendigi arastirmada 6gretmen adaylari doga
egitimine yonelik davranissal (koruma) ve bilissel (bilgilendirme) boyutuna yénelik gérislerini ortaya koymuslardir. Kosker
(2020) calismasinda 6gretmen adaylarinin doga ile iliskilerinin glglendirilmesi ile doga egitimine yonelik bilgilerinin
artabilecegi vurgulanmistir (Kdsker, 2020). Ogretmen adaylarina gevre projesi kapsaminda verilen doga egitiminin gevre
okur-yazarlik dizeylerine etkisini inceleyen arastirmada ise 6gretmen adaylarinin ¢evre-okuryazarligi puanlarinda artis
gozlenmistir (Balkan Kiyici vd., 2014). Ancak, erken cocuklukta doga temelli egitimin okul 6ncesi 6gretmen adaylari
tarafindan degerlendirmesine yonelik cok sinirli arastirmalara rastlanmistir. Tlrkiye’de yer alan Universitelerin okul 6ncesi
ogretmenligi lisans programlariincelendiginde, doga temelli egitim kapsaminda herhangi bir ders bulunmamaktadir. 2019
yili 6ncesinde okul disi 6grenmeye yonelik herhangi bir ders bulunmamaktadir. Yiksekdgretim Kurulu (2019)'nun
hazirladigi Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi’nda ise Erken Cocukluk Dénemi Cevre Egitimi zorunlu alan dersi
olarak verilirken, Okul Disi Ogrenme Ortamlari Dersi meslek bilgisi secmeli dersi olarak yer almaktadir (Yiksekdgretim
Kurulu [YOK], 2019). Ancak programdaki icerige gore ise doga temelli egitime ¢ok az deginilmektedir. Bu arastirmada ise
erken cocuklukta doga temelli egitimin okul 6ncesi 6gretmen adaylarn perspektifinden incelemesinin yapilmasi
amaglanmigtir. Bu arastirmada su sorulara yanit aranmigtir:

- Ogretmen adaylarinin doga temelli egitim kavrami hakkinda gériisleri nelerdir?

- Ogretmen adaylarinin doga temelli egitimde dgretmenin gérevi ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

- Ogretmen adaylarinin erken ¢ocukluk déneminde doga temeli egitimde riskli oyunun kullanimina dair gériisleri
nelerdir?

Yontem

Bu arastirmada nitel desene uygun sekilde fenomenolojik yaklasim kullanilmistir. Egitim fakiltesi okul 6ncesi egitimi
o0gretmenligi programinda okumakta olan 42 6gretmen adayi ile yari yapilandiriimis goriisme formlari kullanilarak
gortsmeler yapilmistir. Toplanan veriler temize ¢ekilmis ve diizenlenmis ve tematik olarak analiz edilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calismada katilimcilarin belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz siregleri nitel arastirma desenine
uygun bir sekilde gergeklestirilmistir. Gozlem, gériisme ya da dokiiman analizi gibi nitel verileri toplama tekniklerinin
kullanildigi nitel arastirmalar, dogal ortamlardaki durumlarin gergekgi bir sekilde belirlenebilmesindeki strecin takip
edilmesini saglar (Yildinm ve Simsek, 2021). Bu ¢alismanin dogasina uygun olan fenomenolojik (olgu bilim) yaklagimi
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kullanilmistir. Fenomenolojik yaklasim, farkinda olunan ancak detayli bilgi sahibi olunmayan durumlarin incelenmesi igin
uygundur (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu ¢alismada ise son zamanlarda popiiler olan erken ¢ocuklukta doga temelli egitimi
ile ilgili olarak okul disi 6grenme ortami almis olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gérislerinin alinmasi hedeflenmistir.

Calisma Grubu

Bu calismada amach 6rneklem kullanilmistir. Amach 6rneklem, olasilik icermez ve zengin durumlari derinlemesine
inceleme firsati sunarak belli kriterlere sahip 6zel durumlarin arastiriimasinda kullaniimaktadir (Blyikoztiirk vd., 2019).
Bu kapsamda arastirmaya 2023-2024 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde Agri ibrahim Cegen Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi Giclincli sinifta okuyan 42 6gretmen adayi katilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin
hepsi meslek bilgisi secmeli dersi olan Okul Disi Ogrenme Ortamlari dersini basariyla tamamlamislardir. Analiz yapilirken
Ogretmen adaylari K1, K2...K42 seklinde kodlarla gizlenmistir. Katimcilarin 35’i (%83,3) kadin, 7’si (16,7) erkektir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veriler goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Sosyal bilimlerde en sik kullanilan gériisme teknigidir.
Bu teknik, katilimcilarin deneyimlerini, tanimlarini ve ayrintili tanimlarini elde etmek icin kullanilan en iyi yontemdir
(Fontana ve Frey, 2000; Karasar, 2005). Gériisme yontemi, onceden belirlenmis bir konuyla ilgili soru sorma ve cevap
alma seklinde gergeklestirilen bir suregtir (Yiiksel, 2020). Bu kapsamda okul disi 6grenme ortamlari dersi almis olan okul
oncesi 6gretmen adaylarinin erken gocukluk egitiminde doga temelli yaklagimin uygulanmasina yonelik gorislerini ele
alan goriismeler yapilmistir.

Arastirmaci tarafindan yari yapilandiriimig gériisme formu hazirlanmistir. Katilimcilarin farkli konularla ilgili distince,
tutum, bilgi ve davraniglarini anlagilmasinda en uygun yol olmasi sebebiyle gériisme yéntemi kullanilmistir. Olusturulan
yari yapilandiriimis gériisme formlar iki farkli alan uzmani tarafindan incelenmis ve bazi degisiklikler yapilarak
orneklemde yer almayan iki farkli 6gretmen adayiyla gértisme gergeklestirilmistir. Gorlisme formunda demografik bilgi
formu, doga temelli egitimin tanimi, avantajlari ve dezavantajlari, doga temelli egitimi 6gretmen olduklarinda kullanip
kullanmayacaklarina dair gorusler, riskli oyun tanimi, doga temelli egitimde 6gretmenin gorevi, doga temelli egitimde
glvenlik 6nlemleri, okul disi 6grenme ortami dersinin doga temelli egitime dair katkilari hakkinda bolimler ve sorulari
yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma Agn ibrahim Cecen Universitesi Etik Kurulu’nun 25.04.2024 tarih ve 170 sayili izniyle yapilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari davet edilirken arastirma hakkinda bilgilendirme yapilip gondlli olup olmadiklari
sorulmustur. Sonrasinda ise her katihmcidan goéndllalik onam formu alinmistir. Gonilli olanlarla arastirmanin verileri
toplanmaya baslarken onlari rahatsiz eden herhangi bir durumda arastirmaciya bilgi verip gériismeyi sonlandirabilecegi
soylenmistir.

Veriler 10 is giiniinde 6gretmen adaylariyla tek tek goériisiilerek toplanmistir. Ogretmen adaylariyla tek tek gériismek
icin randevu saati verilmistir. Verilerin toplanmasiigin her gériisme yaklasik 20 dakika stirmustir. Gorlismeye baslamadan
once yapilmakta olan arastirmanin amaci ve kendilerinden toplanilan bilginin nasil ve nerede kullanilacagi anlatiimistir.
Katihmcilarin onayiyla ses kayitlari alinmistir. Yapilan arastirmada katilimcilarin kimlik bilgilerinin, gériigmelerin ve ses
kayitlarinin gizli tutulacag, kimseyle paylagmayacagi belirtilmistir. Katiimci 6gretmen adaylarinin isimleri de gizli tutulmus
ve katimcilar K1, K2, K3....K42 seklinde kodlanmistir.

Veri Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi ilk olarak verilerin temize c¢ekilerek hazirlanmasiyla baslar, veriler igsellestirilir,
kodlanir, kodlardan kategoriler olusturulur ve son olarak da birbirleriyle anlamli bicimde bir araya getirilerek temalar
olusturulur (Creswell, 2007). Bu arastirmada da bu islemler sirasiyla uygulanmistir. ilk olarak, gériisme kayitlari
bilgisayarda dijital ortama gecirilmistir. Sonrasinda bu kayitlarin yarisi katilimcilarin kimlikleri gizlenerek, bagimsiz bir
arastirmaci ile de paylasilmistir. Arastirmacilar bagimsiz sekilde kodlamistir. Kodlama yapilirken birbirleriyle iliskili olan
kelime ve climle gibi en kiigciik anlam iceren birimler ayni kod altinda toplanmistir. Kodlar tekrar incelenip birbirleriyle
baglantilanmistir. Arastirmada kullanilmis yari yapilandirilmis gériisme formundaki sorulara verilen cevaplar 6gretmen
adaylarinin géziinden doga temelli egitim nedir, riskli oyun nedir ve doga temelli egitimde 6gretmenlerin rolleri nedir
sorularina yonelik alt bélimlerden olusmaktadir. Bu alt béliimlere ait kodlardan olusan kategoriler ise arastirma sorulari
ile baglantilanmistir. Sonrasinda ise katilimcilardan dogrudan alintilara yer verilerek bulgular yorumlanmistir.

Gegerlik ve Guvenirlik

Bu arastirmanin gegerlik ve giivenirligi pek ¢cok acidan saglanmaya calismistir. ilk olarak, Lincoln ve Guba’nin (1986)
nitel arastirmalarda inandiricilik ve aktarilabilirligin saglanmasinin alti gizilmistir. Gériisme verileri dijital ortamda yazili bir
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hale getirildikten sonra katihmcilardan besiyle tekrar randevu saati belirlenmis ve goériisme detaylarini kontrol ederek
teyit etmesi istenmistir. Bdylece elde edilen ham veriler analiz edilmeden énce katilimcilar tarafindan onaylanmistir. ikinci
olarak, aktarilabilirlik agisindan ise arastirma siireci ve bulgular detayli sekilde agiklanmis, bulgular katihmcilarin dogrudan
alintilariyla desteklenmistir. Son olarak da analizlerin 6znel yargilarindan degil verilerden olustuguna dair bir kanaat
sunmak icin negatif durum analizi yapilmis ve neticelendirildikten sonra alanda galisan baska bir uzmana génderilmistir.
Uzmandan ise problem durumu ile uyumsuz temalarin olup olmadiginin tespit edilmesi istenmistir.

Bulgular

Bu calismadan elde edilen bulgular, doga temelli egitim kavramina iliskin tanimlamalari, doga temelli egitimde
O6gretmenin gorevlerine iliskin gérisler ve riskli oyun tanimina iliskin gérisler olmak tGzere (i¢ ana tema seklinde organize
edilmistir. Katilmcilarin cevaplarindan yola cikilarak bu temalarin altinda farkli alt temalarla sirayla raporlanmistir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Doga Temelli Egitim Kavramina iliskin Tanimlamalar

Calismanin bu bulgusunda, katilimci 6gretmen adaylarinin doga temelli egitim kavramina iliskin ne dusindukleri yer
almaktadir. Bu bulguya ait alt bulgular ise doga temelli egitimin tanimi, avantajlari, dezavantajlari seklinde olmak tzere
Ug grupta sunulmustur.

Doga temelli egitimin tanimina yénelik gériisler
Katilimcilarin doga temelli egitimin tanimina iliskin gorisleri Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1.
Doga Temelli EGitim Kavramina iliskin Tanimlar

Acik
havada

6g8renme

(14)

Yaparak
yasayarak
6grenme

(6)

Doganin
imkanlarini
kullanma
(12)

Tanimlamalar

Cevrenin
kullanilmasi
(10)

Katilimci 6gretmenlerin cevaplari analiz edildiginde tanimlar kapsaminda dort vurgu cok siklikla yapilmistir. Bu
tanimlama vurgularindan en ¢ok agik havada 6grenme tanimlamasina 14 6gretmen adayi tarafindan deginilmis; doganin
imkanlarini kullanmaya ise 12 6gretmen adayi tarafindan deginilmistir. Cevrenin kullanilmasi olarak 10 6gretmen adayi
tarafindan ifade edilirken, yaparak yasayarak 6grenme olarak ise 6 katihmci tarafindan ifade edilmistir.

Acik havada 6grenme ile ilgili olarak bir katilimci sunlari séylemistir: “doga temelli egitim cocuklarin agik havada
yaparak etkili sekilde 6grenmelerini destekler, cocuklarin biitiin gelisim alanlarini destekler”(K20). K13 ise “temel amag
cocuklarin agik havada dogayi deneyimleyerek 6grenmelerine ortam saglamaktir, ¢cocuklar agik bir ortamda dogayi
kullanarak 6grenmekten keyif alabilirler ve béylelikle 6grenmeleri daha kalici olabilir”. Katilimcilar doga temelli egitimde
doganin verdigi 6grenme firsatlarinin kullaniimasi olarak yorumlamistir. Bu konuda K10 sunlari belirtmistir “"doga temelli
egitim ¢ocuklara doganin verdigi 6grenme firsatlarinin degerlendirilmesidir, biz de okul disi 6grenme ortamlari dersinde
deneyimledigimiz gibi doga oldukga keyifli ve dgretici, bence ¢ocuklar icin daha ¢ok eglencelidir”.
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Cevrenin kullanilmasina deginen K9 “gcevrenin tiim uyaranlarini ¢gocuklarin biitiin gelisim alanlarini destelemek igin
kullanarak doga temelli egitim planlanabilir” diye ifade ederken K11 ise “cocuklarin gevreyi taniyarak, deneyimlemesi ve
cocugun gevresinde yer alan kaynaklarin etkili bir sekilde kullaniimasidir " seklinde ifa ederek ¢evrenin ¢ocuklarin 6grenme
deneyimlerine olanak sunmasi 6zelligine deginmislerdir. Doga temelli egitimin yaparak yasayarak 6grenme oldugunu
belirten K21 ise:

"Doga temelli 6grenmede temel amag ¢ocuklarin 6grenmelerine ortam saglamaktir. Cocuklar agik
bir ortamda dogayi kullanarak égrenme siireclerinden gegmektedirler. Diger alternatif yaklasimlar
gibi belli prensipler tizerine kurulmustur. Doga temelli egitimi benimseyen okullarda dogaya ziyaret
rutin olarak yapilir”

ifadesiyle belirtmistir.

Doga temelli egitimin tanimi ile ilgili olarak okul 6ncesi 6gretmen adaylari acik 6grenme ortaminin ve doganin
imkanlarini kullanmanin siklikla bagdastirildigi gériilmistiir. Sonrasinda ise en ¢ok bagdastirilan kavramlar, doga temelli
egitimin gevrenin kullanilmasi ve yaparak yasayarak 6grenmeye temel olusturmasi olarak ortaya gikariimigtir.

Doga temelli egitimin avantajlarina yénelik gériisler

Katihmcilar doga temelli egitimin avantajlarini birbirleriyle i¢ ige gegirerek tanimlamiglardir. Doga temelli egitimin gergek
hayat deneyimi saglamasi, dogaya karsi farkindalik uyandirmasi, saghkli yasami ve biitlin gelisim alanlari desteklemesi,
zengin 6grenme ortamlari sunmasi yonlerinden avantajli bulmusglardir.

Sekil 2.
Doga Temelli Egitimin Avantajlar

Gergek
hayat
deneyimi

Zengin
O0grenme
ortami

Dogaya
karsi
farkindalik

Avantajlar

Batdn

gelisim Saghkl
alanlarini yagam
destekleme

Dogada yapilan egitimin gercek hayat deneyimi saglayarak yaparak yasayarak 6grenme firsati verdigi katilimcilar
tarafindan belirtilmistir. Bu konuda bir katilimci sunlari belirtmistir:

“Cocuklar icin dogal ve gercek ortamda yaparak yasayarak 6grenme saglanir. Doganin icinde
bulunarak daha fazla kesfetme imkanina sahip olurlar, doga esliginde 6grenir 6grendiklerini daha
iyi pekistirirler. Ek olarak 6grencilerin fiziki aktivelerini arttirir ve saghkl yasama tesvik eder.
Cocuklarin hayal giicil, fiziksel, bilissel gelisimlerini destekler "(K3).

Yine benzer sekilde bir diger katiimci ise su sekilde ifade etmistir:

“Cocuklara dogada, gercek hayatta dgrenme firsati sunar. Ezberci egitim sisteminden siyrilip
kendilerinin dogada neler yapabileceklerine odaklanirlar. Dogaya karsi farkindalik kazanir. Dogada
6grenme c¢ocugun tiim gelisim alanlarini kapsamaktadir. Merak duygulari bu yasta daha fazla
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oldugundan gevreyi kesfetme, yaratici beceriler ortaya koyma, oyun oynama, olasi problemlere karsi
¢6ziim (iretme, sosyal becerilerinin gelisimine katki saglama, is birligi igerisinde hareket etme,
empati kurma, 6z glivenli olma, psikomotor becerilerinin gelismesine yardimci olma gibi bircok
avantajlari vardir ” (K1).

Dogaya karsi farkindalik ile ilgili olarak ise K28 su sekilde aciklama yapmistir: “Dogayi daha iyi tanimamiza yardimci
olur. Doganin bir pargasi oldugumuzu hatirlatir. Doda sevgisi asilar. Dogayi anlama, dogayla bag kurma, gézlem giiciinii
gelistirme gibi olumlu yénlerivardir”. Yine benzer sekilde K9 ise “Cocuklarin gercek hayat tecriibelerini kazanmasini saglar.
Cocugun dodgayi sevmesini, baghligini ve 6nemsemesini saglar” cevabiyla doga temelli egitimin ¢ocuklarda farkindahk
yaratabilecegine iliskin gorusinu ifade etmistir. Saghkl yasam avantaji ile ilgili olarak ise katilimcilarin cevaplari genellikle
acik havanin insan saghgina iyi geldigi, stresi azalttigi ve fiziksel dayanikliligi arttirdigi yoniindedir. Bununla ilgili olarak K5
“"Dogada yapilan etkinlikler, 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyini artirir ve saglkli bir yasam tarzini tesvik eder. Yiiriiytsler,
kosular, doga sporlari gibi aktiviteler, égrencilerin enerji seviyelerini yiikseltir, dayanikhliklarini artirir ve stresi azaltir”
seklinde yorumlamustir.

Bitin katilimcilar, doga temelli egitimin ¢ocuklarin gelisimlerine olumlu yoni olduguna deginmislerdir. Bu konuda bir
katihmci sunlari ifade etmistir:

" Sosyal, psikolojik, fiziksel, bilissel vb. bircok gelisim alaninda insani besler. Dogada olmak ¢ocuga
6zgiiven kazandinr. Ozel cocuklarin gelisimi agisindan da oldukca faydahdir. Ozellikle DEHB'li
cocuklar igin. Cocugun akranlariyla olan is birligini artirir. Dikkatini, motivasyonunu artirir. Saglik
agisindan fayda saglar. Motor kaslarin gelisimini saglar = (K2).

Katilimcilar, doga temelli egitimin ¢ocuklarin bulunduklari alanda kesif yapmalarini saglayarak, kesfettikleri seyleri
birbirleriile paylasarak hem sosyal becerilerini olumlu anlamda destekledigini hem de dogada buldugu materyalleri farkli
sekillerde kullanmayi deneyimleyerek yaraticiliklari gelistirdigini belirtmislerdir. Ancak katilimcilar en ¢ok fiziksel
aktivitelere ve motor becerilerine deginmislerdir. Bu anlamda K3 "~ Dodganin icinde bulunarak daha fazla kesfetme
imkanina sahip olurlar, sadece ¢evrelerini degil kendi bedenlerini de doga esliginde kesfetmeyi égrenirler. Kendini kesfeden
cocudun farkli fiziki aktivelerini artabilir ve onu saglikli yasama tesvik eder” seklindeki agiklamasi bu tanimi aydinlatmistir.

Doga temelli egitimin zengin bir ortam sunup somutlastirmalar yaparak ve bu yilizden ¢ocuklarda kalici 6grenmeler
saglayacagi katihmcilar tarafindan belirtilmistir. Dogada bulunan bitkiler, bocekler, taslar ve benzer gesitlilik gocuklara
zengin 0grenme ortamlari sunmakta ve c¢ocuklarda merak duygusu uyandirmaktadir. Merak ise gocuklarin dinyayi
anlamasina ve gorduklerini anlamlandirarak uyum saglamasini destekleyen bir adimdir. Bu durumu K8 “Cevre kosullarina
uyum sadlamaya calisan ¢ocudun merak duygusunu gelistirir. Oncelikle basit meraklardan baslar ve sonrasinda
karsilastigi sorunlari nasil ¢ézecegini merak eder ve ¢6ziim odakl bireyler olmasina yardimci olur. Adaptasyon sorununu
¢6zmesine yardimci olur” seklinde ifade etmistir.

Doga temelli egitimin dezavantajlarina yénelik gériisler

Katiimci 6gretmen adaylari doga temelli egitimin ¢ok fazla risk barindirmasi, saglk agisindan tehlike arz eden
durumlar olmasi, meteorolojik ve ekolojik olumsuzluklarin bulunmasi ve ebeveynlerin katilim isteklerinin az olabilecegini
ifade etmislerdir.

Sekil 3.
Doga Temelli Egitimin Dezavantajlari

Cok fazla risk
barindirmasi

Ebeveyn

isteksizligi Dezavantajlar Can giivenligi

571



Karaoglu — Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(3), 2024, 565-584

Katilimcilar doga temelli egitimin ¢ok fazla risk igerdigini savunmuslardir. Cocuklarin dogada sinif icinden daha fazla
riskle karsilasabileceklerini ifade etmislerdir. Ancak riskler her zaman da dezavantaji durum olarak
degerlendirilemeyebilir. Bu konuda K9 “Riskler vardir ama risk dezavantajli bir sey degildir nemli olan risk alabilmek. Risk
tehlikeye déniismezse sorun yok ama tehlike durumu dezavantajdir” seklindeki agiklamasiyla aydinlatmistir. Risk 6n
gorilemeyen 6nlemi alinmayan tehlikeler olarak degerlendirilmistir. Bu baglamla ilgili olarak katilimcilar tehlike iceren
risklerin 6gretmenler tarafindan en aza indirerek ¢ocuklari dogaya ¢ikarmalari gerektigini belirtmislerdir.

Risklerin icinde cokca bahsedilen can glivenligi sorunu ekolojik cesitlilige bagh olarak doga temelli egitimin
dezavantajlariicinde siklikla vurgulanmustir. Riskler icin gerekli tedbirler alinmadiginda ¢ocuklarin saglik agisindan tehlikeli
durumlarla karsilasacag belirtilmistir. K5 bu alt bulguyla ilgili olarak “cocuklar merakii olduklarindan dolayi zehirli bitkileri
yiyebilir, yaralanma ve bir yerlerden diisme riski olabilir, kene yilan vb. hayvanlar ¢ocuklara zarar verebilir. Ojretmen
hangi bitkilerin zararl oldugunu bilmeli ve cocuklara bunu gésterip uygun bir sekilde yenmemesi gerektigini séylemelidir.
Aksi halde cocugun alerjisi de varsa 6liime kadar gidebilir” seklinde yorumlarken; K7 ise “Onceden kestirilemeyen
durumlar ortaya ¢ikabilir mesela adag¢ dalinin kopup ¢ocugun kafasina diismesi gibi. Bu durumda can glivenligi agisindan
cok biiyiik tehlikeler dogabilir” seklinde ifade etmistir.

Diger bir dezavantaj ise dogaya cikildiginda zorlu iklimsel durumlarla karsilasilmasi halidir. Bu konuda katilimcilar digari
cikildiginda asiri yagmur, firtina gibi durumlarin dezavantaj olabilecegini belirtmislerdir. K13 “disari ¢ikildiginda asiri
yagmur olabilir, simsekler ¢akabilir ve bu ¢ocuklar ve 6gretmen igin giivenlik endisesi yaratabilir”, K32 ise "Dogudaki iller
igin konusuyorum kislari asiri soguk oluyor ve asiri soguk ¢cocuklari hasta edebilir, aileler bu durumdan sikayetgi olabilirler™
seklindeki ifadesiyle zorlu kis sartlarini bir dezavantaj olarak gostermistir.

Doga temelli egitimin dezavantajlari gbz Ginlinde bulunduruldugunda veliler cocuklarinin dogaya ¢ikmalari konusunda
isteksiz olabilirler. Bu konuyla ilgili olarak K40 "ben ¢ocugumun sogukta oynamasini istemem, zaten ¢ok ¢cabuk hastalanan
bir ¢ocuk. Yarin égretmen oldugumda da benim gibi diisiinen veliler olur anlayisla karsilarim. Adir kis sartlari haricinde
doga temelli egitim verilebilir” ifadesiyle hem 6gretmen adayi hem de veli profilinden bu dezavantaja deginmistir. Bazi
katihmcilar ise 6gretmenlerin velilerden izin almalarinin zor olabilecegine deginmislerdir. Bu hususta K39 "Doga temelli
egitimin maliyetli oldugunu diisiiniiyorum, ulasim konusunda da sikintilar yasanabilir bu yiizden dgretmenler velilerle
anlasmakta sorun yasayabilir” seklinde ifade etmistir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Doga Temelli Egitimde Ogretmenin Gorevlerine iliskin Goriisleri

Arastirmanin bu bulgusunda, katilimci 6gretmen adaylarinin doga temelli egitimde 6gretmenlerine gorevlerine iliskin
disiinceleri yer almaktadir. Ogretmenin gérevleri, kendilerinin ilerde 6gretmen olduklarinda doga temelli egitim
kullanmakla ilgili endiseleri ve ilerde 6gretmen olduklarinda doga temelli egitimi kullanmakla ilgili gérusleri ile ilgili alt
bulgular olmak lzere (g alt tema ile sunulmustur.

Doga temelli egitimde égretmenin gérevine yénelik gériisler

Ogretmen adaylari, doga temelli egitimde 6gretmenlerin gérevlerinin siirecin etkili ve glivenli bir sekilde yiiritilebilmesi
icin oldukgca 6nemli olduguna deginmislerdir. Tablo 1’de katilimci 6gretmen adaylarinin, doga temelli egitim kapsaminda
okul oOncesi Ogretmenlerinin gorevlerine yonelik gorugsleri belirtilmistir. Katilimcilar 6gretmenin pek ¢ok gorevi
oldugundan bahsetmistir.

Tablo 1.
Ogretmenin Gérevleri ve icerikleri

Gérev icerik

Gidilecek alan 6nceden gorilmeli ve ayrintili arastiriimali
Risk analizi yapmak Karsilagilmasi muhtemel tehlikeler tespit edilmeli

En yakin saglk kuruluslari belirlenmeli

Gidilecek alandaki bitki, bocek, hayvan tirleri tespit edilmeli

ve bilgi edinilmeli

ilk yardim belgesi olmali

ilk yardim ihtiyag aninda ilk yardimi 6gretmen yapmali
Rehberlik / Liderlik Gidilecek alanda karsilasilan bitkileri, bocekleri vs. tanimaya
rehber olmal
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Cocuklarin oyunlarina ¢ok fazla midahale etmeden uygun
sekilde yonlendirmeli

Cocuklara yol gosterebilmeli

Cocuklara dogada birden fazla secenek sunabilmeli
Cocuklara doganin 6nemini hissettirebilmeli

Gerekli giivenlik 6nlemlerini almal

Giivenligi saglamak Alanda glivenlik icin ¢ocuklarla birlikte kurallar olugturmali
Alanda gocuklarin glivenligini saglamal
Cocuklara zaman zaman glivenlik kurallarini hatirlatmali

Cocuklara verecegi yonergeler acik ve net olmall

Yonergeler
Guvenlik kurallarini gocuklarin anlayabilecegi somut bir
sekilde yaslarina uygun yonergelerle anlatmali
Etkinliklerde yonergeleri dogru vermeli

Gézlem Cocuklari  gozlemlemeli ve gerektig§i anda miidahale

edebilmeli
Cocuklari gozlemleyip ihtiyaclarini belirlemeli
Cocuklarin gelisimlerini ve etkilesimlerini gézlemlemeli

Gerekli malzemelerin tedariki Gidilecek alana giderken gerekli malzemeleri almali ve
¢ocuklara hatirlatmalari
Cocuklarin velilerinden gerekli malzemeleri istemeli

Alana gitmeden 6nce malzemeleri kontrol etmeli

iletisim Cocuklarla iletisimi kuvvetli olmal
Okul yonetimi ve ailelerle iletisimi iyi olmali
Gidilecek alanla ilgili izinler alinmasi igin gerekli iletisimleri

kurmali

Katilimcilar, 6gretmenin alana gitmeden 6nce mutlaka bir risk analizi yapmasi gerektigini savunmuslardir. Bu konuda K41
“égretmen gitmeden dnce kendisi risk analizi yapip ¢evrede nelerle karsilasilabilir, ne gibi riskler var bu riskler faydali riske
déndsttriilebilir mi gibi sorulara yanit aramali” seklinde ifade etmistir. K32 ise

“Alana dair risk ¢éziimlemesi yapilmali, cocuklar alana gittiklerinde nelerle karsilasacaklar, alana
6zgii otlar agaglar, bécekler, kuslar var mi, gibi sorularla alan en ince ayrintisina kadar arastiriimall.
Alana gidildiginde ¢ocuklara bu konuda bilgi verilebilmeli, onlarin meraklarini giderebilmelidir.”

Aciklamasiyla risk analizinin aslinda sadece riskleri degerlendirmek olmadigini, ayni zamanda gidilecek yerdeki flora ve
faunalarin da bilinmesi gerektigine dair yorumda bulunmustur.

Katilimcilarin hepsi 6gretmenin ilk yardim becerilerinin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda K5 “alanda ¢ocugu
bir bécek isirsa, diisse ya da baska bir sey olsa 6gretmen orada tiim sakinligiyle ilk miidahaleyi yapabilmelidir ~ seklindeki
aciklamasiyla 6gretmenin ilk yardim becerileri olmasi gerektigini savunmustur.

Katilimcilar 6gretmenin rehberlik-liderlik yapmasinin énemine deginmislerdir. Gidilecek alandaki bitkileri, hayvanlari,
mantarlari ve bocekleri 6gretmen bilmeli, ¢cocuklarin onlari tanimasina rehber olmalidir. Bu konuyla ilgili olarak K6
“Ogretmenin ekoloji bilgisi iyi olmali bence ¢ocuklarla birlikte alana gittiklerinde ¢ocuklara ilk kez gérdiikleri seyin ne
oldugunu ve ézelliklerini séyleyebilmeli” seklinde belirtmistir. Ogretmenin ¢ocuklar alanda oyun oynarken oyunlarina ok
fazla midahale etmemesi, onlarin kendi hallerinde dogal materyallerle serbest oyunlar olmalarina firsat tanimasi
gerektigi katihmcilar tarafindan belirtilmistir. Bu konuda K8 “Ogretmen cocuklarin alanda serbest oynamalarina izin
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vermeli, ¢linkii ¢cocuklar ancak bu sekilde alani taniyabilirler, yeni seyler kesfedebilirler” seklinde agiklama getirmistir.
Ogretmen, cocuklara rehberlik edebilmeli, onlarin etkinliklerinde ¢ocuklara birden fazla secenek sunabilmeli ve onlara
doga sevgisini asilayabilmelidir. Bu konuyla alakal olarak bir katimci sunlari séylemistir:

“Ogretmen dogayi cocuklarin gelisim alanlarini biitiinsel olarak desteklemek icin kullanabilmelidir.
Cocuklarin neye ihtiyaglari varsa onlari yénlendirebilmeli, siirekli ayni seyi yapan ¢ocuklara farkl
seyler yapabilmeleri icin destek olmalidir. Biitiin bunlarin yani sira ¢ocuklara dogayi sevdirmeli,
doganin bizim i¢in neden énemli oldugun onu neden korumamiz gerektigini ¢ocuklara
benimsetmelidir.” (K27)

Katilimcilar, 6gretmenin glivenlik tedbirlerini saglamasini ve yonergelerinde acik ve net olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Katilimcilar 6gretmenin gidilecek alanda gerekli givenlik dnlemlerini almalarini, glivenlik kurallari olusturmalarini ve
cocuklarla bu kurallari uygun bir sekilde paylasmalari gerektigini soylemislerdir. Bu konuyu bir katilimci su sekilde ifade
etmistir:

“Ogretmenler giivenlik 6nlemlerini mutlaka almalilar. Gidilecek yerde hangi alanlar icinde ¢ocuklar

serbestlerse o alanlar isaretlenerek cocuklar icin somut bir hale getirilmelidir. Béylelikle hem
cocuklar nerede 6zgiirce oynayacaklarini anlarlar hem de kurallarin hayatin diizenini sagladigini
6grenirler.” (K9)

Katilimcilar, dogada egitim esnasinda 6gretmenlerin gocuklari gézlemlemeleri ve gerektiginde miidahale etmeleri
gerektigini belirtmislerdir. Ayni zamanda 6gretmenler ¢ocuklarin gelisimlerini ve etkilesimlerini izleyerek ihtiyaglarini
belirlemelidir. Bu konuda bir katilimci sunlari belirtmistir:

“Ogretmen cocuklari titizlikle gézlemlemeli, cocuklarin birbirlerine zarar verip vermedigini kontrol
etmeli birbirine zarar veren ¢ocuklara miidahalede bulunmalidir, ¢ocuklar zararl bitkileri ya da
mantarlari yiyorlarsa hemen durumu fark etmelidir kisacasi 6gretmen géziinii ¢ocuklarin lizerinden
ayirmamalidir. Cocuklarin diyaloglarini dinlemeli ve gelisimleri gézlemlemelidir. Belki bu gézlemler
doga temelli egitime karsi istekli olmayan aileleri istekli hale getirmek onlarda ilgi uyandirmak igin
onlarla da paylasilabilir diye diisiintiyorum.” (K17)

Katilimcilar, 6gretmenin goérevi olarak gerekli malzemelerin tedariki ve iletisimle ilgili konulara da deginmislerdir.
Katilimcilara gore, 6gretmen alana gitmeden 6nce gerekli malzeme listesini hazirlamali ve gitmeden 6nce de
malzemelerin eksik olup olmadigini kontrol etmelidir. Katilimcilar ayni zamanda, malzeme listesini velilerle de paylasmali
ve gerekli seyleri onlardan da temin edebilmelidir. Bu ylizden 6gretmenin velilerle iletisimi iyi olmalidir, onlara gerekli
actklamali uygun bir sekilde yapmali ve okul yoneticisiyle de iyi anlasabilmesi gerekmektedir. Bu durumla ilgili bir katilimci
su sekilde detay aktarmistir

“Ogretmenlerin alana giderken eksik ya da kirilmis malzemeleri olabilir. Ogretmenin bunu temin
edecek giicii olmayabilir. Bu gibi durumlarda 6gretmen éncelikle okul idaresiyle sonrasinda da
velilerle gériiserek kendisine destek olunmasini isteyebilir. Bu gibi durumlarda égretmenin iletisim
dilinin ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyorum.” (K31)

Ogretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda doga temelli egitim kullanmakla ilgili endiseleri

Ogretmen adaylari 6gretmen olduklarinda doga temelli egitim kullanmakla ilgili endiselerine yénelik gériisleri verilmistir.
Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Doga Temelli EGitim Uygulamakla ilgili Endiseleri

Endise duyarim Endise duymam

Katilimci sayisi 36 6

Katilimcilarin blyik ¢ogunlugu 6gretmen olduklarinda doga temelli egitimi uygulamakla ilgili endiseleri oldugunu
belirtmislerdir. Buna karsilik cok az katilimci ise endisesi olmadigini belirtmistir.

Katilimcilardan endise duyarim cevabini verenlerin hepsinin ortak endisesi ¢ocuklarin zarar gérebilme ihtimalinden
kaynaklanmaktadir. Cocuklarin nelerden zarar gérebilecegine dair alt kodlar Sekil 4'te gorsel ile sunulmustur.

Sekil 4.
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Doga Temelli Egitimin Kullanilmasindaki Endise Kaynaklari

Diger canlilar

Cocuklari Cocuklarin
kontrol zarar gérme
etmenin ihtimali

zorlugu endisesi

Beklenmeyen
durumlar

Doga temelli egitimi kullanmakla ilgili endisesi olan 36 katilimci dogada ¢ocuklarin zarar gérme ihtimalini endise olarak
belirtmislerdir. Katilimcilar, doga temelli egitim yapilan alanda bulunan boceklerin ya da hayvanlarin ¢ocuklara zarar
verebilecegini, mantarlarin gocuklari zehirleyebilecegini belirtmislerdir. Bu konuda K22 “ortamda bulunan bir bécek ya da
yilan filan ¢ocugu sokarsa, zehirli bir mantari ¢ocuklari uyardigim halde yerse diye ¢ok endise duyarim™ seklinde agiklama
yapmistir. Hava durumunun aniden bozulmasi cocuklara zarar verebilecek diger bir endise kaynagi olmustur. Bununla ilgili
olarak K6 “disari ¢ikildiginda ani bir tipi olursa ya da simsekler ¢cakarsa, firtina olursa diye ¢ok korkarim. Bu benim igin ciddi
bir endise kaynagidir ¢cocuklar hasta olabilirler ve kendimi suglu hissederim™ seklinde agiklama yapmistir. Beklenmeyen
durumlarla ilgili olarak ise katilimcilar gocugun kafasina aga¢ dalinin diismesi, gocugun ayagina tas takilip diismesi ve
yaralanmasi, agactan diismesi olarak yorumlamislardir. Katilimcilar ayni zamanda dogada c¢ocuklarin kontroliinii
saglamakta gliclik yasamakla ilgili olarak cocuklarin zarar gorebilecegini belirtmislerdir. Bir katilimci

“Cocuk ben gérmeden mantari alip adzina atarsa ve oyununa devam ederse, sonradan zehirlendigi
ortaya ¢ikarsa ¢ok zorluk yasarim. Ayni zamanda serbest zamanda ¢ocuklar hareketli oyunlar
oynarlarken kostururlarken birbirleriyle ¢arpisabilirler agizlari burunlari kirilabilir, ¢ocuk alanda
kaybolabilir. Bu gibi ¢ocuklari kontrol etmenin zor oldugu durumlar beni ¢ok gerer 6gretmen olunca.”
(K25)

Ogretmen adaylarinin égretmen olduklarinda doga temelli editimi kullanmaya yénelik ilgili gériisleri

Ogretmen adaylarina 6gretmen olduklarinda doga temelli egitimi kullanmayt isteyip istemediklerine iliskin sorulan soruya
ise 42 katilimcinin tamami evet cevabini vermistir. Sadece K16 “Doga temelli egitimi kullanmak isterim, eger veliler izin
verirse” seklinde yanit vermistir. 8 katilimci, 6gretmen olduklarinda ¢ocuklari ormana goétiirmek istediklerini belirtirken,
20 katilimci 6ncelikle okul bahgesinin kullaniimasi gerektigini belirtmislerdir.

12 katilimci ise okullarin ve sehirlerin doga temelli egitimi desteklemedigini, ancak bunlarin doga temelli egitimin
kullaniimasina engel teskil etmemesi gerektigini belirtmistir. Bu duruma iliskin olarak bir katilimci

“Glintimiizde sehirlesme ve buna bagli olarak da okullarin konumlari dogadan olduk¢a uzak, her yer
bina, ¢ok az park var, okul bahceleri bile beton yigini. Bu durumda doga temelli egitimin kullaniimasi
cok zor ancak bu zorluklar asilir diye diisiiniiyorum. Mesela okul bahgesinde yesillik yetistirmek, eger
her yeri betonsa belli yerlere toprak koyup ¢ocuklara toprakla oyun firsati taninabilir. Bu kadar kii¢tik
aksiyonlar da bence doda ile etkilesim icin faydali olacaktir cocuklar icin.” (K11).

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Riskli Oyun Kavramina iliskin Tanimlamalan

Arastirmanin bu bulgusunda, katihmci 6gretmen adaylarinin riskli oyun kavramina iliskin ne distindiiklerine yer
verilmistir. Katilimci 6gretmen adaylarinin hepsi riskli oyunu, ¢ocugun zarar gérme tehlikesi olan oyun olarak
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tanimlamislardir. Katilimcilara 6gretmen olduklarinda riskli oyun oynamalarina miisaade edip etmeyecegi soruldugunda
ise verilen cevaplar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Riskli Oyun Oynamalarina Miisaade Etmek ile ilgili Goriisleri
Evet misaade ederim Kismen misaade ederim Hayir miisaade etmem
Katihmci sayisi 24 15 3

Katilimcr 6gretmen adaylarindan 24’G 6grencilerinin doga temelli egitim kapsaminda riskli oyun oynamalarina misaade
edecegini belirtirken, 15’i bazi sartlara bagli olarak misaade edecegini belirmis, 3 katilimci ise asla miisaade etmeyecegini
belirtmistir. Cocuklarin riskli oyunlar oynamalari gerektigini belirten bir katihmci sunlari séylemistir:

“lzin veririm. Ciinkii giinliik hayatta elbette karsilasacaklar béyle bir durumla. O yiizden
deneyimlemeleri icin miisaade ederim. Béylelikle cocuk basta oyunda zarar gérse de sonradan bu
sorunun yasanmamasi icin daha temkinli olur ve deneyim kazanir. Béylelikle gelecekteki yasantisini
da etkilemis olur. Cocuklar riskli seylerle ugrasmaktan cok keyif aliyorlar.” (K42)

Kismen miisaade ederim diyen katilimcilar ise ¢ocuklar riskli oyunlar oynarken o6gretmenlerin goézetimi altinda
bulundurulmasi gerektigini belirmislerdir. Katiimcilar birkag adim 6teden, biraz mesafeden ya da ¢ocuga zarar geldigini
fark edebilecek bir mesafeden ¢ocuklarin riskli oyunlar oynamasina miisaade edebileceklerini belirtmislerdir. Bu konuda
K2  Riskli oyuna izin veririm, ben g¢ocuklarin ¢ok eglendiklerini diisiiniiyorum, ancak belli 6nemler ve kurallar dahilinde
cocuklar oynayabilir mesela benim gérebilecedim bir mesafede olmal ~ seklinde ifade etmistir.

Riskli oyunlara misaade etmeyecegini belirten 3 katilimci ise ¢ocuga zarar gelmesi ile ilgili risk almak istemediklerini
belirtmislerdir. K26 “cocuklarin riskli oyun oynamalari icin yénlendirmem, evet doga siirekli risk barindiriyor ancak ben
cocuklara ¢cok dikkat ederim ve onlarin da birbirlerine dikkat etmeleri konusunda uyaririm, sagliklarina zarar gelebilir”
seklinde ifadesiyle neden g¢ocuklara riskli oyun oynatmak istemedigini agiklamistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Erken cocukluk doneminde dogaya yonelik olumlu tutumlarin kazanilmasi icin 6gretmenlerin 6nemli goérevleri
bulunmaktadir (Guler, 2009). Cocuklar 6gretmenlerini rol model olarak goriirler ve bu ylizden de 6ncelikle 6gretmenin
dogaya karsl tutumu 6nemlidir. Ancak, Tirkiye’de okul 6ncesi egitim 6gretmenligi lisans programlarinda doga temelli
egitim ile ilgili yeterli egitim verilememektedir (Guner, 2013). Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenleri doga temelli egitim
bilincinden ve uygulamalarindan uzak kalmaktadirlar. Erken ¢ocukluk doneminde aktif olarak ¢calismakta olan okul 6ncesi
ogretmenlerine doga temelli egitim ile ilgili olarak bilgi ve becerilerini gelistirebilmeleri igin firsatlar saglanmahdir (Giiler,
2009; Giizelyurt ve Ozkan, 2018; Kandir vd., 2012). Bu kapsamda bu calisma, lisans egitiminde verilen meslek bilgisi
secmeli Okul Disi Ogrenme Ortamlari dersinden basarili olan okul éncesi 6gretmen adaylarinin géziinden erken
¢ocuklukta doga temelli egitim ile ilgili gorisleri ve tutumlarini ortaya ¢ikarmistir. Buradan hareketle, okul 6ncesi
O0gretmen adaylari erken gcocuklukta doga temelli egitimi agik havada yaparak yasayarak ve doganin imkanlarini kullanarak
0grenme olarak tanimlamiglardir. Buna ek olarak, katilimcilar doga temelli egitimi cevrenin kullaniimasi olarak da
vurgulamiglardir. Bu galismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre ve doga ilgili olarak kavram karmasasi yasadiklarini
ortaya cikarilmistir. Bu yondeki bulgu, Flogaitis ve Agelido (2003) yaptiklari ¢alisma ile uyumlu oldugunu ortaya
koymustur.

Bu ¢alisma, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin erken ¢ocuklukta doga temelli egitimin avantajlarini ve dezavantajlarini
da ortaya cikarmistir. Cocuklara gercek hayat deneyimi sunmasi, ¢cocuklarda dogaya karsi farkindalik uyandirmasi ve
onlara saglikli yasam firsatlari sunmasi doga temelli egitimin avantajlari arasinda belirtilmistir. Cocuklara dogal bir sekilde
o6grenme firsati vermesi ve bilgiyi deneyimleyerek 6grenme ortami sunmasi ile doga temelli egitimin ¢ocuklarin akademik
basarilarina da olumlu etki ettigi pek cok ¢alisma tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Berezowitz vd., 2015; Bucklin-Sporer ve
Pringle, 2010; Urey vd. 2013; Urey ve Cepni, 2015; Urey vd., 2015). Cocuklarin dogadan uzakta yetismesi, onlarin dogadan
uzak kalmalarina, hatta dogaya karsi korku beslemelerine sebep olmaktadir ve bu durum ise gelecekte dogayi kimin
koruyacagi sorunu ortaya ¢ikarmaktadir (Louv, 2016; Sobel, 2014). Boylelikle bu arastirma bu bulgulariyla, doga temelli
egitim goren cocuklarin dogadan kopuk yasamasinin éniine gegilerek dogadan uzaklasmalarini engelleyebilecegini ortaya
koymustur. Bu arastirmanin bulgularina gére, doga temelli egitim ayni zamanda ¢ocuklara zengin bir 6grenme ortami
sunarak onlarin biitlin gelisim alanlarini desteklemesini saglamaktadir. Doga temelli egitimin ¢ocuklarin gelismelerine ve
o6grenmelerine yardimci oldugu Skelly ve Bradley (2000) tarafindan da ortaya gikarilmistir. Hinkley ve digerleri (2008)
yaptiklari ¢alismaya gore disarda vakit harcayan ¢ocuklarin icerde vakit harcayan ¢ocuklara gére daha fazla kaba motor
becerilerine sahip olduklar gorilmustir. Yine benzer sekilde dogada ¢ocuklarin birlikte hareket etmeleri, is birligi
yapmalari, sorumluluk Gstlenme ve liderlik becerilerini gdsterme gibi pek ¢ok gelisimlerine katki bulunmasi Dyment ve
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Bell (2008) tarafindan doga temelli egitimin avantaji olarak ortaya cikarilmistir. Doga temelli egitimin c¢ok fazla risk
barindirmasi, cocuklarin can giivenliginin saglanmasindaki zorluklar, iklim sartlari, ulasimin zorlu, maliyetli olmasi ve
bunlara bagl olarak ebeveynlerin ¢ocuklarina izin vermemeleri gibi durumlarla karsilasmalari ise dezavantajlar olarak bu
¢alismada ortaya cikarilmistir. Calisma bu baglamda, Austin (2017)’de yaptigi arastirmada doganin glivensiz olmasi, dogal
alanlara erisimin zorlugu ve okullarda dogal alanlarin ¢ok az oldugu seklindeki zorluklari destekler niteliktedir. Tepebag
ve Aktas-Arnas (2017) yaptiklari okul 6ncesi 6gretmenlerinin bahge kullanimlarina yonelik arastirmalarinda kaza ve
yaralanmalari dezavantaj olarak belirtmislerdir. Azuma ve digerleri (2001) yaptiklari ¢calismada, doga temelli egitimin
sirdiridlmesinde maddi yetersizlikler, ebeveynlerin ve gondllilerin desteklerinin yetersiz oldugunu ortaya g¢ikarmistir.

Doga temelli egitimin etkili ve saghkli bir sekilde gecebilmesi icin 6gretmenlere ¢ok fazla gérev ve sorumluluk
dismektedir. Dogal alanlarin korunmasi ve ¢ocuklarin dogayi sevmeleri icin 6gretmenlere kritik gérevler diismektedir
(Temiz ve Karaaslan Semiz, 2019). Ogretmen dogadaki riskleri ydnetebilmek icin risk analizi yapabilmeli, ilk yardim egitimi
almali ve uygulayabilmeli, gocuk grubunu ydénetme ve yénlendirme gibi liderlik 6zellikleri olmali, onlarin siirecine rehberlik
edebilmeli, cocuklarin giivenligini saglayabilmeli, cocuklarin gelisimlerine uygun agik ve somut yonergeler verebilmeli,
cocuklari gézlemleyip onlarin ihtiyaglarini analiz edebilmeli, dogaya gidilmeden 6nce malzemeleri tedarik ve kontrol
etmeli, yonetici ve ailelerle iletisiminin kuvvetli olmasi seklinde gorev tanimlari bu g¢alismanin sonucu olarak ortaya
cikarilmistir. Ogretmen cocuklari dogada oyunlan sirasinda onlarin yeteneklerini kesfetmeleri icin yoénlendirmeli ve
cesaretlendirerek rehber olmalidir (O’Brien ve Murray, 2006; Sobel, 2014). Koyuncu (2019) ¢alismasinda, 6gretmenler
dogada ¢ocuklari gozlemleyerek ihtiyaglari oldugunda onlara rehberlik edebilmeleri gerektigi ortaya gikarmistir. Bergan
ve digerleri (2024) ¢alismalarinda 6gretmenlerin anaokullarinda orman ve bahge ile ilgili egitimlerindeki rollerine iliskin
olarak ise 6gretmenlerin gocuklarin aktivitelere katilimlari hususunda cesaretlendirerek ¢ocuklara liderlik yapmalari
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen, cocuklari dogaya cikarirken risk analizi kapsaminda hava durumlarini kontrol
etmelidir ve bu baglamda Maynard ve digerleri (2013) yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin gocuklari disari gikarmak igin
hava sartlarinin iyi olmasini beklediklerini ortaya ¢ikarmasi bu ¢alismanin bulgusuyla da 6rtiismektedir. Bu galismada
dezavantaj olarak ailelerin ¢ocuklarinin dogaya cikarilmasinda izin vermekte zorluk yasanabilecegi ihtimalidir. Bu
dezavantaj ise Williams-Siegfredsen (2012) tarafindan yapilan calismada, ailelerle is birligi yapilarak ve 6gretmenlerin
ailelere doga temelli uygulamalar yaparak giderilebilecegi belirtilmistir.

Calismaya katilanlarin doga temelli egitim kullanmaya yonelik endiseleri vardir. Bu endiseler dogada bulunan diger
canllardan, olaganisti hava kosullarindan, beklenmeyen durumlardan ve cocuklari kontrol etmenin zor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna ragmen katilimcilarin ¢ogu 6gretmen olduklarinda doga temelli egitimi kullanmak istediklerini
belirtmislerdir. Bu endiseler ise risk analiziyle giderilebilmektedir (Amus, 2022). Bu konuda Birlesik Krallik Saglik ve
Guvenlik ydnetimi risk analizi yapilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken kurallar {i¢c temel madde ile belirtmistir. ilk
olarak, alanda c¢ocuklara zarar verebilecek tehlike ve risklerin neler olabilecegi tespit edilmeli, risk tiri ve derecesi
belirlenmelidir. ikinci olarak, alanda karsilasilabilecek muhtemel risklerin cocuklara nasil zarar verebilecegi ele alinmalidir.
Son olarak da alanda bulunan risk ve tehlikeler i¢in alinabilecek tedbirlerin lzerinde durulmasidir (Health and Safety
Executive [HSE], 2020). Bu noktada doga temelli egitim riskler barindirmaktadir. Ancak bu riskler gocugun faydasina
cevrilebilir. Risk almanin olumlu yanlari dustnuldugiinde, riskli etkinlik almak ¢ocuklar igin cezbedici gelmektedir ve bu
sayede ¢ocuklar yeni beceriler gelistirebilirler ve yeni davranis 6runtileri igin olanak verir (Little ve Wyver, 2008). Bu
kapsamda bu g¢alismada, riskli oyunun doga temelli egitimin kaginilmaz bir pargasi oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bu
¢alismanin sonucu olarak riskli oyun ¢ocugun zarar gérme tehlikesini igeren oyun olarak tanimlanmistir. Buna ragmen
katihmcilarin ¢ogunlugu riskli oyun igin cocuklara izin verebileceklerini belirtmislerdir. Doga temelli egitim ¢ocuklara riskli
oyun firsatlari sunmaktadir ve firsatlardan yararlanan c¢ocuklarda olumlu yonde sosyal davranislar fark edilmistir
(Brussowi vd., 2017). Katilimcilarin riskli oyunu c¢ocuklarin gelisimleri icin faydali bulmasi bulgusu Tovey (2010)’in
¢alismasinin bulgulariyla da desteklenmistir. Tovey (2010) dogada riskli oyun oynayan ¢ocuklarin alabilecekleri riskler ile
ilgili karar verme durumlari karsisinda karar verme mekanizmalarini aktif hale getirdiklerini, buna bagli olarak karar verme
becerilerinin ve 6zerklik kazanmalari yoniinde kendilerini gelistirirler. Ayni zamanda ¢ocuklar riskli oyunlarla fiziksel olarak
miicadele ederek kendi sinirlarinin farkina varirlar (Ball, 2002). Katilimcilar riskli oyunlarda ¢ocuklarin ¢cok eglendiklerini
ve oOgrendiklerini duslindlklerini ifade etmislerdir. Cocuklarin riskli oyunlarda gurur, basari, heyecan duygularini
hissetmeleri ve deneyimlemeleri onlar igin oldukca eglenceli ve 6gretici oldugu (Closter ve Glevee, 2008); riskli oyunlarda
basarisizlik duygusu, olumsuz bir durumla karsilastiginda bas edebilmesi icin farkli yontemler gelistirmeyi 6grenmeleri de
cesitli calismalarda da ortaya koyulmustur (Little vd., 2012; Tover, 2010).

Bu calismada, okul 6ncesi 6gretmen adaylari doga temelli egitimin erken ¢ocukluk déneminde riskler barindirmasina
ragmen kullanilmasinin ¢ocuklarin bitiin gelisim alanlarini desteklemeye yonelik 6nemli oldugu ortaya cikariimistir.
Cocuklarin iyi olus hallerini, bilissel, sosyal, duygusal, fiziksel becerilerini okul disi ortamda destekleyen doga temelli
egitimin, 6gretmenler tarafindan kullanilabilmesi igin 6ncelikle 6gretmenlerin doga temelli egitim hakkinda bilgi ve
olumlu tutumlarinin bulunmasi gerekmektedir. Cocuklarin dogayla gli¢li bag kurmasi, gevresine karsi sorumluluk sahibi
olmasi, sevgi duymasi ve dogayi koruma i¢ giidiisiiyle biytumeleri igin doga egitimi bir arag olarak kullanilabilir (Pooley ve
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O’Connor, 2000). Sirdarialebilir kalkinma amaglari agisindan saglikli ve kaliteli yasam, temiz su, temiz enerji, doga karsi
sorumlu Uretim ve tiketim, iklim korumasi, sudaki ve karadaki yasamin korunmasi ve gelecege aktarilmasi icin doga
temelli egitim bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu ylzden, dncelikle 6gretmenlerin olumlu tutumlarini gelistirmek icin okul
oncesi egitimi 6gretmenligi lisans programlarina doga temelli egitim ile ilgili dersler zorunlu ders kapsamina alinip
icerikleri zenginlestirilmesi onerilebilir. Sonrasinda ise Milli Egitimde hizmet i¢i egitimlerle doga temelli egitimler
verilebilir. Bunlarin yani sira aileler ve toplum da erken ¢ocuklukta doga temelli egitime yonelik bilinglendirilmelidir.

Bu calismanin verileri 6gretmen adaylariile gériisme araciligiyla toplanmistir, gelecekte yapilmasi planlanan galismalar
farkli araglarla toplanabilir. Benzer bir ¢calisma okul 6ncesi 6gretmenlerinin gorisleri alinarak da yapilabilir. Ayni zamanda
sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylari da bu ¢alisma yapilarak erken ¢ocukluk egitimi kapsami genisletilebilir. Hem doga
temelli egitim kullanan okullarin 6gretmenleri hem de kullanmayan okullarin 6gretmenleri ile gérismeler yapilarak
benzerlikler ve farkliliklar ortaya cikarilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

In early childhood, teachers need to plan child-centred and play-based high-quality learning environments that
support all developmental areas of children (Berk, 2017; Jackman, Baver, & Wyatt, 2014). When looking at research on
nature-based education, it can be seen that nature-based education supports different developmental areas of children
and provides many opportunities for play. In this context, nature-based education can be used by teachers as an
important pedagogical method for the education of young children in order to create a fun and universal learning context
for children. It is seen that the program, which compiles the contribution of nature and nature-based outdoor activities
to cognitive development in early childhood (Polat & Demirci, 2021) and is developed in accordance with the nature-
based and forest school approach applied to children, develops some executive function skills of children, increases their
awareness of nature, and provides knowledge and skills regarding the natural environment and sustainability (Demirci,
2023). According to research examining the contributions of nature-based activities to children's social skills, it shows
that nature-based activities contribute to children's social skills (Ding, 2022). It is observed that nature education provides
a significant increase in children's social skills such as friendship, academic support and managing their emotions (Ciftci,
2019), and that activities implemented in the garden reduce children's problem behaviours and increase their social skills
(Sirin Kaya and Ozyiirek, 2022). At this point, teacher education is of critical importance for teacher candidates to realize
the advantages of nature-based education and to have a positive attitude to use nature-based education activities.

Nature-based activities also support children's prosocial behaviors. It is seen that the program for nature-based games
and activities carried out by Acar and Torquati (2015) develops children's prosocial behaviours towards nature and
people. In similar way, another study shows that the nature-based education program supports children's positive
approach towards nature. As a result of the implemented education program, it has been revealed that it contributes to
children's ecological consciousness, awareness towards nature, positive emotions and sustainable positive behaviours
(Bulut Ongen and Ersay, 2023). In the research aiming to have preschool teachers prepare nature-based activities, it is
seen that the activities prepared by preschool teachers after the activities applied to the teachers show diversity in terms
of content and materials for nature-based education (Temiz and Karaarslan Semiz, 2019). According to the results of the
research conducted to examine the effect of soil education on young children, it is seen that this education increases
children's soil knowledge. With this education, children learned about the colour, texture of the soil, and the living things
living under and on it (Gilay Ogelman, 2013). When looking at the studies examining the views of families on nature-
based education, families stated that forest schools improve children's academic skills, provide physical and social
performance, and strengthen the relationship between children and nature. In addition, families did not express any
views on high risk when sending their children to these schools (Nawaz and Blackwell, 2014). When looking at the studies
conducted on nature-based education in terms of children and families, it is seen that the positive aspects of nature-
based education are emphasized.

In teacher training programs, both pedagogies are taught and new teaching techniques are internalized (Hyson,
Tomlinson, & Morris, 2009). The experiences that teacher candidates gain at university form ideas and beliefs about their
future practices (Kennedy, 1999). For this reason, teacher training programs provide opportunities for teacher candidates
to develop skills, content, and educational environments for teaching. In addition, teacher training programs provide
opportunities for teacher candidates to interpret their attitudes and behaviours towards education. When studies
conducted on teacher candidates are examined considering this context; In the research examining the views of teacher
candidates studying in different departments on nature education, teacher candidates revealed their views on the
behavioural (protection) and cognitive (informing) dimensions of nature education. In this study, it was emphasized that
teacher candidates' knowledge about nature education can increase by strengthening their relationship with nature
(Kosker, 2020). In the study examining the effect of nature education given to teacher candidates within the scope of the
environmental project on environmental literacy levels, an increase was observed in the environmental literacy scores of
teacher candidates (Balkan Kiyici, Atabek Yigit, & Dargin, 2014). However, very limited research was found on the
evaluation of nature-based education in early childhood by preschool teacher candidates. When the preschool teaching
undergraduate programs of universities in Turkey are examined, there is no course within the scope of nature-based
education. There was no course on out-of-school learning before 2019. In the Preschool Teaching Undergraduate
Program prepared by the Council of Higher Education (2019), Early Childhood Environmental Education is given as a
compulsory field course, while the Out-of-School Learning Environments Course is included as a professional knowledge
elective course. However, according to the content in the program, nature-based education is rarely mentioned. In this
study, it is aimed to examine nature-based education in early childhood from the perspective of preschool teacher
candidates. This study sought to answer the following questions:

582



Karaoglu — Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(3), 2024, 565-584

- What are the views of pre-service pre-school teachers on the concept of nature-based education?
- What are the views of pre-service pre-school teachers on the role of the teacher in nature-based education?

- What are the views of pre-service pre-school teachers on the use of risky play in nature-based education in early
childhood?

Method

This study is a qualitative design within phenomenological approach. In this context, the participants were selected
with sampling method, 42 pre-school teacher candidates who were studying in the pre-school teaching programme in a
state university. The participants successfully completed the elective session of Outdoor Learning Environments. A semi-
structured interview form was prepared by the researcher. The interview method was used because it was the most
appropriate way to understand the participants' thoughts, attitudes, knowledge and behaviours on different topics. The
semi-structured interview forms were examined by two different field experts and some changes were made and
interviews were conducted with two different teacher candidates who were not included in the sample. The interview
form includes a demographic information form, the definition of nature-based education, its advantages and
disadvantages, opinions on whether they will use nature-based education when they become teachers, the definition of
risky play, the teacher's duty in nature-based education, security measures in nature-based education, and sections and
guestions about the contributions of the out-of-school learning environment course to nature-based education.

In qualitative research, data analysis firstly begins with the preparation of the data by clearing it, the data is
internalised, coded, categories are created from the codes, and finally, themes are created by bringing them together
meaningfully (Creswell, 2007). These processes were also applied in this study in this order. First, the interview records
were transferred to a digital environment on the computer. Then, half of these records were shared with an independent
researcher, the identities of the participants being hidden. The researchers coded independently. While coding, the
smallest meaningful units such as words and sentences that were related to each other were collected under the same
code. The codes were examined again and linked to each other. The answers given to the questions in the semi-structured
interview form used in the study consisted of subsections regarding the questions of what is nature-based education
from the perspective of the teacher candidates, what is risky play, and what are the roles of teachers in nature-based
education. The categories consisting of the codes belonging to these subsections were linked to the research questions.
Then, the findings were interpreted by including direct quotes from the participants.

Result and Discussion

The findings of this study were examined under the three main themes: the teacher candidates’ definitions of the
nature-based education concept, duties of teachers in nature-based education and definition of risky play. This study
revealed that the all participants declared that use of nature-based education in early years is beneficial in children’s all
developmental areas, and although they had concerns about the risks, they still stated that they wanted to use nature-
based education when they become teachers in the future. Teachers have important duties to gain positive attitudes
towards nature in early childhood (Giiler, 2009). Children take their teachers as role models and therefore the teacher's
attitude towards nature is important. However, in Turkey, sufficient training on nature-based education is not provided
in undergraduate preschool education programs (Giiner, 2013). For this reason, preschool teachers remain far from the
awareness and practices of nature-based education. Preschool teachers who are actively working in early childhood
should be provided with opportunities to develop their knowledge and skills regarding nature-based education (Giiler,
2009; Giizelyurt & Ozkan, 2018; Kandir, Yurt, & Cevher Kalburan, 2012). In this context, this study revealed the views and
attitudes of preschool teacher candidates who were successful in the elective Out-of-School Learning Environments
course given in undergraduate education regarding nature-based education in early childhood. Based on this, preschool
teacher candidates defined nature-based education in early childhood as learning by doing outdoors, experiencing and
using the possibilities of nature. In addition, participants emphasized nature-based education as using the environment.
Flogaitis and Agelidou (2003) found that preschool teachers had conceptual confusion regarding the environment and
nature. This finding of this study is consistent with the study conducted by Flogaitis and Agelidou (2003).

In this study, it was revealed that although nature-based education poses risks in early childhood, it is important to
use it to support all developmental areas of children. In order for teachers to use nature-based education, which supports
children's well-being, cognitive, social, emotional and physical skills in an outdoor environment, teachers must have
knowledge and positive attitudes about nature-based education. Nature education can be used as a tool for children to
establish a strong bond with nature, to be responsible for their environment, to feel love and to grow up with the instinct
to protect nature (Pooley and O'Connor, 2000). Nature-based education has a great important role for sustainable
development goals, healthy and quality life, clean water, clean energy, responsible production and consumption towards
nature, climate protection, protection of life in water and on land and transferring it to the future. Therefore, it can be
suggested that nature-based education courses be included in compulsory courses in preschool education teacher
undergraduate programs and their contents be enriched in order to develop positive attitudes of teachers first.
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Afterwards, nature-based education can be provided through in-service training in the National Education. In addition,
families and society should be made aware of nature-based education in early childhood.
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