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YABANCI MAHKEME VE HAKEM KARARLARININ TURKIYE’DE TENFiZINDE
KARSILASILAN SORUNLARA iLISKiN BAZI TESPITLER

ENFORCEMENT OF FOREIGN COURT DECISIONS AND ARBITRAL AWARDS IN
TURKEY AND THE PROBLEMS IN PRACTICE

Dog. Dr./Assoc. Prof. Zeynep Derya Tarman*

Oz
Tenfiz davalari sirasinda bazi usuli meseleler ile ilgili olarak uygulamada sorunlar yasandigi,
bu sorunlarin siireci gereksiz yere uzattigi ve hatta zaman zaman tenfizi tehlikeye attigi veya
taraflarin  alacagini  umduklari meblagimin ¢ok altina sulh olmaya razi olduklart
goriilmektedir. Bu c¢alismada, tenfiz davalarindaki gorevli mahkeme, har¢ ve teminat
konularimin kanunda nasil diizenlendigi ve bu konularin uygulamada ne gibi sorunlara yol
actigt tizerinde durulacaktir. Yabanct mahkeme ve hakem kararlarimin Tiirkiye’'de taninmasi
ve tenfizi davalarinda kamu diizenine aykirilik bir tenfiz engeli olarak sik¢a giindeme
gelmektedir. Mahkemelerin kamu diizenine aykiriigi degerlendirirken konuya muhafazakar
vaklastig1 ve genellikle genis yorumlama egiliminde olduklar: goriilmektedir. Bu durum da
tenfiz davasmmi acgan taraf bakimindan yabanci kararin kamu diizeni engeline takilip
takilmayacagr konusunda hakly bir tedirginlige neden olmaktadir. Bu nedenle, ¢alismada
mahkeme ve hakem kararlar: bakimindan tenfiz engellerinden biri olan kamu diizeni tizerinde
durulacaktir. Uygulamada tasidigi onem nedeniyle ¢alismanin son béliimiinde, gegici hukuki

koruma onlemlerinden biri olan ihtiyati haciz ayrt bir baslik altinda ele alinacaktir.
Abstract

It is an important part of international transactions to enforce decisions taken in one
jurisdiction in another country where the practical result is actually effective. However, in
Turkey parties starting an enforcement procedure face some difficulties in practice regarding

some procedural issues. To overcome the delays caused by these procedural issues parties
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most of the time agree to settle for a less amount. This paper analyses how the issues of
competent court, court fees and security related to an enforcement procedure is regulated
under law together with the problems arising from these issues in practice. One ground for
the refusal of enforcement of foreign judgments and arbitral awards is based on Turkish
public policy. In this paper, the specific question of public policy is selected because it is not
only one of the restricted hypotheses of exception of enforcement, but it is also one of the most
“fluid” concepts. This paper aims to give an overview how Turkish courts interpret the public
policy exception at the enforcement stage of foreign court decisions and arbitral awards. Due
to the importance in practice, the last part of the paper will examine one of the provisional

measures namely the provisional attachment.
Anahtar Kelimeler: Tenfiz davasi, Har¢, Gorevli mahkeme, Teminat, Kamu diizeni.

Keywords: Enforcement, Court fee, Competent court, Security, Public policy.

l. Genel Olarak

Mahkeme ve hakem kararlari, verildikleri tilkenin egemenlik giiclinii yansitirlar ve kural
olarak yalnizca verildikleri iilke sinirlar1 iginde etki dogurabilirler!. Yabanci bir iilkede verilen
kararlarin Tirkiye’de etki dogurmasi i¢in kural olarak, Tiirk mahkemelerinde tanima veya
tenfiz davasi agilmasi1 gerekmektedir. Yabanci kararlarin, bu konuda 6zel bir milletlerarasi
antlasma olmadikca?, dogrudan dogruya taninmasi veya tenfizi miimkiin degildir. Tanima ve
tenfizin gerceklesmesi i¢in bazi sartlar dngoriilmiistiir. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun® (MOHUK) yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin
tanmmasi ve tenfizi sartlarim1 m. 50 vd.’da diizenlemektedir. Ote yandan MOHUK m. 1/f.2
uyarinca hakim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerde yer alan
hiikiimleri MOHUK hiikiimlerine gore oncelikli olarak uygular. Ornegin, Tiirkiye ve
Avusturya Evlilik Bagma lliskin Kararlarim Taninmasi Hakkinda Sozlesme *’ye taraftir.
Avusturya mahkemelerince verilmis bir bosanma kararmin Tiirkiye’de taninmasi i¢in agilan
davada MOHUK taki tammaya iliskin sartlar degil, bu sdzlesmede yer alan hiikiimler

uygulanir.

! Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2015, s. 496; Aysel Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Istanbul 2016, s. 649.

2 Yabanci mahkeme veya makamlarca verilen kararlarin milletleraras: sdzlesmelere gére taninmasi ve tenfizi
hakkinda bkz. Cemal Sanly/ Emre Esen/ inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 2016, s.
545 vd.

3 RG. 4.12.2007/ 26728.

*RG. 14.09.1975/15356.
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Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli antlagsmalar tanima ve tenfiz sartlar1 bakimindan
MOHUK hiikiimlerinden daha agir hiikiimler igeriyorsa, MOHUK m. 1/f.2 uyarmca dnceligin
milletleraras1 antlasmalara verildigi kabul edilmeli ve bu nedenle mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizinde daha agir sartlar ihtiva etse de iki tarafli antlagmalarin uygulanmasi
kabul edilmelidir®. Ancak uygulamada mahkemeler iki tarafli antlasma hiikiimlerini degil,
MOHUK hiikiimlerini esas almaktadir. Ornegin, Ozbek mahkemelerinden alinmis bir kararin
Tiirkiye’de tenfizi sirasinda, Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi Ozbekistan ile Tiirkiye
arasindaki iki tarafli s6zlesmeyi uygulamamistir. S6zlesme, yabanci mahkeme kararlarmnin
tenfizi icin daha agir sartlar dngérdiigiinden hakim, MOHUK m. 1/f.2’ye ragmen sdzlesmeyi
degil MOHUK ’un tenfize iliskin hiikiimlerini uygulamstir®. Dolayisiyla yabanci mahkeme
kararlarinin Tirkiye’de tanmmmasi ve tenfizi davalarinda yalnizca iki tarafli milletlerarasi
antlasmalarin kosullarmin degil, MOHUK taki sartlarin da gdz Oniinde tutulmasi yerinde

olacaktir.

Hakim yalnizca milletleraras1 anlagsmalarda veya kanunda ongoriilen tanima ve tenfiz
sartlarmin gergeklesip gergeklesmedigine dair bir takdirde bulunmaya yetkilidir. Mevzuattaki
tanima ve tenfiz sartlarina ek olarak davayi goren Tirk hakiminin kendi takdir yetkisini
kullanmas1 ve baskaca olgiitlere gore karar vermesi séz konusu degildir . Tiirk Hukuk
sisteminde tanima veya tenfize konu olan yabanci mahkeme ve hakem kararmnin esas
yoniinden dogrulugunun incelenmesi de s6z konusu degildir. Diger bir anlatimla, hakim
tanima veya tenfize konu olan yabanci karara uygulanan hukukun dogru secilip se¢ilmedigini,
dogru uygulanip uygulanmadigini, delillerin dogru takdir edilip edilmedigini incelemez®. Bu
kural, doktrinde revizyon yasag: ismiyle anilir. Hakim yalnizca kanunda ya da — varsa —

milletlerarasi sdzlesmede ongoriilen tanima ve tenfiz sartlarinin varhigna iliskin bir inceleme
yapar.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili yasal ¢erceveye bakildiginda,
yabanci hakem kararlarinin tanmmasi ve tenfizi konusunda, MOHUK m. 60 vd’da ¢esitli
maddeler bulunmaktadir. Ancak bu alanda taraf olan devletlerin sayis1 géz 6niine alindiginda

kural olarak Yabanci Hakem Kararlarmm Tanmmasi ve Icrasi Hakkinda 10 Haziran 1958

5 Nuray Eksi, Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi (Tenfiz), Istanbul 2013, s. 482-483.

6 Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2007/1020, K.2008/386, T.17.06.2008 (Nuray Eksi, 5718 Sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna iliskin Yargitay Kararlari, Istanbul 2010, s. 109).

7 Celikel/Erdem, s. 660.

8 Celikel/Erdem, s. 693; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 489; Pelin Giiven, Yabanci Mahkeme Kararlarmin
Taninmasi ve Tenfizi, 2013, s. 81.
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Tarihli New York Sozlesmesi (New York Sézlesmesi) uygulanmaktadir®. New York
Sozlesmesi, Sozlesmeye taraf olan iilkelerde verilmis hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde; buna karsilik, MOHUK hiikiimleri, New York Sozlesmesine taraf olmayan bir
iilkede verilmis olan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde uygulanir. Hakem
kararlarmin tanimnmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler incelendiginde, New York Sozlesmesi
hiikiimleri ile MOHUK hiikiimleri (m. 60-63) arasinda 6nemli farklarin bulunmadigi,
diizenlemelerin birbirine benzer oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira, New York
Sozlesmesi m. 3 yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda tenfiz iilkesinin usul
hukukuna atifta bulunmustur. Bu sebeple, yabanci hakem kararlarmm New York Sézlesmesi
uyarinca tenfizi davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme, teminat, harg, yargilamanin sekli ve

kanun yollar1 gibi hususlar tenfiz devletinin usul hukukuna goére belirlenecektir.

Tenfiz davalar1 sirasinda bazi usuli meseleler ile ilgili olarak uygulamada sorunlar
yasandig1, bu sorunlarin siireci gereksiz yere uzattig1 ve hatta zaman zaman tenfizi tehlikeye
attig1 veya taraflarin alacagmi umduklar1 meblagmin ¢ok altma sulh olmaya razi olduklar
goriilmektedir. Bu c¢aligmada, tenfiz davalarmmdaki goérevli mahkeme, har¢ ve teminat
konularinin kanunda nasil diizenlendigi ve bu konularin uygulamada ne gibi sorunlara yol
actig1 lizerinde durulacaktir. Yabanci mahkeme ve hakem kararlarmnin Tiirkiye’de taninmasi
ve tenfizi davalarinda kamu diizenine aykirilik bir tenfiz engeli olarak sik¢a giindeme
gelmektedir. Tiirk mahkemelerinin 6zellikle MOHUK m. 54 (c) ve New York Sozlesmesi m.
V/2(b) bendlerinde belirtilen tenfiz engellerinden biri olan kamu diizeni ile ilgili hususlara
O0zel Onem atfettigi ve incelemelerinin bu husus iizerinde yogunlastig1r goriilmektedir.
Mahkemelerin kamu diizenine aykirihigi degerlendirirken konuya muhafazakar yaklastigi ve
genellikle genis yorumlama egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bazi hallerde uluslararasi
standartlar dikkate alinmamaktadir. Bu durum da tenfiz davasini acan taraf bakimindan
yabanci kararm kamu diizeni engeline takilip takilmayacagi konusunda hakli bir tedirginlige
neden olmaktadir. Bu nedenle, ¢alismada mahkeme ve hakem kararlar1 bakimmdan tenfiz
engellerinden biri olan kamu diizeni iizerinde durulacaktir. Yabanci kararlarin tenfizi
asamasinda genel olarak gecici hukuki koruma tedbirlerine, 6zel olarak da ihtiyati haciz

kararlarma ihtiya¢ duyulmaktadwr. Uygulamada tasidigi 6dnem nedeniyle caliymanin son

® Tiirkiye, New York Sozlesmesini 2.07.1992 tarihinde onaylamis ve Sozlesme Tiirkiye’de 30.09.1992 tarihinde
yiirtirlige girmistir. Tirkiye, New York Sozlesmesinin sadece akit iilkelerde verilen hakem kararlarina
uygulanacagina iliskin bir ¢ekince koymustur. Taraf olan iilkeler ve ¢ekinceler igin bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html
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boliimiinde, gegici hukuki koruma 6nlemlerinden biri olan ihtiyati haciz ayr1 bir baslik altinda

ele alinacaktir.

II. Gorevli Mahkeme

Gorev belirli bir yerde o davaya hangi mahkemenin bakacagini ifade eder'®. Tiirk Hukuk
sisteminde gorev dava sartidir, hakim tarafindan taraflarca One siiriilmesi beklenmeksizin
kendiliginden g6z Oniinde tutulabilir [HMK m. 114 f.1(c)]. Gorevsiz bir mahkemede her
nasilsa acilmig ve goriilmekte olan davada, hakim gorevsiz olduguna kanaat getirirse
kendiliginden gorevsizlik karari verir. Taraflar iki hafta i¢inde gorevli mahkemede dava

a¢cmazlarsa dava hi¢ agilmamis sayilir (HMK m. 20).

A. ilk Derece Mahkemesi

MOHUK m. 51/f.1 uyarinca, tanima ve tenfiz kararmi vermek iizere gdrevlendirilmis
mahkeme asliye mahkemesidir. Kanun koyucu, gérevli mahkeme olarak asliye mahkemelerini
isaret etmekteyse de doktrinde gorev meselesi bakimmdan tartismali konular bulunmaktadir.
Aile hukukuna iliskin ihtilaflarda aile mahkemelerinin, ticari davalarin tamima ve tenfizi

bakimindan ise asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu fikrini savunanlar vardirt?,

Aile mahkemelerine iliskin olarak, tartismaya esas teskil eden hiikiim 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un'? 4. maddesidir. Bu
hiikiim uyarinca aile hukukuna iliskin yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
gorevi aile mahkemelerine verilmistir. Ancak, hiikiim tanima ve tenfize iliskin bu goreve yer
verirken 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili miilga Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’a génderme yapmaktadir®®. Atif miilga kanuna yapilmis olmasma ragmen,
doktrinde aile hukukuna iliskin davalarin tanima ve tenfizinde aile mahkemelerinin gorevli

oldugunu savunan goriisler 1 ve Yargitay kararlar1'® bulunmakla beraber, Yargitay bir

19Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 113.

11 Tartismalar igin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 570 vd.

12 RG. 18.1.2003/24997.

13 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 570.

14 Nomer, s. 505, Celikel/Erdem, s. 661, Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 570; Eksi, s. 38, Giiven, s. 189.

15 Yargitay 2. HD., E. 2010/18620, K. 2011/7813, T. 9.5.2011 (RG. 23.6.2011-27973); Yargitay 2. HD., E.
2010/20342, K. 2011/9075, T. 24.5.2011; Yargitay 2 HD., E. 2008/6987, K. 2008/10100, T. 8.7.2008; Yargitay
2 HD., E. 2011/3771, K. 2011/9449, T. 30.5.2011 (www.kazanci.com.tr). Buna iliskin baska kararlar igin bkz.
Eksi, s. 70 ve 71.
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kararinda *® da 2675 sayih MOHUK’a gore aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme
kararlarmim taninma ve tenfizinde aile mahkemelerini gorevli kabul eden 4787 sayili kanun
hitkmiiniin (m. 4/£.2), 2675 sayili Kanunun yiiriirliikten kaldirilmasiyla gecerliligini kaybetmis

olmasindan hareket etmistir.

MOHUK m. 51/f1’in tanima ve tenfiz davalar1 bakimindan salt asliye mahkemelerini
gorevli kilmasi, tanima ve tenfiz siirecinde ticaret mahkemelerinin rolii konusunda bir
belirsizligin dogmasina neden olmustur. Madde metnindeki asliye mahkemesi kavramini
asliye hukuk mahkemesi olarak degerlendirenler, yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi
veya tenfizi i¢in kendisine bagvurulan asliye ticaret mahkemesinin yargilamanin her
asamasinda gorevsizlik karar1 verebilecegi goriisiinii savunmaktadirlar!’. Ticari davalarm
tanima ve tenfizinde ticaret mahkemelerinin gérevli olduguna dair goriisiin kanuni dayanaktan
yoksun oldugu ileri siiriilmektedir ¥, Tanima ve tenfiz davalarinda esasa girme yasagi
bulundugundan, ticaret mahkemelerinin uzmanlik alanmma giren bir incelemeye ihtiyag
olmadig1 ve davanm asliye hukuk mahkemelerince goriilmesi gerektigi belirtilmektedir®.
Buna karsilik, ticaret hukukuna iliskin mahkeme kararlarmmm tanima ve tenfiz davalarinin
asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gerektigi doktrinde?® ve Yargitay’in kimi dairelerince
savunulmaktadir®’. Bu uygulamanm tenfiz engellerinden biri olan kamu diizenine aykirilik
degerlendirilirken daha isabetli olacagi zira her mahkemenin kendi gdrev alanina giren
uyusmazliklar bakimindan Tiirk kamu diizenine aykirilik olup olmadigini daha isabetli bir
sekilde belirleyebilecegi ifade edilmektedir??. Yargitay kararlarinda ise bu konuda yeknesak
bir yaklagim bulunmamaktadir. Zira yukarida belirtildigi gibi Yargitay’m bazi kararlarinda
tenfiz davalarma asliye ticaret mahkemelerinin bakacagi ifade edilmis iken; Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, MOHUK ’ta yabanci mahkeme kararmin konusuna iliskin olarak bir ayrim
yapilmadigini, dolayisiyla tenfiz davalarina bakmakta asliye hukuk mahkemelerinin gérevli

oldugunu belirtmistir?.

MOHUK "un ilgili maddesinde yer alan hiikmiin agik olmayis1 ve Yargitay kararlarinmn bu

hususta aydinlatici olmamast uygulamada tenfiz davasini agan taraf bakimindan zaman

16 Yargitay 2 HD., E. 1513/ K. 11695, T. 14.6.2010 (Eksi, s. 72).

17 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, . 571-572.

18 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 571.

19 Celikel/Erdem, s. 663; Sanh/Esen/Ataman-Figanmese, S. 571.

20 Eksi, Tenfiz, s. 43.

2 Yargitay 19. HD., E. 2014/208, K. 2014/4501, T. 6.3.2014; Yargitay 15. HD., E. 2015/5244, K. 2015/6250, T.
8.12.2015 (www.kazanci.com.tr).

22 Bksi, Tenfiz, s. 43.

2 Yargitay 17. HD., E. 2014/2807, K. 2014/6861K, T. 2.5.2014 (www.kazanci.com.tr).
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kaybma yol agmaktadir. Ornegin, yabanci mahkeme kararmmn tenfizine iliskin bir davanin
asliye ticaret mahkemesi nezdinde agilmis olmasi ve goreve iliskin itirazlarin Yargitay
asamasinda incelenmesi ve davayir gormeye asliye hukuk mahkemelerinin gorevli olduguna
karar verilmesi durumunda, gorevli mahkemenin tespit edilmesi siireci bir seneye kadar

uzayabilecektir.

Yabanci hakem kararlarinmn tenfizinde gorevli mahkeme meselesi MOHUK m. 60/f.2’de
diizenlenmistir. Buna gore, yabanci hakem kararlarinin tenfizi, taraflarmm yazili olarak
kararlastirdiklar1 yer asliye mahkemesinden dilekgeyle istenir. Tenfize konu kararin ticari
nitelik tagimasi1 halinde ki 6zellikle hakem kararlarmin biiyiikk ¢ogunlugu bu niteliktedir,
gorevli mahkeme meselesi yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi davalarinda oldugu gibi
tartigmalara neden olmustur. Gorevli mahkeme konusundaki belirsizlik, yabanci hakem
kararlarmin tenfizi ag¢isindan, mevzuatta yeni bir diizenleme ile agikliga kavusmustur. 5235
sayill Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5. maddesi, 6545 sayili torba kanunla®* degistirilmistir.
Kanunun 5. maddesinde ag¢ikca, yabanci hakem kararlarinin tenfizinde gorevli mahkemenin
asliye ticaret mahkemeleri oldugu belirtilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu degisiklik,
yalnizca taraflarin tacir oldugu, uyusmazhigin ticari islerden kaynaklandigi, ticari nitelikteki
davalara iliskindir. Ticari nitelikte olmayan davalar yine asliye hukuk mahkemesinde
goriilecektir. Ilgili kanun, tahkim kararlarinin tanmima ve tenfizine iliskin bir diizenleme
getirmekte olup, yabanci mahkeme kararlarmin tanima ve tenfizi bakimindan gorevli

mahkeme hususunu agikliga kavusturmamustir.

B. istinaf Kanun Yolu

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin mahkeme kararlarma karsi
basvurulabilecek kanun yolu bakimmdan MOHUK m. 57/f.2 hiikmii verilen kararlarm
temyizinin genel hiikkiimlere tabi oldugunu belirtmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu®® (HMK) ile ilk derece mahkemelerinde verilen kararlara kars: istinaf kanun yolu
diizenlenmis ve temyiz istinaf sonras1 basvurulabilecek bir kanun yolu olarak kabul edilmistir.
HMK m. 341/f.5 uyarinca, ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi
veya haklarinda Yargitay’a bagvurulabilecegi belirtilmis olup da Bolge Adliye

Mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin nihai kararlarma karsi, Bolge

24 RG. 28.6.2014/29044.
% RG. 4.02.2011/27836.
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Adliye Mahkemelerine basvurulabilir. Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte
artik ilk derece mahkemelerinin tanima ve tenfiz taleplerine iliskin kararlarina karsi dncelikle
istinaf kanun yoluna bagvurmak gerekecektir. Bu degisiklik, istinaf bagvurusunun icrayi
durdurup durdurmayacagi bakimindan uygulamada bir tereddiitte neden olacaktir. Zira
MOHUK’ta tanima ve tenfiz davalarinda verilen Kkararlara karsi istinaf yolu
diizenlenmediginden bu yola bagvurmanin kararm icrasina etkisine iliskin olarak bir hiikiim
ongoriilmemistir. Halbuki, MOHUK m. 57/f.2°de yer alan diger bir diizenleme temyiz
basvurusunun, genel kuralin aksine (HMK m. 350), tanima ve tenfiz talebinin kabuliine iliskin
kararm icrasint durduracagma iliskindir. Tenfiz kararinin temyizi, kararmnin icrasmi
durdurmakla birlikte, temyiz siiresince tenfizden kaynaklanan menfaatlerin giivence altina

alinabilmesi i¢in ihtiyati haciz karar1 verilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir?.

Istinaf yoluna basvurunun icraya etkisi konusu doktrinde farkl sekillerde incelenmistir. Bir
goriise gore, bu konuda MOHUK ’ta hiikiim olmadigindan HMK uygulanacak ve istinaf
yoluna basvuru HMK m. 350 uyarinca icrayr durdurmayacaktir 2. Ancak bu yorum
beraberinde baska bir sorunu da getirecektirr MOHUK m. 57/f.2 uyarinca tenfiz isteminin
kabul veya reddi hususunda verilen kararlarin temyizi icray1 durdurmasma ragmen temyizden
onceki bir asama olan istinafta — icra Iflas Kanunu?® (iiK) m. 36 uyarinca icranin ertelenmesi
kararinin alinmasi s6z konusu olmazsa — tenfiz davasinda verilen karar icra edilebilecektir.
Diger goriis, bu geliski nedeniyle MOHUK ’ta temyiz i¢in dngdriilmiis istisnai diizenlemenin
istinaf bakimindan da gecerli olmas1 gerektigini; diger bir ifadeyle istinaf bagvurusunun da
icray1 durduracagini kabul etmektedir?®>. MOHUK un 57. maddesinin 2. fikras1 her ne kadar
sadece temyizden de s6z etse bu hilkkmii istinafa da tesmil etmek ve tamima veya tenfiz
davalarinda verilen kararlara karsi istinaf yoluna basvurulmasi halinde icranin duracagini

kabul etmek yerinde olacaktir.

I11. Har¢lar

Tenfiz davalarinda davaci bakimindan 6nem tasiyan hususlardan biri de agilacak olan
davada 6denmesi gereken dava harcidir. Mahkemeye yatirilmasi gereken harcin maktu harg

ya da nisbi harg olarak hesaplanmasi arasindaki miktar farki 6zellikle yiiksek miktarl davalar

% Celikel/Erdem, s. 719.

27 Eksi, Tenfiz, s. 346.

28 RG.19.06.1932/2128.

29 Burak Huysal, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanct Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler, MHB 2012 (1), s. 97.
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diistiniildiigiinde davaci bakimindan ciddi bir husus olarak giindeme gelmektedir. Tiirk
hukukunda, mahkeme harglar1 492 sayili Harglar Kanunu®® kapsaminda diizenlenmektedir. ki
tiir mahkeme harci bulunmaktadir: Maktu Har¢ ve Nisbi Har¢. Maktu Har¢ 29.20 TL’dir.
Buna karsilik, nispi harg, dava degeri lizerinden (dava degerinin %6,831°1) hesaplanmaktadir.
Ornegin, eger dava degeri 10.000.000 TL ise, dava harc1 683.100 TL olacaktir. Toplam nispi
harcin 1/4’liik boliimiiniin, davaci taraf¢a davanin agilmasi sirasinda 6denmesi gerekmektedir

[683.100TL/4=170.775 TL].

Harglar Kanunu m. 4 ve atif yaptigi ek (1) sayili tarife uyarinca tenfiz davalarinda nisbi
har¢ yatirilmasi gerekir. Doktrinde, tenfiz davalarinda esasa iliskin bir karar verilmeyip,
yalnizca tenfiz sartlarinin bulunup bulunmadigina iligkin bir inceleme yapildigindan tenfiz
davalarmim bir eda davasi olmadigi, yalnizca bir tespit davasi oldugu ve zaten esas dava
yabanc1 mahkemede agildiginda harclarm 6dendigi ve bu nedenle tenfiz davalarinda nispi
har¢ allmmamas1 gerektigi ifade edilmektedir®’. Bu elestiriler hakli olmakla beraber, tenfiz
davalarinda yatirilacak harcin niteligi Har¢lar Kanunu’nda agik¢a diizenlendiginden nisbi harg
yerine maktu har¢ alinamaz. Bu konuda Har¢lar Kanunu’nda bir degisiklik yapilincaya kadar
nispi har¢ alinmaya devam edilmesi gerekmektedir. Ancak, uygulamada tenfiz davalarinin
acilisinda maktu har¢ m1 nispi har¢ m1 6denecegi konusunda Yargitay daireleri arasinda

Harglar Kanunu’ndaki agik hilkkme ragmen bir yeknesaklik bulunmamaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, birgok kararinda tenfiz davalarinda maktu har¢ alinmasi
gerektigini belirtmistir®?. S6z konusu Hukuk Dairesi, tenfiz davalarinmn eda davasi degil tespit
davasi niteliginde olmasi nedeniyle, mahkemece yargilama harci ile davaci yararma takdir
edilen vekalet ticretinin, nispi degil maktu olarak belirlenmesi gerektigi gerekcesiyle bozma
karar1 vermistir. Tenfiz davasinda maktu har¢ alinmasi, Tiirk hukukunda tenfiz davalarinda
esasa dair inceleme yapma (révision au fond) yasagi bulunmasi ve tenfize konu kararin
incelenmesine gerek duyulmamasi ile agiklanmaktadir. Bu nedenle, tenfiz davalari tespit
davasi niteligindedir. Buna karsilik, 19. Hukuk Dairesi tenfiz davalarmin nisbi harca tabi
oldugu goriisiinii savunmakta ve bu yonde kararlar vermektedir®®. Yargitay 19. Hukuk Dairesi,

tenfizi istenen yabanci hakem kararinin belirli bir alacagin tahsiline yonelik oldugundan

30 RG. 17.07.1964/ 11756.

31 Celikel/Erdem, s. 664; Nomer, s. 530.

%2 Yargitay 11. HD., E. 2014/16661, K. 2015/1675, T. 11.02.2015; Yargitay 11. HD., E. 2014/9333, K.
2014/11865, T. 23.06.2014; Yargitay 11. HD., E. 2012/3869, K. 2014/1555, T. 24.01.2014; Yargitay 11. HD., E.
2012/3715, K. 2012/8307, T. 18.05.2012 (www.kazanci.com.tr).

3 Yargitay 19. HD., E. 2014/11188, K.2015/8132, T. 2.06.2015; Yargitay 19. HD., E. 2014/5033, K. 2015/691,
T. 12.02.2015; Yargitay 19. HD., E. 2013/5305, K. 2013/9912, T. 29.05.2013; Yargitay 19. HD., E. 2012/1885,
K. 2012/5598, T. 04.04.2012 (www.kazanci.com.tr).
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davanin nispi harca tabi olduguna hitkmetmistir. Aymi sekilde Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
tenfizi istenen yabanci hakem kararinin belirli bir alacagin tahsiline yonelik oldugundan nisbi
harca tabi olduguna ve bu hususun Yargitay’ca temyiz asamasinda da resen dikkate
alinacagina karar vermistir,

Yabanci hakem kararlarmin tenfizine yonelik davalarin tabi oldugu har¢ miktart konusunda

bir degisiklik yapilmistir 3

. Harglar Kanunu’nun ekli (1) sayili tarifenin nispi harglar1
diizenleyen 1. fikrasmin (a) bendi uyarinca tahkim yargilamasinda bu bende gore hesaplanan
harcin yiizde elli oraninda uygulanacagi belirtilmistir. Boylece yabanci hakem kararlarinin
tenfizine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinde goriilen diger davalar bakimindan uygulanan
har¢ miktarmin  %50’sinin tahsil edilecegi Ongoriilmiistiir. Halbuki yabanci hakem
kararlarinin tenfizi bakimindan maktu har¢ alinmasi gerekmektedir. Zira tahkim ile ilgili
diizenlemeler de bu goriisii desteklemektedir. New York Sézlesmesinin 3. maddesi uyarinca,

hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi i¢in milli hakem kararlarminkine nispetle daha agir

sartlar yiiklenemeyecegi gibi daha ytliksek adli har¢lar da alinamaz.

Tiirk hukukunda tahkim, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu®® (MTK) ve 6100
sayilit HMK’nin ilgili maddeleri kapsaminda diizenlenmektedir. Her iki kanun kapsaminda da
verilen hakem kararlarina karsi, iptal davasi agilmasi yoniinde bir mekanizma diizenlenmistir
ve her iki kanun kapsaminda da agilacak iptal davasi maktu harca tabidir. MTK kapsaminda,
iptal davasmin yerel mahkeme tarafindan reddedilmesi ya da herhangi bir iptal davasi
actlmamasi neticesinde kararin kesinlesmesi halinde yerel mahkeme, kararin icra
edilebilecegine iliskin bir icra edilebilirlik serhini bilabedel diizenlemekte ve vermektedir. Bu
diizenlemeler dikkate alindiginda, New York S6zlesmesinin uygulama alani buldugu yabanci
hakem kararlarinin tenfizine iliskin davalarda maktu har¢ alinmasi kabul edilmelidir.
So6zlesmenin uygulama alan1 bulmadig: kararlara iligkin olarak ise, iki taraf iilkesi arasinda bu
hususta bir antlasma varsa bu antlasma hiikiimlerinin de dikkate alinmasi ve yine her
haliilkarda, tenfiz davalarmin birer eda degil, tespit davasi niteliginde olmas1 dolayisiyla,
maktu harca tabi tutulmasi yerinde olacaktir. Ancak Harglar Kanunu’ndaki mevcut diizenleme
nedeniyle nisbi har¢ yerine maktu har¢ alinmasi kanuna aykirilik teskil edeceginden oncelikle

Harglar Kanunu’nun ilgili maddesinin degistirilmesi gerekmektedir.

¥ Yargitay 15. HD., E. 2016/895, K. 2016/2050, T. 31.3.2016 (www.kazanci.com.tr).

% 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 9. maddesiyle Harglar Kanunu'nda degisiklik yapilmustir.
(RG.19.2.2014/28918).

% RG. 5.07.2001/24453.
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IV. Teminat

MOHUK m. 48 uyarinca, Tiirkiye’de dava agan, davaya katilan veya icra takibinde
bulunan yabanc1 gergek ve tiizel kisilerin teminat gostermesi zorunludur. MOHUK ’ta teminat
konusunda ayrintili bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle teminat konusundaki
ayrintilarda HMK hiikiimlerine bakilmasi gerekmektedir. Teminat bir dava sartidir; hakim
tarafindan kendiliginden teminata hiikkmedilir [HMK m. 114(g)]. Mahkeme davaciya tayin
ettigi teminat1 yatirmasi i¢in uygun bir siire verir. Belirlenen bu kesin siire i¢inde teminat

gosterilmezse, dava sarti noksanligindan dolay1 dava usulden reddedilir (HMK m. 115).

Teminat yatrma zorunlulugu, davacinin, actig1 davanin ilerde haksiz ¢ikmasi halinde,
davali tarafin ugrama ihtimali olan zararlar1 ve ayrica mahkemenin yargilama masraflarini
teminat altmna almak maksadiyla getirilmis bir miikellefiyettir. Bu teminat gdsterme
mechuriyeti, yalnizca davacinin yabancilik sifatma baglanmistir. MOHUK m. 48’de yer alan
yabanci kavrami hem gercgek kisi yabancilar1 hem de tiizel kisi yabancilar1 ifade etmektedir.
Tiizel kisiligi bulunmayan fakat davada taraf olma ve dava ehliyetine sahip yabanci kisi veya
mal topluluklar1 da teminat gdstermek mecburiyetindedirler®’. Cifte vatandaslik durumunda,
ilgili Turk vatandasligi yaninda yabanci bir devlet vatandashigina sahipse ilgilinin teminat
yatirmasina gerek bulunmamaktadir®®. Tiirk Vatandashk Kanunu®® (TVK) m. 28 uyarinca,
dogumla Tiirk vatandasi olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligindan ayrilan
yabancilarin teminat yatirma miikellefiyetinin bulunup bulunmadigi sorunu tartismalidir®. Bu
kisiler bircok konuda Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu haklara sahip olsalar da yabanci

olduklar1 gdz dniine alindiginda, bu kisilerin teminattan muaf tutulmasi yerinde degildir®!.

HMK m. 85 teminat gerektirmeyen halleri diizenlemektedir. Bu maddeye gore, ilama bagh
alacak icin ilamli icra takibi yapilmis olmasi teminattan muafiyet sebebidir. Hiikmiin
gerekcesinde, ilama bagl alacagm varligi konusunda herhangi bir tartisma ve kusku mevcut
olmadigi; dolayisiyla ilama bagl alacak i¢in ilamli takibe miiracaat edilmesi halinde,
alacagmin varlig sabitlik kazanmis bulunan alacaklinin teminattan muaf tutulmasinin uygun
oldugu belirtilmistir. HMK nin s6z konusu maddesindeki istisnanin kiyasen MOHUK m. 48’e

tabi yabancilar igin de uygulanmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir®?. Yabancilarin en

37 Nomer, s. 492.

38 Giiven, s. 219.

39 RG.12.06.2009/27256.

40 Celikel/Erdem, s. 620.

41 Celikel/Erdem, s. 620; Aksi goriis i¢in bkz. Zeynep Caliskan, Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat,
Istanbul 2013, s. 63; Giiven, s. 220.

#2 Vahit Dogan, Milletleras1 Ozel Hukuk, Ankara 2015, s. 86.
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azindan ilaml takip yaparken teminattan muaf tutulmalari haklarmi aramalar1 hususunda
kolaylik saglayacaktir. Bu nedenle, {ilkemizde icra takibine girisen yabancilara en azindan bu
konuda teminattan muafiyet saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira ilamli takipte
alacaklinin elinde mahkemeden alacagmin varligmi kanitlayan ilam bulunmaktadir ve bu

sebeple takibin sonunda alacaklinin haksiz ¢ikma ihtimali yok denecek kadar azdir.

Teminatin tutar1 ve sekli konusunda MOHUK’ta ayr1 bir hiikiim bulunmamaktadir.
HMK ya gore ise bir davada verilecek teminatin tutarini ve seklini hakim serbestce tayin eder.
Dolayisiyla teminat olarak para, hisse senedi, tasinir ya da tasinmaz rehni, banka kefaleti,
tahvil gibi gesitli degerler gosterilebilir. Uygulamada, Yargitay genellikle doviz bigiminde
teminat gdsterilmesini ve bu teminatin Merkez Bankasi’na yatirildigmin ispatin1 aramaktadir®?,
Ancak MOHUK ’ta smirlayic1 bir hiikiim olmadig1 gibi, mevzuatta teminatin déviz olarak
yatirilmasini zorunlu kilan bir hiikiim de bulunmadigindan hakim teminatin tutar1 ve seklini
HMK’ya gore serbestce tayin edebilir**. Bu nedenle, yabancinmn Tiirkiye’de talep edilen
teminat1 karsilayacak malvarliginin olmast halinde, bu malvarligini teminat olarak
gdstermesinin yeterli olmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Mahkemelerin higbir somut olay
degerlendirmesi yapmadan %10-15 aras1 teminata hiikmetmeleri elestirilmektedir®®. Anayasa
m. 36 tarafindan giivence altma alinmig olan hak arama hiirriyetinin yabancilar igin
simirlanmas1 miimkiin ise de bu smirlamanin milletlerarast hukuka uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ nin kararlarinda da yabancilara
teminat gosterme mecburiyeti getiren hiikiimlerin teminat sartlarmin orantili ve 6l¢iilii olmasi
sartryla Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) m. 6 anlaminda adil yargilama hakkin1 ihlal
etmeyecedi goriisii hakimdir®’. Bu nedenle, hakimlerin teminat miktarmi belirlerken dava
degerinin %10, %15, %20’s1 gibi sabit miktarlarda, somut olay degerlendirmesi yapmadan
teminata hilkmetmeleri ATHM’de dava konusu olabilir. Zira dava agma hakkini ciddi bicimde
kisitlayan teminatlar, davanm hal ve sartlarina gére AIHS nin 6. maddesinde teminat altna
alimmis olan dava agma veya yargiya ulasma hakkmi ihlal edebilir . Bu nedenle,
yabancilardan istenilecek teminat miktarma iliskin olarak hem hakimin hem de icra
miidiiriiniin teminatin miktarini1 her somut olaya gore ayr1 ayn titizlikle inceleyerek tayin

etmeleri bir zorunluluktur. Yiiksek oranlarda yabancilik teminatina hiikkmedilmesi

43 Celikel/Erdem, s.621.

4 Giiven, s. 226; Celikel/Erdem, s. 622.

4 Dogan, s. 86.

46 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 431.

47 Yiiksek teminatin AIHS m. 6 anlaminda dava agma hakkini ihlal edip etmedigi hususunda ilgili AIHM
igtihatlar1 ve bu igtihatlarin yorumu i¢in bkz. Caliskan, s. 101 vd.

48 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 332.
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yabancilarin hak arama ozgiirliiklerini engelleyecektir. Ozellikle yargilama giderlerinin
yiiksek olmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine iliskin AIHM kararlar1 da dikkate
alindiginda, yabancilardan istenilecek teminat miktarmimn yargilama giderlerini kapsayacak

makul ve uygun bir nitelikte olmas1 gerekmektedir.

MOHUK ta &ngériilen teminat yabancilik unsuruna dayandigindan kisinin Tiirkiye’de
yeterli malvarligina sahip olmasi teminat yatirilmasmi engelleyici bir  sebep
olusturmamaktadir. MOHUK m. 48/f.2 uyarinca, yabancinin teminattan muaf tutulabilmesi
icin karsilikliligin gergeklesmesi gerekir. Karsiliklilik iki devlet arasinda imzalanan iki tarafli
antlasma veya iki devletin de taraf oldugu milletleraras1 antlasma ile saglanabilecegi gibi,
kanuni veya fiili karsiliklilik seklinde de saglanabilir®®. Ozetle, s6z konusu devlette dava agan,
davaya midahil olan veya icra takibi baslatan Tiirk vatandasindan veya Tiirk sirketinden
teminat alinmiyorsa, Tiirkiye’de bu islemleri yapan yabanci gercek ve tiizel kisilerden de
teminat almmayacaktir®. ikili®® ve ¢ok tarafli antlasmalar, davacmin yabanci olmasma bagh
olarak karsi tarafin muhtemel zarar ziyanina karsilik teskil etmek iizere yatirmasi gereken
teminat1 6nemli dl¢lide ortadan kaldirmustir. Tiirkiye, bu alanda pek ¢ok iilkeyle teminattan
muafiyeti ongoren iki tarafli antlasmalar akdetmistir. Tiirkiye ayrica teminattan muafiyeti

ongoren pek cok iilkenin taraf oldugu Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi’ne taraftir®?.

Tirkiye ile teminattan muafiyet saglanmasi konusunda bir antlagsmasi olmayan devletlerin
kanunlarinda veya fiili uygulamasinda Tiirk vatandaslarindan teminat talep edilmiyorsa, bu
devletin vatandasi olan ve Tiirkiye’de dava agan, davaya miidahil olan veya takibe girisen
yabancidan da teminat gostermesi talep edilemeyecektir. Bu konuda Tiirk mahkemesinin bir
takdir hakki mevcut degildir. Bu sebeple karsiliklilik varsa, yabanci teminat géstermekten
muaf tutulmak zorundadir. Davaci veya takipte bulunan yabanci, tilkesinde Tiirk vatandaslari
dava actiklarinda veya takipte bulunduklarinda herhangi bir teminat yatirmadiklarim
ispatladiginda, iki devlet arasmnda karsilikliligin ispatlanmis oldugu kabul edilir. Teminattan

muafiyeti dngéren iki veya cok tarafli antlasmalarin bulunmamasi durumunda, Tiirkiye’de

4 Yargitay 12. HD., E. 2014/28848, K. 2015/4079, T. 26.02.2015; Yargitay 12. HD., E. 2012/16820, K.
2012/23886, T. 9.07.2012; Yargitay 12. HD., E. 2012/1510, K. 2012/19223, T. 5.06.2012 (www.kazanci.com.tr).
%0 Celikel/Erdem, s. 624.

51 Ornegin, Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan 28 Ekim 1931 tarihli Ikamet Sézlesmesi’nin 1. maddesinde ‘en
¢cok gozetilen ulus’ kaydi yer almaktadir. Tiirkiye ile ABD’nin birbirine tanidigi ‘en ¢ok gozetilen ulus
muamelesi’nin bir sonucu olarak Tiirkiye, bir X Devletine teminattan muafiyet hakki tanidiginda, ABD ‘en ¢ok
gozetilen ulus muamelesi’ne dayanarak Tiirkiye’den kendi vatandaslarina (sirketlerine) de ayni muameleyi
gOstermesini talep edebilecektir.

52 Tiirkiye, Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi’ne taraf olmasinin sonucu olarak, taraf Devletlere akdi
kargilikliliga dayanarak yabancilik teminatindan muafiyet tanimaktadir. Yargitay 12. HD., E. 2014/12188, K.
2015/15555, T. 29.05.2014 tarihli kararinda, Lahey Sozlesmesi’nin 17. maddesinde tanidig1 karsiliklilik esasina
dayanan muafiyet ilkesini 6rnek géstermistir (www.kazanci.com.tr).
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dava agan yabanci ger¢ek ve tiizel kisilerin teminattan muaf tutulabilmesi i¢in karsilikliligin
tespit edilmesi gerekir ki bu da tenfiz davalar1 bakimindan siirenin uzamasina neden olan
hususlardan biri olarak giindeme gelebilmektedir. Uygulamada, mahkemeler karsilikliligin
tespiti noktasinda Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii

Hukuki Miitalaa ve Goriis Biirosu’ndan yazi talep etmektedirler.

V. Tenfiz Engeli: Kamu Diizenine Aykirihk

Yurt disinda alinan bir kararin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfiz edilebilmesi i¢in aranan
sartlar MOHUK m. 50 ve 54’te yer almaktadir. Bu calisma kapsamimda uygulamada en ¢ok

soruna neden olan m. 54 (¢)’de diizenlenmis olan tenfiz engeli iizerinde durulacaktir.

MOHUK m. 54 (c) uyarmnca, yabanci bir kararin tanmmasi ve tenfiz edilebilmesi i¢in
yabanci mahkeme hiikkmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmamasi gerekir. Kamu
diizenine aykiriligm ispat kiilfeti davacilara ait olmayip mahkemece re’sen gozetilmesi
gereken bir husus olup®®, kamu diizeni kanunda tanimlanmadigindan tanima ve tenfiz talebine
konu olan yabanc1 kararin Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin tespiti esas itibariyle
hakimin takdirine birakilmistir®®. Tanima ve tenfiz davalarina bakan mahkemeler, temyiz
mahkemesi olarak islev gormediklerinden dolayi, yabanci mahkeme kararmin dogrulugu veya
usule uygunlugu gibi hususlar1 inceleyemezler®®. Zira bu hususlar karar1 veren mahkemenin
bulundugu devletin istinaf ve temyiz mahkemeleri tarafindan degerlendirilecektir. Bu ilkeler
dogrultusunda, Yargitay velayete iliskin bir yabanci mahkeme kararmin tenfizi kararnda®®
Tirk hukukunun emredici hiikiimlerinin dikkate alinmamasi veya yanlis uygulanmasmin tek
basina kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegine karar vermistir. Kararda, isabetli bir
sekilde yabancit mahkeme kararinin verilmesinde uygulanan hukuk ve bunun hangi 6lgiitlere
gore uygulandig1 degil, yabanci kararin Tiirkiye’de icra edilmesi halinde meydana gelecek
sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmas: gerektigi belirtilmistir.
Ayrica, Tiirk hukuk diizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgegilemeyecek
degerlerin korunmasi amaciyla ve yalnizca kamu diizenine aykirilig1 asikar olan olaylarin
tenfiz engeli olusturacag: belirtilmistir. Yabanci mahkeme karar1 verilirken Tiirk hukukunun

uygulanmamis olmasi ya da yanlis uygulanmis olmasi Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil

% Yargitay 13. HD., E. 2011/19737; K. 2012/25406, T. 13.11.2012 (www.kazanci.com),
54 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 520.

% Eksi, Tenfiz, s. 282.

% Yargitay, 2.HD., E. 2004/10683/K. 2004/13120, T. 04.11.2004 (www.kazanci.com.tr).
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etmeyecektir®’. Doktrin de Yargitay’in bu goriisiinii desteklemektedir®®. Ancak Yargitay’m
kamu diizenine aykirilik yorumu bazen sasirtict kararlarin verilmesine neden olmaktadir.
Ornegin, Yargitay yabanci bir bosanma davasi hiikkmiinde eslerin ortak g¢ocuklarmin
velayetinin anne ve babaya birlikte verilmis olmasini kamu diizenine aykir1 bulmus ve tenfiz
etmemistir®®. Bu karar ortak velayetin kamu diizenini acikca ihlal etmedigi, yabanc1 kanunun
velayete iligkin hiikiimlerinin Tiirk Medeni Kanunu’nun hiikiimlerinden farkli olmasinin tek
basma tenfize engel teskil etmemesi gerektigi gerekgesiyle elestirilmistir®. Velayetin anne
babaya birlikte verilmis olmasi, sirf bu niteliginden dolayi, kamu diizenine agik¢a aykiri
olarak kabul edilmemeli, cocugun yarar1 6n planda tutularak bir degerlendirme yapilmalidir.
Velayette oldugu gibi Yargitay’mn 6zel hukukun c¢esitli alanlarina iliskin olarak kategorik bir
yaklagimla Tirk hukuk kurallarma aykirilik teskil eden yabanci mahkeme kararlarinin

taninmasini ve tenfizini dogrudan reddetme egiliminde oldugu goriilmektedir®?.

Yargitay’in kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinde tutarli olmamasi tenfiz kararini
talep eden taraf acisindan hakli olarak bir tedirginlige neden olmaktadir. Zira Yargitay bazen
yabanci mahkeme kararinin dayandigi yabanci hukuk kurallarmin sadece Tirk hukukunun
emredici hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle kararin tenfizini reddedebilmektedir, Buna
karsilik, bazen de gerekcesiz yabanci kararlarin Tiirkiye’de tenfizinin kamu diizenine aykirilik
tekil etmeyecegine dair sasirtict Kkararlar verebilmektedir. Kamu diizeni kavraminin
degerlendirilmesi bakimmdan, kanun hiikmiinde ve baglayici olan bir igtihad1 Birlestirme
Genel Kurulu Karar1 kamu diizeninin tanimi bakimmdan énemli bir ictihat olusturmaktadir®?.
S6z konusu karar, yabanci bir mahkeme kararmnin tenfizine iliskindir. Genel Kurul karari,
kamu diizeni kavramu ile ilgili agik bir tanimlama getirmis ve yerel kanunlar ¢ergevesinde
kamu diizeni ihlali olarak goriilen baz1 durumlarin uluslararasi kamu diizenini ihlal etmedigi
sonucuna varmustir. Bu karar ile beraber kamu diizeni esiginin yiikseldigini s6ylemek
miimkiindiir. Yargitay Hukuk Daireleri, kamu diizenine aykirilig1 degerlendirirken s6z konusu
Ictihad1 Birlestirme Kararini esas almakta ve kamu diizeninin tanimi bakimindan bu karara
atifta bulunmaktadirlar®®. Bunun yani sira, Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu ayni kararda
yabanct mahkeme kararlarinin salt gerekcesinin bulunmamasinin yabancit mahkeme kararinin

tenfizine engel olmayacagma ve bu hususun m. 54 (c) anlaminda kamu diizenine agikg¢a

5" Bu yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 530, dn. 377.

%8 Nomer, s. 523; Celikel/Erdem, s. 701.

% Yargitay 2. HD., E. 2818, K. 3889, T. 20.03.2003 (iBD 4/2003, s. 1008-1009).

0 Nomer, s. 523; Celikel/Erdem, s. 701; Giiven, s. 137.

61 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 530; Celikel/Erdem, s. 703.

62 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012 (Www.kazanci.com.tr).
8 Yargitay 15. HD., E. 2016/895, K. 2016/2050, T. 31.3.2016 (www.kazanci.com.tr).
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aykirilik sayilmayacagina oy ¢oklugu ile karar vermistir. Bu karar, doktrinde yanlis ve hatali
oldugu gerekcesiyle hakli olarak elestirilmistir®. Zira mahkeme kararlarinda gerek¢e kararin
dayandig1 maddi ve hukuki dayanaklar1 anlasilir halde getirdiginden keyfiligi 6nlemektedir ve
demokratik bir hukuk devletinin geregi olarak degerlendirilmektedir. Karar, bu ydniiyle
elestirilmekle beraber kamu diizeni kavrammin Yargitay’ca dar tanimlamasi itibariyle dnem

arz etmektedir.

Yabanct mahkeme veya hakem kararini vermis bulunan hakim veya hakemlerin tarafsizligi
hakkinda siiphe yaratacak unsurlarin bulunmasi genel ahlaka ve kamu diizenine aykirilik
sebebiyle kararin tenfizini engelleyebilir®®. Ornegin, taraflar arasmda Milletleraras1 Tahkim
Odas1 Tahkim Kurallar1 ¢cergevesinde yapilan tahkim yargilamasinda atanan hakem ile davaci
firmanm ayn1 milliyete tabi olmasin1 Akhisar Asliye Hukuk Mahkemesi®, kamu diizenine
aykir1 bularak hakem kararinin Tirkiye’de tenfizi talebini reddetmistir. S6z konusu tahkim
yargilamasinda davaci firma Alman firmasi olup tek hakem olarak atanan hakemin Isvigre nin
Alman kantonundan olmas1 taraflarin esitligi ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmistir.
Yargitay ®’, dava konusu uyusmazlikta hakemin tarafsizigini ve bagimsizligini ortadan
kaldiracak somut verilerin ortaya konulmadan yalnizca davaci firma ile hakemin milliyetini

esas alarak tenfiz talebini reddeden alt mahkemenin kararini isabetli olarak bozmustur.

Tahkim kararlarinin kamu diizenine aykiriligi, tenfiz davasi diginda yabancilik unsuru
tastyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi tahkimlerde verilen kararlarin iptali
bakimindan da s6z konusu olabilmektedir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu kapsamindaki
hakem kararlarina kars1 bagvurulabilecek tek kanun yolu MTK m. 15’te diizenlenmis olan
iptal davasidir. Mahkemece, tahkim kararinin kamu diizenine aykiri oldugu tespit edilirse
hakem kararmmn iptaline karar verilir. Oregin, GSM isletilmesi ile ilgili imtiyaz
sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik hakkinda verilen tahkim kararmna karst MTK
kapsaminda baslatilan iptal davasinda, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, hazine pay1 ve kamu
masraflarma katki payini azaltict sekilde karar verilmis olmasi nedeniyle s6z konusu hakem
kararmin sonuclarinin imtiyaz sézlesmesinin niteligine, devletin siirekli bir gelir elde etme
amacina, emredici kanun hiikiimlerine, kamu menfaatine dolayisiyla Tiirk kamu diizenine

aykiri oldugunu tespit etmis ve kararin iptaline karar verilmesi gerektigi sonucuna vararak ilk

64 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 521, dn. 363. Aksi gériis icin bkz. Celikel/Erdem, s. 704.

8 Celikel/Erdem, s. 697; Nomer, s. 521.

8 Akhisar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2014/394, K. 2015/79, T. 5.3.2015 (Karar Yayimlanmamustir).
" Yargitay 11. HD., E. 2015/11441, K. 2016/8701, T. 16.11.2016 (Karar yayimlanmamustir).
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derece mahkmesinin kararmi bozmustur®®. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, baska bir kararinda da,
iptali talep edilen hakem kararmnm, Tiirk devletinin kamu gelirini azalttig1 gerekcesiyle,
tahkim kararmin dogurdugu sonuglarin Tiirk Kamu diizenine aykirt olup olmadigi hususunun
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir®. Ilk derece mahkemesi kararmda direnince
konu Hukuk Genel Kurulu tarafindan degerlendirilmistir. Hukuk Genel Kurulu, 6zel daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesini usul ve yasaya aykiri

bulmus ve bu nedenle ilk derece mahkemesinin direnme kararin1 bozmustur’.

Cezai tazminat veya 0zel hukuk cezasi olarak adlandirilan tazminatlara iliskin yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi davalarinda da kamu diizeni engeli giindeme gelebilir™*. Ancak
Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’? (RKHK)’da ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu™
(FSEK)’nda ii¢ kat tazminat sistemine yer verilmis olmasi (RKHK m. 58; FSEK m. 68)
nedeniyle Tiirk hukukunda cezai tazminatin kabul edildigi sonucuna varmak gerekir. Bunun
yan1 sira, kamu diizeni miidahalesinin istisnai olarak uygulanmasi gerektigi dikkate
alimdiginda, cezai tazminata hiikmedilmis olan yabanci mahkeme kararinin sirf bu
niteliginden dolay1 tenfizinin kamu diizenine agikca aykirilik olusturacagi gerekgesiyle

reddedilmemesi gerekmektedir’. Ancak ii¢ katin iizerinde cezai tazminata hiikkmedilmesi ya

8 Yargitay 13. HD., E. 2012/8426, K. 2012/10349, T. 17.4.2012. Aym yénde yakin tarihli baska bir karar igin
bkz. Yargitay 13. HD., E. 2013/16287, K. 2016/5292, T. 23.2.2016 (www.kazanci.com).

8 Yargitay 13. HD., E. 2011/19737, K. 2012/25406, T. 13.11.2012 (www.kazanci.com.tr). Yargitay, mahkemece,
taraflar arasindaki imtiyaz sozlesmesinde hazine payimin édenmesi konusundaki isleyis, sozlesme oncesi ve
sonrasindaki davali sirketin muhasebe uygulamasi, hazine payr matrahina esas alinan "briit satis" kavrami,
sozlesmenin uygulanmast agamasinda bu matraha dahil edilen veya edilmeyen degerler, distriibiitorlere,
bayilere, iictincii kisilere ve abonelere yapilan iskontolarin neler oldugu, bunlarin Hazine payr matrahina dahil
edilip edilmedigi, Tahkim kararinda matraha dahil oldugu belirtilen bayi primleri ve bayi stok koruma
iskontolarinin ve matraha dahil olmadigi belirtilen diger iskontolarin neler oldugu, bunlarin nihai tiiketiciye
yansiyip yansimadigi, Tahkim kararinda kabul edilen duruma gore Hazine payimin nasil bir farklilik gosterecegi,
sozlesme oncesi ve sonrasindaki donemlerde iskontolarmm herhangi bir ayrima tabi tutulup tutulmadigi, "satis
oncesi" ve "satis sonrast” ya da "miisteriye” ve "bayiye" seklinde bir iskonto ayriminin séz konusu olup olmadigi
ve sozlesmenin igleyisi ile ilgili diger hususlarda, aralarinda muhasebe konusunda uzmanin da bulundugu
bilirkigi kurulundan nedenlerini aciklayici, gerekgeli, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli ayri ayri
rapor almarak, imtiyaz sozlesmelerinin niteligi ve amact da goz oniinde bulundurulmak suretiyle, tahkim
kararmin dogurdugu sonuglarin Tiirk kamu diizenine aykirt olup olmadigi hususunun degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.

0 Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari, E. 2013/13-1847, K. 2015/2020, T. 30.09.2015 (www.kazanci.com.tr).

"1 Doktrinde Amerikan hukukundaki punitive damage kararlarmin maddi hukuktan dogan haklardan ziyade cezai
nitelikte sayildig1 gerekcesiyle MOHUK m. 50 uyarinca tenfizinin miimkiin olmadig1 da savunulmaktadir. Zira
MOHUK m. 50 uyarinca tanmmasi ve tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararmin hukuk davalarma iliskin
olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile cezai nitelikte yani caydirma amaciyla verilmis parasal tazminat
kararlarmin tenfizi miimkiin degildir. Bkz. Nomer, s. 502, Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 496.

2 RG. 13.12.1994/22140.

8 RG. 13.12.1951/7981.

™ Giiven, s. 143.
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da fahis bir tazminata hiikkmedilmis olmasi durumunda, somut olaymn sartlarina gére kamu

diizeni miidahalesi s6z konusu olmalidir’®.

Yabanct mahkeme ve hakem kararlarmin Tiirkiye’de tenfizi davalarinda, kamu diizeni
engeli bazen hig¢ tahmin edilmemesine ragmen tenfizi engelleyebilmektedir. Yargitay’m kamu
diizeni anlayis1 Ozellikle yabanci taraf so6z konusu oldugunda kamu yarar1 ile
karistirilabilmekte ve yabanci kararin tenfizi reddedilebilmektedir. Tenfizi talep eden taraf
bakimmdan m. 54 (c) hiikkmiiniin son derece beklenmedik bir sonuca neden olabilecegi ve
yabanci kararin Tiirkiye’de bu nedenle hukuki bir etkisinin olmayacagi tenfiz davasi agilirken
gbz oniine almmalidir. Ileride Tiirkiye’de tenfiz edilmesi muhtemel bir uluslararas: davada,
yalnizca tenfiz agsamasinda degil, yargilamanin en basindan ve hatta tahkim anlagsmasimnin
imzalanmasindan itibaren Yargitay’in kamu diizenine iligkin ictihatlarinin dikkate alimmmasi,
ileride tenfizde karsilasiimasi muhtemel sorunlarin Oniine gecilmesi agisindan Gnem arz

etmektedir.

V1. Tenfiz Davasi Sirasinda Basvurulacak Geg¢ici Hukuki Koruma

Uygulamada, mahkeme veya hakem karar1 uyarinca 6deme yapmak istemeyen tarafin,
alacaklinin alacagma kavusmasin1 engellemek amaciyla, malvarligmi tgiincii kisilere
devretme, baska bir iilkeye gotiirme veya paraya gevirme egiliminde oldugu goriilmektedir’®.
Daval1 taraf, elinde bulunan malvarlig1 degerlerini kolayca elinden ¢ikarabilir veya verilen
kararin tenfizinin miimkiin olmadig1 li¢lincli bir iilkeye kacwrabilir. Hatta kot niyetli bir
davali, bankadaki parasini birka¢ dakika icerisinde bagka bir iilkede banka hesabina kolaylikla
transfer edebilir’’. Buna benzer siirprizlerle karsilasmamak igin, yargilama sonucu verilen
kararin tenfizi asamasida ayn1 zamanda gegici hukuki koruma tedbirlerinden biri olan ihtiyati
haciz talep edilmesi énem arz etmektedir. ihtiyati haciz, tenfiz davasi sonuglanincaya kadar
kars1 tarafin malvarligin1 devretme ihtimalini ortadan kaldirarak alacagi gilivenceye alma
konusunda 6nemli bir aractir. Bu sayede, davali bor¢lunun, tenfiz davasmnin sonuna kadar
mallarini kagirmasmin oniine gecilmis olacaktir. Aksi halde, tenfiz davasi sonucunda alinacak
karar pratik bir deger tasimayacaktir. Dolayisiyla davalinin mal ve alacaklarmnm bulundugu
Tiirkiye’de ihtiyati haciz karariin temin edilmesi davacinin yargilama sonucu verilen karara

istinaden alacagni tahsil edebilmesinin yegane teminatini teskil etmektedir.

5 Celikel/Erdem, s. 705.

76 Celikel/Erdem, s. 532; Rifat Erten, Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri,
Ankara 2010, s. 30.

7 Erten, s. 30.
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Ihtiyati haciz, IIK’nun 257 vd. maddelerinde diizenlenmistir. ihtiyati haciz, gecici bir
hukuki koruma tedbiri niteligi tasidigindan, ihtiyati haciz talepleri hakkinda verilen kararlar
kesin hiikiim teskil etmez’®. Yabanci mahkeme ve hakem kararlarinm tenfizi davalarinda
ihtiyati haciz taleplerine uygulanacak hiikiimler aynidir. Bu kapsamda, s6z konusu

aciklamalar her iki tenfiz davasi i¢in de gecerlidir.

Tiik hukukunda ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi, ihtiyati haciz talebinin dayanagini teskil
eden alacakla ilgili olarak HMK daki yer itibariyle yetkili mahkemelere aittir (IIK m. 50).
Ihtiyati hacze karar verilebilmesi icin, IIK m. 257°de gosterilen sartlarin olusmas sarttir. [IK
m. 257/f.1 uyarinca, ihtiyati haczin talep edilmesi igin (i) talepte bulunan tarafin alacaginin
vadesinin gelmis ve 6denebilir olmasi ve (ii) talepte bulunan tarafin alacagmin rehinle temin
edilmemis olmasi gerekmektedir. Vadesi gelmemis bir alacaga iliskin olarak ise, IIK m.
257/f.2 kapsaminda (i) bor¢lunun muayyen bir ikametgahmin bulunmamasi, ya da (ii)
bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarin1 gizlemeye, kagirmaya veya
kendisinin kagmaya hazirlanmasi, ya da kagmasi veya bu maksatla alacaklinin haklarmi ihlal
eden hileli islemlerde bulunmasi hallerinde ihtiyati haciz talep edilebilir. Ayrica, ihtiyati haciz
Kararinin verilebilmesi i¢in, mahkemenin alacagin varligina kanaat getirmis olmasi gerekli ve
yeterlidir. Mahkemeye, mevcut ve muaccel bir alacagin varhg ile ilgili belgeler sunulabilir.
Ancak heniiz tenfiz edilmemis mahkeme veya hakem kararlarina istinaden borgluya karsi
[IK’nun 257/f.1 maddesine gore ihtiyati haciz karar1 verilip verilemeyecegi hususu
tartismalidir . Doktrinde heniiz tenfiz edilmemis ve tenfiz sartlarini tasityip tasimadigi
yargilama neticesinde anlasilacak olan yabanci bir mahkeme veya hakem kararina istinaden
tenfiz davasmin basinda, tenfize konu kararda hiilkme baglanan alacagm ‘vadesi gelmis bir
alacak’ olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir®. Kald1 ki yabanci mahkeme veya
hakem kararmin tenfizini isteyen alacakli, IIK m. 257/f.2°deki sartlarm mevcudiyetini ortaya

koyarak her zaman ihtiyati haciz talebinde bulunabilecektir.

Tenfiz sartlarini tagiyrp tasimadigi heniiz belli olmayan yabanci mahkeme veya hakem
kararlarina istinaden, yabanci mahkeme veya hakem kararlarina konu alacagi muaccel sayip
bor¢lunun malvarliklarma IIK m.257/f.1 uyarinca ihtiyaten haciz konulabilecek midir
sorusunu Yargitay’in ¢esitli daireleri farkli degerlendirmektedir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
heniiz tenfiz edilmemis yabanci mahkeme ve hakem kararlarna konu alacaklari, vadesi

gelmemis alacak olarak nitelendirmis ve IIK m. 257/f.1 uyarinca bu alacaklar bakimindan

8 Celikel/Erdem, s. 533.
79 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 469.
80 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 469-470.
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ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegine hiikmetmistir®®. Buna karsilik, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 82, tenfiz kararmm amaciin, yabanci llkelerde hukuk davalarma iliskin olarak
verilmis ve o devlet kanunlarma gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye'de icra
olunabilmesini saglamaya yonelik oldugunu ve buna gore, yabanci mahkeme veya hakem
heyeti tarafindan verilen bir kararla tespit edilen alacak hakkinda tedbir niteliginde bulunan
ihtiyati hacze karar verilmesi i¢in yabanci kararin tenfizi kosulunun aranmasma gerek
bulunmadigina, zira ihtiyati haciz karar1 ile sadece bor¢lunun mal ve haklarma gegici olarak el
konuldugunu belirtmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi de heniiz tenfiz karar1 kesinlesmemis
yabanci mahkeme kararina konu alacagin ilama dayali olmasi karsisinda muaccel olmadiginin
kabul edilemeyecegini belirtmistir®®. Bundan daha eski tarihli bir kararinda da Yargitay 19.
Hukuk Dairesi, hakem karar1 tenfiz karari kesinlesmeden Once icra edilemez ise de s6z
konusu hakem kararina istinaden ihtiyati haciz karar1 istenmesine yasal bir engel bulunmadigi
sonucuna varmistir®®. Kanimizca da ihtiyati haczin gegici niteligi géz dniine alindiginda heniiz
tenfiz edilmemis yabanci karara konu alacaklar bakimindan 1IK m.257/f.1 uyarinca ihtiyati

haciz karar1 verilmesi menfaatler dengesi agisindan isabetli olacaktir.

Yabanci bir kararin tenfizi talebi ile bir dava agilmasi halinde, mahkeme genellikle, ihtiyati
haciz karar1 vermeden Once, yabanci kararin usuliine uygun sekilde apostillenmis orijinal
kopyasini® talep etmektedir. Mahkeme, ihtiyati haciz karar1 vermek igin ayrica teminat talep
edebilir. MOHUK m. 48’den farkli olarak bu asamada talep edilebilecek teminat tedbir
teminat1 olup uygulamada genellikle %10-15 oraninda talep edilmektedir. Diger yandan,
kesinlesmis bir kararin varligini dikkate alan mahkemenin teminat talep etmemesi de olasidir.
Bu husus, mahkemenin ihtiyarmda olan bir konudur. Doktrinde, MOHUK m. 48 ile hiikiim
altina alman teminatin amacmin yargilama giderleri ile karsi tarafin olusabilecek zarar ve
ziyanlarmin karsilanmasi oldugu, ayni amaci giiden kanunen teminat zorunlulugu getirilmis
diger talepler igin yabancilardan bir kez daha teminat istenmesinin MOHUK m. 48’¢ aykirilik
olusturacag: ifade edilmektedir®®. MOHUK m. 48 uyarinca teminat yatirilmasi halinde, diger
kanun maddelerine gore teminat yatirilmasi zorunlulugunun kalmadigini kabul etmek yerinde

olacaktir.

81 Karar icin bkz. Yargitay 15 HD., E. 2014/7100, K. 205/365, T. 26.1.2015 (www.kazanci.com).

8 Yargitay 11 HD., E. 2004/4309, K. 2005/4022, T. 21.04.2005 (Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 471, dn. 270).
8 Yargitay 19 HD., E. 2009/7952, K. 2009/9703, T. 21.10.2009 (www.kazanii.com). Ayn1 yénde Yargitay 6.
HD., E. 2014/3906, K. 2014/4941, T. 14.04.2014 (www.kazanci.com.tr).

8 Yargitay 19 HD., E. 2004/9775, K. 2004/13391, T. 30.12.2004 (www.kazanci.com).

8 Yabanci bir ilam resmi belge olmasindan dolayr Tiirkiye’ye getirilmeden énce Tiirk Konsoloslugu tarafindan
onaylanmasi ya da yabanci Resmi belgelerin tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas: Hakkindaki Sézlesme uyarinca
apostil serhi alinmas1 gerekmektedir (HMK m. 224).

8 Celikel/Erdem, s. 622; Caliskan, s. 67.
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Sonu¢

Yabanc1 mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler MOHUK
m. 50 vd.’da diizenlenmistir. Milletleraras1 antlagsmalar ile aksi Ongoriilmedikce, yabanci
kararlarin tenfizi MOHUK ’ta 6ngoriilen sartlarin saglanmasma bagldir. Yukarida belirtilen
ornekler cercevesinde goriilmektedir ki, Yargitay kararlar1 birgok konuda yeknesaklik
tasimamakta, farkli Yargitay dairelerinin ayn1 konu ile ilgili farkl kararlar1 bulunmaktadir.
Kanuni diizenlemeye ragmen, tanima ve tenfiz davasmnda gorevli mahkeme, yatirilacak
har¢lar, kamu diizenine aykirilik gibi meseleler uygulamada tartismali olup Yargitay

uygulamalarinda yeknesaklik bulunmamaktadir.

Yabanci kararlarmin tenfizi bakimmdan Tirkiye’deki yasal diizenlemeler uluslararasi
standartlar ile uyum igerisindedir. Ancak, Yargitay’in farkli yorumlari her zaman dikkate
almmalidir. Maalesef bir kamu kurumunun dahil oldugu hallerde Yargitay objektif bakis
acisini kaybedebilmektedir. Bu konuda bir oy birligi bulunmamaktadir. Bunun temel
sebebinin, Yargitay’da yabanci mahkeme ve hakem kararlarmin tenfizine iliskin dosyalari
inceleyen tek bir daire bulunmamasindan kaynaklandigi diisiincesindeyiz. Yargitay’mn 23
farkli hukuk dairesi bulunmaktadir. Yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin tenfizine iliskin
hususlardaki temyiz incelemeleri farkli dairelerde goriilmekte, davanin goriilecegi daire,
tenfize konu kararin esasina gdre belirlenmektedir. Ornegin, tenfize konu karar bir insaat
uyusmazligina iligkin ise, temyiz basvurusu 15. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmektedir.
Ancak, ticari bir uyusmazhga iliskin davalar, 11. Hukuk Dairesi nezdinde goriilmektedir.
Bizim goriisiimiiz, yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin tenfizine ve MTK kapsamindaki
iptal davalarma iliskin uzman bir dairenin belirlenmesi ve bu davalara ilgili tek bir dairenin
bakmas1 gerektigi yoniindedir. Bu sekilde, yabanci kararlarin Tiirkiye’de tenfizi davalarinda

giindeme gelecek cesitli konular bakimindan bir i¢tihat birligi olusabilecegi diisiincesindeyiz.

Tiirk mahkemelerindeki dosya yogunlugu ve kanun yollar1 dikkate alindiginda, tenfiz uzun
bir siire¢ haline doniisebilmektedir. Bu siire icerisinde, alacaklinin alacagina kavusmasini
garanti etmek icin, bor¢lunun mallar1 iizerinde alinabilecek bazi onlemler bulunmaktadir.
Davalinin mal ve alacaklarii elinden ¢ikararak mahkeme veya tahkim yargilamasmi bosa
cikaracak davraniglarda bulunmasmi engellemek, diger bir ifadeyle yapilacak yargilama
sonucu elde edilecek neticeyi teminat altina almak amaciyla davalinin malvarligir degerleri

tizerinde ihtiyati haciz karar1 alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Tenfiz ile ilgili bazi muhtemel zorluklarla karsilasmamak; zaman ve paradan tasarruf
etmek icin, taraflardan birinin Tirk oldugu ya da Tiirkiye’de onemli bir mal varligmin
bulundugu hallerde, tahkim yeri olarak Tiirkiye’yi tercih etmek uygun olacaktir. Bu halde de
tahkim usuliine yabanci bir tahkim kurumunun kurallarinin uygulanmasi kararlagtirilabilir.
Boyle bir durumda, taraflardan biri ile ilgili olarak yabancilik unsuru bulunmasi halinde,
kararin tenfizi bakimindan MTK hiikiimleri gegerli olacaktir. MTK hiikiimlerine gore bir
hakem kararma karsi, ancak bir iptal davasi agilabilecektir. Eger kararin taraflara tebliginden

itibaren 30 giin igerisinde iptal davasi agilmazsa, karar kesin ve baglayici hale gelecektir.

MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 798-820. 819



Public and Private International Law Bulletin, VVolume: 37, Issue: 2, 798-820.

KAYNAKCA/REFERENCES
CALISKAN, Zeynep, Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat, istanbul 2013
CELIKEL, Aysel/ERDEM B. Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2016
DOGAN, Vahit, Milletleraras: Ozel Hukuk, Ankara 2015

EKSI, Nuray, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna
Iliskin Yargitay Kararlari, Istanbul 2010

EKSI, Nuray, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul 2013 (Tenfiz)

ERTEN, Rufat, Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri,
Ankara 2010

GUVEN, Pelin, Yabanct Mahkeme Kararlarmm Taninmasi Tenfizi, Ankara 2013

HUYSAL, Burak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda
Yabancit Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi1 Tespitler, MHB

2012 (1), s. 71-101
NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2015
KURU, Baki, ARSLAN Ramazan, Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014

SANLI, Cemal/ESEN Emre/Ataman-Figanmese Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul
2016

MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 798-820. 820



