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Bu ¢alisma, Turkiye drnekleminde 1980-2022 donemi igin kiresellesme, dogrudan yabanci sermaye yatirimi
ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi test etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda c¢alismada Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi yaklasimi kullanilarak kiiresellesme ve dogrudan yabanci sermaye
yatirnmindaki (DYSY) artisin gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, modelin kontrol degiskeni
olan ekonomik biiylime oranindaki artisin da gelir esitsizligini azaltici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Calismada elde edilen bulgularin ilgili literatiirdeki neo-liberal goriis ve modernizasyon kuramini destekledigi
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda Turkiye'de gelir esitsizliginin azaltilmasi igin bolgeler arasindaki gelismislik
farkinin azaltilmasinin etkili olabilecegi distnilmektedir. Calismanin amacina yonelik olarak Tirkiye'de
ekonomik gelismislik diizeyi disiik olan bolgeler igin egitim imkanlarinin arttiriimasi, yatirnm tesviklerinin
yayginlastiriimasi ve bu bolgelerin alternatif turizm faaliyetleri ile desteklenmesi 6nerilmektedir.
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Abstract

This study aims to test the relationship between globalization, foreign direct investment and income
inequality in the sample of Turkiye for the period 1980-2022. In this context, the ARDL bounds test approach
developed by Pesaran et al. (2001) was used in the study to conclude that the increase in globalization and
foreign direct investment (FDI) reduces income inequality. In addition, it was determined that the increase in
the economic growth rate, which is the control variable of the model, has a reducing effect on income
inequality. It was observed that the findings obtained in the study support the neo-liberal view and
modernization theory in the relevant literature. In this direction, it is thought that reducing the development
gap between regions may be effective in reducing income inequality in Turkiye. For the purpose of the study,
it is suggested to increase educational opportunities for regions with low economic development levels in
Turkiye, to expand investment incentives and to support these regions with alternative tourism activities.
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1. Giris

Sosyo-ekonomik hayattaki gelir esitsizliginin bir sorun olup olmadigi 6nemli bir iktisadi tartisma
konusudur. Yizyillar 6ncesinde ortaya c¢ikmis ve iktisat bilimine yon vermis olan klasik iktisat
anlayisina gore gelir esitsizligi 6zellikle ekonomik biiyiime sirecinin ilk safhalarinda beklenen bir
durumdaur. Klasik iktisat anlayisinin bolisiim teorisine yogun elestiriler yonelten sosyalizme gore
ise gelir esitsizligi krizlere de neden olan ve ¢oziimlenmesi gereken énemli bir iktisadi sorundur.
iktisat bilimi, gelir esitsizligi argimani Gizerinde klasik ve sosyalist diisiince odagi ve diyalektik
felsefe 15181 altinda glinimize kadar 6nemli tartismalarla birlikte ciddi gelismeler géstermistir.

GiUnlmize gelinen siiregte gelir esitsizligi Gzerine literatlirde en dikkat gekici ¢alisma Simon
Kuznets’e aittir. Kuznets (1955), gelir esitsizliginin ekonomik biyime ile ortaya ¢ikacagini ancak
ekonomik blylimenin ilerleyen siirecinde azalan bir trend izleyecegini savunmaktadir. Stiphesiz, bu
tespitinde Sanayi Devrimi sonrasinda biiyliyen ve gelisen ekonomilerde I. Diinya Savasi ile ortaya
cikan gelir esitsizliginde azalma trendinin 6nemli bir etkisi vardir. Ancak, Piketty (2014)’'nin konu
lzerine giincel tespitleri, gelir esitsizligindeki azalma trendinin 1970 yilina kadar strdigiini ve
sonrasinda tekrar yikselise gectigini kanitlamaktadir. Piketty’nin son tespitleri Kuznets’in iddiasinin
guclinu zayiflatmis gibi gézukmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan ¢ok sayidaki Ulke farkli diizeylerde de olsa gelir esitsizligi ile
yasamaktadir. Bazi toplumlar gelir esitsizligi ile yasamaya alismisken; diger toplumlar ise gelir
esitsizligini ¢6zim bulunmasi gereken énemli bir sosyo-ekonomik problem olarak gérmektedir.
Sosyal hayatin isiginda iktisat bilim diinyasinda gelir esitsizligine bakis ve degerlendirmeler yine bu
olguya bakis agisina gore farkhlk gostermektedir. Serbest piyasa ekonomisindeki islerligi iktisadi
sorunlarin ¢ézimu igin yeterli goren klasik iktisat savunuculari, gelir esitsizliginin de kendiliginden
bir sorun olmaktan ¢ikacagini savunmaktadir. Ancak, derinlesen gelir esitsizligini kalici bir sorun
olarak kabul eden sosyalizme goére gelir esitsizligi krizlerin en 6nemli nedenleri arasinda yer
almaktadir. Kazgan (2016), diinyada gelir esitsizliginin en yiksek oldugu ulkeler arasinda ABD'yi
gostermekte ve bu Ulkede yasanan krizlerin en 6nemli nedenleri arasinda yine bu ekonomik
esitsizlik tlrlinii sebep olarak gormektedir. Bu iddianin devaminda ABD’nin diinyada sahip oldugu
ticaret hacminin bu (lkede yasanan krizlerin diinya krizine dontsmesinde etkili oldugu
savunulmaktadir.

Ekonomik blylimenin saglanmasi 6nemli bir iktisadi basaridir. Ancak, Il. Diinya Savasl
sonrasinda kalkinma kavraminin artan 6nemi ve ekonomik biiyiimeye sirdirulebilirlik kazandirma
amaci gelir esitsizligi konusunu yeniden iktisat alaninda tartisilan popiler bir konu haline
getirmistir. Buglin, bliylime ve kalkinma kavramlari arasindaki en énemli fark olarak goérilen gelir
esitsizligi olgusu diinyada ozellikle gelismekte olan (lke o6rneklemlerinde arastirilan ve
¢6zlimlenmesi gereken bir konu haline gelmistir. Dinyada ilk on biyik ekonomi arasina girmeyi
hedef olarak belirleyen Tirkiye’de de ekonomik istikrar igin gelir esitsizligi ve bolgesel gelismislik
farklarinin azaltilmasi ¢6zilmesi gereken éncelikli hedefler arasinda yer almaktadir.

Tirkiye, dinyada 1970’lerde baslayan ekonomik 6zgirliikler ve kiiresellesme hareketine yon
veren; ABD ve ingiltere’den sonra bu politikalara uyum saglayan iilkeler arasinda yer almaktadir.
Cumhuriyetin ilanindan glinimize yatirim-tasarruf 6zdesligindeki acik, kiiresellesme siirecinin
katkisi ve yabanci sermaye yatirimlarinin destegi ile kapatilmaya c¢alisiimistir. Ekonomik biyime
lizerindeki olumlu etkisi birgcok ampirik ¢alisma ile kanitlanan kiiresellesme ve dogrudan yabanci
sermaye yatirminin gelir esitsizligi zerindeki etkisi merak edilen ve ilgi ¢ekici bir arastirma konusu
olarak bu ¢alismanin motivasyon kaynagini olusturmaktadir. Bu motivasyon isigi altinda ¢alismanin
arastirma konusu 1980-2022 dénemi igin Turkiye drnekleminde kiiresellesme ve dogrudan yabanci
sermaye yatiriminin (DYSY) gelir esitsizligi Gzerindeki etkisini arastirmaktir. Gelir esitsizligi Gzerine
literatirde yapilan ampirik caligmalar incelendiginde bu degiskeni temsilen kullanilan gini
katsayisinin genellikle University of Texas Inequality Project, The Global Consumption and Income
Project (GCIP) ve Standardized World Income Inequality Database (SWIID) veri tabanlarindan
kullanildigi gorulmektedir. Bu calismada literatiirdeki ampirik calismalardan farkli olarak gelir
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esitsizlik degiskeni World Inequality Database (WID) veri tabanindan elde edilen gini katsayisi ile
temsil edilmistir. Bu durum, calismanin degisken agisindan 6zgiin yonini olusturmaktadir.
Calismanin belirlenen amaci dogrultusunda arastirmanin yontemi olarak ARDL sinir testinin
uygulanmasi tercih edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin ekonomik blylimenin
sirdurdlebilirligi  agisindan literatiire 6nemli katkilar sunmasi  beklenmektedir. Calisma
kiiresellesme, dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi aciklayan
teori ve literatilr béliimlerinden sonra veri seti ve yontem tanitimi, ampirik bulgularin aktarimi ile
devam edecek ve sonug boliimii ile sonlanacaktir.

2. Kiiresellesme, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi ve Gelir Esitsizligi iliskisi

Kiiresellesme, kiire seklinde oldugu kanitlanan diinyamizda Ulkelerin ve toplumlarin 6zellikle
ekonomik, sosyal, politik ve kultirel iliski ve etkilesim anlaminda karsilikli bagimhiliklarinin zaman
icerisinde arttigi bir strec olarak tanimlanabilir. Kiiresellesmenin tarihini Glkelerin birbirleri ile
ticarete basladiklari merkantilist doneme kadar dayandirabilmek miimkindir. Buna ragmen diinya
tarihgileri ve iktisat tarihgilerinin Gzerinde uzlasiya vardiklari kanaat, yaygin kiiresellesmenin 1870
sonrasi ortaya ¢iktig distincesidir (Oktik, 2002). Sanayi Devrimi sonrasinda serbest dis ticaret
modellerinin (lkeler arasinda uygulanmaya baslanmasi (lkeleri o dénem itibariyle 6zellikle
ekonomik iliskiler anlaminda birbirine daha da yakinlastirmistir.

Zaman icerisinde kuresellesmenin (lkelerin sosyo-ekonomik kosullari ve toplumlarin
demokratiklesme sireci Gizerinde etkileri ortaya ¢ikmistir. Ancak s6z konusu etkinin yansimalari
lizerine iktisatgilar ve toplum bilimciler arasinda mutlak bir fikir birlikteligi ortaya ¢ikmamistir. Bir
grup kesim, kiresellesmeyi cagdaslasma ve gelisme siireci olarak gérmektedir. Neo-liberal goris
olarak da bilinen bu disiinceye gore kiresellesme ticareti ve yatirnmlari arttirmakla birlikte
tlkelerin sosyo-ekonomik refah seviyesine olumlu katkilar sunmaktadir (Lawrence ve Slaughter,
1993; Lucas, 2000). Ayrica, kiiresellesme gelismis Ulkelerle entegrasyon siireci yasamakta olan
toplumlarda demokratiklesme sirecini de hizlandirmasi beklenen bir etki ortaya ¢cikarmaktadir. Bu
distincenin gelismesinde sliphesiz Lipset’in demokratiklesme streci ile ilgili distincesi 6nemli bir
yer tutmaktadir. Lipset (1959)’e gore demokrasi gelismemis toplumlar icin pahali bir milktar ve
gelismemis toplumlar ancak ekonomik olarak gelisme gosterdikten sonra gergcek anlamda
demokratiklesebilirler. Ulkelerin gelisim siireci agisindan kiiresellesme, toplumlari hem sosyo-
ekonomik olarak gelistirecek hem de demokratiklesme siireclerine katki saglayacaktir.

Kiresellesmeyi, ekonomik liberallesme ve politik demokratiklesme siireci olarak kabul eden
neo-liberal goriise karsi; kiiresellesmeyi ABD ve sanayilesmis AB tlkelerinin emperyalist amaclarina
hizmet eden bir kalkinma projesi olarak tanimlayan neo-liberal karsiti goris de vardir. Neo-liberal
karsiti gorls icin kiiresellesme tam bir liberallesme siireci degildir. Diinyada liberallesme adi altinda
mal, hizmet ve sermayenin serbest dolagsimi ticari antlasmalarla saglanmisken; emegin serbest
dolasimina yonelik ciddi bir politika uygulamasi henliz s6z konusu degildir. Bu yoniyle eksik
liberalizm kosullarinda fikri mulkiyet haklarina sahip kiiresel isletmeler hammaddeyi ucuza alarak,
Uretimlerini emegin ucuz oldugu ulkelerde gerceklestirmekte ve Urlinlerini en fazla kar yaptiklari
pazarlarda satmaktadirlar (Ertuna, 2006). Kiresellesmenin bu aksak isleyisi diinya genelinde gelir
esitsizliginin derinlesmesine, yoksullugun artmasina ve gevre sorunlarinin sireklilik kazanmasina
neden olmaktadir (Rodrik, 1997; Wood, 1998).

Ulkeler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak siniflandirilirken temel belirleyici faktér;
Ulkelerin milli gelir ve sanayilesme seviyeleri olmaktadir. Kiiresellesmenin gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerde dis ticaret hadleri (zerindeki etkisini arastiran Prebisch-Singer tezine gore,
kiiresellesme sireci tarimsal mal Greten Ulkelerin dis ticaret hadlerini kotiilestirmektedir
(Salvatore, 2013). Bu durumun yasanmasinda talep ve arz kaynakl faktorler etkili olmaktadir.
Gelismis Ulkelerde gelismekte olan llkelerden ithal edilen tarimsal mallara yonelik gelirin talep
esnekligi genellikle diisiiktiir (Dunn ve Mutti, 2004; Ghoshray, 2011). ithal tarimsal mallar igin
gelirin talep esnekliginin diisik olmasi gelismis tlkelerde artan gelirin daha dislk bir payinin bu tir
tarimsal Grlnlere ayrilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, gelismekte olan ulkelerde
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tarimsal Urinlerin Gretimine yonelik teknolojik gelismeler kiresel piyasalarda tarimsal tGrin arzini
artirmaktadir ki; bu sonug da gelismekte olan Ulkelerin tarimsal Griin ihra¢ ederek kiiresel gelirden
almakta oldugu payi giderek dusiirecektir (Husted ve Melvin, 2013). Prebisch-Singer tezi, Bhagwati
(1958) tarafindan gelistirilen Yoksullastiran Blylime tezinin vurguladig gibi ihracat odakl biiylime
hedefini benimseyen gelismekte olan llkelerde dis ticaret hadlerini kotilestirerek sosyo-ekonomik
refah seviyesini diistirebilmektedir. Boylelikle Glkeler arasindaki gelir esitsizligi derinleserek devam
etmektedir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari kiiresellesme sirecinin bir yansimasidir. Sanayi Devrimi
sonrasinda bazi sirketlerin ¢ok uluslu bir boyut kazanarak farkl tlkelerde gergeklestirdigi yatirimlar,
bu yatirim tlriniin tarihteki ilk ciddi 6rnekleri olarak gorilebilir. Giinimiizde ise kiiresellesme ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina ivme kazandiran en 6nemli gelismelerden bir tanesi
Washington Uzlasisidir. Latin Amerika Glkelerine makro ekonomik istikrar kazandirmak igin
gelistirilen politikalarin zaman icerisinde Dlnya Bankasi ve IMF tarafindan serbest piyasa
ekonomisini benimseyen (lkelere tavsiye edilmesi neo-liberal anlayis ¢ergevesince kiresellesme
slirecinde yabanci yatirimlara duyulan ilgiyi arttirmistir. Ancak, liberal politikalari uygulayan ve
finansal serbestlesmeye giden Meksika, Gliney Kore, Malezya, Tayland, Endonezya, Rusya, Brezilya
ve Tlrkiye gibi Glkelerde 1994-2001 déneminde yasanan krizler Washington Uzlasisini ve 6nerdigi
politikalari tartisilir bir konuma siriklemistir. Washington Uzlasisi sonrasindaki en sagduyulu
degerlendirme, bu uzlasiya yon veren tnli kalkinma iktisatgisi John Williamson’a aittir. Williamson
(2003:1480), Latin Amerika Ulkeleri igin gelistirilen ekonomi politikalarinin neo-liberalizm anlayisi
cercevesinde farkli tlkelere uygulanmasinin dogru bir politika olmadigini ve bu politikalarin gelir
dagilimi ve yoksullukla miicadele konularinda basarisiz oldugunu kabul etmektedir. Bu sorunlarla
¢6zim niteliginde bir miicadele igin ise egitimin iyilestiriimesi, mikro kredi uygulamasi, kayit disi
ekonomi ile miicadele edilmesi ve toprak reformunun gerceklestirilmesi gerektigini ileri
sirmektedir.

Kiresellesme olgusunda oldugu gibi dogrudan yabanci sermaye yatiriminin da gelir esitsizligi
lizerindeki etkisini agiklayan goériisler mevcuttur. Dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir
esitsizligini azalttigini ileri stiren neo-liberal géris, modernizasyon kurami olarak bilinmektedir.
Modernizasyon kuramina gore, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari teknoloji ve yonetim bilgi
sisteminin aktarimi, sermaye transferi, beseri sermayenin gelisimi ve ekonomik bitiinlesme yolu
ile yatirmi ceken (lkeye katki saglamaktadir (Basu ve Guariglia, 2007). Yabanci sermaye
yatirimlarinin gercgeklestigi siirecte, yatirim yapilan tlke ekonomik gelismislik durumuna gore kirsal
yasamdan kentsel yasama, tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine, geleneksel yasamdan daha
modern yasama gegis saglayarak iktisadi bir evrim gegirmektedir. Bu sirecte Ulkeler ekonomik
olarak buyurken, Clarke (1995)'in da ifade ettigi gibi ekonomik biylumenin bir sonucu olarak
ekonomik esitsizlik durumunu da tecriibe ederler. Modernizasyon kurami savunuculari, Kuznets’in
ters U hipotezinde ileri stirdiigli gibi ortaya cikan gelir esitsizliginin sanayilesme siirecinin ilk
asamalarinda tarimsal Gretim ve sanayi Uretimindeki faktor verimlilik farklihgindan kaynaklandigini
ve sanayilesme siirecinin tamamlanmasiyla birlikte gelir esitsizliginin de azalacagl duslncesini
benimsemektedirler (Tsai, 1995: 470).

Neo-liberal digiince karsiti kesim, modernizasyon kurami yerine bagimhhk kuramini
savunmaktadir. Bagimhlik kuramina gore, dogrudan yabanci sermaye yatirnmlari sonucunda
gerceklesmesi beklenen gelir esitsizliginin etkisi gecici degil, kalicidir. Bu sonuca neden olan faktor
ise yabanci sermaye yatirimlarinin yatirim yaptiklari sektorlerde segici olmasi ve sermaye Uretim
faktoriniin emek faktorl yerine ikame edilmesidir (Ongan, 2004). Bu disiince Grini 1970’li yillar
sonrasinda gerceklesen iktisadi gozlemin bir sonucudur. Kiiresellesme siirecinde sosyalist
sistemden ¢ikip, serbest piyasa modelini benimseyen Cin ve Rusya gibi tlkelerde ve Washington
Uzlasisi sonrasinda Ozellestirme yolunu tercih eden (lkelerde dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari sanayi ve hizmetler sektoriinde enerji ve telekomiinikasyon alanlarini tercih etmistir.
Ozel sektérde gerceklesen yatirim alanlarinda nitelikli isgiiciiniin tercih edilmesi, nitelikli isgiici ile
niteliksiz isglici arasindaki gelir farkinin agilmasina neden olmustur. Nitelikli isglici ve niteliksiz
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isglict arasinda gelir farkinin olmasi iktisadi olarak beklenen bir sonugtur. Ancak, ekonominin
blylUmesine hiz kazandiran dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ayni zamanda isglicl piyasasinda
olusturdugu talep ile Ucret seviyeleri arasindaki farkin da ortaya g¢ikmasini hizlandirmaktadir
(Stiglitz, 2013). Bununla birlikte dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin teknoloji transfer etkisi
iktisadi evrim siirecinde emek Uretim faktoériniin yerine teknoloji faktoriini ikame etmesi gelir
esitsizligini derinlestirici sorunlari da beraberinde getirmistir.

3. Literatiir Ozeti

Kiiresellesme ve dogrudan yabanci sermaye yatirimi diinya iktisat tarihinde eski olgular
olmasina ragmen bu iktisadi olaylarin makro ekonomik sistem lizerinde yaratmis oldugu yaygin etki
20. yizyilin son ceyreginde ortaya cikmistir. istatistik ve ekonometri alaninda ampirik test
tekniklerinin gelistirilmesi ve iktisadi gostergelerin niceliksel verilerle beraber temsil edilmeye
baslanmasi iktisat bilim alaninda ampirik ¢alismalarin yayginlik kazanmasinda etkili olmustur. Bu
nedenle kiresellesme ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari Gzerine vyapilan ampirik
cahismalarin 21. ylzyil ile basladigi dikkat cekmektedir. Literatir 6zeti bolimiinde kiiresellesme ve
dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisi iki alt baslhk altinda ele
alinacaktir.

3.1. Kiiresellesme ve Gelir Esitsizligi iliskisi Uzerine Ampirik Literatiir

Kiresellesme ile ilgili olusturulan endeksler incelendiginde bu endeksin farkli alt bilesenlerden
olusan bilesik bir endeks oldugu gorulmektedir. Literatiirde incelenen ampirik ¢alismalar i1s18inda
kiresellesmeyi temsilen farkli degiskenlerin kullanildigi ama ziyadesiyle kiresellesme endeksinin
alt bilesenler Gzerinden temsil edildigi gozlemlenmistir. Kiresellesmenin gelir esitsizligi Gzerine
etkisini inceleyen literattirdeki ilk ¢alismalardan bir tanesi Heshmati (2004)’ye aittir. 1995-2001
donemi igin 62 Ulkede kiresellesmenin gelir esitsizligi Uzerindeki etkisi Kearney kiresellesme
endeksi kullanilarak test edilmistir. Kearney kiliresellesme endeksi; ekonomik entegrasyon, kisisel
iletisim, teknolojik ve politik katihm olmak tzere dort alt bilesenden olusmaktadir. Bu ¢alismanin
sonucunda kisisel iletisim ve teknoloji transferinin gelir esitsizligini azaltirken; ekonomik
entegrasyonun ise gelir esitsizligini arttirdigl sonucuna ulasiimistir. Politik katiimin ise gelir
esitsizligi Uzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Kearney endeksinin
kullanildigi farkli bir calismada Zhou vd. (2011) kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
gelismis, gelismekte olan ve gecis ekonomileri igin arastirmistir. Calismanin sonucunda Kearney
endeksi ile gelir esitsizligi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu iliski, kiiresellesmenin gelir
esitsizligini azalttigini géstermektedir.

Kiiresellesmenin yeniden ivme kazandigi 1970 ve sonrasi i¢in kiresellesmenin gelir esitsizligi
Uzerindeki etkisi farkh Ulke 6rneklemlerinde arastiriimistir. Bergh ve Nilsson (2010), 79 ulke
ornekleminde 1970-2005 dénemi igin kiresellesme ve ekonomik 6zgurliklerin gelir esitsizligi
Uzerindeki etkisini Generalized Method of Moments (GMM) yontemi ile test etmislerdir.
Calismanin sonucu politik kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirmadigini géstermektedir. Baek ve
Shi (2016), 26 gelismis ve 52 gelismekte olan (ilke 6rnekleminde 1990-2010 dénemi igin
kiiresellesmenin ticari ve finansallasma boyutunun gelir esitsizligi Gzerindeki etkisini arastirmistir.
Calismanin sonuglari Glkelerin gelismislik seviyesine gore kiiresellesmenin gelir esitsizligi Gzerindeki
etkisinin degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar isiginda, ticari yogunluktaki
artisin gelismis Ulkelerde gelir esitsizligini arttirirken, gelismekte olan ulkelerde gelir esitsizligini
azalttigl; finansal derinlesmenin gelismis Ulkelerde gelir esitsizligini azaltirken; gelismekte olan
Ulkelerde ise gelir esitsizliginde artisa neden oldugu anlasilmaktadir. 2007 kiresel krizinin
etkilerinin de degerlendiriimeye katildigi g¢alismada Tunali ve Cetinkaya (2019), G7 dlkeleri
ornekleminde 2003-2013 doénemi igin kiresellesmenin gelir esitsizligi Uzerindeki etkisini
arastirmistir. Calismanin sonucunda genel kiiresellesme endeksindeki artisin gelir esitsizligini
azalttigl tespit edilmistir. Bu sonuca ragmen ayni calismada sermaye acikligi degiskeninin gelir
esitsizligini arttirici etkisinin tespit edilmesi dikkat cekicidir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi, 6zellikle
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kriz donemlerinde sermaye cikislarinin gelismis llkelerde de gelir esitsizligini arttirici etkisi ile
aciklanmaktadir.

Turkiye, dinyada yayginlasan kiresellesme hareketine ilk uyum saglayan ulkeler arasinda yer
almaktadir. 24. Ocak. 1980 kararlari kapsaminda uygulamaya koyulan serbest dis ticaret politikalari
ve 1989 yilinda yasalasan 32 sayili kanun ile sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi
kiresellesme siirecinde yapilan en 6nemli diizenlemeler olarak gorilmektedir. Tlrkiye ekonomisi
icin kiiresellesmenin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisini dénemsel olarak veri yorumlamasi tGizerinden
degerlendiren ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu calismalar arasinda Solmaz (2014), Tirkiye’'nin
icinde yer aldigi OECD dilkeleri igin gelir esitsizligi endeksi ve alternatif kiiresellesme endeks
degerlerinin dagilim diyagramlarini olusturmustur. Bu ¢alismada, kiiresellesme endeksinin yiiksek
oldugu ilkelerde gelir esitsizliginin dusik oldugu ve Ulkelerin kiiresellesme siireglerinde gelir
esitsizliginin azalmaya devam ettigi gozlemlenmistir. Erkul ve Erkul (2019) politik iklim, siyasi yapi
ve toplumsal tepki agisindan benzer oldugu nitelendirilen iki tlke Sili ve Tirkiye'de kiresellesme
slrecinde gelir esitsizligi ve yoksullukla ilgili micadele yontemlerini kiyaslamistir. Uygulanan
politikalarin gelir esitsizlik istatistigi lzerindeki etkileri degerlendirildiginde Sili'nin Turkiye'ye
kiyasla daha etkin bir siire¢ ytrattiigi ileri stiriilmektedir. Bu degerlendirmenin gerekgesi ise Sili’nin
gelir esitsizligi ile miicadeleyi yuruttigu strecte yapisal reformlar gergeklestirirken; Tlrkiye’'nin ise
yapisal bir degisime gitmeden parametrik reformlar gerceklestirmesidir. Literatlrde
kiiresellesmenin gelir esitsizligi Gizerindeki etkisini Tlrkiye 6rnekleminde inceleyen ampirik ¢alisma
sayisi ise son derece sinirhdir. Yiicel ve Altintas (2019), Turkiye’nin de yer aldig1 16 gelismekte olan
lilke ve 16 gelismis lilke 6rnekleminde 1980-2014 dénemi icin kiiresellesme ve dogrudan yabanci
sermaye yatirminin gelir esitsizligi Gizerindeki etkisini arastirmistir. Dinamik panel veri analiz
yonteminin tercih edildigi calismanin sonuglari gelismis ve gelismekte olan ulkelerde ekonomik
kiiresellesme ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir esitsizligini azaltirken; sosyal ve
politik kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirdigini géstermektedir. Turkiye’nin de aralarinda yer
aldig1 13 yukselen piyasa ekonomisini inceleyen farkh bir ampirik arastirmada Akbakay ve Barak
(2020), 1994-2014 donemi igin kiresellesmenin gelir esitsizligi izerindeki etkisini arastirmistir. Bu
¢alismada da kiresellesmenin gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna ulasiimistir. Bu ¢alismada
kiresellesmenin gelir esitsizligi Gzerindeki arttirici etkisi uluslararasi ticaret, finansal kiiresellesme,
finansal aciklik ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile iliskilendirilerek agiklanmistir. Yiicel ve
Altintas (2019) ile Akbakay ve Barak (2020)'in arastirma sonuglar karsilastirildiginda
kiiresellesmenin gelir esitsizligi Gizerindeki etkileri ile ilgili kismi benzerlikler s6z konusu olurken;
ozellikle dogrudan yabanci sermaye yatinminin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisi ile ilgili celisen
bulgular dikkat ¢ekici olarak nitelendirilmektedir.

3.2. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi ve Gelir Esitsizligi iliskisi Uzerine Ampirik Literatiir

Kiresellesen diinyada dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin 1980 sonrasinda artmaya
basladigi dikkat c¢ekmektedir. Neo-liberal iktisat politikalari kapsaminda degerlendirilen
Washington Uzlasisinin artan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari izerinde 6nemli bir etkisinin
oldugu disinilmektedir. Ozellikle yatirm-tasarruf dzdesligini saglayamayan gelismekte olan
lilkeler, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile biiyiime ve kalkinma hedeflerini gerceklestirmeye
cahsmaktadirlar. Ancak, iktisadi olarak yasanan bu gelisme siirecinin makro ekonomik gostergeler
ve Ozellikle de gelir esitsizligi Gzerindeki etkisi tartismalidir. Bu nedenle dogrudan yabanci sermaye
yatinnminin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi bircok calismada ampirik olarak test edilmektedir.

Yapilan literatir incelemesinde dogrudan yabanci sermaye vyatirimini temsilen farkh
degiskenlerin kullanilmadigi ve genellikle Glkeye giren dogrudan yabanci sermaye degerinin tercih
edildigi gorulmustir. Ampirik calismalarin 6rneklem segimlerinde ise gelismis ve gelismekte olan
Ulke ornekleri ile Ulkelerin eyaletleri ve gehirleri de kullaniimistir. Dogrudan yabanci sermaye
yatinnminin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisini Dogu Asya Ulkeleri 6rnekleminde arastiran Velde ve
Morrissey (2004) Filipinler, Giney Kore, Hong Kong, Singapur ve Tayland icin 1985-1998
doneminde dogrudan yabanci sermaye yatirnminin gelir esitsizligini azalttigi sonucuna
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ulagsmislardir. Bu ¢alismada, dogrudan yabanci sermaye yatirminin gelir esitsizligini azaltici etkisi
yabanci sermaye yatirnminin tercih ettigi sektorler ve egitim politikasi ile agiklanmaktadir. Ayrica
bu ¢alismada Uretilen mal niteliginin gelistirilmesi ve begeri sermaye unsuruna yatirim yapilmasi
durumunda dogrudan yabanci sermaye yatirnminin gelir esitsizligini azaltici etkisini devam
ettirebilecegi vurgulanmistir. Dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligi tGzerindeki
etkisini Cin 6rnekleminde bolge bazli inceleyen Wei vd. (2009), 1979-2003 donemi i¢in dogrudan
yabanci sermaye yatirminin bolgesel biyime orani farkliliklarini agiklayabilecek bir faktor
oldugunu tespit etmislerdir. Figini ve Gorg (2011), calismalarinda dogrudan yabanci sermaye
yatiriminin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisini 1980-2002 dénemi icin 100 gelismis ve gelismekte olan
tlke 6rnekleminde incelemistir. Calismanin panel veri analiz sonuglari gelismis Ulkelerde dogrudan
yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligini azaltirken; gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini
arttirdigini goéstermektedir. Dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligini bolge ve eyalet
ozelinde irdeleyen farkh bir calismada Chintrakarn vd. (2012), 1977-2001 donemi igcin ABD’nin 48
eyaletinde dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligini uzun dénemde olumsuz olarak
etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligi Gzerindeki
etkisini diinyanin en dislik gelire sahip Ulkeleri olan Afrika 6rnekleminde arastiran Kaulihowa ve
Adjasi (2017), 1980-2013 donemi i¢in 16 Afrika Ulkesinde dogrudan yabanci sermaye yatiriminin
gelir esitsizligini azalttigini tespit etmislerdir. Literatir okumasinin derinlestigi diger ¢alismalarda
Jensen ve Rosas (2007), Meksika eyaletlerinde 1990-2000 dénemi; Dogan vd. (2013), iran
ekonomisinde 1970-2010 donemi icin dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligini
azalttigin; Mahutga ve Bandelj (2008), Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinde 1990-2001 dénemi;
Suanes (2016), 13 Latin Amerika Ulkesinde 1980-2009 dénemi igin dogrudan yabanci sermaye
yatiriminin gelir esitsizligini arttirdigl sonucuna ulagmislardir. Sylwester (2006), az gelismis Ulkeler
ornekleminde 1970-1989 dénemi igin ve Ngwakwe ve Dzomonda (2018), demokratik rejimle
yonetilen Giliney Afrika tilkelerinde 2005-2015 dénemi icin ise dogrudan yabanci sermaye yatirimi
ile gelir esitsizligi arasinda istatistiki olarak hi¢cbir anlamli sonug bulunmadigini tespit etmislerdir.

Literatlirde, dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligi Uzerine etkisini Turkiye
orneklemi igin inceleyen ampirik ¢alisma sayisi sinirhdir. Bu ¢alismalardan biri olan Karabiyik ve
Dilber (2016), Tiirkiye'nin de aralarinda yer aldigi gelismislik diizeyleri farkh 50 tlke 6rnekleminde
1970-2008 donemi icin dogrudan yabanci sermaye yatinminin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisini
arastirmistir. Calisma sonucunda dogrudan yabanci sermaye yatirnnminin gelir esitsizligini azaltici
etkisi tespit edilmistir. Bu etkinin teknoloji, bilgi ve yabanci sermaye transferi sayesinde
gerceklestigi ileri stirilmektedir. Turkiye dahil 36 tilke 6rnekleminde dogrudan yabanci sermaye
yatirnminin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisini arastiran Uzar (2018), 1998-2007 ddnemi igin
olusturulmus butin alternatif model testlerinde dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir
esitsizligine neden olan etkisini tespit etmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu etki dogrudan yabanci
sermaye yatiriminin kisitl ve belirli sektorlerde gelir dizeyini arttirirken 6zellikle geleneksel
sektorlerde istihdam kaybi yaratip, vasifsiz emegi istihdam disina itmesiyle agiklanmaktadir.
Bayraktar vd. (2019), Turkiye 6rnekleminde 1974-2015 dénemi icin yabanci sermaye yatiriminin
gelir esitsizligi Gzerindeki etkisini arastirdiklari galismanin sonucunda dogrudan yabanci sermaye
yatiriminin uzun dénemde gelir esitsizligine neden oldugunu tespit emislerdir. Bu sonug, yabanci
sermaye vyatirnminin vasifli ve vasifsiz isglici arasinda Ucret farkhligina neden olmasi ile
aciklanmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligi Gizerindeki etkisini Tirkiye
ornekleminde arastiran farklh bir calismada ise Bozkurt vd. (2020), 1970-2005 dénemi icin dogrudan
yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligine neden oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismada,
dogrudan yabanci sermaye yatirminin gelir esitsizligi ve diger iktisadi gostergeler Uzerindeki
olumlu etkisinin surekliligi icin mulkiyet haklarinin iyilestiriimesi ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin yeni tGretim tesislerinin kurulumuna yoénlendirilmesi gerektigi dnerilmektedir.

Kiresellesme sirecinde oldugu gibi dogrudan yabanci sermaye yatirminin da gelir esitsizligi
Uzerindeki etkisini arastiran ampirik ¢calismalarda hem yabanci llkeler hem de Tirkiye 6rneklemi
icin mutlak ve tartismasiz bir sonuca ulasilamadigi gérilmektedir. Bu ¢alisma, arastirma konusu
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lizerine derin ve irdeleyici bir literatlre sahiptir. Ayrica, gelir esitsizligini temsilen farkli ve yeni bir
veri tabaninin tercih edilmesi ¢alismayl ayni arastirma alanindaki diger ampirik ¢alismalardan
farkhlastirmaktadir. Calisma sonucunda elde edilecek bulgu ve politika 6nerilerinin literatiirdeki
gorugsleri destekleme ya da reddetme yoniinden literatire katki sunmasi ve glglendirmesi
beklenmektedir.

4. \VeriSetive Yontem

Bu calismada Tirkiye 6rnekleminde 1980-2022 dénemi icin kiiresellesme ve dogrudan yabanci
sermaye yatirminin gelir esitsizligi Uzerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL (Autoregressive Distributed Lag) sinir testi
yaklasiminin kullanilmasi tercih edilmistir. Arastirma modeli kapsaminda kullanilan veri seti World
Inequality Database (WID), KOF Swiss Economic Institute (KOF) ve The World Bank (WB) veri
tabanlarindan temin edilmistir. Veri seti ve degiskenlere iliskin detayh bilgi tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1: Verilerin Tanimlanmasi

Kisaltmalar Aciklamalar Kaynak
GINI Gini indeksi WID
KUR Kiresellesme indeksi KOF Swiss Economic Institute
DYSY Dogrudan yabanci sermaye yatirimi / GSYH WB — Dilinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri
ECOB Ekonomik blyime orani WB — Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri

Calismada iki indeks degisken kullaniimistir. Bunlar; gini ve kiresellesme indeksleridir. Gini
indeksi, gini katsayisinin 100 ile carpilmasiyla elde edilmistir. Gini indeksi 0-100 arasinda deger
almaktadir. indeksin 0’a yaklagsmasi gelir esitsizliginin azaldigi anlamina gelirken; indeks degerinin
100’e yaklasmasi gelir esitsizliginin arttigi seklinde degerlendirilmektedir. Kiiresellesme indeksi;
ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme alt indekslerinden olusmaktadir. Bu (g alt indeks tirinin
genel kiresellesme indeksine katkisi esittir. Kiresellesme indeksi 0-100 araliginda deger
almaktadir. indeks degerinin 0’a yaklasmasi genel kiiresellesme diizeyinin azaldig;; 100’e
yaklasmasi genel kiiresellesme diizeyinin arttigi seklinde yorumlanmaktadir. DYSY degiskeni,
dogrudan yabanci sermaye yatirmini temsil etmektedir ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin GSYH degerine oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. ECOB degiskeni, Amerikan dolari
(S) cinsinden 2015 yili sabit fiyatlariyla hesaplanan ekonomik biiylime oranini temsil etmektedir.

Kiresellesme, dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve kontrol degisken olarak ekonomik
blyUmenin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisini tespit etmek icin GINI = f(KUR, DYSY, ECOB) seklinde
ampirik bir model olusturulmustur. Modelde yer alan bitiin degiskenlerin dogrusal formlari
kullanilmistir.

Calismada kullanilan ARDL sinir testi, modeldeki degiskenlerin 1(0) ve/veya I(1) olmak Uzere
farkh dereceden bitilinlesik oldugu durumlarda kullanilabilen bir yaklasimdir. Bu test gozlem
sayisinin az oldugu oOrneklemlerde de etkin sonuglar verebilmekte ve ayrica modeldeki
degiskenlerin  farkli optimal gecikme uzunluklarina sahip oldugu durumlarda da
kullanilabilmektedir (Bekhet vd., 2017).

Modelin bagimsiz degiskenleri kiiresellesme ve dogrudan yabanci sermaye yatirimi ile modelin
kontrol degiskeni ekonomik buyiimenin gelir esitsizligi degiskeni lizerindeki etkisini belirlemek igin
ARDL sinir testi kisitsiz hata dizeltme formunun bu calismaya uyarlanmis hali asagidaki gibi
olusturulmustur:

m n p r
AGINI, = B, + Z B, AGINI,_; + Z B, AKUR,_; +Z B3 ADYSY,_j + Z B4 AECOB,_,
i=1 j=0 k=0 1=0

+ Bs GINI,_; + B¢ KUR_; + B; DYSY,_; + Bg ECOB,_; + u, (1)
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1 numarali denklem modelinde A notasyonu fark islemcisini; Bo sabit terimi; B1, B2, B3 ve Bs kisa
doénem katsayilarini; Bs, Bs, B7 ve Bs uzun donem katsayilarini ve u; beyaz giriltili hata terimini
gostermektedir. Modeldeki optimal gecikme uzunluklari m, n, p, r Akaike (AIC) ve Schwarz (SIC)
bilgi kriterleri ile belirlenmistir.

Degiskenler arasindaki es bdtinlesme iliskisinin varliginin sinandigl F-testi i¢in Ho ve Hi
hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho:Bs=Be=B7=Ps=0
Hi:Bs#BezP7#Ps#0

Hesaplanan F-istatistik degeri Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen tablo kritik degerleri ile
karsilastiriimaktadir. Hesaplanan F-istatistik degerinin kritik Ust sinir degerinden buyiik olmasi
durumunda Ho hipotezi reddedilerek seriler arasinda es biitlinlesme iligkisinin var olduguna karar
verilmektedir (Yilanci ve Ozcan, 2010). Seriler arasinda es bitiinlesme iliskisinin varhiginin
tespitinden sonra uzun dénem katsayilari ve hata diizeltme modeli (ECM) tahmin edilmektedir.

m

n p r
AGINI, = o + Z oy AGINI,_; + Z ay AKUR_; + Z o3 ADYSY,_ + Z o, AECOB,_,
i j=0 k=0 1=0

i=1 j
+ YECT_; + & (2)

2 numarali denklem modelinde oo sabit terimi; a1, a2, o3 ve as kisa donem katsayilarini; y uzun
donem denge iliskisinde elde edilen hata diizeltme katsayisini; ECT+1 hata dizeltme terimini ve &:
beyaz gurultili hata terimini gostermektedir.

5. Ampirik Bulgular

Ampirik bulgular bolimiinde arastirmanin analiz stirecindeki birim kok test sonuglari ve ARDL
sinir test sonuglarina yer verilecektir.

5.1. Birim Kok Testi

Duraganlik, serilerin zaman icerisinde ortalamasi ve varyansinin degismedigi ve degiskenin iki
doénem arasindaki kovaryansinin iki donem arasindaki gecikme uzunluguna bagl oldugu bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Gujarati, 2020). Literatlirde ayni seviyede I(1) es butlinlesik olan
degiskenler arasindaki uzun donem iliskisini test eden Engle-Granger (1987), Johansen (1988) ve
Johansen-Juselius (1990) gibi test yaklasimlari olmasina ragmen ARDL sinir testi bu yaklagimlardan
farkhlagsmaktadir.

ARDL sinir testi, kiiciik 6rneklemli arastirmalarda kullanilabilmekte ve kisitsiz hata dizeltme
modeli kullandigindan daha giivenilir sonuglar vermektedir (Narayan, 2005). Bununla birlikte ARDL
sinir testinin uygulanmasinda degiskenlerin 1(0) ve I(1) seviyesinde farkli derecelerden es bitilinlesik
olmasi sorun teskil etmemektedir. Ancak, Quattara (2006) ARDL sinir testinde 1(2) seviyesinden bir
degiskenin olmasi durumunda hesaplanan F-istatistik degerinin dogru sonuglar vermeyecegini ileri
slirmUstilr. Bu nedenle de ARDL sinir testinin kullanilacagi ¢calismalarda birim kok testlerine ihtiyac
duyulmaktadir.

Bu calismada, degiskenlerin duraganliklari Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Peron
(PP) testleriile sinanmaktadir. ADF testi, en kligik kareler yonteminde duraganligi test eden Dickey-
Fuller testinin gelistirilmis halidir. ADF testinde otokorelasyon sorununun ¢dziimlenmesi igin
serinin gecikmeli fark terimi denkleme ilave edilmistir. PP testi, ADF ve DF testlerine
benzemektedir. ADF ve DF testleri hata teriminin bagimsiz ve sabit varyansl oldugunu varsaymakla
birlikte hata terimleri arasinda korelasyon iliskisi bulunmamalidir. PP testi, ADF ve DF testlerinin
varsayimlarini esneterek hata terimlerinin zayif bagimlilik ve heterojen dagihm gosterebilecegini
kabul etmistir (Tari, 2015).
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Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglari

Desickent ADF PP

eglsienter Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli sabitli ve Trendli
GINI 1,146 1,424 177 1,754
AGINI -4,999* 4,971 -4,997* -4,968*
KUR 1,833 -0,359 1,833 -0,359
AKUR -5,985* -6,541* -5,977* -6,653*
DYSY 22,179 22,925 2,021 22,782
ADYSY -5,903* -5,820* -11,145* -11,037*
ECOB -6,859* -6,787* -7,394% -7,307*

Tablo 2’'deki birim kok test sonuglari ECOB degiskeninin seviyesinde 1(0) duraganken; GINI, KUR
ve DYSY degiskenlerinin birinci seviyesinde 1(1) duraganlastigini gostermektedir.

5.2. ARDL Sinir Testi

Birim kok test sonuglari, arastirma modelinde yer alan hicbir degiskenin 1(2) seviyesinde
duragan olmadigini géstermektedir. ARDL sinir test slirecinde degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iliskinin varligi tespit edildikten sonra diagnostik test sonuglari incelenmekte ve uzun dénem ile
kisa donem katsayi tahminine yer verilmektedir.

Tablo 3: ARDL Sinir Test Sonuglari

F-istatistik Degeri K Anlamlilik Diizeyi Kritik Sinir Degerleri
1(0) I(1)
6,337 3 1% 6,238 7,740
5% 4,510 5,643
10% 3,760 4,795
Diagnostik Test istatistikleri Test istatistikleri Olasilik Degeri (p-value)
Otokorelasyon (LM) 1,696 0,188
Degisen Varyans (BPG) 0,467 0,915
Fonksiyonel Form (Ramsey) 0,190 0,666
Normallik (JB) 3,423 0,180

Tablo 3’teki ARDL sinir test sonuglarina gére F-istatistik degerinin 0,05 anlamlilik seviyesinde
tst kritik degerin Gzerinde bir deger aldigi gériilmektedir. Bu sonug, modelin degiskenleri arasinda
uzun donemli bir iliskinin var oldugu anlamina gelmektedir. Arastirmanin tahmin modeli igin
gerceklestirilen diagnostik test sonuglarinda otokorelasyon, degisen varyans ve normallik testleri
icin test istatistiklerinin olasilik degerlerinin 0,05 seviyesinin Uzerinde olmasi modelde bu
sorunlarin bulunmadigini gostermektedir. Ramsey test sonucu ise modelin uygun fonksiyonel
formda kuruldugunu desteklemektedir.

Tablo 4: ARDL (2,0,4,2) Modeli Uzun D6nem Katsayi Tahmini

Degiskenler Katsayi t-istatistigi
KUR -0,388* -5,423
DYSY -1,426* -4,381
ECOB -0,178* -3,668

Not: * %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Tablo 4’te tahmin edilen ARDL modeli i¢cin uzun dénem katsayi degerleri yer almaktadir. Bu
sonuglar KUR, DYSY ve ECOB degiskenlerinde meydana gelen bir birimlik degismenin GINI
degiskenini negatif olarak sirasiyla 0,388; 1,426 ve 0,178 birim etkiledigini gdstermektedir. Bu
sonug kiiresellesme, dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve ekonomik bliyimenin gelir esitsizligini
azalttigl anlamina gelmektedir. Kiresellesmenin gelir esitsizligini azalttigini gésteren bu bulgular
literatlirde neo-liberal gorisi destekleyen Zhou vd. (2011) ile Tunali ve Cetinkaya (2019)'nin
bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica, bu ¢alismada dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir
esitsizligini azalttigl yonindeki bulgular da literatiirde modernizasyon kuramini destekleyen Velde
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ve Morrissey (2004), Karabiyik ve Dilber (2016) ile Kaulihowa ve Adjasi (2017)'nin ulastig ampirik
sonuglar ile ortiismektedir.

Tablo 5: ARDL (2,0,4,2) Modeli Kisa Donem Katsayl Tahmini

Degiskenler Katsayi t-istatistigi

AGINI(-1) 0,699* 3,686
AKUR -0,363* -3,559
AKUR(-1) 0,120 1,529
AKUR(-2) -0,083 -1,103
AKUR(-3) 0,382* 4,363
ADYSY -0,217 -1,069
ADYSY(-1) 0,769* 3,510
C 59,949* 5,254
COINTEQ -0,697* -5,328
TREND 0,086* 5,415

Tablo 5’te ARDL modeli kisa donem katsayl tahmin sonuglari incelendiginde hata dizeltme
katsayisinin (COINTEQ) negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, kisa
dénemde yasanacak bir sok sonucu uzun dénem dengesinde meydana gelecek bir sapmanin 1,4
dénem sonra yeniden uzun dénem dengesine gelecegini gbstermektedir.

Sekil 1: CUSUM ve CUSUM-SQ Testleri

o "“‘“ e .-‘N - - —rﬂ#ﬂl -
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1 S b W - o i
0.4 ar ',.----""“_" -
5 s 0.2 g N
. '____r“- -
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- . 02 ="
-15 04
%8 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 2
v CUSUM e e 5% Signifficance e CUSUM of Squares == - 5% Significance

Sekil 1’de yer alan CUSUM ve CUSUM-SQ test grafik gorselleri ARDL modeli sonucunda tahmin
edilen katsayilarin 0,05 gliven araliginda istikrarli oldugunu ve herhangi bir yapisal kirilmanin
olmadigini géstermektedir.

6. Sonug

Bu calismada, Tirkiye ekonomisi ornekleminde 1980-2022 dénemi igin kiresellesme ve
dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligi izerindeki etkisi ampirik olarak arastiriimigtir.
Calismanin sonucunda kiresellesme ve dogrudan yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligini
azalticl etkisi tespit edilmistir. Ayrica, modelin kontrol degiskeni olarak tercih edilen ekonomik
blyimenin de gelir esitsizligi Gzerinde azaltici etkisi gdzlemlenmistir. Kiiresellesme ve dogrudan
yabanci sermaye yatiriminin gelir esitsizligi Gzerine ulasilan arastirma bulgulari literatiirdeki neo-
liberal goriis ve modernizasyon kuramini destekler niteliktedir. Calismanin literatiir bélimiinde de
aktarildig1 Gzere kiresellesme, dogrudan yabanci sermaye yatirmi ve gelir esitsizligi iliskisini
arastiran ampirik calismalarda mutlak bir sonuca ulasilamamistir. Arastirma konusu (izerine farkh
sonuglara ulasiimis olmasi incelenen 6rneklem ve dénem farkliigindan kaynaklanmis olabilecegi
gibi tercih edilen test teknikleri de ulasilan sonuglarin farklilik gostermesinde etkili olabilir. Ayrica,
arastirma konusu 6zelinde llkelerin ekonomik gelismislik dizeyleri, 6rneklem Ulkelerde uygulanan
vergi ve (cret politikalari, Glkelerin sahip olduklari beseri ve fiziki sermaye ile teknoloji diizeyleri de
ampirik sonuglarin tlkeden tlkeye farklilasma nedenleri arasinda gosterilebilir.
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Ulkelerin blyime ve kalkinma hedeflerinin 6nem kazandigi 20. yiizyiin ikinci yarisinda
kiiresellesme ve dogrudan yabanci sermaye yatinmlari 6zellikle gelismekte olan dlkelerin bu
hedeflerine 6nemli katkilar saglamistir. Tirkiye de 1980 sonrasinda neo-liberal politikalari kararli
ve istikrarli bir bicimde uygulayan ulkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye ekonomisinin yapisal
sorunlari arasinda yer alan yatirim-tasarruf 6zdesliginin uzun dénemlerdir saglanamiyor olusu
kiiresellesme ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini Tirkiye icin daha da 6nemli hale
getirmistir. Bu ¢alisma 6zelinde kiresellesme ve dogrudan yabanci sermaye yatirrminin gelir
esitsizligini azaltici etkisinin tespit edilmis olmasi Tiirkiye ekonomisinde strdirilebilir bliyiime ve
kalkinma hedefleri icin 6nemli gérilmektedir. Bliylime ve kalkinma hedefleri ile gelir dagiliminda
daha esitlikgi bir sistemin surekliligi icin Turkiye’de bolgesel gelismislik farkinin en aza indirgenmesi
onerilebilecek en 6nemli politika uygulamasi olarak tavsiye edilmektedir. Bu amag dogrultusunda
Tirkiye’de ekonomik gelismislik dizeyi disik olan bolgelere yénelik egitim imkanlarinin
arttirilmasi, bolgeye yatirim tesviklerinin sunulmasi ve bu bolgelerin alternatif turizm faaliyetleri ile
desteklenmesi gelir esitsizligini azaltma yoniinde uygulanabilecek politika 6nerileri arasinda yer
almaktadir. Kuresellesen diinya diizeninde Turkiye’nin nitelikli teknolojik Griinlerle dis ticaretini
gelistirmesi Tirkiye’nin diinya ekonomileri arasindaki yerini ve 6nemini glglendirecektir. Bu amag
kapsaminda Ullkenin egitim politikalari ekonomik hedefler dogrultusunda giiclendirilerek egitim,
bilim ve teknolojiye daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir. Makro ekonomik istikrarin
saglanmasi ve hukukun GstinlGginin temin edilmesinin de yerli yatirimlarin arttirilmasi ve daha
fazla dogrudan yabanci sermaye yatirminin dlkeye cekilmesinde 6nemli sonuglar ortaya
cikarabilecegi dustnilmektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN GLOBALIZATION, FOREIGN DIRECT
INVESTMENT AND INCOME INEQUALITY: EMPIRICAL EVIDENCE
FROM THE TURKIYE ECONOMY (1980-2022)

Extended Abstract

Aim: The aim of this study is to investigate the impact of globalization and foreign direct investment
on income inequality in the sample of Tiirkiye for the period 1980-2022.

Method(s): In the methodological process of this study, the ARDL (Autoregressive Distributed Lag)
bounds testing approach developed by Pesaran et al. (2001) was preferred. The data set used
within the scope of the research model was obtained from the World Inequality Database (WID),
KOF Swiss Economic Institute (KOF) and The World Bank (WB) databases. An empirical model was
created in the form of GINI = f(KUR, FDI, ECOB) to determine the effect of globalization (KUR),
foreign direct investment (FDI) and economic growth (ECOB) as a control variable on income
inequality. Linear forms of all variables in the model were used. In the analysis process of the study,
firstly the stationarity of the variables is tested. In the next stage, the existence of a cointegration
relationship between the variables is tested. After the existence of a cointegration relationship
between the variables is determined, the long-term coefficient and error correction model (ECM)
are estimated.

Findings: The unit root test results used in the study show that while the ECOB variable is stationary
at 1(0), the GINI, KUR and FDI variables are stationary at the first level of I(1). The unit root test
results show that none of the variables in the research model are stationary at 1(2). The ARDL
bounds test results explain that there is a long-term relationship between the variables of the
model. In the diagnostic test results performed for the estimated model of the research, the fact
that the probability values of the test statistics for autocorrelation, heteroscedasticity and
normality tests are above 0.05 level shows that these problems are not present in the model. The
Ramsey test result supports that the model is established in the appropriate functional form. The
long-term coefficient values for the ARDL model show that a one-unit change in the KUR, FDI and
ECOB variables negatively affects the GINI variable by 0.388; 1.426 and 0.178 units, respectively.

Conclusion: As a result of the study, it was determined that globalization and foreign direct
investment have a reducing effect on income inequality. In addition, economic growth, which is
preferred as the control variable of the model, also has a reducing effect on income inequality. The
research findings on globalization and foreign direct investment income inequality support the
neo-liberal view and modernization theory in the literature. In this study, the fact that the income
inequality reducing effect of globalization and foreign direct investment has been determined is
considered important for sustainable growth and development goals in the Turkish economy. The
most important policy application that can be suggested is to minimize the regional development
gap in Tlrkiye for the continuity of a more egalitarian system in income distribution with growth
and development goals. In line with this purpose, increasing the education opportunities for
regions with low economic development levels in Tirkiye, providing investment incentives to the
region and supporting these regions with alternative tourism activities are among the policy
suggestions that can be implemented to reduce income inequality. In the globalizing world order,
Tirkiye’s development of foreign trade with qualified technological products will strengthen
Tirkiye’s place and importance among world economies. Within the scope of this purpose, the
country’s education policies should be strengthened in line with economic targets and more
importance should be given to education, science and technology. It is thought that ensuring
macroeconomic stability and ensuring the rule of law can also produce important results in
increasing domestic investments and attracting more foreign capital investments to the country.
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