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I. Yasal Tarihge

Diinyada evlilik dis1 beraberlikleri diizenleyen yeni kanunlarin sayisi son otuz yil
icerisinde stirekli artis gostermektedir. Bu artisin nedeni, evlilik dis1 iliski yasayan ciftleri
hukuk disinda tutmanin son derece zor ve ayni zamanda sakincali bir hale geldigi ger¢egine
baglanabilir'. Avrupa’da bu hareket eski Yugoslavya’da baslamis, Kosova (1984), Slovenya
(1976), Hirvatistan (1978), Bosna Hersek (1979) ve Sirbistan (1980) -Iskandinav iilkelerinden
¢ok daha dnce-, evlilik dis1 beraberliklere yonelik kanunlari kabul eden ilk iilkeler olmustur?.
Ornegin, 26 Mayis 1976 tarihinde Slovenya’da kabul edilen kanunla, kars1 cinsten iki kisinin,

evlilik dis1 uzun siire birlikte yasamasi durumunda, evli eslerle ayn1 haklara sahip oldugu

1 MARTIN CASALS M., ‘La situaci6 juridica de les parelles de fet en alguns paisos europeus’, Revista juridica
de Catalunya 2000, s. 189 vd.; GRANET F., ‘Concubi- nages, partenariats enregistrés et mariages homosexuels
en Europe’, Etudes offertes a J. Rubellin-Devichi, Paris (Litec) 2002, s. 375 vd.; PAPAUX VAN DELDEN M.-
L., L’influence des droits de [’homme sur [’osmose des modeéles familiaux, Basel (Helbing & Lichtenhahn) 2002.
2 SARCEVIC P., ‘Les concubinages dans les pays socialistes’, Les concubinages en Europe, Paris (CNRS) 1989,
s. 301 vd.
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kabul edilmistir (m. 12)3. Benzer sekilde, 1979 yilinda Bosna Hersekte kabul edilen kanunla,
kars1 cinsten iki kisi arasindaki fiilen istikrarli ve uzun siireli beraberliklere, evlilie benzer

haklar tanmmustir (m. 14).

Yeni kabul edilen kanunlar arasinda, 7 Haziran 1989 tarihli Danimarka Kanunu,
beraberliklerini kayit altma aldirmis ayni cinsiyetteki ¢iftlere, evlilige benzer hukuki statii
tanimas1 agisindan kuskusuz en tartismali olamidir®. Daha agik bir ifadeyle, bu Kanun,
evliligin sahsi ve mali sonuglarimi diizenleyen hiikiimlerin, ayni cinsiyetten kayith
birliktelikler i¢in kiyasen uygulanabilir oldugunu diizenlemektedir®. Ancak bu Kanun, eslerin
ortak evlat edinme hiikiimleri ile ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde sahip oldugu haklara iliskin
hiikiimleri kapsam disinda tutmaktadir (7 Haziran 1989 tarih ve 372 sayili Kanun, m. 4). Aym
cinsiyetten kisilerin kayith birliktelikleri konusundaki Danimarka modeli baslangigta sok
etkisi yaratmig, ancak daha sonra bu kisilere taninacak haklar konusunu siirekli tartisan diger
Iskandinav iilkeleri tarafindan da kisa siirede benimsenmistir. Baz1 kars1 goriislere ragmen’
Norveg, ayni cinsiyetten kisiler arasinda kayith birliktelikleri kanuni olarak kabul eden ikinci
Iskandinav iilkesi olmustur®. 30 Nisan 1993 tarih ve 40 Sayili Kanun uyarmnca, aym
cinsiyetten iki kisi arasindaki birlikteligin tescili, eslerin birlikte evlat edinme hakki disinda,
evlilikle aym hukuki sonuglar1 dogurmaktadir (m. 4). Birtakim tereddiitlerin ardindan®,
Isve¢’te on yildan kisa bir siirede konuya iliskin {i¢ kanun kabul edilmistir. Bu kanunlardan
ilk ikisi, ¢iftlerin ayr1 cinsiyetten mi yoksa ayni cinsiyetten mi oldugunu dikkate almaksizin,
evlilik dis1 birlikte yasayan ¢iftlerin malvarhig iliskilerini diizenlemektedir (14 Mayis 1987
tarih ve 232 sayili Kanun; 18 Haziran 1987 tarih ve 813 sayili Kanun)!. 1989 yilinda

3 SARCEVIC P., ‘Cohabitation Without Marriage: The Yugoslavian Experience’, Am. J. Comp. L. 1981, s. 315

vd. ozellikle s. 321; GE -KOROSEC M./ KRALII S., ‘The influence of validity established cohabitation on legal

relations between cohabitants in Slovene law’, The International Survey of Family Law (2001ed.), Bristol

(Family Law) 2001, s. 383 vd.

4 BUBIC S., ‘Family law in Bosnia and Herzegovina’, The International Survey of Family Law (1996 ed.), The

Hague, Boston, London (Martinus Nijhoff Publishers) 1998, s. 51 vd. ozellikle s. 67.

> NIELSEN L., ‘Family Rights and the ‘Registered Partnership’ in Denmark’, International Journal of Law and

the Family 1990, s. 297 vd.

6 Danimarka Kanunu ve kayitli birliktelikler hakkindaki diger kanunlarin gevirisi igin bkz. BOELE-WOELKI K./

FUCHS A., Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe, Antwerp, Oxford, New York (Intersentia) 2003,

S. 213 vd.

" Bkz. Homoseksiiel Ciftlerin Kayith Birlikteligine iliskin Norve¢ Kanunu, Cocuk ve Aile iliskileri Bakanligi,

Oslo, Norveg, Agustos 1993, s. 41 vd.

8 LODRUP P., ‘Norway. Registered Partnership in Norway’, The International Survey of Family Law (1994 ed.),

The Hague, Boston, London (Martinus Nijhoff Publishers) 1996, s. 387 vd.; M. ROTH, ‘The Norwegian Act on

registered partnership for homosexual couples’, Journal of Family Law 1996-1997, s. 467 vd.

® AGELL A., ‘The Swedish legislation on marriage and cohabitation: a journey with- out a destination’, Am. J.

Comp. L. 1981, s. 285 vd.

10 SALDEEN A., ‘Sweden. Joint custody, special representative for children and co- habitees’ property’, The

International Survey of Family Law (2001 ed.), Bristol (Family Law) 2001, s. 405 vd. ozellikle s. 408;

YTTERBERG H., ‘Sweden. Additional regulations besides the registered partnership’, Pratique Juridique
965

MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 963-994.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 963-994.

Danimarka’da kabul edilen Kanunun ardindan ¢ikarilan iiciincii kanun ise, Isve¢ hukukunda
ayn1 cinsiyetten kisilerin kayith birlikteligine iligkindir (23 Haziran 1994 tarih ve 1117 sayili
Kanun). Bu Kanun, kayith birlikteliklere -evlat edinme, ¢ocuklarin ortak velayeti ve yapay
ddllenme hakk1 harig-, evliligin sagladig: tiim kanuni haklari tanimaktadir (Boliim 1, m. 2)*2.
Izlanda’da ayn1 cinsiyetten ciftler i¢in kabul edilen 12 Haziran 1996 tarih ve 87 sayili Kanun,
“Kayith Birlikte Yasamaya Iliskin Kanun” olarak adlandirilmis olsa da, aslinda Danimarka’da
kabul edilen kayith birliktelige esdeger yeni bir miiessese kabul etmektedir’?. Buna gore,
kayith birlikteligi benimsemis ayni cinsiyetten kisilere, birlikte evlat edinme hiikiimleri harig,
evliligi diizenleyen kanun hiikiimleri mutatis mutandis (uygun distiigii 6lgiide: CN)
uygulanmaktadr (m. 6). Konuya iliskin kanuni diizenleme yapan son Iskandinav iilkesi
Finlandiya’da da, artik ayni cinsiyetten kisiler arasindaki kayitli birliktelikler taninmaktadir (8
Kasim 2001 tarih ve 950 sayil1 Kanun)*®. Bu yeni miiessese, ayn1 cinsiyetten kisilere, birlikte
evlat edinme, esin cocugunu evlat edinme ve ortak soyadi alma hakki haricinde, evlilige

benzer bir statii saglamaktadir (m. 9).

Kayith birliktelik miiessesesini kabul etme dalgasi, kisa siire i¢inde Hollanda’ya, ardindan
da Avrupa’nim diger iilkelerine yayilmistir; ancak bu yeni kanunlarin ruhu ve esaslar1 iilkeden
iilkeye farklilik gostermektedir. Hollanda’da (5 Temmuz 1997 tarihli Kanun) hem ayni hem
farkl cinsiyetten ciftler beraberliklerini kayit altina aldirabilir; dolayisiyla Iskandinav modeli
biiyiik &lgiide terk edilmistir'®. Bazi Iskandinav iilkelerinin kanunlari, kayith birliktelik
kurulan diger tarafin ¢ocugunun evlat edinilmesine izin verirken, Hollanda Kanunu ayni
cinsiyetten ciftlerin birlikte evlat edinmesine ve ¢iftlerden birinin daha 6nceki beraberliginden
olan ¢ocugu iizerindeki haklar1 paylasmasina izin vermektedir’®. Ayrica Belgika (23 Kasim
1998 tarihli) ve Fransa (15 Kasim 1999 tarihli) Kanunlar1 evlilik dis1 birlikte yasayan ciftlere,

evli eslere tanidigindan daha az bir koruma saglayarak karma bir statii tamimaktadir. Ornegin,

Actuelle 2001, s. 287 vd.
11 Bununla birlikte, evlat edinme, ortak velayet hakki ve sunni déllenme yakinda miimkiin olabilecektir. Bkz.
SALDEEN A., ‘Sweden. Minor Amendments and Statutory Proposals: Brussels II, Same-sex Adoption and
Other Matters’, The International Survey of Family Law (2003 ed.), Bristol (Family Law) 2003, s. 411 vd.
ozellikle s. 414.
12 THOR BJORGVINSSON D., ‘Iceland. General principles and recent developments in Icelandic family law’,
The International Survey of Family Law (1995 ed.), The Hague, Boston, London (Martinus Nijhoff Publishers)
1997, s. 215 vd. ozellikle s. 225-235.
13 SAVOLAINEN M., ‘Registered partnership Act adopted in Finland’, Familia 2002, s. 775 vd.
14 SENAEVE P./ COENE E., ‘Le partenariat enregistré en droit néerlandais’, Revue Trimestrielle de Droit
Familial 1999, s. 221 vd.; SCHRAMA W., ‘Registered partnership in The Netherlands’, International Journal of
Law, Policy and the Family 1999, s. 315 vd.
15 SCHRAMA W., ‘The Netherlands. Reforms in Dutch family law during the course of 2001: increased
pluriformity and complexity’, The International Survey of Family Law (2002 ed.), Bristol (Family Law) 2002, s.
277 vd. ozellikle s. 282 vd.; ANTOKOLSKAIA M., ‘Recent developments in Dutch filiation, adoption and joint
custody law’, Familia 2002, s. 781 vd.
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Belgika’da birlikte yasama modeli konusundaki kanun, evli olmayan c¢iftlerin malvarligi
haklarini, hem farkli hem ayn1 cinsiyetten ciftleri kapsayacak sekilde genisletmektedir; ancak
saglanan haklarin smirli oldugu goriilmektedir'®. Benzer sekilde Fransa’da da pacte civil de
solidarité [Fransiz Hukukunda kisaca PACS olarak bilinen bu sézlesmeler i¢cin Yazar bu
kisaltmay1 kullanmadigi igin civil solidarity pact’in karsiligi olarak ‘medeni dayanisma
sozlesmesi’ seklinde ¢evrilmis ve aslina sadik kalinarak italik yazi tipi tercih edilmistir (CN)]
adli Kanun (bundan boyle 15 Kasim 1999 tarihli Kanun olarak anilacaktir), ¢iftlerin statiisiinii
acikca tanimlamadan Once bazi yiikiimliiliikler getirmekte (6rnegin, eve ait borg¢lardan ortak
sorumluluk gibi'") ve belirli haklar (6zellikle mal ortakligi gibi'®) tanimaktadir®®. Diger
taraftan, Almanya ve Isvigre’de evli olmayan ciftlerin statiisii, Iskandinav iilke kanunlarindaki
kayith birlikteliklere benzemektedir: Bu miiessese, evli eslerin sahip oldugu haklara benzer
haklara sahip ayn1 cinsiyetten kisilerin beraberliklerine iliskindir. Ornegin, Isvigre Kanun
Tasaris1, ayni cinsiyetten kisilerin, evlilik temelinde kanuni bir rejime tabi tutulmasma izin
vermektedir®®. Almanya’da ise kayith birlikteliklerde ciftlerin statiisii, temelde evli esleri esas
almaktadir; ancak bu ciftler ne birlikte bir cocugu ne de birbirlerinin ¢ocugunu evlat
edinebilir. 2001 Subat tarihli Alman Kanunu ise kayith birliktelik kurmus ciftlerden birinin,
digerinin ¢ocugunun bakimi ve egitimiyle ilgilenmek gibi bazi haklar1 kullanmasma izin

vermektedir?l,

Portekiz ve Macaristan gibi diger Avrupa iilkeleri ise, kayith birliktelikler i¢in 6zel bir
miiessese olusturmak yerine, evlilik dis1 birlikte yasama modelini diizenlemeyi tercih etmistir.
Portekiz’de, farkli cinsiyetten kisilerin fiili beraberliklerini [Makalenin orjinalinde kullanilan
‘de facto unions’ ifadesi, ‘fiili beraberlikler’ olarak c¢evrilmis ve aslina sadik kalinarak ‘de
facto’ kelimesinde italik yazi tipi tercih edilmistir (CN)] koruyucu tedbirler igeren 28 Agustos

1999 tarih ve 135 sayilh Kanun, farkli ve ayni cinsiyetten kisilerin fiili beraberliklerini

16 DE PAGE P., ‘La loi du 23 novembre 1998 instaurant la cohabitation 1égale’, Revue Trimestrielle de Droit
Familial 1998, s. 195 vd.; RENCHON J.-L., ‘Mariage, cohabitation 1égale et union libre’, Liber Amicorum M.-T.
Meulders-Klein, Bruxelles (Bruylant) 1998, s. 549 vd.
1" PIERRE 8S., ‘La solidarité passive des partenaires du Pacs’, Droit de la famille 2000, chron. No. 16.
18 FULCHIRON H., ‘Les présomptions d’indivision et de communauté dans le couple’, Defiénois 2001, s. 949
vd.
19 e Pacs: Droit de la famille, Hors-Série, December 1999.
20 Message relatif a la loi fédérale sur le partenariat envegistré entre personnes du méme sexe, Feuille Fédérale
of 25 February 2003, s. 1192 vd.; Loi fédérale du [...] sur le partenariat enregistré entre personnes du méme
sexe, Feuille Fédérale of 25 February 2003, s. 1276 vd. Kasim 2001°deki ilk Kanun Tasaris1 i¢in bkz. SANDOZ
S., ‘Partenariats enregistrés. La situation en Suisse de lege ferenda: tendances et options’, RSDIE 2001, s. 61 vd.
ve GUILLOD O., ‘Switzerland. Abortion, Registered Partnership and Other Matters’, The International Survey
of Family Law (2003 ed.), Bristol (Family Law) 2003, s. 417 vd. 6zellikle s. 419-422.
2L DETHLOFF N., ‘Germany. The registered partnership Act of 2001°, The International Survey of Family Law
(2002 ed.), Bristol (Family Law) 2002, s. 170 vd. ézellikle s. 177 vd.
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koruyan ve yeni tedbirler saglayan 11 Mayis 2001 tarih ve 7 sayili Kanun tarafindan
yiiriirliikten kaldirilmistir®®. Ispanya’da ise, Ispanya hiikiimetinden ziyade 12 &zerk bolge?
hem farkli hem ayni cinsiyetteki ciftlerin fiili beraberliklerini diizenleyen kanunlar kabul
etmistir; 15 Temmuz 1998 tarih ve 10 sayili Katalan Kanunu; 26 Mart 1999 tarih ve 6 sayili
Aragon Kanunu; 3 Temmuz 2000 tarih ve 2 sayili Navarra Kanunu; 6 Nisan 2001 tarih ve 1
sayil1 Valencia Kanunu; 19 Aralik 2001 tarih ve 11 sayili Madrid Kanunu ve 19 Aralik 2001
tarith ve 18 sayili Balear Adalari Kanunu uzun siireli fiili beraberlikleri diizenleyen
kanunlardan bazilaridir. Avrupa iilkelerinden olusan bu kiiciik halkaya ilave olarak, diger
bircok devlet de evli olmayan ¢iftlerin iliskilerini diizenleyen kanunlar kabul etmiglerdir.
Farkli cinsiyetten kisilerin evlilik dis1 birlikte yasama modeline iliskin kanunlar, Meksika?*,
Barbados®® ve Brezilya® gibi Hispanik-Portekiz gelenegine sahip iilkeler tarafindan erken

tarithlerde yiirtirliige girmistir.

Ister evlilik dis1 birlikte yasama, ister kayith birliktelik, ister farkli cinsiyetten, ister ayni
cinsiyetten kigilerin birlikteligi olsun, birlikteligin tiiriinden bagimsiz olarak evlilik dis1
beraberlikler (concubinage), gittik¢e artan sekilde uluslararasi bir hal almaktadir. Evlilik dis1
beraberliklerin milletleraras1 bir boyut kazanmasi, birlikte yasayan c¢iftlerin ayni {ilke
vatandaghgina sahip olmamasi, birlikteligin kurulusu sirasinda veya vatandasi olduklari
iilkeden farkli bir iilkede yasamaya baslamalar1 gibi hallerde s6z konusu olur. Bireylerin
gittikce daha fazla yer degistirir olmasi ve ¢iftlerin birden fazla iilke vatandasi olmalarindan
dolayi, uluslararas1 boyutta yasanan evlilik digs1 beraberlik oranmin hizli bir sekilde
yiikselmesi ve bu durumun da Milletleraras1 Ozel Hukuk alaninda ¢ok sayida ve hassas
meselelere yol agmasi beklenmektedir. Her ne kadar konu son derece tartigmali olsa da, heniiz
evli olmayan ciftleri ilgilendiren uyusmazliklarda hangi iilke mahkemesinin yargi yetkisine
sahip oldugu veya evlilik dis1 beraberliklerde hangi {ilke hukukunun uygulanmasi gerektigi

gibi sorular1 yanitlayan bir milletleraras1 diizenleme bulunmamaktadir. Giiniimiize dek ne

22 OLIVEIRA PAIS S., ‘Portugal. De facto relationships and same-sex relationships in Portugal’, The
International Survey of Family Law (2002 ed.), Bristol (Family Law) 2002, s. 337 vd.
23 LOPEZ J.-J., ‘La ley catalana de uniones estables de pareja’, Revista juridica de Catalunya 1999, s. 641 vd.;
GARCIA CANTERO G., ‘Spain. The Catalan family Code of 1998 and other autonomous region laws on de
facto unions’, The International Survey of Family Law (2001 ed.), Bristol (Family Law) 2001, s. 397 vd.
24 PRINZ VON SACHSEN-GESSAPHE K.A., ‘Concubinage in Mexico’, International Journal of Law and the
Family 1989, s. 40 vd.
%5 FORDE N.M., ‘Barbados. The emerging legal status of the de facto family in Barbados’, The International
Survey of Family Law (1995 ed.), The Hague, London, Boston (Martinus Nijhoff Publishers) 1997, s. 51 vd.;
OWUSU S., ‘Union other than marriage under the Barbados family law Act, 1981°, Anglo-American Law
Review 1992, s. 53 vd.
% WALD A., ‘Le régime de I’'union stable en droit brésilien: la situation des concu- bins’, Mélanges en
["honneur de H.-R. Schiipbach, Basel, Geneva, Munich (Helbing & Lichtenhahn) 2000, s. 167 vd.
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Avrupa Konseyi, ne La Haye Milletlerarast Ozel Hukuku Konferansi, ne de Milletlerarasi
Hukuk Enstitiisii bu tiir meseleleri diizenleyen herhangi bir diizenleme hazirlamistir. Buna
ragmen bu tiir meseleler, bu kurumlarin her biri tarafindan ele alinmaktadir. Son yirmi yilda
Avrupa Konseyi her ne kadar Milletleraras1 Ozel Hukuka iliskin sorunlar1 ¢dzmeye
calismadan da olsa?’, evlilik dis1 beraberliklere iliskin hukuki sorunlar1 incelemek amaciyla
iki uluslararas1 konferans?® diizenlemistir. La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansinda,
pek c¢ok teblig evlilik dis1 beraberlikler konusuna ayrilmis, konu giindemde tutulmus, ancak
konuya herhangi bir sekilde 6zel éncelik tanmmamustir?®. Milletleraras1 Hukuk Enstitiisiiniin
2001 yilinda Vancouver’daki toplantisinda, kayithi birlikteliklere iliskin uyusmazliklari
incelemek amaciyla bir komisyon kurulmustur. Milletleraras1 Ozel Hukuk Avrupa Grubu®

gibi diger uluslararasi kurumlar da bu konu tizerine odaklanmaktadir.

Konuya iligkin herhangi bir La Haye S6zlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanan
bir diizenleme veya Milletlerarast Hukuk Enstitiisii tarafindan sunulan bir tavsiye olmadan,
evlilik dis1 birlikte yasama meselesi, Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukukunda ¢ok genis
doktrinel tartisma alani bulmaktadir. Aslina bakilirsa, bu konu hakkinda Fransa’da esas
itibariyla igtihat hukuku olusmamustir®*. 15 Kasim 1999 tarihli Kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra bazi Fransiz hukukgular konu hakkindaki goriislerini ifade etmis ve

genellikle de farkl fikirleri savunmuslardir®. Benim doktora tezim®, bu tiir iliskilerin dzel

27 Bkz. BOELE-WOELKI K., ‘Private international law aspects of registered partner- ships and other forms of
non-marital cohabitation in Europe’, Louisiana Law Review 2000, s. 1053 vd.
2 11. Avrupa Hukuku Kollokyumu, Evli Olmayan Ciftlerin Yasal Sorunlari, Messina, Avrupa Konseyi,
Temmuz 1981; Kayitl Birlikteliklerin Yeni Gelisen Tiirlerinin Medeni Hukuk Yo6nii. Evlilik olmaksizin birlikte
yasama ve kayith birlikteliklerin kanunen diizenlenmis tiirleri, Aile Hukuku Hakkinda 5. Avrupa Konferansi, La
Haye, Avrupa Konseyi, Mart 1999, CONF5 (99).
2 Evlilik Olmaksizin Birlikte Yasama ve Kayith Birlikteliklerin Milletlerarasi Ozel Hukuk Yénii, Daimi Biiro
tarafindan kaleme alindi, Preliminary doc. No. 9 Mayis 2000; Evii Olmayan Ciftlere Uygulanacak Hukuk, Daimi
Biiro tarafindan kaleme alindi, Preliminary doc. No 5 Nisan 1992; 10-29 Mayis 1993 7. Oturum Bildirileri,
Konferansin Daimi Biirosunca hazirlandi, 1995, s. 108 vd.
30 Bkz. http://www.drt.ucl.ac.be/gedip/gedip-reunions-9t.ntm> (or -10t.html, -11t.html, -12t.html and -13t.html).
3L TGI Paris, 21 November 1983, Rev. crit. dr. int. pr. 1984, p. 628, note LAGARDE P., and Aix-en-Provence,
26 September 1997, Droit de la famille 1998, comm. No. 128, note FULCHIRON H.
32 CHANTELOUP H., ‘Menus propos autour du pacte civil de solidarité en droit inter- national privé’, Gazette
du Palais 1-3 October 2000, s. 4 vd.; FULCHIRON H., ‘Réflexions sur les unions hors mariage en droit
international privé’, Clunet 2000, s. 889 vd.; ID., ‘La séparation du couple en droit international privé’, Petites
affiches 28 March 2001, No. 62, s. 4 vd.; GAUDEMET-TALLON H., ‘La désunion du couple en droit
international privé’, Recueil des Cours 1991-1, tome 226, s. 9 vd.; GAUTIER P.-Y., ‘Union libre’, Répertoire
international Dalloz, 1998; ID., ‘L’union libre en droit international privé’, Le droit de la famille en Europe,
Strasbourg (Presses Universitaires) 1992, s. 773 vd.; ID., ‘Les couples internationaux de concubins’, Rev. crit.
dr. int. pr. 1991, s. 525 vd.; ID., L union libre en droit international privé, Thesis Paris I, 1986; HUET A., ‘La
séparation des concubins en droit international privé’, Etudes offertes a J. Rubellin-Devichi, Paris (Litec) 2002,
S. 539 vd.; JOSSELIN-GALL M., ‘Pacte civil de solidarité. Quelques éléments de droit international privé’, La
Semaine Juridique Notariale et Immobilieére 2000, s. 489 vd.; KESSLER G., Les partenariats enregistrés en
droit international prive, Thesis Paris 1, 2003; KHAIRALLAH G., ‘Les “partenariats organisés” en droit
international privé’, Rev. crit. dr. int. pr. 2000, s. 317 vd.; ID., La qualification du Pacs en droit international
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durumlarini hesaba katan evlilik dis1 birlikte yasamanin hukuki niteligi (I) ve alisilmadik bir

baglama noktas1 (IT) sunmaktadir3*,

II. Evlilik Dis1 Beraberliklerin Hukuki Niteligi

Evlilik dis1 beraberliklerin hukuki niteligiyle ilgilenirken, bu tiir bir iligkinin 6ncelikle (A)
sahsi statii olarak vasiflandirilmasi gerektigini kanitlamak ve daha sonra da (B) diger sahsi

statili halleriyle kiyaslayarak bu iliskinin 6nemini vurgulamak gerekmektedir.

A. Sahsi Statii

Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukukunda sahsi statiiyii diizenleyen kurallar (statut
personnel), kisilerin hukuki statiisii ve ehliyetini kapsar. Ote yandan, geleneksel olarak,
kisilerin statiileri, O kisilerin sahsi kimlikleri (isim, adres, sahsi hal) ve aile iligkileri (evlilik
ve babaligin tespiti gibi) ile ilgili kurallar1 kapsamakta, ancak malvarligna iliskin kurallar1
(6rnegin evlilikte mal rejimi veya miras gibi) kapsamamaktaydi®®. Bu tanim temelinde bazi
uzmanlar, evli olmayan kisiler arasindaki iliskiler Medeni Hukukun genel hiikiimlerine tabi
oldugu igin, evlilik dis1 beraberlikleri, sahsi statii olarak kabul etmemekteydi®®. Ancak, 15
Kasim 1999 tarihli Kanunun yiirlirliige girmesinin ardindan, dyle goriiniiyor ki bu yorum,
hem (1) evlilik dis1 birlikte yasama hem de (2) kayitli birliktelikler agisindan modasi gegmis

bir yorum olarak kabul edilmelidir.

privé, Regards civilistes sur la loi du 15 novembre 1999 relative au concubinage et au pacte civil de solidarite,
Paris (L.G.D.J.) 2002, s. 79 vd.; MIGNOT M., ‘Le partenariat enregistré en droit international privé’, Revue
Internationale de Droit Comparé 2001, s. 601 vd.; REVILLARD M., ‘Les unions hors mariage. Regards sur la
pratique du droit international privé’, Etudes offertes a J. Rubellin-Devichi, Paris (Litec) 2002, s. 579 vd.; ID.,
‘Le pacte civil de solidarité en droit international privé’, Defiénois 2000, s. 337 vd.
3 DEVERS A. (note **).
34 Fransiz mahkemelerinin yetkisi ve yabanci mahkemeler tarafindan verilen kararlarin tanmmasi konusundaki
tartismalar i¢in bkz. DEVERS A. (note **), No. 504 vd. ve No. 572 vd.
35 BATIFFOL H./ LAGARDE P., Traité de droit international privé, tome 1, 8" ed., Paris (L.G.D.J.) 1993, No.
277.
% HOLLEAUX G./ FOYER J./ DE LA PRADELLE G., Droit international privé, Paris (Masson) 1987, No.
1122; LAGARDE P., Rev. crit. dr. int. pr. 1981, s. 830 vd.; ID., Rev. crit. dr. int. pr. 1984, s. 23 vd.; BATIFFOL
H./ LAGARDE P., Traité de droit international privé, tome 2, 7" ed., Paris (L.G.D.J.) 1983, No. 417. Bkz., in
Belgium, WATTE N./ BARNICH L., ‘L’union libre en droit international privé’, DE PAGE Ph./ DE
VALKENEER R. (dir.), L union libre, Bruxelles (Bruylant) 1992, s. 293 vd.; BARNICH L., ‘Union libre et
cohabitation 1égale. Questions de droit international privé’, Mélanges offerts a R. De Valkeneer, Bruxelles
(Bruylant) 2000, s. 1 vd. 6zellikle s. 9-10.
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1. Evlilik Dis1 Birlikte Yasama

Evlilik dis1 birlikte yasama, evli olmayan iki kiginin, uzun bir siire boyunca, ¢ift olarak
istikrarli bir birlikteligi stirdiirmek zorunda olmaksizin beraber yasadigi ve higbir sekil
sartinin (resmi) olmadig: birliktelik tiiriidiir. Ornegin, Miinih’te tamismis bir Fransiz erkekle
Isvecli kadin, Meksika’da birlikte yasamaya karar verir. Birlikte yasama modelini “sahsi statii’
olarak vasiflandirmak i¢in iki neden bulunmaktadir. (a) Herhangi bir sekil sart bulunmasa
dahi bu iliski, dogas1 geregi kisisel bir iligkidir. (b) 15 Kasim 1999 tarihli Kanun, evlilik dis1
beraberlikleri  (concubinage) Medeni Kanun (Kisiler Hukuku): Birinci Kitapta

tanimlamaktadir.

a. Sahsi Hal. Farkli cinsiyetten iki kisi arasinda yasanan evlilik disi birlikte yasama.
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihatlarinda, karsi cinsiyetten iki kisi arasindaki evlilik dis1 birlikte yasama modelinin aile
hayatmi olusturdugu uzun zaman once kabul edilmistir®’. Ashnda, 1979 yilindaki Marckx
Kararindan bu yana Avrupa Adalet Divani, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesi
geregi, artik kanuni bir aile ile, birlikte yasama modelini tercih etmis aile arasinda ayrim
yapmamaktadir®. Bu yiizden, Mahkeme, 1985 yilindaki Abdulaziz, Cabales ve Balkandal:
Davasinda, bir ailenin varligmin, iki tarafin kanunen evli olup olmamasindan bagimsiz bir

husus olduguna karar vermistir®®.

Mahkeme, bu durumu, 1994’teki Keegan Kararinda,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesindeki aile kavrammm, sadece evlilige
dayanan birlikteliklerle sinirlandirilmadigi, bu nedenle taraflarin birlikte yasadigi diger fiili
beraberliklerin de aile bagmi kapsayabilecegini belirterek daha agik bir hale getirmistir®®,
Benzer sekilde, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 da Reed Davasinda, tipki evli esler gibi,
evli olmayan ¢iftlerin de, Topluluk Hukuku [‘Community Law’ teriminin karsilig1 olarak
kullanilmistir (CN)] geregince, aile birlesme hakki talep edebilecegine karar vermistir*!. Daha
sonra, 2000 yilinda, Safet Eyiip Davasinda Adalet Divani, Eyiip ciftinin evli olmadan birlikte

yasadiklar1 silirenin, Avusturya’daki aile hayatlarinin kesintiye ugradigi seklinde

37 Bkz. COUSSIRAT-COUSTERE V., ‘Famille et Convention européenne des droits de I’homme’, Mélanges a
la mémoire de R. Ryssdal, Cologne, Berlin, Bonn, Munich (Carl Heymans Verlag KG) 2000, s. 281 vd.;
STALFORD H., ‘Concepts of family under EU Law — Lessons from the ECHR’, International Journal of Law,
Policy and the Family 2002, s. 410 vd.
38 ECHR, judgment of 13 June 1979, Marckx v. Belgium, § 31, Series A, No. 31.
39 ECHR, judgment of 28 May 1985, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, § 63, Series A,
No. 94.
40 ECHR, judgment of 26 May 1994, Keegan v. Ireland, § 44, Series A, No. 290.
41 Case C-59/85, Netherlands State v. Reed, judgment of 17 April 1986, §§ 24-30, [1986] ECR 1283.
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yorumlanamayacagina karar vermistir®?,

Gorildigi tizere, hem Avrupa hem Topluluk
ictihatlar1, farkli cinsiyetten iki kisinin birlikte yasamasmi tipki evlilik gibi aile hayat1 olarak
kabul etmektedir. Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukuk igtihatlarmdan da anlasilacag: iizere,
kars1 cinsiyetten kisilerin birlikte yasamasi, bir aile hayatini olusturdugu diisiiniildiigi siirece,

diger aile iligkileriyle birlikte sahsi hal kategorisine dahil edilmesi gereklidir.

Ayni cinsiyetten iki kisinin birlikte yasamasi: Avrupa Ictihat Hukuku, aym cinsiyetten
kisilerin birlikteligini, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesinde tanimlanan aile
hayatinm bir bigimi olarak gérmeyi siirekli reddetmistir®®. Bunun aksine, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, ayni cinsiyetten kisilerin birlikte yasamasmin kesinlikle 6zel hayatin
korunmasi alanina girdigini savunmaktadir**. Aymi gerekgelerle, Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani da, aym cinsiyetten kisilerin istikrarl birlikteligi ile istikrarl bir evlilik veya farkli
cinsiyetten kisilerin birlikte yasamasi arasinda kiyas yapmay reddetmektedir®®. Bu kararlar,
ayni cinsiyetten kisilerin uzun stireli birlikteliklerinin, bir aile hayati olusturdugunu kabul
etmese de, taraflarin bir ¢ift olarak birlikte ve ‘sahsi bir iliski’ yasadiklarini resmen kabul
etmektedir. Dahasi, birgok Avrupa iilkesi kanunlari, farkli ve ayni cinsiyetteki ¢iftlere ayni
sekilde muamele etmektedir. Ornegin, 1987 yilinda yiiriirliige giren 813 sayil1 Isve¢ Kanunu,
ayni cinsiyetteki ¢iftlerin sahip oldugu haklar ve tabi oldugu rejimi, 14 Mayis 1987 tarihli 232
sayil1 Kanunla farkl cinsiyetteki ciftleri de kapsayacak sekilde genisletmistir. Benzer sekilde
11 Mayis 2001 tarihinde Portekiz’de yiriirliige giren Kanun, fiili beraberligi, ¢iftlerin cinsel
yonelimleri dikkate alinmaksizin, en az iki yi1l boyunca birlikte yasamis olan iki kisi
arasidaki birliktelik olarak tanimlamaktadir. Fransiz Kanununda ise, Medeni Kanunun 515-
8. maddesi, birlikte yasayan ayni cinsiyetten kisilerin ¢ift olarak kabul edilebilecegini
tantyarak, evli olmayan farkli ve ayni cinsiyetten ¢iftlere esit muamele gostermektedir. Bu
bakis agis1, -Avrupa ve Topluluk Hukuku tarafindan birlikte yasayan ayni cinsiyetteki ¢iftlerin

‘birlikte yasayan c¢ift olarak’ kabul edilmesi ve birgok Avrupa Birligi tiyesi lilkenin milli

42 Case C-65/98, Safet Eyiip v. Austria, judgment of 22 June 2000, § 36, [2000] ECR 1-4747.
4 LEVINET M., ‘L’embarras du juge européen des droits de ’homme face a ’homosexualité’, Cohabitation
non maritale, Evolution récente en droit suisse et étranger, Geneva (Librairie Droz) 2000, s. 61 vd.
44 Bkz. Ornegin, ECHR judgment of 9 January 2003, S.L. v. Austria, unreported; ECHR judgment of 31 July
2000, A.D.T. v. The United Kingdom, Reports 2000-1X; ECHR judgment of 27 September 1999, Smith and
Grady v. The United Kingdom, Reports 1999-VI; ECHR judgment of 27 September 1999, Lustig-Prean and
Beckett v. The United Kingdom, Reports 1999-VI; ECHR judgment of 30 July 1998, Sheffield and Horsham v.
The United Kingdom, Reports 1998-V; ECHR judgment of 22 April 1993, Modinos v. Cyprus, Series A, No.
259; ECHR judgment of 26 October 1988, Norris v. Ireland, Series A, No. 142; ECHR judgment of 22 October
1981, Dudgeon v. The United Kingdom, Series A, No. 45.
45 Case C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd, judgment of 17 February 1998, § 35, [1998]
ECR 1-621.
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hukukunda esit muamelenin garanti edilmesi-, bu tiir birliktelikleri, Milletleraras1 Ozel

Hukukunun sahsi hal kategorisine baglayan faktdrler olarak kabuliine hizmet eder®®.

b. Medeni Kanunun 515-8 Maddesinin Onemi. 15 Kasim 1999 tarihli Kanun temelinde,
Fransiz Medeni Kanununun 515-8. maddesi, evlilik dis1 iliskiyi ‘ayni veya farkli cinsiyette
birlikte yasayan iki kisinin, bir ¢ift olarak istikrar ve siireklilik igeren, toplum hayatmdaki fiili
beraberligi’ olarak tanimlamaktadir. 515-8. maddede bahsedilen evlilik dis1 iliski, ‘siireklilik
ve istikrar karakteri gosteren ortak yasam bicimi’ olarak tanimlandigindan dolayi, Fransiz
Milletlerarast Ozel Hukukunda da ‘evlilik dis1 birlikte yasama modelini’ olusturmaktadir.
515-8. maddenin ifade bigimi, evlilik dis1 birlikte yasayan ciftlerin cinsel yonelimlerine -farkli
veya ayni cinsiyetten olmalarmna- iliskin herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Son olarak, 515-
8. maddede yapilan tanimimn, ‘Fransiz Medeni Kanunu: Birinci Kitap’ biinyesine dahil
edilmesi onem arz etmektedir. Profesor Audit’e gore, ‘belirli bir sorunun, Medeni Hukukun
belirli bir alani icerisinde veya Medeni Kanunun belirli bir boliimiinde diizenlenmesi, bu
sorunun Milletleraras1 Ozel Hukuk kapsaminda vasiflandirilmasmin bir belirtisi olarak
degerlendirilebilir*”’. Sonug olarak, evlilik dis1 birlikte yasama durumunu -taraflarin cinsel
egilimlerine bakilmaksizin-, sahsi statii olarak kabul etmek icin bazi nedenler

bulunmaktadir®®.

2. Kayith Birliktelik

Kayith birliktelik, birlikte yasayan ¢iftlerin, hukuki statii kazanmak amaciyla, yasadiklari
iligkiyi resmi sekilde tescil ettirmek zorunda olmalar1 bakimindan ‘resmi’ bir iliski olarak
kabul edilebilir. Ornegin, Lyon’da tanisan biri Fransiz digeri Alman iki erkek, beraberliklerini,
1997°den beri birlikte yasadiklar1 Kopenhag’da niifus miidiirliigiinde tescil ettirir. Bu
durumda, bir kez daha, kayith birliktelik miiessesesini, sahsi statii olarak vasiflandirmadan
yana iki tez bulunmaktadir. (a) Birlikteligin kayit altmma alindigi kosullar, yasanan iligkinin
sahsi niteligini vurgulamaktadir; (b) 15 Kasim 1999 tarihli Kanun, Fransiz Medeni Kanunu:

Birinci Kitap Kisiler Hukuku biinyesine dahil edilmistir.

a) Sahsi Hal. Evli olmayan ciftlerin iliskilerini diizenlemenin yeni bir sekli olarak

tasarlanan kayith birliktelik miiessesesi, kanunen belirlenmis hak ve yiikiimliiliikleri kabul

46 Bkz. GAUDEMET-TALLON H. (note 32), s. 167 ve dipnot 482.
47 AUDIT B., Droit international privé, 3 ed., Paris (Economica) 2000, No. 194.
8 LOUSSOUARN Y./ BOUREL P., Droit international privé, 7" ed., Paris (Dalloz) 2001, p. 350, footnote No.
3.
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ettigini beyan eden ciftlere hukuki statii saglamaktadir. Bu calismada ele alinan tim
kanunlarda, kayith birliktelik kategorisi icin belirlenen kosullar, bu iligki tiirliniin ¢ok gii¢lii
bir kisisel boyutunun oldugunu onaylamaktadir. Her bir bireyin yerine getirmesi gereken
geleneksel sartlar (yas, riza, hukuki ehliyet gibi) disinda, ¢esitli milli kanunlar genel olarak bu
iki kisiye, evlilikteki kosullara benzer kosullar belirlemektedir. Fransiz Anayasa Konseyi,
medeni dayanmigma sozlesmesinin gegersizlik kosullarmin, ensest iliskiler veya sadakat
yiikiimliiliigiiniin ihlali gibi, evlenme engellerine paralel olmasmi gerekli gdrmektedir®.
Fransiz Anayasa Konseyi, kayith birliktelikteki bu engeller, evlilige de engel oldugu i¢in, esas
itibartyla tamamen ‘sahsi’ oldugu yoniinde yorumunda bulunmaktadir®™®. 31 Mayis 2001
tarthli kararinda, Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 da ayrica, tamamen ayni olmasa da,

‘kayith birliktelik’ ve ‘evlilik” kurumlarmin birbirine benzer oldugunu ifade etmistir?.

Ensest iliskinin yasaklanmasi: Belgika hukukuna gore, kanunen birlikte yasama harig
[Medeni Kanun, m. 1475(1)], kayitli birlikteliklere iliskin ¢ikarilan tiim kanuni hiikiimler,
ensest iliskiyi yasaklamaktadir. Danimarka hukuku, evlilikte oldugu gibi, gelecekte kayitli
birliktelik kuracak ciftlerin, yaki hisim olamayacagi yoniindeki zorunlulugu getirmektedir (4
Haziran 1969 tarih ve 256 sayili Kanun, m. 6 ve 9). Norve¢ hukuku, alt ve iist soy ile
kardesler arasinda kayithi birliktelik yaptirilmasini yasaklayan hiikiimler igermektedir (4
Temmuz 1991 tarih ve 47 sayili Kanun, m. 3). Alman hukuku ise diiz ¢izgi hisimlar1 (6rnegin,
0z veya livey kardesler) arasinda kayith birlikteligi yasaklamaktadir [16 Subat 2001 tarihli
Kanun, § 1(1)]. Benzer sekilde, Isve¢ hukuku da alt ve iist soy arasinda veya &z kardesler
arasindaki kayith birliktelikleri yasaklamaktadir (23 Haziran 1994 tarih ve 117 sayili Kanun,
Boliim 1, m. 3/1); iivey kiz ve erkek kardesler arasindaki birlikteliklere ise resmi izin alinmasi
sarttyla onay verilmektedir (Bolim 1, m. 3/2). Yakm hisimlar arasindaki birlikteliklerin
kaydi, Izlanda (14 Nisan 1993 tarih ve 31 say1li Kanun, m. 9 ve 10), Hollanda (Medeni Kanun
m. 1: 80a (7) ve 1:41) ve Fransiz (Medeni Kanun m. 515-2-1) hukuklarinda da yasaklanmistir.

‘Cok esliligin’ yasaklanmasi: Kayith birlikteligi kabul eden tiim kanuni diizenlemelerde

ortak olan bir baska kosul da, ‘cok esliligin’ yasaklanmasidir. Ornegin, Alman hukukuna

49 Conseil constitutionnel, judgment No. 99-419, of 9 November 1999 on the Act on the civil solidarity pact, §
26, Journal Officiel of 16 November 1999, s. 16962 vd.
%0 Conseil constitutionnel (note 49), § 27.
°1 Joined Cases C-122-99P and C-125-99/P, D. and Kingdom of The Netherlands v. Council of the European
Union, judgment of 31 May 2001, § 35, [2001] ECR 1-4319; Recueil Dalloz 2001 (jur.), p. 3380, note
NOURISSAT C./ DEVERS A.; Columbia Journal of European Law 2002, p. 92, note CANOR 1. Ayrica bkz.
Case T-264/97, D. v. Council of the European Union, judgment of 28 January 1999, [1999] ECR-SC I-A-1 and
I1-1; Revue Trimestrielle de Droit Familial 1999, p. 370, note FALLON M.; European Law Review 1999, p. 419,
note DENYS C.
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gore, kayith birliktelik, taraflardan biri evli veya bagka bir kayith birlikteligi varsa gegersizdir
(16 Subat 2001 tarihli Kanun § 1. 2). Benzer sekilde Belgika hukuku da, birlikte yasayacak
taraflardan biri evliyse veya hukuki baska bir birlikte yasam modeline dahilse, birliktelik
tescil edilemez (Medeni Kanun m. 1475, §2. 1). Norve¢ hukuku ise, sadece bekar kisilerin
kayith birliktelik kurabilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla taraflardan biri evliyse veya
daha 6nceden kurulmus kayith birliktelik varsa, yeni kayith birliktelik kurmak engellenmistir
(30 Nisan 1993 tarih ve 40 sayili Kanun, m. 2/1). Fransiz Medeni Kanununun 515-2. maddesi
de, taraflardan biri evliyse veya medeni dayanisma sozlesmesi akdetmisse, gecerli bir medent
dayamsma sézlesmesi akdedemeyecegini diizenlemektedir. Ayni kosullar, Isve¢ (23 Haziran
1994 tarih ve 1117 sayili Kanun, Béliim 1, m. 3/3), izlanda (14 Nisan 1993 tarih ve 31 sayili
Kanun, m. 11) ve Hollanda [Medeni Kanun, m. 1: 80a (3) ve (4)] hukukunda da

diizenlenmistir.

Kayith birliktelige iliskin bu engellerin varligi (yakin hisimlik, mevcut evlilik veya sona
ermemis bir kayith birlikteligin tarafi olmak), bu miiesseseyi, sahsi statii kategorisinde
vasiflandirmay1 gerekli kilmaktadir. Fransiz doktrininde baskin gériis bu yondedir®?. Yabanci
hukuklardaki kayitli birliktelikler gibi, medeni dayanisma sozlesmesinin de, sahsi hale iligkin
kurallara tabi olmasi gerekmektedir: Bu sézlesme, evlilige benzer bir amaca, yani ¢iftlerin
ortak yasamlarmin diizenlenmesi (vie commune) amacma hizmet etmektedir®®; dahasi bu

sdzlesme, her seyden dnce taraflarin beraberligini diizenlemektedir>.

b. Medeni Kanunun 515-1 ila 515-7 Maddelerinin Rolii. 15 Kasim 1999 tarihli Kanun
uyarinca, Fransiz Medeni Kanununun 515-1. maddesi, ayn1 veya farkli cinsiyetten iki kisinin
akdettigi medeni dayanisma sozlesmesinin amaciin, bu kisilerinin ortak yasamlarini
diizenlemek oldugunu ongoérmektedir. Kanunun 515-1. maddesinde belirtilen kosullara
ragmen, Fransa’da yaygin goriis medeni dayanisma sézlegmesini, siradan bir sdzlesme degil,
‘resmi’ bir sahsi iligki olarak kabul etmektedir®®. Bu yiizden medeni dayanisma sézlesmesi,
kayith birlikteligin Fransa’daki yansimasidir: Medeni dayanigsma sozlesmesine taraf olan ¢ift,
miisterek ikametgahlarindaki [Yazar’in ‘permanent residence’ kavrammi ‘ikametgah’
karsihig1 olarak kullanildig1 anlagilmaktadir (CN)] yerel mahkemede ortak bir bildiriyi imzalar

[m. 515-3 (1)]. Baz1 belgeler hazirlandiktan sonra, imzalanan bu bildiri, taraflarin miisterek

52 MAYER P./ HEUZE V., Droit international privé, 7" ed., Paris (Montchrestien) 2001, No. 547.
3 LOUSSOUARN Y./ BOUREL P. (note 48), No. 286.
5 AUDIT B. (note 47), No. 623bis.
% Bkz. AUDIT B. (note 47), No. 623bis; FULCHIRON H., ‘Réflexions sur les unions hors mariage en droit
international privé’ (note 32), s. 899-900; HUET A. (note 32), s. 541-544; LOUSSOUARN Y./ BOUREL P.
(note 48), No. 286; MAYER P./ HEUZE V. (note 52), No. 547.
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ikametgahidaki yerel mahkemenin kayit memuru tarafindan tutulan sicile tescil edilir (m.
515-3(3)). Medeni dayanisma sozlesmesi, Fransiz Medeni Kanunu Birinci Kitabinin 515-1 ila
515-7. maddelerinde diizenlendiginden, 515-8. maddede yer alan evlilik dis1 iliskilerde oldugu
gibi bu miessesenin -ve genel olarak kayitll birliktelik kurumunun- sahsi statii olarak

varsayilmasi i¢in nedenler bulunmaktadir®®,

B. Evlilik Dis1 Beraberlikleri Sahsi Statii Olarak Vasiflandirmanin Onemi

Fransiz doktrininde bir goriis, (1) evlilik dis1 beraberliklerin Milletleraras1 Ozel Hukukun
amaci dogrultusunda evlilik olarak vasiflandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bizim
gorlisimiize gore ise, (2) evlilik dis1 birlikte yasama hali, evlilige indirgenemez ve bu nedenle
de, sahsi statli ¢ergcevesinde yeni bir uluslararasi kategori olusturulmas: ihtiyact

bulunmaktadir.

1. Evlilik Dis1 Beraberliklerin Evlilik Olarak Vasiflandirilmasi

Evlilik dis1 beraberliklerin gittikge daha fazla evlilige benzedigi gerceginden yola gikan®’
Fransiz doktrinindeki bazi yazarlar, bu tiir birlikteliklerin -birlikte yasama® veya kayith
birliktelik-, evlilik gibi muamele gdrmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir®®. Bunun da
otesinde, doktrindeki bu goriis, evlilik dis1 beraberliklerin kurulmasi i¢in gerekli kosullarimn,
esas itibariyle evlilik i¢in gerekli kosullara benzer oldugunu; sonuglarmnin, evliligin
sonuglarma; sona erme seklinin de gittikce evliligin sona erme sekline benzedigini
vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle, evlilik dis1 birlikte yasama modelleri, milli hukuklardaki
evlilige cok benzemektedir. Bu nedenle de, Milletlerarast Ozel Hukukta evlilik olarak islem
gérmesi kabul gormektedir. Ote yandan, evlilik dis1 beraberliklerin evlilik olarak

vasiflandirilmasi gerektigini savunan goriis ikna edici degildir.

% Bkz. FULCHIRON H., ‘Réflexions sur les unions hors mariage en droit international privé’ (note 32), p. 900;
HUET A. (note 32), p. 543; MAYER P./ HEUZE V. (note 52), No. 547.
57 Karsilastirmiz, GRAHAM-SIEGENTHALER B.E., ‘Principles of Marriage Recognition Applied to Same-Sex
Marriage Recognition in Switzerland and Europe’, Creighton Law Review 1998, s. 121 vd.; MARTIN J.,
‘English Polygamy Law and the Danish Registered Partnership Act: A Case for the Consistent Treatment of
Foreign Polygamous Marriages and Danish Same-Sex Marriages in England’, Cornell International Law Journal
1994, s. 418 vd.; McNORRIE K., ‘Reproductive Technology, Transsexualism and Homosexuality: New
problems for International Private Law’, I.C.L.Q. 1994, s. 757 vd.
% CHANTELOUP H. (note 32), s. 8, dipnot 7. Ayrica bkz. GAUDEMET-TALLON H. (note 32), s. 171 vd.
% KHAIRALLAH G., ‘Les “partenariats organisés” en droit international privé’ (note 32), s. 321 vd.; ID., ‘La
qualification du PACS en droit international privé’ (note 32), s. 80 vd.; MIGNOT M. (note 32), s. 650 vd.
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Oncelikle, evlilik dis1 beraberlikleri diizenleyen milli hukuklar, kategorik olarak bu tiir
beraberlikleri evlilikle denk tutmayr reddetmektedir. Iskandinav hukukundaki kayith
birlikteliklere iliskin olarak Profesor Agell, temelde yatan felsefe ve terminolojik agidan,
birlikte yasamanin, evlilikle ayni sey olmadigmni ifade etmektedir. Agell’e gore, evlilik, hala
farkli cinsiyetten kisiler arasindaki beraberlikler i¢in tahsis edilmis bir miiessesedir, oysa
kayitl birlikteligin esas itibariyle sadece hukuki sonuclar1 evlilikle aymdir®. Bu konuda bir

tavir takinmak suretiyle Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani su noktalar1 gdzlemlemistir:

‘Su [...] bir gercektir ki, 1989 yilindan bu yana gittike artan sayida Uye Devlet, evlilik
yaninda, ayni veya karsi cinsiyetten kisiler arasinda farkli beraberlik bigimlerini kanunen
tanimakta; bu tiir beraberliklerin hem taraflar hem ilgili liclincii sahislar agisindan, evlilikle

ayn1 veya benzer sonuglar dogurduguna iliskin diizenlemeler kabul etmektedir®®’.

Diger taraftansa Adalet Divani su noktada israr etmektedir:

‘Su bir gergektir ki [...], biiyiik farkliliklar disinda, daha 6nce hukuken taninmayan c¢iftler
arasindaki beraberliklerin kayit altma almmasina iliskin diizenlemeler, Uye Devletlerde

evlilikten ayr1 bir miiessese olarak kabul gérmektedir®?’.

Sonug olarak Mahkeme su noktaya isaret etmistir:

‘Topluluga Uye Devletlerde, aym veya farkli cinsiyetten kisilerin birlikteliklerini
tanimayla ilgili bu husus, hukuklar arasindaki biiyiik farkliligi ve evlilik ile diger hukuki

birliktelik bigimlerine iliskin genel bir benzesmenin bulunmadigmi yansitmaktadir®®’.

Acikgasi bu durum, evlilik dis1 beraberliklerin, yazili hukuk tarafindan diizenlenmedigi

zaman da gegerlidir®.

Ikinci olarak, evlilik dis1 beraberlikleri evlilikle ayn1 kategoriye yerlestirmek icin, bu tiir
beraberliklerin, Fransa’daki evlilik kavramma uygun olmasi gerektigi savunulabilir. Fransiz
hukukunun ve ayni1 zamanda Avrupa hukukunun temel ilkelerine gore®® evlilik, sadece erkek

ve kadmn arasinda bir birliktelik seklinde olabilir. Bunun sonucunda, lex fori’ye uygun bir

8 AGELL A., ‘Family Forms and Legal Policies. A Comparative View from a Swedish Observer’, Scandinavian
Studies in Law 1999, s. 197 vd. 6zellikle s. 208. Ayrica bkz. DINESEN J.K.A., ‘L’initiative scandinave: le
partenariat enrégistré’, Etudes offertes a J. Rubellin-Devichi, Paris (Litec) 2002, s. 417 vd. 6zellikle s. 423.
51 Joined Cases C-122-99P and C-125-99/P (note 51), § 35.
52 Joined Cases C-122-99P and C-125-99/P (note 51), § 36.
83 Joined Cases C-122-99P and C-125-99/P (note 51), § 50.
64 Bkz. Case T-65/92, Arauxo-Dumay v. Commission, judgment of 17 June 1993, § 28, [1993] ECR 11-567.
% ECHR, judgment of 27 September 1990, Cossey v. The United Kingdom, § 46, Series A, No. 184. — judgment
of 17 October 1986, Rees v. The United Kingdom, § 49, Series A, No. 106.
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vasiflandirma yapilmak istendiginde®, Fransiz maddi hukuku aym cinsiyetten kisilerin
evliligini yasakladig1 siirece, Milletleraras1 Ozel Hukukta aym cinsiyetten kisilerin
beraberliklerini, evlilik olarak vasiflandirmak miimkiin degildir. Aslinda, ayni cinsiyetten
kisilerin beraberligini evlilik olarak vasiflandirmak, ayni cinsiyetten kisilerin evliligini
Fransiz maddi hukukuna Milletleraras1 Ozel Hukuk yoluyla dahil etmek anlami tagir®’.
Buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir ki, Fransa’da ayni cinsiyetten kisiler arasindaki evlilik dis1

beraberlikleri evlilik olarak vasiflandirmak miimkiin degildir.

Ugiincii olarak, evli olmayan giftlerin iliskisini evlilik olarak vasiflandirmak, evlilige
iliskin baglama kurallarmin, evlilik dis1 beraberliklerde de uygulanmasi sonucunu dogurur ki;
bu ger¢ek bir ¢oziim degildir. Aslinda, kayith birliktelik durumunda, baglama kurallar:
mutlaka, s6z konusu miiesseseyi taniyan bir milli hukuka yargi yetkisi vermelidir; boylelikle,
evlilige iliskin baglama kuralinin uygulanmasi séz konusu olmaz®®. Buradan su

anlasilmaktadir ki, evlilige uygulanan baglama kurallari, evlilik dis1 beraberlikler i¢in uygun

olmadigindan, evlilik dis1 birlikte yasama modelini evlilik olarak vasiflandirmak anlamsizdir.

2. Evlilik Dis1 Beraberlikler i¢in Bir Kategori Olusturmak

Doktrinde bazi Fransiz®® veya diger hukukcularin’ savundugu gibi, bu ¢alisma da, sahsi
statii i¢inde, evlilikten farkli yeni bir Milletleraras1 Ozel Hukuk kategorisinin olusturulmasi

gerektigini ileri siirmektedir: Evlilik dis1 beraberlik kategorisi (concubinage)’?.

8 Bkz. Cass. 1% civ., judgment of 22 June 1955, Caraslanis, ANCEL B./ LEQUETTE Y., Les grands arréts de
la jurisprudence frangaise de droit international privé, 4" ed., Paris (Dalloz) 2001, No. 27.
67 Karsilastirimiz, GUILLAUME F., ‘Une proposition de réglementation du partenariat insérable dans la LDIP’,
Cohabitation non maritale. Evolution récente en droit suisse et étranger, Geneva (Droz) 2000, s. 180 vd.
ozellikle s. 183.
88 Karsilastirmiz, AUDIT B. (note 47), No. 195: ‘Bien que les régles de conflit, une fois adoptées s énoncent
dans un enchainement “catégorie-rattachement”, c’est parfois en fonction du rattachement qu’il faut se
prononcer sur l'inclusion de la question dans telle catégorie’.
8 FULCHIRON H., ‘Réflexions sur les unions hors mariage en droit international privé’ (note 32), s. 901 vd.;
GAUTIER P.-Y., ‘L’union libre en droit international privé’ (note 32).
70 JESSURUN D’OLIVEIRA H.U., ‘Registered partnerships, pacses and private international law. Some
reflections’, Riv. dir. int. priv. proc. 2000, s. 293 vd.; ID., ‘Le partenariat enregistré et le droit international
privé’, Travaux du comité francais de droit international privé, Paris (Pédone) to be published; SARCEVIC P.,
‘Private international law aspects of legally regulated forms of non-marital cohabitation and registered
partnerships’, in this Yearbook 1999, s. 37 vd.; ID., ‘Zur nichtelichen Lebensgemeinschaft im internationalen
Privatrecht, unter besonderer Beriicksichtigung der jugoslawischen Teilrechte’, Das Standesamt 1981, s. 176 vd.
Ayrica bkz. SANCHEZ LORENZO S., ‘Las parejas no casadas ante el derecho internacional privado’, REDI
1989, s. 487 vd.
"I DEVERS A. (bkz. dipnot **), No. 158 vd.
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a) Karsilastirmah Hukukta Evlilik Disi Beraberliklerin Tiirleri. Karsilastirmali
hukukta evlilik dis1 beraberliklerin tiirleri; bir yanda, evlilik dis1 birlikte yasama, diger yanda
kayith birlikteliktir.

Evlilik dis1 birlikte yasama, evlilik dis1 beraberliklerin diinyada en yaygm bigimidir:
Ciftler, evlilik dis1 birlikte yasarlar. Evlilik olmaksizin birlikte yasama modeline iliskin farkl
iilkelerde olasi iki yaklasim bulunmaktadir: Bu durum ya kanun koyucu tarafindan géz ardi
edilir ya da bu tiir beraberliklerin medeni hukuk boyutunun tamami ya da bir kismi1 kanunlarla
diizenlenir. ilk olasilikta, birlikte yasayan ¢iftler, herhangi bir kanuni gerceve cizilmeksizin
bir ¢ift olarak birlikte yasar; buna, fiili birlikte yasama denir. Birlikte yasayan giftler, 6zellikle
ayrilik durumunda, malvarlig: iliskilerini diizenleyen bir s6zlesme akdedebilir’2. Eger hicbir
sozlesme akdedilmemis ve beraberlik sona ermisse, yetkili hakim, s6z konusu malvarligi
uyusmazliklarin1 Medeni Kanun hiikiimlerine gore ¢ozecektir’®. ikinci olasilikta ise hukuk,
evlilik dis1 birlikte yasayan ciftlere, onlarin bir statii talebine bagvurmalarini zorunlu
kilmaksizin kanuni bir statii vermektedir; bu kanuni birlikte yasama statiisii olarak bilinir.
Beraberlik; stireklilik, tutarhilik ve farkli cinsiyetten olma gibi belirli hukuki kosullari

karsiladig1 6l¢iide hukuki sonug¢ dogurur.

Ornegin Bolivya hukukunda, evlilik dis1 birlikte yasama modeli su sekilde tanimlanir: ‘se
entiende haber union conyugal libre o de hecho cuando el varén y la mujer, voluntariamente,
constituyen hogar y hacen vida comun en forma estable y singular [...]" (Aile Kanunu, m.
158). Bolivya hukukuna gore, ‘uniones conyugales libres o de hecho que sean estables y
singulares [...] producen efectos similares al matrimonio, tanto en las relaciones personales
como patrimoniales de los convivientes’ (m. 159). 28 Aralik 1990 tarih ve 54 sayili
Kolombiya Kanununa gore, ‘union maritale de hecho, formada entre un hombre y una mujer,
que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular’ (m. 1).
Kolombiya hukukuna gére bu beraberlik, eslerin evlilikte kanuni mal rejimi olan mal ortakligi
rejimini ortaya ¢ikarir (m. 2-9). 26 Mayis 1976 tarih ve 15 sayili Slovenya Kanunu ise ‘evli
olmayan kadin ve erkek arasinda siireklilik arz eden bir beraberlik, taraflar arasinda kanuni
evlilik engeli bulunmamasi kosuluyla, evlilik durumunda sahip olunan haklarin aynisina sahip

olmalar1 sonucunu dogurur’ (m. 12) hilkkmiinii icermektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi, kayith birliktelik, genellikle Avrupa iilkelerinde olmak tizere,

2 Ornegin ltalya’da, (DEL PRATO E., ‘Patti di convivenza’, Familia 2002, s. 959 vd.) and in Switzerland
(PICHONNAZ P., ‘Conventions et couples de concubins’, FamPra.ch 2002, s. 670 vd.).
3 Bkz. MARTY-SCHMID H., La situation patrimoniale des concubins a la fin de 'union libre — Etude des
droits suisse, frangais et allemand, Geneva (Librairie Droz) 1986.
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birkag tilkede kabul edilmis yeni bir miiessesedir. Evlilikte oldugu gibi ¢iftler 6zel bir sicile
iliskilerini tecil ettirmek suretiyle birbirlerine olan bagliliklarini resmi sekilde aciklar. Bu

durumda iligkiyi kayit altina aldirmak, kayith birlikteligin kurulmasinin kosuludur.

Bu husus, goriiniirde benzer olsa da temelde farkli bir baska durumla karigtirilmamalidir:
Bu, yetkili memurun, evli olmayan ciftlere, onlarin evlilik dis1 beraberliklerini onaylayan bir
belge vermesi halidir. Ornegin Macaristan’da ‘evlilik dis1 iliskiler, evlendirme dairesi veya bir
baska devlet dairesinde kayit altina almmmaz; ancak iliskiyi kanitlamak i¢cin Kanun, evli
olmayan ¢iftin, ilge belediye bagskanligia miiracaat ederek yasadiklari fiili beraberligi beyan
etmeleri olanag1 saglamaktadir. Belediye baskanligi, bu beyani yazili sekilde kayit altina alir
ve bir belge hazirlar’®. Bu belgenin amaci, yasanan evlilik dis1 beraberlige iliskin delil teskil
etmesidir. Buna karsm, kayith birlikteliklerde yapilan kayit/tescil islemi, birlikteligin

kurulmasi i¢in gerekli sekil kosuldur.

Evlilige resmi niteligini veren yetkili memur ile kayitli birliktelikleri kayit altina alan
memurun ayni kisi olmasi siklikla karsilasilan bir durumdur™. Diger iilkelerdeki kayith
birlikteliklere iliskin kanunlardan farkli olarak Fransiz Kanunlariy, medeni dayanisma

sozlesmesini kayit altina alma yetkisini yerel mahkemenin kayit memuruna vermektedir.

Bazi kayith birliktelik tiirleri evlilige o kadar benzer ki, kanun koyucular bu beraberlikleri,
evliligi yOneten kurallar [Bu ifade ‘the rules governing marriage’ karsihigi olarak
kullanilmistir (CN)] olarak adlandirir. Bu durum, Iskandinav hukukunda s6z konusudur: 7
Haziran 1989 tarih ve 375 sayili Danimarka Kanunu, 23 Haziran 1994 tarih ve 1117 sayili
Isve¢ Kanunu, 12 Haziran 1996 tarih ve 87 sayili izlanda Kanunu, 30 Nisan 1993 tarih ve 40
say1l1 Norve¢ Kanunu ve 8 Kasim 2001 tarih ve 950 sayili Finlandiya Kanununda oldugu gibi.
Diger kayith birliktelik tiirleri, evlilik kurumunu korumak amaciyla, evlilikten daha da
uzaklastirilmaktadir. Bu durum, 15 Kasim 1999 tarihli Fransiz Kanununda ve 23 Kasim 1998

tarihli Belgika Kanununda goriilmektedir.

Sonug olarak karsilastirmali hukuk, evlilik dis1 beraberlikleri, esas itibariyle evlilik dis1

birlikte yasama ve kayith birliktelik olarak iki ana boliime aymrmaktadir.

b. Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Evlilik Dis1 Beraberliklerin Tiirleri. Rabel’in belirttigi

gibi, bir baglama kurali, milletlerarast unsurlu iliskiler i¢in ancak karsilastrmali hukuktaki

74 MASSIP I, ‘Le partenariat enregistré et 1’état civil’, Civil law aspects of emerging forms of registered
partnerships. Legally regulated forms of non-marital cohabitation and registered partnerships, 5" European
Conference on family law, The Hague, Council of Europe, 1999, CONF5 (99) RAP 3, s. 4.
5 Bkz. MASSIP J., ‘L état civil et les statuts légaux du concubinage’, Etudes offertes a J. Rubellin-Devichi,
Paris (Litec) 2002, s. 555 vd.
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benzer durumlar arasindaki farkliliklar dikkate alindigi 6lgiide uygundur’®. Yukarida da
belirtildigi gibi, evlilik dis1 beraberlikler -6zellikle evlilik dig1 birlikte yasama modeli ile
kayith birliktelikler- arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Birlikte yasama modeli herhangi bir
sekli kosula ihtiya¢ duymazken, kayith birlikteliklerde bu tiir kosullar aranmakta; bu nedenle
farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan ve daha da onemlisi, evlilik dis1 birlikte
yasama miiessesesi, diinya genelinde var olan bir miiessese iken; kayith birlikteligi sadece
siirli sayida iilke kanunen diizenlemistir. Bu yiizden, evlilik dis1 birlikte yasama i¢in baglama
kurali tarafsiz olabilirken -yani bu kural, neredeyse her iilkeyi isaret edebilir-, kayitli
birliktelikler icin baglama kurali, kayithh birliktelikleri tamiyan bir iilkeyi isaret etmesi
gerektirdigi i¢in kisithidir. Bunun sonucu olarak biz, evlilik dis1 birliktelikler kategorisinin iki
alt kategoriye ayrilmasmi onermekteyiz: Evlilik dis1 birlikte yasama (resmi sekil kosullari

olmadan yaganan beraberlikler) ve kayith birliktelik (resmi sekil kosullar1 olan beraberlikler).

Evlilik dis1 birlikte yasama alt kategorisi, evliligin (ve kayith birlikteligin) aksine, tek bir
kosul -yani ¢ift olarak birlikte yasama- disinda’” higbir sekli kosul tasimayan evlilik dist
beraberlik kapsamindadir. ‘Resmi olmayan’ beraberlikler i¢cin 6zel bir kategori olusturmak,
karsilastirmali Milletleraras1 Ozel Hukukta yeni degildir’®. Ornegin 1982 eski Yugoslavya’®,
1992 Hirvatistan® ve 1999 Slovenya® Kanunlari, evlilik i¢in belirlenmis baglama kuralindan
farkli olarak, evlilik dis1 birlikte yasama modeli i¢in 6zel bir baglama kurali igermektedir.
Benzer sekilde, 1 Kasim 1999’da yiiriirlige giren Macao Eyaleti Medeni Kanunu, fiili
beraberlikleri diizenler ve evlilik dis1 birlikte yasama modeli igin bir baglama kurali igerir®?
(m. 58). Bu yabanci hukuklarda, evlilik dis1 birlikte yasama modeli icin belirlenen 6zel
baglama kurali, sadece farkli cinsiyetten kisilerin beraberliklerinde uygulanir. Buna karsin,
evlilik dis1 birlikte yasama modeli i¢in Fransa’daki baglama kurali sadece farkli cinsiyetteki
ciftler i¢in degil, aymi cinsiyetteki ¢iftlere de uygulanacak sekilde belirlenmistir. Bu husus,

Medeni Kanunun 515-8. maddesinde ‘evlilik dis1 birlikte yasama, toplumsal hayatta fiili bir

"8 RABEL E., ‘Le probléme de la qualification’, Rev. crit. dr. int. pr. 1933, s. 1 vd. 6zellikle s. 37.
" GAUTIER P.-Y., in Rép. internat. Dalloz (note 32), No. 11.
8 Bkz. SARCEVIC P., ‘Cohabitation without Marriage: The Yugoslavian Experience’ (note 3), s. 335.
" SARCEVIC P., ‘The New Yugoslav Private International Law Act’, Am. J. Comp. L. 1985, s. 283 vd, 6zellikle
S. 291-292.
8 SARCEVIC P., ‘Private international law aspects of legally regulated forms of nonmarital cohabitation and
registered partnerships’ (note 70), dipnot 21.
8 CONETTI G., ‘La legge sul diritto internazionale privato della Repubblica di Slovenia’, Riv. dir. int. priv.
proc. 2000, s. 569 vd. 6zellikle s. 572.
82 Bkz. MARQUES DOS SANTOS A., ‘The new private international law rules of Macao’, in this Yearbook
2000, s. 133 vd. ozellikle s. 149, and MOURA RAMOS R.M., ‘The Private International Law Rules of the New
Special Administrative Region of Macau of the People’s Republic of China’, Louisiana Law Review 2000, s.
1281 vd. dzellikle s. 1294.
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beraberlik olarak tanimlanan [...] farkli veya ayni cinsiyetten iki kisi arasinda evlilik
olmaksizin ¢ift olarak birlikte yasama durumudur’ seklinde ifade edilmistir. Bu kanuni
hiikkiimler 1s18inda, evlilik dis1 birlikte yasama modeli i¢in Fransa’daki gecerli baglama
kuralinin, farkli cinsiyetteki kisilere 6zgli oldugu sOylenemez. Bu nedenle, Fransiz
Milletlerarast1 Ozel Hukukunun amaci dogrultusunda, evlilik dis1 birlikte yasama, cinsel

egilimleri ne olursa olsun iki bireyin birlikte yasamasidir.

Kayith birliktelik alt kategorisi ise, evlilikte nikdh islemi ile kiyaslandiginda, resmi bir
islemle (kayit/tescil islemi) kurulan evlilik dis1 beraberlikler kapsamindadir. Bu beraberlik
tiirli cok yeni bir miiessese oldugu i¢cin giinlimiizde sadece birka¢ iilkede baglama kurali
bulunmaktadir. Hollanda’da, Milletleraras1 Ozel Hukuk Hollanda Komitesi, evlilik icin
belirlenmis baglama kuralindan farkli birka¢ baglama kurali sunmus ve Hollanda’da kayit
altma alman birliktelikler ile Hollanda diginda kayit altina alinan birliktelikler arasinda bir
ayrim yapmistir®. Benzer sekilde, 16 Subat 2001 tarihinde kabul edilen ve kayith birliktelik
miiessesesini, Alman maddi hukukuna déahil eden Alman hukuku da, 6zel bir baglama kurali
icermektedir®. Ayni sekilde, Isvigre Kanunu da, kayith birliktelikler icin, evlilige iliskin
baglama kuralindan farkli, 6zel bir baglama kuralina sahiptir®®. Alman ve Isvi¢re Kanunlarma
gore, sadece ayni cinsiyetten kisiler arasindaki beraberlikler, kayitli birliktelik olarak
nitelendirilirken; Hollanda Milletleraras1 Ozel Hukuk Komitesi ve Belcika Milletleraras1 Ozel
Hukuk Tasarisinda belirtilen kurallar®®, hem farklh hem ayni cinsiyetteki ¢iftlere
uygulanmaktadir. Bizim goriisiimiize gore ise, kayith birliktelik alt kategorisi, ayn1 veya farkli
cinsiyetten kayit yaptirmus ¢iftlere agik olmalidir. Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukukundaki bu
tiir bir vasiflandirma, ‘farkli veya ayni cinsiyetteki kisiler tarafinda medeni dayanisma
sozlesmesinin akdedilebilecegini’ ifade eden Medeni Kanunun 515-1’inci maddesinin
kapsammi genisletecektir. Buna bagli olarak, Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukukuna gére
kayith birliktelik, ayn1 veya farkli cinsiyetteki kisiler arasinda kayit altina alinmig/tescil
edilmis bir birliktelik olacaktir.

8 Rapor igin bkz. <http://www.minjust.nl:8080/c_actual/rapport/cie/index.htm>.
8 Bkz. HOHLOCH G./ KJELLAND C., ‘The New German Conflicts Rules for Registered Partnerships’, this
Yearbook 2001, s. 223 vd.; LAGARDE P., ‘Allemagne. Partenariat enregistré. Loi relative a 1’élimination de la
discrimination des unions homosexuelles’, Rev. crit. dr. int. pr. 2001, s. 772 vd.; QUINONES ESCAMEZ A.,
‘Eficacia extraterritorial de las uniones de pareja: nuevas normas de derecho internacional privado en la ley
alemana (2001)’, Revista juridica de Catalunya 2002, s. 833 vd.
8 Feuille Fédérale of 25 February 2003, s. 1296, § 17.
8 Proposition de loi portant le Code de droit international privé (Senate), No. 3- 27/1-2002/2003, of 7 July
2003, m. 58 (Notion de ‘relation de vie commune’): ‘Au sens de la présente loi, les termes “relation de vie
commune” visent une situation de vie commune donnant lieu a enregistrement par une autorité publique et ne
créant pas entre les cohabitants de lien equivalent au mariage.’
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III. Milletlerarast Ozel Hukukta Evlilik Dis1 Beraberlikler

Oncelikle, (A) evlilik dis1 birlikte yasama modeline uygulanacak hukuk ile kayitli
birliktelik halinde uygulanabilecek hukuku belirlemek ve daha sonra (B) uygulanacak

hukukun kapsamini belirlemek yerinde olacaktir.

A. Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Evlilik dis1 beraberlik, evli olmayan c¢iftin sahsi statii unsurunu olusturdugundan,

siirekliligi temin edecek bir baglama noktasmin segilmesi onemlidir®’

. Yapilan arastirmalar
gostermistir ki, ciftlerin statiisii ile ilgili belirsizlik, ailede siddetli strese neden olmakta,
dolayisiyla bu belirsizlik, toplumsal diizene kars1 ciddi bir tehdit olarak goriilmektedir®®. (1)
Evlilik dis1 birlikte yasama modeli ile (2) kayitli birliktelikler arasinda ayrim yaparken bu

temel hedefi akilda bulundurmak gerekmektedir.

1. Evlilik Dis1 Birlikte Yasamaya Uygulanacak Hukuk

Evlilik dis1 birlikte yasama modeli, bir¢ok iilkenin milli hukukunda tanindig1 (kanun ya da
ictihat yoluyla) icin, uygulanacak hukuku belirlenme siireci, ilgili iilkelerin milli
hukuklarindan etkilenmez. Ornegin, Isveg’te birlikte yasayan Fransiz erkek ile Macar kadmin
durumu, yasadiklar1 evlilik dis1 birlikte yasama, Fransiz (i¢tihat hukuku), Macar (Medeni
Kanun, m. 578/G) veya Isve¢ Kanunlarma (14 Mayis 1987 tarih ve 232 sayili Kanun) esit
derecede tabi olabilir. Evlilik dis1 birlikte yasamanin, en yakin baglantili oldugu milli hukuka
miiracaat etmenin oniinde hicbir engel yoktur. Bu anlamda, Fransiz Milletleraras1 Ozel
Hukukundaki geleneksel kural milli hukuklara esit muamele etmektedir. Ciftleri birbirine
baglayan sahsi bag olmasindan dolayi, evlilik dis1 birlikte yasama modelini idare edecek bir
hukukun seg¢ilmesi gerekmektedir. Bu noktada, birbiriyle rekabet iginde olan birka¢ milli
hukuk arasinda tereddiit yasayabilir: Taraflarin miisterek milli hukuku, miisterek ikametgah
ve miisterek mutad mesken hukuku gibi. Ancak, bu hukuklar, birlikte yasayan ¢iftlerin sahsi
statlilerinin siirekliligini garanti etme konusunda esit derecede etkili degildir. Dahasi, bu

hukuklar, evlilik dis1 birlikte yasama modeli ile esit derecede yakin baglantili da degildir.

87 Bkz. DEVERS A. (note **), No. 229 vd.
8 Cass. civ., 9 May 1900, De Wréde, in : ANCEL B./ LEQUETTE Y. (note 66), No. 10.
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Eger ciftlerin miisterek milli hukuku varsa, bu unsur, evlilik dis1 birlikte yasama modeline
uygulanacak hukukun ve sonug olarak ortaya ¢ikan ¢ozlimlerin, ¢iftin ikametgahlarini veya
mutad meskenlerini degistirmeleri halinde ayni kalacaktir. Ayrica, miisterek milli hukuk,
sahsi statii ile yakin iligkilidir (Medeni Kanun, m. 3/3). Bu bakis agisma gore, iki Bolivyalinin
beraberligine, bu ciftin ikamet ettikleri farkli iilke hukukunun degil de Bolivya hukukunun
(Aile Hukuku, m. 158 - 172) uygulanmasi daha akillica olacaktir.

Ciftin miisterek ikametgah veya miisterek mutad meskeninin, kalici bir sahsi statii saglama
olasilig1 daha azdir, ¢iinkii evlilik dis1 birlikte yasayan ¢iftler genelde sik¢a ikametgahlarini
degistirir. Bunun sonucu olarak da, miisterek ikametgdh veya miisterek mutad mesken
baglama noktasi sadece yardimci bir rol oynamalidir. Buradan su anlasilmaktadir ki,
Fransa’da birlikte yasayan biri Danimarkali digeri Belgikali ¢ift arasindaki evlilik dis1

birliktelige Fransiz kanunlar1 uygulanmalidir.

Eger evlilik dis1 birlikte yasama modeline lex fori uygulanirsa, uygulanacak hukuka karar
verme sorunu yetkili mahkemeye bagli olacaktir; bu da tam anlamiyla tesadiifi olarak
gerceklesebilir. Sonug olarak, lex fori, belirli bir evlilik dis1 birlikte yasama modeli ile yakin
iligkili olmayabilir. Bu tiir durumlarda, lex fori'ye miiracaat edilmesi, evlilik dis1 birlikte
yasayan ciftlerin miisterek milll hukuklarmmin veya miisterek ikametgdh ya da mutad
meskenlerinin bulunmadigi hallerle siirlandirilmahidir. Bu durum, 6rnegin Macar bir erkek
ile Finli kadinin, mesleki nedenlerle, ikametgahlarini her alt1 ayda bir degistirmesi halinde s6z
konusu olabilir. Farkli baglama noktalarinin 6zellikleri karsilastirmali olarak incelendiginde
bir hiyerarsik diizen ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kanimizca, evlilik olmadan birlikte
yasama modeline, taraflarin miisterek milli hukuku, miisterek milli hukukun bulunmadigi
hallerde miisterek ikametgah veya mutad mesken hukuku uygulanmalidir; eger birlikte
yasayan ¢iftlerin misterek ikametgah veya miisterek mutad meskenleri de yoksa, o zaman lex
fori uygulanabilir. Bu Oneri, miisterek mutad mesken, miisterek mutad mesken yoksa
beraberligin en yakin baglantili oldugu hukukun uygulanacagni diizenleyen Macao
hukukundaki diizenlemeden biiyiik oranda farklilik gdstermektedir®. Bizim 6nerimiz, 1982

eski Yugoslavya®, 1992 Hirvatistan® ve 1999 Slovenya®? kanunlarmda -ki bu kanunlarin

8 Medeni Kanun m. 58 (Lei competente): ‘1. Os pressupostos e os efeitos da unido de facto sdo regulados pela
lei da residéncia habitual comum dos unidos de facto. 2. Na falta de residéncia habitual comum, é aplicivel a lei
do lugar com o qual a situacdo se ache mais estreitamente conexa.’
% 15 Temmuz 1982 tarihli Kanun, m. 39: ‘1) Les rapports patrimoniaux des personnes vivant en union libre sont
régis par le droit de I'Etat dont elles sont ressortissantes. 2) Si les personnes mentionnées a ’alinéa 1% du
présent article n’ont pas de nationalité commune, est applicable le droit de 1’Etat dans lequel elles ont leur
domicile commun. 3) Les rapports patrimoniaux contractuels entre les personnes vivant en union libre sont régis
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hepsi miisterek lex patriae (iilkenin hukuku: CN), yoksa ¢iftin miisterek ikametgah hukuku-

yer alan ¢ozlimlerle biiylik oranda uyusmaktadir.

2. Kayith Birlikteliklere Uygulanacak Hukuk

Evlilik veya evlilik dis1 birlikte yasamadan farkli olarak kayith birliktelik, cogu Avrupa’da
olmak iizere birka¢ devlette diizenlenmektedir. Bir baglama noktasi arayisinda, bu
miiessesenin, uluslararast diizeyde ¢ok kisithh oldugu gerceginin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Eger Milletlerarast Ozel Hukuk kural, kayith birliktelikleri tanimayan bir
milli hukuku isaret ederse, o hukuk sisteminde uygulanacak herhangi bir maddi hukuk kural
yoktur; bu ylizden bir kanun boslugu dogar. Bu durum, daimi sahsi statii edinme amacina
acikca uygun degildir. Bu dogrultuda, kanunlar ihtilafi kuralinin, kayitli birliktelikleri
diizenleyen bir milli hukuku tayin etmeye caligmasi yerinde olur. Bu baglamda, kayith
birliktelik miiessesesi Anglo-Sakson hukukundaki trust miiessesesine benzetilebilir: 1
Temmuz 1985 tarihli La Haye Sozlesmesine gore, uygulanacak hukukun, trust veya trust
kategorilerini diizenleyen bir hukuk olmasi gerekmektedir (m. 5; m. 6/2). Ote yandan, sahsi
statiiye iligkin geleneksel baglama noktalari, kayitli birlikteligi taniyan bir milli hukukun

belirlenmesi amacini karsilamamaktadir.

Miisterek milli hukuku baglama noktasi olarak kullanirken oldugu gibi, kayith birlikteligi
idare edecek hukukun, bu miiesseseyi sadece kendi vatandaslarma Ozgii tutmadigini
unutmamak gerekir. Bunun sonucunda, ¢iftler her zaman miisterek milli hukuka sahip
olmayabilir veya kayith birlikteligi taniyan bir iilkenin vatandasi olmayabilir. Ornegin kayith
birliktelik, bir Isvecli ile Polonyali arasinda veya iki italyan arasinda Isve¢’te kayit altma
alinmis olabilir®. Bir baska drnekte ise, bir Hollandali ile Danimarkali veya iki Liiksemburg
vatandasi arasinda La Haye’de kayit altina alinmig bir birliktelik olabilir (Medeni Kanun, m.

1:80a(1)). Bu o6rneklerden de anlasilacag {izere, kayitl birliktelik kurmus ciftlerin miisterek

par le droit qui, au moment de la conclusion du contraz, était applicable a leurs rapports patrimoniaux.” (bkz.
Rev. crit. dr. int. pr. 1983, s. 360).
ot Bkz. SARCEVIC P., ‘Private international law aspects of legally regulated forms of non-marital cohabitation
and registered partnerships’ (note 70), dipnot 21.
92 30 Haziran 1999 tarihli Kanun, m. 41: ‘Taraflarin vatandas1 oldugu {ilkenin hukuku, birlikte yasayan kisilerin
malvarlig1 iligkilerinde de kullanilir. Bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen kisiler ayn1 vatandagliga sahip
degilse, bu durumda ikametgah hukuku uygulanir. Sézlesmenin imzalandigi andaki malvarligi iliskilerine
uygulanacak hukuk, birlikte yasayan partnerlarin sézlesmeye dayali malvarlig: iliskilerinde de uygulanir’ (bkz
Riv. dir. int. priv. proc. 2000, s. 835).
% BOGDAN M., ‘Amendment of Swedish private international law regarding registered partnerships’, IPRax
2001, s. 353 vd.
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milli hukukunu baglama noktasi olarak kullanmak, ciftlerin farkli vatandashiga sahip olmasi

ya da miisterek milli hukukun kayith birliktelikleri tanimamasi durumunda ige yaramaz.

Ciftlerin misterek ikametgahi veya miisterek mutad meskenlerini baglama noktasi olarak
kullanmak, ¢iftlerin ikametgdhinin bulundugu devletin kayith birliktelikleri kanunen
diizenlemis olmasi halinde tatmin edici olacaktir. Bu ylizden, Topluluk Hukukunca garanti
edilen sahislarin uluslararasi hareketliligi nedeniyle, bu kullamm kisith olacaktir®. Bu
nedenle, kayitli birliktelik kurmus ¢iftlerin ikametgdh veya miisterek mutad mesken
hukuklarint baglama noktas: olarak kullanmak, genelde kayith birliktelikleri diizenlemeyen
bir hukuk ile karsilagma ihtimalini ortaya ¢ikarabileceginden dolayr endise ile
karsilanmaktadir. Ornegin, birlikteliklerini La Haye’de kayit altina aldirmis olan Hollandali
erkek ile Fransiz kadin, Roma’da ikamet etmektedir. Italyan hukukunda kayitli birlikteliklerin
diizenlenmiyor olmasmdan dolayi, i¢inde bulunulan durum, i¢inden c¢ikilmaz bir hal alir.
Ayrica su da vurgulanmalidir ki, ikametgah veya miisterek mutad meskeni baglama noktasi
olarak kullanmak, o6zel sekilde diizenlenmis bir kayith birliktelik tiirlinii tanimayan bir
hukukla karsilasma ihtimaline neden olabilir. Ornegin, Roma’da bir siire yasadiktan sonra,
birlikteliklerini La Haye’de tescil ettirmis Hollandali erkek ile Fransiz kadin, Kopenhag’a
taginir. Her ne kadar Danimarka hukukunda kayitli birliktelikleri diizenlenmis olsa da, aslinda
bu miiessese ©0zel olarak sadece ayni cinsiyetten kisileri kapsamaktadir. Bu nedenle,
Danimarka hukukunda, Hollanda hukukuna gore kayit altina alinmig bu beraberlige

uygulanabilecek hic¢bir kural bulunmamaktadir.

Bu tiir bir boslugun olusmasindan kagmmak icin, Isvicre Kanun Tasaris1 (kayit yaptirilan
yerin hukukunu ‘uygulanacak hukuk’ olarak kabul eden, Kasim 2001’deki ilk taslagin

aksine), basamakli bir baglama kurali tercih etmektedir®. Tasari, ilk basamakta Milletlerarasi

% JESSURUN D’OLIVEIRA H.U., ‘Freedom of Movement of Spouses and Registered Partners in the European
Union’, Liber Amicorum K. Siehr, Ziirich (Schulthess) 2000, s. 527 vd.; KADDOUS C., ‘La situation des
partenaires de méme sexe en droit communautaire et dans le cadre de 1’ Accord sectoriel sur la libre circulation
des personnes entre la Suisse et I’Union européenne’, RSDIE 2001, s. 143 vd. Bkz. the Council Directive
2003/86/CE of 22 September 2003 on the right to family reunification: OJ, L 251 of 3.10.2003, s. 12 vd.
ozellikle s. 14 (m. 4, para. 3).
% Karsilastirmz, Belgika’da, Proposition de loi portant le Code de droit international privé (Senate), No. 3-
27/1-2002/2003, of 7 July 2003, m. 60 (Droit applicable a la relation de vie commune): ‘§ 1. Les conditions de
validité de la relation de vie commune sont régies, pour chacun des cohabitants, par le droit de I’Etat dont il a la
nationalité au moment de [’enregistrement de la relation. Toutefois, les formalités relatives a la conclusion de la
relation de vie commune sont régies par le droit de I’Etat sur le territoire duquel la relation est enregistrée. § 2.
Les effets entre cohabitants et a [’égard de tiers d’une relation de vie commune enregistrée en Belgique sont
régis par le droit belge. Les effets d’une relation de vie commune enregistrée a l’étranger sont régis par le droit
désigné en vertu des articles 48 a 54, applicables par analogie. § 3. Les conditions de la cessation d 'une relation
de vie commune enregistrée en Belgique sont régies par le droit belge. Les conditions de cessation d’une
relation de vie commune enregistrée a l’étranger sont régies par le droit désigné en vertu de [’article 55,
applicable par analogie. Toutefois, les formalités relatives a la cessation de cette relation sont régies par le
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Ozel Hukukta evlilife uygulanacak hukukun, kiyas yoluyla kayith birlikteliklere de
uygulanabilecegini ongormektedir®®. Evlilik igin belirlenmis baglama kuralma gore tespit
edilen hukuk (yani misterek ikametgdh hukuku), kayitli birliktelik kurumunu

diizenlememisse, ikinci basamaktaki Isvicre hukuku devreye girecektir®’,

Milletleraras1 Ozel hukukta kayith birlikteliklere uygulanacak hukukun her zaman genel ve
soyut olarak kayith birlikteligi taniyan bir hukuku isaret etmesi gerekmektedir; bu nedenle,
basamakl1 bir kural olmalidir. Kanimizca kayitli birlikteliklerin, ¢iftlerin beraberliklerini kayit
altina alan yer hukukuna tabi olmas1 yerinde olacaktir®®. Peki, sadece birlikteligin kayit altina
alindig1 yerin hukukunu uygulanacak hukuk olarak belirlersek, belirlenen bu hukukun
birlikteligi tanityacagmdan emin olabilir miyiz? Fransiz doktrininde bazi yazarlar da ayn
sonuca ulasmistir®®. Yine ayni baglamda, Milletleraras1 Ozel Hukuk Hollanda Komitesi,
oncelikle, birlikteligin kayit altina alindigi yerin hukukunun uygulanmasi1 gerektigini
savunmustur: Lex loci registrationis!®. Alman kanun koyucusu da, ¢iftlerin kayit yaptirdiklari

yerin hukukunun kayith birliktelikleri idare etmesini tercih etmistir®?.

B. Uygulanacak Hukukun Kapsam

Inter partes (esitler arasinda birinci: CN) iligkileri kapsayan, evlilik dis1 beraberliklerde
uygulanacak hukuk, esas itibariyle (1) bu tiir beraberliklerin kurulmasini, (2) sona ermesini ve
ayrica sahsi sonuglarmi idare eder'®?. Ote yandan (3) malvarligi haklari, milletleraras1 dzel
hukukunun diger kurallarina tabidir. Aslina bakilirsa, Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukukunda,

sahs1 statiiniin, malvarlig1 uyusmazliklarini idare etmeyecegi diizenlenmistir®,

droit de I'Etat sur le territoire duquel I’acte de cessation est établi. § 4. L application du droit étranger qui régit
les effets ou la cessation d’une relation de vie commune en vertu des paragraphes 2 et 3 est écartée si ce droit
n’organise pas de relation équivalente. Dans ce cas, il est fait application du droit de 1’Etat sur le territoire
duquel les parties avaient leur résidence habituelle au moment de |’enregistrement de la relation. A défaut de
résidence habituelle dans le méme pays ou si ce droit n’organise pas de relation équivalente, il est fait
application du droit de I’Etat sur le territoire duquel la relation a été enregistrée.’
% m. 65a, Feuille Fédérale of 25 February 2003, s. 1296.
9 m. 65a, Feuille Fédérale of 25 February 2003, s. 1296.
% Bkz. DEVERS A. (note **), No. 319 vd.
% FULCHIRON H., ‘Réflexions sur le unions hors mariage en droit international privé’ (note 32), s. 908 vd.;
KHAIRALLAH G., ‘Les “partenariats organisés” en droit international privé’ (note 32), p. 327, No. 18
(concerning the civil solidarity pact).
100 JESSURUN D’OLIVEIRA H.U., ‘Registered partnerships, pacses and private international law. Some
reflections’ (note 70), s. 301.
101 EGBGB, m 17a/1: ‘The formation of a registered partnership, its general and property effects, as well as its
dissolution are governed by the substantive provisions of the State where the partnership is registered [...].” Bkz.
HOHLOCH G./ KJIELLAND C. (note 84), s. 227.
102 Bkz. DEVERS A. (note **), No. 395 vd.
103 Bkz. LOUSSOUARN Y./ BOUREL P. (note 48), No. 154.
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1. Evlilik Dis1 Beraberliklerin Kurulusu

Evlilik dis1 birlikte yagama: Evlilik dis1 birlikte yasama modeli olarak nitelendirilen bir
beraberlik bigiminin kurulmasi i¢in gerekli sartlar, ciftlerin miisterek milli hukuku, miisterek
milli hukukun bulunmamas: halinde g¢iftlerin miisterek ikametgah veya miisterek mutad
mesken hukuku, bunlarin hicbiri yoksa lex fori tarafindan idare edilir. Fransiz maddi
hukukuna gore (Medeni Kanun, m. 515-8), ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki beraberlik,
evlilik dis1 birlikte yagsama olarak nitelendirilir. Diger yandan, Bolivya kanunlarina gore (Aile
Hukuku, m. 158), ayni1 cinsiyetten iki kisi arasindaki beraberlik hi¢bir zaman union conyugal
libre (evlilik: CN) olarak kabul edilmez.

Kayitly  birliktelik: Kayith birlikteligin  kurulmasi i¢in gerekli sartlar, s6z konusu
birlikteligin hangi hukuka gore kayit altina alindigina gore belirlenir. Bu hukuk hem resmi
olmayan (yas, ehliyet gibi), hem resmi kosullar1 (yarg: yetkisi, taniklarm varligi1 gibi) idare
eder. Bu, ¢oziim tarzi1 Quebec Medeni Kanununun 3090. 1 maddesine diizenlenmis olan;
medeni birliktelik, hem esas hem sekil kosullar1 bakimindan yapildig1 yer hukukunca idare
edilir (m. 3090. 1) seklindeki ¢6ziimiin aynisidir. Bu yilizden, Fransa’da, Danimarkali bir
erkekle Isvecli kadm arasinda medeni dayamsma sézlesmesi gegerli olarak kurulabilirken,

Kopenhag’da ancak ayni cinsiyetten kisiler arasinda kayith birliktelik kurulabilir.

2. Evlilik Dis1 Beraberliklerin Sona Ermesi

Evlilik dist birlikte yasama: Evlilik dis1 birlikte yasama modelinin sona ermesi i¢in gerekli
kosullar, ¢iftlerin miisterek milli hukuku, miisterek milli hukukun olmamas1 halinde, miisterek
ikametgah veya miisterek mutad mesken hukuklari, bunlarin da bulunmamasi halinde lex fori
tarafindan idare edilir. Uygulamada ise milli hukuk, evlilik dis1 birlikte yasama modelinin
sona ermesi i¢in gerekli kosullar1 diizenlemeyip; daha ¢ok bu iligkinin kurulusu ve sonuglari
ile ilgilenir. Kural olarak evlilik dis1 birlikte yasamanin sona erme nedenleri; ¢iftlerin

karsilikli rizasi, taraflardan birinin girisimi veya birlikte yasayan ¢iftlerden birinin §liimiidiir.

Kayith birliktelik: Kayith birlikteligin sona ermesi i¢in gerekli kosullar ise kaydin yapildigi
iilke hukuku tarafindan belirlenir'®. Bu husus, kayith birliktelikleri idare eden farkli milli
hukuk kurallarmin c¢ok farkli olmasi agisindan Onemlidir. Medeni dayanisma sézlesmesi,

kayith ciftlerden birinin, ii¢lincli bir kisiyle evlenmesiyle sona ererken (Medeni Kanun, m.

104 Contra HUET A. (note 32), s. 544 vd.
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515-7(3)); Hollanda hukukuna goére evlilik, kayitl birlikteligi sona erdiren bir etkiye sahip
degildir (Medeni Kanun, m. 80c).

3. Evlilik Dis1 Beraberliklerde Mal Rejimleri

Bu konuda dikkatimizi ¢eken ii¢ husus bulunmaktadir: (a) Malvarlig1 hakki, (b) nafaka, (c)

sag kalan tarafin miras hakki.

a. Malvarhg: Hakki. Evli olmayan ¢iftlerin mal rejimlerine uygulanacak hukuku
belirlerken, konuya iliskin iki milletleraras:t sozlesmeyi dikkate almak gerekir. Bunlar, 14
Mart 1978 tarihli La Haye Sozlesmesi (Fransa’da 1 Eyliil 1992 tarihinde yiiriirliige girmistir)
ile 19 Haziran 1980 tarihli Roma So6zlesmesidir (Fransa’da 1 Nisan 1991 tarihinde yiiriirliige
girmistir). Ancak, her iki Sozlesme de evli olmayan ¢iftlerin malvarligi haklarina iliskin
degildir.

17 Mart 1978 tarihli La Haye So6zlesmesi, ‘es’lerin evlilikte mal rejimlerine uygulanacak
hukuku diizenler (m.1). Ancak, evlilik dis1 beraberlikleri nitelendirirken, Fransiz maddi
hukukunun, evlilik dis1 beraberlikler ile evlilik arasida ayrim yaptig1 sonucuna varmistik%.
Evlilik dis1 beraberlik, Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukuku uyarinca evlilik olmadig1 icin, 14
Mart 1978 tarihli La Haye Sozlesmesi, evli olmayan ¢iftlerin malvarhg: iliskilerine
uygulanmaz. Bu tiir durumlar1 hesaba katmak suretiyle, Milletleraras1 Ozel Hukuk Hollanda
Komitesi, La Haye Sozlesmesinin kiyas yoluyla kayitli birliktelik kurmus ¢iftlerin malvarhigi

haklarmna da uygulanmasini dnermemistir'.

Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 19 Haziran 1980
tarihli Roma So6zlesmesi, ‘sahsin ehliyeti ve kosullari ile evlilik mallarindan kaynaklanan
malvarlig1 haklar1 [...] aile iligkilerinden dogan hak ve yiikiimliiliiklere iliskin akdi bor¢lar1’
kapsam dis1 birakmistir (m. 1 ve 2). Ancak biz, evlilik dis1 beraberliklerin sahsi statii unsuru,
bir aile bigimi ya da en azindan biiyiik dl¢iide sahsi hal oldugu sonucuna ulastik. Dolaysiyla

Roma Sozlesmesi, evli olmayan ciftlerin malvarhg iliskilerine uygulanmamaktadir%’

. Ayrica
Roma Sozlesmesine gore uygulanacak hukukun bulunmamasi halinde uygulanacak hukuk,

sozlesmeyi ifa edecek tarafin mutad mesken hukukudur (m. 4 ve 2). Bu hukuku, evlilik dis1

105 Contra KHAIRALLAH G., ‘Les “partenariats organisés” en droit international privé’ (note 32), p. 328, No.

20; MIGNOT M. (note 32), s. 653, No. 74.

106 JESSURUN D’OLIVEIRA H.U., ‘Registered partnerships, pacses and private international law. Some

reflections’ (note 70), s. 302.

107 Bkz. FULCHIRON H., ‘Réflexions sur les unions hors mariage en droit international privé’ (note 32), p. 903.
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birliktelige uygulamak giictiir: zira, hangi tarafin sdzlesmeyi ifa edeceginin veya sdzlesmenin
ifasinin niteliginin kesin olarak belirlenmesi gerekecektir!®,

Yukarida bahsi gecen Roma ve La Haye Sozlesmeleri uygulanamasa da, evli olmayan bir

109

ciftin malvarlig1 iliskilerinin, sdzlesme olarak iglem gormesi gerekmektedir™". Fransiz

ictihatlarina gore, sdzlesmeye iliskin uyusmazliklarda®®

, evli olmayan bir ¢iftin, malvarligi
iligkilerine uygulanacak hukuku seg¢meleri serbesttir. Ancak, bu kural evlilik dis1
beraberliklere uygulandiginda, kayitli birliktelik kurmus ciftler ile birlikte yasayan ¢iftler
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Yani, kayith birliktelik kurmus ¢iftlerin, kayith birliktelik
miiessesesini taniyan bir hukuku se¢mesi gerekmektedir. Ayrica, tercih edilen hukukun
ciftlerle yakm bir baglantis1 olmalidir. Buna gore, bir Hollandali ile Danimarkali, gecerli bir
sekilde, malvarlig1 iliskilerine Hollanda hukukunun uygulanmasini tercih edebilir. Trust’:
diizenleyen La Haye Sozlesmesinde oldugu (m. 6, § 2) gibi, ciftler, kayith birlikteligi
tanimayan bir hukuku secerse, bu segiminin higbir etkisi olmayacaktir!!!, Bu tiir durumlarda,
ciftlerin malvarligi iliskilerine, beraberligin kayit altina alindig1 yerin hukuku uygulanacaktir.
Ayni1 hukuk, taraflarca herhangi bir hukuk se¢iminin olmadigir hallerde de uygulanir.
Boylelikle, birlikteliklerini Berlin’de herhangi bir hukuk tercihi yapmaksizin kayit altina
aldiran bir ¢ift -bir Fransiz ile bir Alman- arasindaki malvarlig1 iliskisi, Alman hukukunca
idare edilecektir. Bu dneri''?, kayith birliktelik kurmus ¢iftlere herhangi bir se¢im 6zgiirliigii
tanimayan Alman hukukundan ¢ok'!3, Milletlerarasi Ozel Hukuk Hollanda Komitesi

tarafindan sunulan kanun teklifine!'* ve Isvicre kanun tasarisina''® daha ¢ok benzemektedir.

Diger yandan, birlikte yasayan ciftler, kendi malvarlig1 iligkilerine uygulanacak hukuku,
birliktelikleriyle yakin iliskili olmak kosuluyla &zgiirce segebilir. Ornegin, Stockholm de
birlikte yasayan Isvecli ve Italyan kadin ¢ift, gecerli bicimde, malvarlig: iliskilerine Isveg
hukukunun uygulanacagini kararlastirabilir. Eger hukuk se¢imi yapilmamigsa veya tercih
edilen hukukun durumla hicbir baglantisi yoksa bu halde ¢iftin malvarligi iliskilerine,
taraflarin miisterek milli hukuku, miisterek milli hukukun bulunmamas: halinde c¢iftlerin

miisterek ikametgah veya miisterek mutad mesken hukuku, bunlarin da olmamasi halinde lex

108 Bkz. HUET A. (note 32), s. 542, dipnot 20.
109 Bkz. DEVERS A. (note **), No. 421 vd.
110 Bkz., 6rnegin, Cass. civ., 5 December 1910, American Trading Cie, ANCEL B./ LEQUETTE Y (note 66),
No. 11; Cass. civ., 21 June 1950, Messageries maritimes, ANCEL B./ LEQUETTE Y. (note 66), No. 22.
111 Bkz. GUILLAUME F. (note 67), s. 189.
112 DEVERS A. (note **), No. 448 vd.
113 HOHLOCH G./ KJELLAND C. (note 84), s. 231.
114 JESSURUN D’OLIVEIRA H.U., ‘Registered partnerships, pacses and private international law. Some
reflections’ (note 70), s. 302.
115 m, 65c, al. 2, Feuille Fédérale of 25 February 2003, s. 1297.
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fori uygulanmahdir!'®. Boylelikle, hukuk sec¢iminin bulunmadigi durumlarda, Rennes
sehrinde birlikte yasayan Fransiz bir kadin ile Kambogyali bir kadinin malvarlig: iligkilerine

Fransiz hukuku uygulanabilecektir.

b. Nafaka. Nafaka yiikiimliiliiklerine uygulanacak hukuku diizenleyen 2 Ekim 1973 tarihli
La Haye Sozlesmesi (Fransa’da 1 Ekim 1977 tarihinde yiiriirlige girmistir), aile iliskilerinden
kaynaklanan nafaka yiikiimliiliklerine uygulanmaktadir (m. 1). Evlilik dis1 beraberlik, sahsi
statii. oldugu i¢in La Haye Soézlesmesinin evlilik dis1 beraberlikten kaynaklanan nafaka
yiikiimliiklerinde de uygulanabilecegi sonucuna ulasilabilir. Getirilen bu ¢o6ziim, Milletleraras1
Ozel Hukuk Hollanda Komitesinin teklifiyle aynidir'!’. Milletleraras1 Ozel Hukuk La Haye
Konferans1 Daimi Biirosu, Sozlesmenin evlilik dig1 birlikte yasama hallerinde de

uygulanabilecegini zaten bildirmistir®,

La Haye Sozlesmesinin 4. maddesi, nafakaya hak kazanan tarafin mutad mesken
hukukunun, evli olmayan c¢iftlerin nafaka yiikiimliiliiklerinde de uygulanabilecegini
diizenlemektedir. Bu dogrultuda belirlenen hukuk, evli olsun-olmasin birlikte yasayan
ciftlerin, iliskileri boyunca evin masraflarma katkida bulunma ve diger mali destekleri
saglamak zorunda olup olmadiklarina karar verecektir!®®. Boylelikle, mutad meskeni Paris’te
olan bir Belgikali, Fransiz Medeni Kanununun 515-4 (1) maddesi geregince, kayitl birliktelik
kurmus ¢iftler ev giderleri i¢in katki alma hakkimi haizdir. Nafakaya hak kazanan kisi, mutad
mesken hukuku uyarinca nafaka alamiyorsa, bu halde ciftlerin ortak vatandasligi (madde 5)
veya iglemlerin yuriitiildiigi yer hukuku (madde 6) uygulanmalidir. Bu baglamda, mutad
mesken olarak Fransa’da ikamet eden iki Ekvatorlu, Ekvator hukuku uyarinca ev giderlerine
karsilikli olarak katki saglamak zorundadir (29 Aralik 1992 tarih ve 115 sayili Kanun, m. 7).
Bu baglamda, su unutulmamalidir ki, her ne kadar La Haye Sozlesmesi, nafakaya hak

kazanan tarafi korusa da, nafaka elde edileceginin bir garantisi yoktur.

La Haye So6zlesmesi; bosanma, mahkeme karariyla ayrilma veya evliligin feshedilmesi
durumunda, eslere nafakaya hitkkmedilmesine iliskin 6zel bir kural icerirken (m. 8), evlilik dis1
beraberlikler i¢in bdyle bir kural bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, yukarida

bahsedilen 4. ve 6. maddelerdeki genel kurallar, evlilik dis1 beraberligin sonlandirilmasinin

116 DEVERS A. (note **), No. 450 f.
17 JESSURUN D’OLIVEIRA H.U., ‘Registered partnerships, pacses and private international law. Some
reflections’ (note 70), s. 303.
118 The Law applicable to unmarried couples (note 29), s. 142.
119 DEVERS A. (note **), No. 461 vd.
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120" Byle goriiniiyor ki bu kanuni bosluk,

ardindan nafaka yiikiimliliiklerinde de uygulanabilir
sona ermis evlilik dig1 beraberligin hak kazanan tarafinin ¢ikarlarmni tehlikeye atmamakta;
aksine, evli eslerden farkl olarak, nafakaya hak kazanan tarafin mutad mesken hukuku (m. 4),
miisterek milli hukuk (madde 5) veya islemlerin yiirtitiildiigli yer hukuku geregince nafakaya
hak kazanabilmektedir. Alman hukukuna goére, nafakaya hak kazanan kayith birliktelik
kurmus taraf nafaka alamiyorsa, kaydmnm yapildig1 yerin milli kanunlar1 uygulanir?, Bu
¢oziim, nafakaya hak kazanan kisiyi koruyan La Haye S6zlesmesinin temelinde yatan ilkenin

bir uzantisidir.

c. Sag Kalan Tarafin Miras Hakki. Taraflardan birinin vasiyetname birakmadan 6limii
halinde, evlilik dis1 beraberligin hayatta kalan tarafinin miras haklariyla ilgili sorun ortaya
¢ikabilir. Miras hakkiyla ilgili olarak, Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukuku, tasinir ve tasmmaz
mallar arasinda ayrim yapmaktadir. Labedan Kararmda, mobilia sequuntur personam (tasinir
mallar, sahsi; tasinmaz mallar, bulundugu yeri takip eder: CN) prensibi uyarinca, murisin
tasinir mallarina murisin son ikametgah hukuku uygulanmustir'??, Stewart Kararindan bu
yana'?3, murisin tasinmaz mallari, malm bulundugu yer hukukuna (lex rei sitae) tabidir. Bu
nedenle, mirasa uygulanacak hukuk, (tasmir mallarda, murisin son ikametgahi; tasinmaz
mallarda, malin bulundugu yer hukuku), evlilik dis1 beraberligin hayatta kalan tarafinin, de
cujus (mirasg1: CN) olarak miras almaya hak kazanip kazanmayacagina karar verecektir. Bu

noktada iki ihtimal dikkate alinmalidir.

[Ik ihtimal, vasiyetname birakmadan 6len kisinin mirasma uygulanacak hukukun, birlikte
yasamis veya kayith birliktelik kurmus ¢iftlerden sag kalan tarafa miras hakki tanimasidir. Bu
durumda, sag kalan taraf, uygulanacak hukukc¢a belirlenen kosullar ve kisitlamalar
cercevesinde miras alir. Ikinci ihtimal ise, vasiyetname birakmadan &len kisinin mirasina
uygulanacak hukukun sag kalan ese miras hakki tanimasi; evlilik disi beraberligin hayatta
kalan tarafina miras hakki tanimamasidir. Bu durumda ulasilabilecek sonug, evlilik disi
beraberligin sag kalan tarafinin, sag kalan es olmasa dahi miras hakki olmadigidir'?*. Sag
kalan ese uygulanan kurallar, kiyas yoluyla, evlilik dig1 beraberligin sag kalan tarafinda da

uygulanamaz.

Evlilik dis1 beraberligin sag kalan tarafinin uygulanacak hukuk uyarinca herhangi bir miras

120 DEVERS A. (note **), No. 561 vd.
121 HOHLOCH G./ KJELLAND C. (note 84), s. 231-232.
122 Cass. civ., 19 June 1939, Labedan, ANCEL B./ LEQUETTE Y. (note 66), No. 18.
123 Cass. civ., 14 March 1837, Stewart, ANCEL B./ LEQUETTE Y. (note 66), No. 3.
124 Bkz. GAUTIER P.-Y., Répertoire international Dalloz (note 32), No. 45-46; FULCHIRON H., ‘Réflexions
sur les unions hors mariage en droit international privé’ (note 32), s. 911.
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hakkina sahip olamamasi halinde'? baz1 ¢oziimler diisiiniilebilir. 1 Agustos 1989 tarihli Olen
Kisilerin Malvarliklarmin Mirasgilarma Intikaline Uygulanacak Hukuka Dair La Haye
Soézlesmesinde (m. 5 ve 6) oldugu gibi, Fransiz doktrininde bir goriis professio juris (ilgiliye
uygulanacak hukuku se¢me hakki taninmasi’, bagka bir anlatimla ‘irade muhtariyeti’: CN)
ilkesinin Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukukuna dahil edilmesini ve bdylelikle evlilik dist
beraberligin taraflarinin, miras hakkinin tamamina veya bir kismina uygulanacak hukuku

segebilmesine izin verilmesini dnermislerdir!?®

. Kanimizca, bu tatmin edici bir teklif degildir.
Oncelikle, maddi hukukta zorunlu olan miras kurallari, Milletleraras: Ozel Hukukta secimlik
olacaktir'?’. Ikinci olarak, professio juris, sahtekarlik amaciyla kolayca kétiiye kullanilabilir:
evli olmayan ciftler, gecerli olarak, kendi kanuni mirasg¢ilarinin (yani ¢ocuklari) haklarina
zarar verecek sekilde uygulanacak hukuku segebilir. Bu nedenlerden dolayi, miras

konularinda professio juris yaklagimini reddetme egilimindeyiz.

Bu konuda ikinci bir ¢oziim ise, 16 Subat 2001 tarihli Alman hukukunda diizenlenmistir:
Buna gore, sag kalan kayith birliktelik kurmus ¢iftlerden, genel kurallar uyarinca miras hakki
bulunmuyorsa, kayit yaptirilan yerin miras hukuku kurallar1 uygulanmalidir'?®, Bu baglama
kurali, miras hakkinin sag kalan kayith birliktelik kurmus tarafa verilmesini tesvik etmektedir.
Ancak kanimizca bu ¢6ziim, murisin kanuni mirasgilar1 (6zellikle ¢ocuklar) i¢in dezavantajh
olabileceginden kabul edilemez. Eger mirasa ¢iftin kayit yaptirdig1 yer hukuku uygulanirsa,
murisin ¢ocuklarmnin, mirasi, sag kalan kayith taraf ile paylasmalar1 gerekir; aksi halde

cocuklar, murisin tek mirascilaridir.

Son olarak ulastigimiz sonug, evlilik dis1 beraberligin sag kalan tarafinin miras haklarinimn -
tasmir ve tasinmaz mallar arasinda ayrim yaparak-, Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukukunun

geleneksel kurallar1 ¢ergevesinde belirlenmesi yoniindedir.

125 DORNER H./ LAGARDE P., Etude de droit comparé sur les régles de conflits de juridictions et de conflits
de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats membres de |’Union Européenne, Etude pour la
Commission des Communautés Européennes, Institut Notarial Allemand, 18 septembre/8 novembre 2002, s.
111.
126 Bkz. GAUTIER P.-Y., Répertoire international Dalloz (note 32), No. 48. FULCHIRON H., ‘Réflexions sur
les unions hors mariage en droit international privé’ (note 32), s. 911-912.
127 Bkz. GORE M., ‘De la mode... dans les successions internationales: contre les prétentions de la professio
juris’, Mélanges en I’'hommage de Y. Loussouarn, Paris (Dalloz) 1994, s. 193 vd.
128 HOHLOCH G./ KJELLAND C. (note 84), s. 232.
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IV. Sonu¢

Evlilik dis1 beraberliklerde uygulanacak hukuka karar vermek; Milletleraras1 Ozel
Hukukunun vasiflandirma ve baglama kurali gibi geleneksel sorunlarina doniilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda, evlilik dis1 birlikte yagama ile kayitl birliktelikler arasindaki fark,
bu miiesseselerin her biri i¢in farkli uygulanacak hukuk ortaya g¢ikarmaktadir. Evlilik dis1
beraberlikler i¢cin baglama kurali arayis1 devam ederken, doktrinde bazi yazarlar, ¢coktan bagka
bir konuya —ayn1 cinsiyetten kisilerin evliliklerine- gecmislerdir bile. Madem Hollanda ve
Belgika ayni cinsiyetten kisilere evlilik yolunu agti, o zaman Milletleraras1 Ozel Hukukun
ayni cinsiyetten kisilerin evlilikleriyle ilgili boyutlarmmn acilen analiz edilmesi ihtiyaci
bulunmaktadir'?®. Ayrica, aile hukukunun karakteristik 6zelliklerinin, devletlerin yiizy1llik
kiiltlirlerine mahkim oldugu gercegi, bu alandaki uyum saglama ve biitiinlestirme
girigimlerinin bosa oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, aile hukuku alaninda bir Topluluk
Aile Hukuku gelistirmenin gelecegi yoktur; bunun yerine, Topluluk Milletleraras1 Ozel
Hukuku gelistirilmelidir. Milletleraras1 Ozel Hukuk mantigi, Uye Devletlerin geleneklerine
sayg1 gostererek, hukuku uyumlastirma ve yeknesaklastirma amacini iistiin tutar. Bu sadece
daha tatmin edici degil aym1 zamanda daha aydinlaticidir. Ancak su unutulmamalidir ki,
Topluluk Hukukunun, uygulanacak hukuk konusuna ilgisi akla uygunken, aile iligkilerine

hangi hukukun uygulanacagi sorunu Uye Devletlerin miinhasir yetkisinde kalmalidir**°.

129 Bkz. BOUZA VIDAL N./ QUINONES ESCAMEZ A., Revista juridica de Catalunya 2002, s. 200 vd.
FULCHIRON H., ‘Le mariage homosexuel et le droit francais (a2 propos des lois hollandaises du 21 décembre
2000)’, Recueil Dalloz 2001 (point de vue), s. 1628 vd.; ID., ‘La reconnaissance de la famille homosexuelle aux
Pays-Bas’, La Semaine Juridique ed. G 2001, act., No. 21-22, s. 1033 vd.; RIGAUX F., ‘The Law Applicable to
Non Traditional Families’, Liber Amicorum K. Siehr, Ziirich (Schulthess) 2000, s. 647 vd.
130 Bkz. GAUDEMET-TALLON H., ‘De Iutilité¢ d’une unification du droit international privé de la famille dans
I’Union européenne ?°, Estudos en homenagem a 1. de Magalhdes Collago, Coimbra (Almedina) 2002, s. 159 vd.
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