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Bu calisma bireylerin yardim ve bildirim yiikiimliltiklerini tanimlayan Good Samaritan
yasalarini klasik liberalizm acisindan incelemektedir. Calismanin analitik diizlemde-
ki ana amaci Good Samaritan yasalarina temel olusturmasi arzulanan liberal etik
prensipleri ¢éziimlemektir. Calismanin pratik diizlemdeki yan amaci Kadir Seker
kategorisindeki davalara isik tutarak liberal etik/hukuki distince icin uygulamaya
yonelik yeni alanlar agmaktir. Calismada klasik liberalizmi temsil eden diistnirlerin
eserleri retrospektif olarak incelenmis, Anglosakson hukuk sistemiyle aralarindaki
disunsel iliskiye bakilmistir. Klasik liberal diistiniirlerin fikirleri Kadir Seker davasi
6zelinde Good Samaritan gercevesinde degerlendirilmistir. Calismanin sorusu, klasik
liberal fikirlerden hareketle Good Samaritan yasasinin ve bunun somut érnegi olan
Seker davasinin nasil degerlendirilebilecegidir. Calismanin sonucunda ise incelenen
Adam Smith, John Locke, David Hume, John Stuart Mill, Jeremy Bentham'in aksine
yalnizca Claude Frederic Bastiat’nin eserlerinden yasayi olumsuzlamaya iliskin ar-
gumanlarla uyumlu ¢ikarimlar yapilmistir. Nihayetinde ise hapis cezasi yerine adli
para cezasi ve kamu hizmeti cezasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Good Samaritan, Kadir Seker, TCK m. 98, Yardim
ve Bildirim Yukumlulugu.

Good Samaritan and Kadir Seker Case from the Perspective of Classical
Liberal Thought

Abstract

This study analyzes Good Samaritan laws, which define individuals’ obligations of
assistance and reporting, from the perspective of classical liberalism. The main
analytical aim of the study is to analyze the liberal ethical principles that are
intended to underpin the Good Samaritan laws. The secondary objective of the
study on the practical level is to open new practical areas for liberal ethical/legal
thought by shedding light on cases in the category of Kadir Seker. In this study, the
works of thinkers representing classical liberalism were analyzed retrospectively
and the intellectual relationship between them and the Anglo-Saxon legal system
was examined. The ideas of classical liberal thinkers are evaluated within the
framework of Good Samaritan in the case of Kadir Seker. The question of the
study is how the Good Samaritan law and its concrete example, the Seker case,
can be evaluated based on classical liberal ideas. As a result of the study, in
contrast to Adam Smith, John Locke, David Hume, David Hume, John Stuart Mill,
Jeremy Bentham, only Claude Frederic Bastiat’s works are inferred in line with the
arguments for negating the law. In the end, instead of imprisonment, judicial fines
and community service were proposed.
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Iyi Samiriyeli de denilen Good Samaritan yasalari ihtiya¢ halindeki kimsele-
re yardim etme ve durumu yetkililere bildirmekle ilgilidir. Yasanin icerigi ve
ongordiigt yaptirimlar iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Tegvik edici
nitelikteki Good Samaritan yasalar1 géniillii olarak kurtarici roliinii istlenmis
kisileri olasi hukuki risklere karsi korur. Zorlayici nitelikteki Good Samari-
tan yasalari ise bireyleri yardim etmeye ya da durumu yetkililere bildirmeye
zorlar. Liberal diisiincenin temelindeki bireycilik anlayisinin, bireyin ahlak
alanina giren yardim etme yiikiimliilliigiinii ifade eden Good Samaritan yasa-
larinin tartisilmasi i¢in verimli bir fikri zemin saglayacagi diisiiniilmektedir.

“Devlet, bireylere iyiyi ve dogruyu dayatabilir mi?” sorusuna odaklanan
bu calisma Kadir Seker davasindan ilham alarak Good Samaritan ve libera-
lizm iligkisini incelemektedir. Baska bir deyisle tehlike aninda yardimda bu-
lundugu iddia edilen kisinin yargilanmasi iizerinden gelisen olaylar, Good
Samaritan yasalarini liberalizm perspektifinden degerlendirmek ve meta-e-
tik-liberal bir anlayis gelistirmek amaciyla ele alinmaktadir.

“Samaritan” kelimesi, Filistin'in Samiriye bdlgesinde yasayan ve Israilo-
gullar1 soyundan geldikleri iddia edilen bir toplulugun iiyelerini ifade eder
(Bagir, 2016: 102). Good Samaritan ise magdur durumda karsilastig1 kisiye
yardim eden iyi niyetli Samaritan {izerine kurulu Incil kaynakli bir kissadur.
Kissadan cikarilan mesaja gore bireyler magdur ve ihtiyac halindeki kisilerle
karsilastiklarinda tipki Samaritan gibi kurtarici rol tistlenmelidirler. Bu ahla-
ki ¢gretinin statiisii zamanla degismis, Aydinlanma dénemi ile Avrupa dev-
letleri nezdinde yasalasarak (Schiff, 2005: 81-82) bireylere yardim ytikiimli-
ligl adi altinda bir vatandaslik gorevi niteligine kavusmustur. Bu calismada
birey ve devlet, ahlak kurallar1 ve hukuk kurallar: diizlemlerindeki siyaset
teorisi tartismalarinda ele alinabilecek olan Good Samaritan yasalari libera-
lizm agisindan analiz edilecektir.

Analiz kapsaminda klasik liberalizmi temsilen Adam Smith, John Locke,
David Hume, John Stuart Mill, Jeremy Bentham ve Claude Frederic Basti-
at’'nin eserleri retrospektif yolla okunacaktir. Neden klasik liberalizmin ken-
disinin degil de onu temsilen disiiniirlerin ele alindig1 sorusunun cevabi,
ilkelerin soyut olmasiyla ilgilidir. Soyut ilkeler somut durumlari karsilamaya
cogu zaman yetmez. Onlardan anlam ¢ikartmak, baska bir deyisle soyutlama
yapmak gerekir. Klasik liberalizmde dogrudan ve yerlesik olarak Good Sama-
ritan anlatisinin bulunmamasi, ¢ikarimi gerekli kilar. Bu cikarim da retros-
pektif olarak miimkiindiir ve metnin anlamlandirilmasi yoluyla ortaya ¢ikar.
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Diger yandan hangi yazinlarin incelenecegi daha dogrusu yazinlari incelene-
cek olan Kklasik liberallerin neye gore secildigi sorusunun cevabi ise bu kisi-
lerin literatliriin temel taslarini désemis olmalarindan ileri gelir.

Giunitimiizde sadece din ile sinirlandirilabilecek bir konu olmayan yardim-
lasmaya dayal: kissa; hukukun, kiiltiiriin, siyasetin ve felsefenin alanina gir-
mektedir. Farkli disiplinlerden beslenen Good Samaritan yasalar1 kendi i¢in-
de cesitlenmektedir. Siyaset bilimi literatiiriinde Good Samaritan yasalariyla
ilgili calismalarin bulunmamasi, bu c¢alismanin 6zgiin degerini ve énemini
vurgulamaktadir. Bu ¢alisma, bu eksikligin giderilmesine yonelik bir katki
saglamay:1 amaclamaktadir. Calismanin Good Samaritant liberal bir yakla-
simla yasa haline getirmek ya da var olani uyarlamak isteyen yonetimler i¢in
fikir 6nermesinin yani sira yardim edip etmemenin liberal a¢idan tartisma-
nin gelismesine katk: saglama potansiyeli bulunmaktadir.

Good Samaritan ve Liberalizm

25 “Bir Kutsal Yasa uzmani Isa’y1 denemek amaciyla gelip séyle dedi: “Ogretmenim,
sonsuz yasami miras almak icin ne yapmaliyim?”

% {sa ona, “Kutsal Yasa'da ne yazilmistir?” diye sordu. “Orada ne okuyorsun?”

27 Adam soyle karsilik verdi: “Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin
guictinle ve biitiin aklinla seveceksin. Komsunu da kendin gibi seveceksin.”

%8 {sa ona, “Dogru yanit verdin” dedi. “Bunu yap ve yasayacaksin.”
2 Oysa adam kendini hakli cikarmak isteyerek Isa’ya, “Peki, komsum kim?” dedi.

% {sa séyle yanit verdi: “Adamin biri Yerusalim'den Eriha’ya inerken haydutlarin
eline distili. Onu soyup dovdiiler, yari 6li birakip gittiler. 3! Bir rastlanti olarak
o yoldan bir kahin gec¢iyordu. Adami goriince yolun 6biir yanindan gecip gitti.
2 Bir Levili de oraya varip adami goriince ayni sekilde gecip gitti. ** O yoldan
gecen bir Samiriyeli ise adamin bulundugu yere gelip onu goriince, ylregi siz-
lad. 3 Adamin yanina gitti, yaralarinin tizerine yagla sarap dokerek sardi. Sonra
adami kendi hayvanina bindirip hana gotiirdii, onunla ilgilendi. 3° Ertesi giin iki
dinar ¢ikararak hanciya verdi. ‘Ona iyi bak’ dedi, ‘Bundan fazla ne harcarsan,
doéniisiimde sana 6derim.’

% “Sence bu {i¢ kisiden hangisi haydutlar arasina diisen adama komsu gibi davran-
di1?”

7 Yasa uzmani, “Ona actyip yardim eden” dedi. Isa, “Git, sen de 6yle yap” dedi.”

(Luka Incili, 10: 25-37).

Good Samaritan, Isanin inananlara sonsuz yasami hak etmek icin ¢olde
karsilastig1 yaraliya diger herkesin aksine yardim eden Samiriyeli gibi dav-
ranmalarinin égiitlendigi kissadir (Luka Incili, 10: 25-37). Bu kissa ilk defa
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1951 yilinda Bavyera'da hukuki yasa haline gelmis (Schiff, 2005: 81-82) ve
sonrasinda kiiresel capta kabul gérmeye baslamistir. Bu yasa bir yandan
magdur kisilere yardim etmeyi yiikiimliilik haline getirirken diger yandan
yardim edenleri olasi risklere kars: hukuk 6éniinde korumaktadir. Boylece sos-
yal fayda amaci dahilinde kurtariciy: olast risklere karst hukuken koruyarak
kisinin korkularini kirar ve onu yardim etmeye tesvik eder. Bu korunmanin
istisnai kosullar1 vardir. T1ki, yardimin acil durum mahallinde verilmesi; ikin-
cisi, kurtaricinin kurtarma gorevi karsiliginda para veya ¢dil istememesi
(Linden, 1971: 252); sonuncusu ise agir ihmal ve kasitli suiistimaldir.!

Good Samaritan yasasinin Anglosakson hukuk sistemindeki iilkelerin ¢o-
gunlugunda tesvik edici nitelikte oldugu ifade edilebilir.? Anglosakson huku-
ku tek olanin degil, ¢cok olanin (halkin) egemenligine dayanan bir sistemdir.
Bu hukuk sisteminde aksi belirtilmeyen her sey yasal, genel kaide 6zgiirliik-
tir (Butler, 2018: 34). “Bireyci” ideolojiyle ortiisiir nitelikteki Anglosakson
hukuk sistemi, muhtag biriyle karsilasan bireyleri herhangi bir yardima zor-
lamamakta, yardim etme kararini bireylerin hiir vicdanina birakmakta ancak
yardimi tesvik etmektedir. Anglosakson sistemi kurtarici rol tistlenen kim-
seleri olas1 zararlardan sorumlu tutmaz. Boylece onlarin korku gerekcesiyle
yardim etmekten caymalarini 6nleyerek gerekli hukuki motivasyonu saglar.

Bu bireyci yaklasim Anglosakson gelenegindeki klasik liberalizmin (Yay-
la, 1992: 35) temelini olusturmaktadir. Klasik liberalizm en ¢ok bireycilik il-
kesiyle tanimlanir (Racio, 2013: 125; Yayla, 2014: 141). Bireycilik, bireyi ve
bireyin haklarini toplumdan ya da herhangi bir gruptan iistiin gérmeyi ifade
eder (Cetin, 2001: 221). Bunun iki sebebi vardir. T1ki, diger varliklarin soyut,
bireyin ise somut olmasidir. Ikincisi, liberal diisiinceye gére bireyin toplum-
dan daha once (prior) gelmesidir. Bu iki sebepten otiirii liberalizmin vazettigi
birey haklari, grubun haklarini 6nceler (Butler, 2018: 22). Good Samaritan ya-
salar1 ise insanlarin zor durumda olanlara yardim etmesini tesvik eder veya
zorunlu kilar. Bu bakimdan ikisi arasinda bir celigki oldugu diistintilebilir.
Zira bireycilik, bireylerin kendi menfaatlerini 6én planda tutmalarini savunur
fakat Good Samaritan yasalar1 yardimlasmay: tesvik eder.

1 Incelenen Anglosakson hukuk sistemine tabi tilkelerin kanunlarinda yer almaktadir. Bkz.: Gurur Giilce
Bese.

2 ABD (California, Massaschusetts, Washington), Kanada (Ontario, British Columbia, Alberta, Nova
Scotia, New Brunswick), Avustralya (Giiney Avustralya, Queensland, Baskent), Birlesik Krallik ve
irlanda incelenmistir. Kuzey Avustralya ve ABD'nin Minnesota ve Wisconsin eyaletleri disinda yasa
tesvik edici yonii ile 6ne cikmaktadir. Quebec insan Haklari Sartr'nda zorlayici nitelik yer almasina
ragmen yasalasmamasi bakimindan Quebec’te, Bati Avustralya ve Tazmanya'da ne tesvik edici ne
de zorlayici nitelikteki yasanin bulunmasi istisna olarak disiindlebilir. Bkz.: Gurur Giilce Bese.
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Bireycilik ilkesinin yani sira klasik liberaller, sinirli devlet ilkesini de siki
sikiya savunurlar. Onlar sinirli devletin insanlik i¢in yararli oldugunu distin-
mektedirler. Devlet, birey haklarini korudugu siirece anlamlidir. Bu, devletin
sinirli olmasi gerektigi anlamina gelir. Devlet eger sinirli ise katlanilmasi ge-
reken bir kotuluktir. Gece bekcisi pozisyonundaki devlet, adalet ile i¢ ve dis
glivenlikten -ve Butler’a (2021: 49) gore kamusal islerden- sorumludur. So-
rumluluklarinin disina ¢ikmasi, onu katlanilmasi gereken kétiilitk olmaktan
cikaracak ve bireylere zarar veren bir mekanizma haline getirecektir (Yayla,
2021: 80).

Klasik liberalizmin temel savunularindan biri olan sinirhi devlet ilkesi ile
Good Samaritan yasalar1 da celisik goriinmektedir. Bireylerin iyiligini amac-
layan, vicdani belirleyen Good Samaritan yasalarinin, devletin gece bekgi-
si pozisyonuna aykir1 oldugu diisiiniilebilir. Devlet, diger bireylerin temel
haklarina zarar verenleri cezalandirdigl siirece mesrudur. Good Samaritan
yasalarinda yardim etmeyi reddeden kisi temel haklara dogrudan zarar ver-
memektedir. Bu kimsenin cezalandirilmasi, devletin sinirlar disina ¢ikarak
mesruiyetini kaybetmesine neden olabilir.

Good Samaritan ve Kadir Seker Davasi

Good Samaritan ve liberalizm iligkisi ¢ercevesindeki Kadir Seker davasi, Ka-
dir Seker’in sokakta gordugii bir siddet anina miidahale etmesiyle baslar.
Universiteye hazirlanmakta olan Kadir Seker’in beyanina gére kendisi parkta
Ozgiir Duran'in, Ayse Dirla’ya siddet uyguladigini goriince -ki Dirla, siddet
gordugiine dair darp raporu almistir (Demiréren Haber Ajansi, 2020)- olan-
lar1 engellemek amaciyla miidahale etmistir. Miidahale sirasinda arbede ¢ik-
masi iizerine Seker, Duran’1 kalbinden bicaklayarak ¢ldiirmiistiir. Once kas-
ten adam Oldirme sucundan miiebbet hapis cezas1 veren Konya Bolge Adliye
Mahkemesi, haksiz tahrik hiikiimleriyle cezay1 15 yila indirmis ve sonra iyi
halden indirim vererek cezay1 12 yil 6 ay olarak Kesinlestirmistir. Kararin
ardindan Seker’in avukatlar1 dosyay1 Yargitaya tasimistir ancak dosya karara
baglanmamistir. Son olarak Seker’in 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanunu geregince iizerinde su¢ unsuru bir alet ta-
sidig1 bilinmektedir. Duran’in 6lmemesi durumunda Good Samaritan anlami-
na gelen m. 98’e ragmen Seker’in tasidig1 yasakli alet nedeniyle ceza almasi
gerekecektir. Zira ilgili kanun, belli 6l¢iilerde bicak tasimaya izin verse de
Seker’in tasidigl bicak, bu sinir1 asmaktadir. Zira bu dogrultuda 6 ay ile 1 yil
arasinda hapis cezasi istenmistir (En Son Haber, 2020).
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Dirla'nin siddete maruz kaldigini fark eden ve bunun tizerine yardim etme
girisiminde bulunan Seker, Good Samaritan'in Tirkiye'deki karsilig1 olan
TCK m. 98’e (Yardim ve Bildirim Yikimliiligiiniin Yerine Gerilmemesi Sucgu)
uygun bir davranis sergilemistir. Seker’in yardim etmeksizin gitmesi duru-
mu ilgili maddeye aykir1 olacaktir. Yardim etmeyi ya da bildirimde bulunma-
y1 emreden bu yasa, aksi oldugu takdirde adli para ya da 1 yila kadar hapis
cezasina, ihtiya¢ halindekinin 6lmesi durumun ise 1-3 yil hapis cezasina hiik-
metmektedir (Tiirk Ceza Kanunu, m. 98).

Seker, yardim etmese Dirlanin yasiyor oldugu durumda en fazla 1 yil ceza
alacakken yardim girisimi neticesinde 12 yi1l 6 ay ceza almistir. Bu durum
Good Samaritan anlamina gelen m. 98’in bireyleri yardima zorladigini ancak
onu olasi zararlara kars1 korumadigini diisiindiirtebilir. Bu bakimdan birey-
ler 12 y1l ceza almaktansa 1 yil ceza almaya razi olarak yardimda bulunmay1
reddedebilir. Bu anlama gelen tiirlii ¢ikarimlar muhtemelen hatali olacaktir
clinkii Seker davasindaki detaylar Good Samaritan yasalarinin kapsadigi tiir-
den ihmalleri icermemektedir.

Seker’in, Duran’i kalbinden bicaklayarak éldiirmesi mesru miidafaa kapsa-
minda degildir ¢iinki silahsiz birine karsi silah kullanmistir. Duran ile Seker
arasinda arbede gerceklestigi iddia edilmektedir. Bu arbedeye istinaden Seker
ancak agir tahrik nedeniyle indirim alabilir. Seker’in m. 98’e dayandirilarak
beraat almasi adil degildir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in Seker’in Duran
ile yalnizca fiziksel kavgaya girmis olmasi gerekmektedir (Tiirk Ceza Kanu-
nu, m. 25). Bu durumda Duran sikayetci olsaydi Seker m. 98 kapsaminda ko-
runuyor olacakti. Anlasilan o ki Seker davasinda Good Samaritan tiirii yasa-
lar1 agsan detaylar vardir. Seker’in ceza almasi durumu, sugla karsilasan diger
insanlarin goéziinde yardim etmemeyi mesrulastirmamalidir.

Good Samaritan yasalar1 kurtarici roliinii iistlenen kisilerin yaptiklari iyi
niyetli miidahalenin (agir ihmal ya da kasith suistimal icermeyen) olumsuz
sonuglarindan dolay1 hukuki sorumluluk tagimamalarim saglar. Ornegin, X
kisisi, Y kisisinin bicaklanma dolayisiyla kan kaybetmekte oldugunu goérsiin.
X, Y'nin kanamasini durdurmak adina yarasini bir bezle sarsin ve ayni zaman-
da ambulans1 aramis olsun, saglik gorevlilerinin tespiti tizerine Y'nin bezden
enfeksiyon aldig1 diisiiniilsiin. Bu durumda X, Y'nin enfeksiyona maruz kalma-
s1 sebebiyle suc¢lu bulunamaz ciinkil yasa X'i korumazsa X yardim etmekten
cekinebilir. Tersi bir varsayimda bulunmak X'in hangi hallerde korunmama-
s1 gerektigini anlasilir kilmaya yarayabilir. X, yeterli saglik bilgisi ve teknik
araclara sahip olmamasina ragmen Y’ye yardim etme iddiasiyla Y'nin kanayan
kolunu keserse bu bir suctur ve Good Samaritan yasalarinin korumasi altina
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giremez ¢iinkii makul yardim sinirlarini agmaktadir. Ote yandan, Seker dava-
sinda oldugu gibi bir olay i¢inde ti¢ kisi diistintilstin: X kurtarici rol istlenen,
Y fail, Z magdur kimse olsun. Y'nin Z'den harac aldigini ve siddet uyguladigini
goren X, durdurmak adina Y'yi 6ldiiremez. Burada X'in yapabilecekleri polise
haber vermek ve Y'yi kuvvet uygulayarak engellemeye calismaktir. X'in Y'yi
oldiirmesi durumu, sartlar1 oldugundan ¢ok daha kotii bir hale getirmistir ve
X, orantisiz giic uygulayarak telafisi miimkiin olmayan zararlar dogurmus-
tur. Burada anlatilan makul yardim sinir1 mesru miidafaa ile ilintilidir. Mesru
miidafaanin korumadig: kisiyi Good Samaritan yasasi da koruyamaz.

Seker davasinin baska bir sekilde gelistigi diisiiniilsiin. Duran, Dirla’ya
yalnizca siddet uygulamakla kalmasin, sahiden 6ldiirmek tizere olsun. Bu du-
rumu goren Jeker, Dirlanin hayatini kurtarmak i¢in Duran'a bigak savurabi-
lir. Bu durumda mesru miidafaanin varligindan bahsedilebilir ¢iinkii mesru
miidafaa kisinin yalnizca kendi canina yonelik olan tehlikelerde isledigi sug-
lar1 g6z ardi etmekle kalmaz bagkalarinin cani s6z konusu oldugunda islenen
suclar1 da kapsar. Bu senaryoda mesru miidafaa ile celismediginden, Good Sa-
maritan yasasinin koruma sagladigi ifade edilebilir. Seker, Dirla’y: 6ldiirmek
tizere olan Duran’i engellemesinden dolay1 hem megru miidafaa kapsaminda
hem de Good Samaritan yasasi kapsaminda korunmay: hak eder. Good Sa-
maritan yasas! acik¢a “makul yardim ytikiimliltigii"nden bahseder. Duran’in
Dirla’y1 ¢ldirme eyleminde bulunmasi tizerine Seker’in Dirla’yi iyi niyetle
savunarak kazara ¢liime neden olmasi, Good Samaritan yasasinin koruyucu-
lugunu hak eder zira mesru miidafaa ile uyumludur. Burada Good Samaritan
ile mesru miidafaa yasasinin birbiriyle uyumlu oldugu gosterilmistir ¢linki
bu yasalarin celismemesi hukukun ruhuna uygun olandir.

Mesru miidafaa kavrami bireylerin bagkalarina kars: sorumluluklarini da
g6z oniinde bulundurarak hukuki ¢erceve icinde nasil hareket etmeleri ge-
rektigini belirler. Tim bireylerin sorumlulugunun diizenleyicisi olan hukuk,
amagclanan fayday: tesis edebilmek icin belirli davraniglari emrederken be-
lirli davranislari yasaklamaktadir. Emrettigi eylemlerin kasitli ya da kasit-
siz olup olmadig1 énem tasimaktadir. Hukukun emri niteliginde olan icrai
davraniglarin yerine getirilmemesi ihmali suclar baglig1 altinda ele alinmak-
tadir. Icrai davraniglarin ihmalle ihlali neticesinde Kisiler hastalanmuis, ya-
ralanmig ve dlecek olabilir (Ozgeng, 2021: 303). Faydaya odaklanarak zara-
rin gerceklesmesini engellemek amaciyla yasalar bireyi tiirlit davraniglara
dogru yonlendirebilir. Bazi zararlarin telafisinin miimkiin olmamasi, zararin
gerceklesme ihtimaline karsi énlem almayi gerektirir. Good Samaritan dava-
larini da bunun gibi diisinmek miimkiindiir. Dirlanin Duran'dan zarar gor-
diigii olayda Seker’in herhangi bir yardimda bulunmadan gittigi varsayilsin.
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Seker, Dirlanin ilk durumda olmasinin sebebi degildir ancak Dirla'nin icinde
bulundugu durumun daha da kétiilesmesinin sebebi olarak gosterilebilir. Bu-
rada zararl gerceklestiren Kisi Seker olmamasina ragmen daha ciddi zarar-
larin gerceklesmesinin potansiyel sahibi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda
bireylerin baskalarina karsi sorumluluklarinin ihmal edilmesi durumunda
hukukun nasil bir miidahalede bulunabilecegi meselesi 6nem kazanmaktadir.

Ceza hukuku veya medeni hukuk tarafindan kabul edilen ¢zel iligkilerin
varlig1 disinda yardima ihtiya¢ duyan kisiye karsi ihmalkar davranmak ceza-
nin konusu olamaz (Linden, 1971: 252). X kisisinin Y kisisine yemek verme-
mesi sonucunda Y kisisinin 6lmesi durumu digerinin cinayetle® yargilanma-
sina neden olur mu? Yasalar tarafindan X kisisi, Y kisisine yemek vermekle
sorumlu tutulmussa ihmal, bir cinayettir. Y kisisi X Kisisinin kii¢ctik ¢cocugu
ise ve Y'nin yasalarca korunan bir gecim hakk: varsa ihmal, bir cinayettir. Y
kisisi yataga bagimli bir hasta ise ve X kisisi onun 6zel hemsireligini yap-
maktayken ihmalkar davrandiysa bu bir cinayettir. Y kisisi dilenciyse ve X
kisisi ile arasinda yasalarin kabul gorecegi tiirden bir iligki yoksa bagka bir
deyisle X sadece yoldan gecen bir kimseyse ihmal, cinayet degildir (Macau-
lay, 1984: 493-496). Medeni ve cezai olan sorumluluklar disindaki ihmallerin
hukuki bir sorumlulugu yoktur. Bu aleyhteki arglimana karsilik potansiyel
zararin varligi ile bir cevap verilebilir.

Retrospektif Okuma Temelinde Klasik Liberal Diistiniirler ve
Good Samaritan

Seker davasinin gorildigt tlke olan Turkiye, Kita Avrupas: Hukukuna yer
aldigindan, Kita Avrupas: Hukukunu temsilen modern liberal diisiiniirlerin
ele alinmasinin gerekliligi yoniinde bir elestiri getirilebilir. Bu elestiriye ce-
vaben, “olan”1 degil “olsaydi”y1 inceleme amaci ifade edilebilir. Buradan ha-
reketle, bir kere daha vurgulanacak olursa ¢alismanin temel sorusu, Seker
davasinin klasik liberal a¢idan nasil yorumlanacagidir.

Klasik liberal diistintirlerin ilki olarak ele alinan Smith, insanlarin bas-
langicta avcl toplumda yasadiklarini, hayvan siiriilerinin paylasilmas1 ve
servet esitsizligi sebebiyle siyasal topluma gecildigini (Smith, 2019: 45-50),
siyasal toplumun empati sayesinde devam ettigini ifade eder. Empati insan
dogasinin milkkemmeliyetini olusturan, insani diger insanlarin mutluluguy-
la alakadar eden duygulanimlardir. Miikemmeliyet ile davranislarin bicim-
lendirilmesi, onama ve kinama kastedilmektedir. Empati yetenegi insanligin

3 Linden “cinayet” olarak isimlendirse de “su¢” ifadesini kullanmak daha yerinde olacaktir.
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icindeki tarafsiz izleyicidir ve gézlemlerden c¢ikartilan sonuglar kisinin secip
uygulayacagi davranisin tetikleyicisidir (Smith, 2022: 15-51). Seker’in empati
sahibi bir birey olmadigini diisiinmek i¢in yeterli bir neden yoktur. Seker’in,
zor durumdaki Dirla ile karsilastiginda Duran’i kinamasi muhtemelen islev-
sel olmayacaktir. Kald1 ki Seker’in savunmasi, Dirlanin aceleyle korunmasi
gerektigi bilgisini icerir. Bu durumda Smith acisindan diisiiniildiigiinde Se-
ker’in miidahalesi, insanin tabiatiyla uyumludur.

Smith’in (2022: 89-99) anlatilarinda empati 6yle bir diizenleyicidir ki ke-
dere sebep olan kisi ya da olaya kars1 nahos duygular beslerken elem halinde-
ki kisinin durumu yok etme duygusuna da eslik eder. Yeri gelir elem halinde-
ki kisi tepkisiz kalir ve tarafsiz izleyici hem elem halindekinin tepkisizligine
kizar hem de siirece miidahil olur. Smith’in anlatisindaki tarafsiz izleyici, s6z
konusu davada Seker’dir ve Dirla’y1 korumak tizere Duran’la arbede yasamis-
tir. Intikam1 onaylayan empati, asiriligi reddetmektedir ¢iinkii tarafsiz izleyi-
ci her iki tarafla da empati kurmaktadir. Bu sebeple haksiz davranisin 6l¢tilii
olarak cezalandirilmasi ya da haksiz davranisa engel olmak amaciyla cebir
uygulamak adildir. Hangi davranisin sug¢lanabilir oldugunu, hangi davranisin
onama ve kinamaya a¢ik oldugunu ayirt etmek adalet bakimindan ¢énemlidir.
Bagka bir deyisle erdem ve adaleti es gérmek tehlikeli olabilir. Adaletin ihlali
kisiye bir tecaviizdiir, kisilere pozitif zarar vermektedir. Bu sebeple cezanin
konusu olabilir. Arkadaslik ve hayirseverlik, onaylama duygusuyla bireyleri
zorlayabilir ancak bu davranislar 6zgiir iradeye dayali olarak gerceklestirilir.
Bu sebeple erdemin konusudur. Bu ifadelerden Smith'in empati yetenegine
haiz olan bireylerin dogal olarak zor durumdakilere yardim etme egiliminde
oldugunu ve eylemin goniillii olmasi gerektigini ancak gerceklesmemesi ha-
linde sosyallik neticesinde ahlaken kinanmaya a¢ik oldugunu savunabilecegi,
bagka bir deyisle bir hukuk yasasi olarak Good Samaritan'lt onaylamayacagi
diisiiniilebilir. Seker davasi ¢zelinde bir yorum getirilecek olursa Seker’i yar-
dim etmeye zorlayan bir yasanin ahlaki olmadig1 ve bu nedenle yargilanama-
yacagl ancak empati ve toplumsallik neticesinde kinanabilecegi ifade edilebi-
lir. Good Samaritan yasasinin kabulii ya da reddine iliskin bir ¢ikarim yapma
asamasinda ise yasa yapicilarin duygudasliginin hukuk yasalarini etkileyip
etkilemedigine dair Smith’in goriislerine yer vermek anlamli olacaktir.

Smith'e gére taraflarla esit konumlanmis tarafsiz izleyiciler, tavsiye ve ikna
yoluyla siirece dahil olurlar ancak daha iistte konumlanmis tarafsiz izleyiciler
dayatmaci olabilir. Ornek olarak ebeveynlerin ¢ocuklarini korumalar1 gerek-
tigini emreden yasalar mevcuttur. Yonetim yalnizca negatif sorumluluklarla
donanmamuistir. Adaleti tesis etmenin yani sira halkin refahini saglamak, in-
sanlar1 ahlaksizliktan caydirmak, disiplin insa etmek yoénetimin pozitif gérev-
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leri arasindadir. Yasalar zarar1 énleme ve bir dereceye kadar karsilikli iyiligi
saglama amactyla kullanilabilir. Smith’in yénetimin pozitif gérevlerine karsi
olumlu tavri kimi durumlarda Good Samaritan gibi karsilikli iyiligi amacla-
yan yasalarin zorlayici niteligini onaylayabilecegine iligkin mesajlar verebilir.

Smith’e gére insanlar iliskilerin yakinlastig1 dlciide empati kurmaya mey-
yaldir. Cogu durumda insanlar tarafsiz izleyici kimliklerinden hareketle muh-
tac haldekilere yardim etmeleri gerektigini diislinseler de tanisiklik mesafesi
ya da yanlis bilin¢ yardim etmekten kaginmaya kadar varabilir. Bencil duy-
gulardan hareketle insanlarin kétiiciil oldugunu iddia edenlere kars: Smith
bireyin icinde toplum sevgisi oldugunu belirtir. Adalet kurallarinin igleme-
digi bir toplum yok olmaya baslayacagi i¢in adalet yasalarini ihlal edenlerin
cezalandirilmas1 gerekliligi bireyler tarafindan onaylanmis ve adil toplum
olusturulmustur.

Adalet kurallarinin islemedigi, bireylerin iyi empati kuramadig1 bir toplum
diistintildiigtinde Smith’'in Good Samaritan yasasinin zorlayici yéniinii onay-
layabilecegi fikri makul goériinmektedir. Buna gore yardim yukimlaligini
ihlal eden kimselerin cezalandirilmasi karsilikli iyinin saglanmasi icin fayda-
lidir. Bu durumda Seker, Smith’in argiimanlariyla ortiisiir tiirden bir eylemde
bulunmustur. Eger Seker yardim etme girisiminde bulunmasayd: karsilikli
iyilige uygunsuzluk olusturacagi icin Seker’in cezalandirilmasi gerekecektir.

Cezanin siddetini artiran faktor, zararin telafisinin miimkiin olup olmama-
s1 ve izleyicinin empatisidir. Magdur kimseyle karsilasan biri yardim etmek-
sizin oradan ayrildiginda zarar1 veren ilk kisi olmadig: icin tarafsiz izleyiciler
tarafindan nefretin ya da hincin asil yoneltilecegi kisi olmaz, genellikle ki-
nanirlar ancak cezalandirilacaklarsa bile cezalari nispeten az olmalidir. Bu-
nun yani sira tarafsiz izleyicilerin yardim etmemeyi secen kisinin destekgisi
olacagl durumlar da miimkiin olabilir ¢iinki her iki tarafla da empati ku-
rulmaktadir. Bu agidan farazi olarak Seker yardim etmemis ve kendisini ali-
koyan nedenleri agiklamis olsaydi, bu nedenler g6z 6niinde bulundurulmak
durumunda kalacakti. Smith'e gére verilecek cezada hapis, son seceneklerden
biri olmalidir. Birey, ézglirligiiniin kisitlanmasi nedeniyle bedensel zarara
ugrayabilir (Smith, 2019: 183-192). Bu bakimdan yasalar 6zgiirliigii koruma
konusunda miimkiin oldugunca hassas olmalilardir.

Smith’in 6zglirliigiin teminatina verdigi ciddi énem, Good Samaritan ya-
sasinin hapis cezasini onaylamayacagina isaret etmektedir. Smith, sosyal ya-
samin her alaninda birakiniz yapsinlar anlamina gelen laissez faire ilkesi-
nin siki savunucusu olmamistir. Ornegin, otoriteye édenecek kiigiik bir pay
karsiliginda temel egitim ihtiyacinin karsilanmasi gerektigini ifade etmistir
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ve bu, ona goére halkin tamamina zorla kabul ettirilebilir bir uygulamadir
(Smith, 2006: 1379). Odenecek kiiciik pay ile benzerlik kurularak adli para
cezasinl onaylayabilecek oldugu o6ne stiriilebilir. Buradan hareketle Seker
yardim etmeseydi Smith a¢isindan diisiiniildiigiinde Seker’e verilecek hapis
cezasl yerine adli para cezasinin uygun olacag: ifade edilebilir.

1nce1emeye konu olan ikinci klasik liberal diisiiniir Locke, insanlarin tim
zamanlar1 kapsayan ve tabiat 15181 vasitasiyla 6grenilebilen bir tabiat kanu-
nu icine dogdugunu diisinmektedir. Tabiat kanunu rasyonel olarak tabiata
uyan ve uymayani ayirici nitelige sahiptir. Akil, tabiat kanununun kendisi de-
gil, arastiricisidir (Locke, 2020: 17-19). Tabiat kanununu kesfeden kisiler, bu
kanunun ilahi bir kurucusu oldugunu kabul eder. Bu kabulle beraber tabiat
kanununun evrensel bir baglayici oldugu fikri zorunlu olarak ortaya ¢ikar (Lo-
cke, 2020: 34-35). Tabiat kanununun bilgisine ulasabilmenin yolu Tanri'nin
insanlardan bir seyler yapmasini istedigini kabul etmektir. Yapilmas1 gereke-
nin ne oldugunu insanlarin yapisina ve ona verilmis yetilere bakarak anlamak
miimkiindiir. Insanlar ihtiya¢c duydugu seylerin baskisiyla topluluk halinde
yasamaya yonlendirildigini fark eder ve kendilerine verilen konusma yetisi
neticesinde toplu yasami siirdiirmeleri gerektigini bilirler. Bu bilis, insanlarin
kendilerine, birbirlerine ve Tanri’ya karsi édevleri oldugunu dogrular (Locke,
2020: 53-50). Tabiat kanunu insanlardan ilahi varliga saygi duymasini ve on-
dan korkmasini, aci ¢ceken kimsenin bundan kurtulmasina yardim etmesini,
ebeveyn ve komsusunu sevmesini buyurur (Locke, 2020: 87). Bu bakimdan
Seker’in Locke'un ¢éngordigi tabiat kanununa uygun eylemde bulunmustur.

Locke'un topluluk halinde yasamanin bir sonucu olarak digerlerine yar-
dim etme yiikiimlultigii fikri, Good Samaritan kissasinin 274 ve 34° numarali
ifadeleriyle dzdestir. 27 ve 34, komsuyu sevme ve muhta¢ haldeyse ona yar-
dim etmenin gereklili§inden bahsetmektedir. Locke ise insanliga bahsedilen
yapl ve yetilere dayanarak toplum halinde yasamay1 ve diger bireylere karsi
yardimsever olmay1 tabiat kanunu olarak nitelemistir. Ozdeslik neticesinde
Locke'un Good Samaritan kissasini destekledigi acgiktir ve Seker’in Dirla’ya
yardim etme girisimi tabiat kanunuyla uyumludur. Yardim etme davranisiyla
Seker, bir Good Samaritan olarak nitelenebilir.

Kissanin aksine Locke'un fikirleri ¢ercevesinde Good Samaritan yasasinin
desteklenip desteklenmeyecegi belirsizdir. Seker’'in yardim etme girisimini
temellendiren tabiat kanunu, pozitif hukuk araciligiyla Seker’i yardim etmek-

4 “Adam soyle karsilik verdi: ‘Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin giiciinle ve biitin
aklinla seveceksin. Komsunu da kendin gibi seveceksin” Bkz. Luka incili.

5 “Adamin yanina gitti, yaralarinin iizerine yagla sarap dokerek sardi. Sonra adami kendi hayvanina
bindirip hana gotiirdii, onunla ilgilendi” Bkz. Luka incili.



86 | Gurur Giilce Bese

le yiikimlii kilmay1 haklilagtirmayabilir. Tanri'nin isteklerine dayanan tabi-
at kanununa bagli yikiimliilik hem ahlaki hem de hukuki boyutta varligini
slirdirebilir. Locke’un ifadelerinden yardim etmenin ahlaki bir yikimlilik
oldugu one siiriilebilecek olsa da hukuki acidan bir yiikiimliiliik oldugu bil-
gisi kesin degildir.

Good Samaritan kissasinda yardim etmenin temel amacl, sonsuz yasa-
m1 hak etme arzusuna dayandirilmaktadir. Locke’un yaklagimi ise toplumun
bekasina dayalidir. Herhangi bir devlet ya da kanun Kkisilerin ruhlarinin se-
lametiyle ilgilenemez. Onlarin temel goérevi toplumsal diizeni korumaktir.
Ornegin, yasalar bir hastaligin tedavisi ya da énlenmesi i¢in ¢ocuklarin yi-
kanmasini emredebilirken ruhlarin arinmasi icin yikanmalarini emredemez
(Locke, 2017: 52-58). Yasalar kamusal fayda iiretiyorsa gegerlidir. Bu bakim-
dan Locke’cu bir bakis acisindan Good Samaritan yasasinin cennetin kapilari-
n1 acmay1 degil, toplumu bir arada tutmay1 amacliyor olmasi gerekmektedir.
Bu, Locke a¢isindan Seker’i yardim etmeye zorlayan yasanin megsruiyetinin
toplumsalliga bagh olduguna isaret eder. Seker’i yardim etmeye zorlayan
yasa, Seker’in ahlaki gelisimini hedef aldigini beyan ediyor olsayd: Locke
acisindan kabul edilemez bir durumdur. Locke'un toplumun bekasi i¢in yasa-
larin tiirlti emirlerde bulunabilmesine verdigi onay, onun toplum sézlesmesi
anlayisiyla iliskilidir.

Toplum s6zlesmesi, insanligin doga durumundan zimni bir s6zlesmeyle
siyasal topluma girisinin kabuliinii ifade etmektedir. Doga durumu, bireyle-
rin diger bireylerin iradesinden bagimsiz bir sekilde doga yasasinin sinirlari
icinde eyleyebildikleri ve miilkiyet sahibi olabildikleri 6zgiirliik durumudur.
Ozgiirliigiin sinir1 ise kendini koruma amaci diginda hi¢ kimsenin 6zgiirligii-
ne, yasamina ve miulkiyetine zarar vermemekten ibarettir. Bireyler kendi var-
liklarini tehlikeye atmadik¢a diger bireyleri korumalidir. Amag sugluyu ceza-
landirmak degilse bir birey diger bireyin yasamini kotiilestiremez. Her birey
esit iktidara sahip sahiptir. Doga durumundaki her birey, sucluyu hem diger-
lerini caydirmak icin hem zararin tazmini olan adalet i¢cin hem de Tanri'nin
buyrugu olan bir arada yasama emrini zorlastirdig i¢in cezalandirabilir. Ce-
zalar genellikle 6l¢tlil bir sekilde verilse de bazi durumlarda koétii duygula-
rin etkisi altinda bu 6l¢liden sapmalar yasanabilir. Tanr1 mevcut karisikligi,
taraflilig1 ve siddeti engellemek icin yonetimi géndermistir. Yonetim, doga
durumunda yasayan bireylerin topluluga girmek tizere olusturduklar: siyasal
biitiiniin sonucudur (Locke, 2019: 13-25). Bu sézlesmeyle her birey haklarinin
korunabilmesi i¢in sahip oldugu iktidar: terk etmistir (Locke, 2019: 131-135).
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Yasamanin amaci, her bir bireyin hayatini, hiirriyetini ve miilkiyetini ko-
ruyarak ortak yarari saglamaktir. Yasalarin ilan edilmis olmasi, yénetim du-
rumu ile doga durumu arasindaki fark bakimindan énemlidir. Yasalar genel
degilse ve ilan edilmemigsse toplum sdzlesmesinin bir anlami kalmayacaktir
clinkl belirsizlik durumu doga durumunda oldugu gibi kendisini stirdiire-
cektir. Yasalarin ilan edilmis olmasi da her zaman yeterli degildir. Bireylerin
cogunlugunun rizasini almayan bir yasa, dogal hakka ve toplum sézlesmesi
sartina aykiridir (Locke, 2019: 141-147).

Locke, siyasal topluma gecisle dogal hukuktan pozitif hukuka gecildigini
de ifade etmis olmaktadir. Ona gore pozitif hukukun temel alacag: degerler
hayat, hiirriyet ve miulkiyettir. Bireylerin siyasal topluma ge¢melerinin ama-
c1 kendi glivenliklerini saglamak oldugu i¢in ve bunun pahasina karsilikli iyi
adina digerlerine karsi bor¢ ve sorumluluklar: oldugu icin yeri geldiginde
hayat kurtarma amaciyla kendinden 6diin veriyor olabilmelidir.

Good Samaritan yasasl, tehlike altindaki bireylerin sihhate kavusturulma-
sin1 dnceleyen ve bu yo6niiyle toplumsal faydasi olan bir yasadir. Bireyler ya
da yakin cevreleri cesitli magduriyetler deneyimleyebilir. Hiir irade netice-
sinde kelimenin tam anlamiyla kimsenin kimseye yardim etmedigi bir doga
durumu diistintildiigiinde dogal giivenlik bariyerinin kirilacagini diisiinmek
mimkiin gorinmektedir. Bdyle bir doga durumunda toplum halinde yasa-
manin herhangi bir faydas: yoktur ¢iinki bireyler giivenligi degil 6zgtirlugu
amaclamaktadir. Buranin agmazi ise 0zgiirliigiin icra edilebilmesiyle ilgilidir.
Bir birey hayatta degilse ne hiirriyeti ne de miilkiyeti hakkinda tasarrufta bu-
lunabilir. Hayat ve ona bagl: olan tasarruflarin giivenli bir ortamda stirdiirii-
lebilmesi, bir 6l¢iide fedakarlik gerektirir. Bir bireye yardim etmeyi yiikkiimli
kilan yasanin varligi, baska bir zaman yardim eden birey yardima muhtac
oldugunda kendisine yardim edilmesini de miimkiin hale getirir.

Yasaya ragmen yardim etmeyi reddeden bireyler, adli para cezasi édeyerek
toplumsal faydaya ve dogal hukuka uygun davranmiyor olmanin sorumlulu-
gunu iistlenmis olurlar. Locke a¢isindan disiiniildigiinde Good Samaritan ya-
sas1 oylanir ve cogunlugun oyuyla kabul edilirse yardimda bulunmayarak ya-
saya uygun davranmayan bireyin milkiyetinin bir kisminin alinmasinda bir
sakinca yok gibi goriinmektedir. Yardim etmeyen bir bireye hapis cezasi ve-
rilmesine iligkin bir ¢ikarim yapilamadig icin Locke'un yasanin icerdigi adli
para cezasini onaylayabilecegi diisiiniilebilir (Locke, 2021: 48). Buradan hare-
ketle Seker’in yardim etme yikimligini reddetmesi ve bunun karsiliginda
adli para cezas1 6demesi, Good Samaritan yasasina iligkin aleyhte goriislerden
biri olan 6zgiirlik tartismasina (Epstein, 1973: 198) bir orta yol sunmaktadir.
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Bahsi gecen aleyhteki goriis, devletin gorevlerinden birinin giivenligi sag-
lamak oldugunu ancak bir kimseyi digerine yardim etmeye zorlamanin dev-
letin gorevlerinden biri olmadigini savunur. Buna gore bir ihmali cezalandir-
mak, devletin bireyin 6zel ve ahlaki alanini hem izlemesi hem de miidahale
etmesi anlamina gelmektedir (Epstein, 1973: 198). Bireyler ahlaki degerler
konusunda birbirlerinden farkli olabilirler. Mutabakatin olmadig1 durumlar-
da devlet tarafsiz kalmalidir. Ornegin, ebeveynlerin ¢cocuklarini korumak igin
ahlaki bir yikiimliligt oldugu konusunda bir anlasma vardir ve bu nedenle
buna karsilik gelen bir yasal gérev konusunda herhangi bir tartisma yoktur an-
cak Good Samaritan yasalar1 icin aynisi gegerli degildir. Yasa, iyilik yapip yap-
mama secenegine saygl duymayarak bireysel 6zgtirliikkle catismaktadir. Bu 6z-
gurlik sorununa karsi Locke'un cogunlugun onay1 ve adli para cezasi ige yarar
bir ¢6ziim gibi goériinmektedir. Good Samaritan yasasinin karsilig1 olan TCK m.
98, yasaya zimnen riza gosterildigini ve ihlali durumunda cezanin mesru bir
yol oldugunu gosterir. Seker’in yardim etme girisiminin ahlak ve hukuk ge-
rekleri cercevesinde Locke acisindan uygun bir davranis oldugu séylenebilir.

Aleyhteki argiimanlardan biri olan 6zgiirlik sorununa karst Mill'in go-
rislerine yer vermek faydali olacaktir. Faydaci ahlak anlayisina sahip olan
Mill, ahlakin temel kriterinin mutluluk oldugunu ve her bireyin mutlulu-
gunun, kendisi i¢in iyi ve genelin mutlulugunun da her bireyin toplami icin
iyi oldugunu ifade eder (Mill, 2021: 64-67). Odev duygusu ve bir biitiin olma
arzusu, bireyin tabiatidir (Mill, 2021: 58). Bu bakimdan bireyin yiiksek hazla-
ra ulasmasina katki saglayacak bir yasa, ayni zamanda bireyin dogasiyla da
catismadigl icin toplumsal fayday: (mutlulugu) artiracaktir. Fedakarlik yiik-
sek bir ahlaki hazdir. Bireylerin icinde fedakarlikta bulunma duygusu var-
dir (Mill, 2021: 55). Bireyler istisnai olarak alcak hazlar: secebileceklerinden
dolay: toplumsal fayday: artirmak amaciyla yasalar, bireyi tersi davranisa
tegvik edebilir. Diger bir deyisle her ne kadar bireyler iclerinde yardim etme
duygusunu tasiyor olsalar da digsal sebeplere bagli korku ya da endiselerin-
den dolay1 yardim etme girisimlerinde bulunmayabilirler. Bu bakimdan yar-
dim etmek isteyen kimsenin zarar ihtimallerine kars: korunuyor olmasi, onu
yardim etme davranisina yonlendirebilir. Mill'in savundugu bireysel yiiksek
hazlar ve toplumsal fayda fikri, Good Samaritan yasasinin tesvik edici niteli-
giyle fedakarligin cift yonlii faydasi odaginda értiismektedir. Fedakar olmaya
yonlendiren ve fedakarlik gdsteren kisiyi olasi zararlara karsi koruyacagini
garanti eden bir yasa yiliksek hazlar1 ve toplumsal fayday: besleyecektir.

Aleyhteki argiimani destekleyebilecegi diisiiniillen Mill’in anlatilarindaki
zarar ilkesi, aceleci bir hitkimdense daha detayli bir inceleme sonucunda ter-
sine donebilir. Zarar ilkesi geregince birey, diger bireylerin cikarlarini ilgilen-
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dirmeyen eylemlerde bulundugu miiddetce topluma kars: sorumlu degildir
-ki bu negatif 6zgiirliik anlamina gelmektedir- (Mill, 2014: 58-59). Zarar ilkesi
gerceklesmedikce, bireyin 6zgiirliigli kisitlanamaz. Bireysel vicdana, hayatin
akisina, o anki sartlara ve daha bir¢oklarina bagl olarak yardimda bulunma-
may1 tercih eden Kkisi, devlet tarafindan yardima zorlanip milkiyet ya da 0z-
girligiine iligkin ceza alirsa bu negatif 6zgiirliik anlayisina aykiri olacaktir.

Diger yandan yardimda bulunmadig: takdirde magdur kisinin ilk durum-
dan daha kotii duruma diisecegi de kesin degildir. Yardima muhta¢ kimseyle
karsilasan birinin hem ona zarar veren taraf olmadigi hem de onu daha kétii
duruma terk edecegi bilgisi kesin olmadig1 icin hukuki yasalar ¢ercevesin-
de sorumlulugu yoktur. O ancak ahlaki yasalar geregince kinanabilir. Buna
ragmen Mill’e gore her birey, tiyesi oldugu toplumun himayesi altindadir ve
bunun bir geregi olarak diger bireylere kars: sorumludur. Yikiimliiliik, 6nce-
likle kanunla ya da her tiirlii s6zlesmelerle diizenlenmis borglara riayet ede-
rek diger tarafin ¢ikarlarina zarar vermemeyi gerektirir. Ardindan toplumun
iiyelerini zarardan korumay: gerektirecek fedakarliklarda bulunmak gerek-
mektedir (Mill, 2014: 159-160). Anlasildig1 izere, birey hem digerlerine zarar
vermemekle hem de olasi zararlar1 énlemekle yiikiimlidir. Yardima muhtag
biriyle karsilasan herhangi bir kimse, ona yardim etmelidir. Aksi halde toplu-
ma zarar vermis sayilir ve cezalandirilir. Bu bakimdan Seker’i yardim etmeye
zorlayan yasanin mevcudiyeti ve Seker’'in yardim etme girisiminin “olasi za-
rarlar 6nlemekle yiikiimliiltik” kapsaminda yerinde oldugu 6ne siiriilebilir.

Diger bir klasik liberal Bentham'a (2021: 41) gore insan dogasinin egilimli
oldugu hazlar; dostluk, zenginlik ve refah, beceri, itibar, duygu, gii¢ ve iktidar,
takva, hayirseverlik, suiniyet, hafiza, hayal giicii, umut, birliktelik ve rahatla-
madir. Good Samaritan yasasi ¢ercevesinde baglanti kurabilmek adina itibar,
takva ve hayirseverlik disinda kalan hazlarla ilgilenmenin gereksiz olacagi
diistiniilmektedir.

Itibar hazzi, digerlerinin kisi hakkinda iyi niyet tasidigina ikna olunma-
siyla gelen hazlardir. Durum bu olursa itibar sahibi kisi, digerlerinin kendi-
sine karsi iyi niyetlerinden, iyicil davranislarindan faydalanir. Sosyal cevre
ihtiya¢ halindeki kimselere yardim etmemeyi kinamaya meyillidir. Yardimda
bulunmay1 tercih etmeyenler detaylarin bilinemedigi durumlarda genellikle
acimasiz olmakla suclanirlar. Yardim etmeyi tercih eden kimseler ise sevgi
dolu, yiice géniillii gibi sifatlarla yiiceltilirler. Insanlar duygu bakimindan
ayna islevi gérmektedir. Muhtemelen Kendisine ya da ¢evresine kotuliik eden
kisiler digerleri tarafindan dislanabilir ya da iyiligi hak etmedikleri diistinii-
lebilir. Yardim etme davranisinin, kisisel c¢ikarlari bakimindan istirap oldu-
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gunu diislinenler icin bile sosyal cevre diisiiniildiigiinde haz ciktis1 vardir.
Sosyal cevre icinde iyilik baslig1 altinda 6zne olan bireylerin bunun karsiligi
olarak baska durumlarda nesne konumuna gelme ihtimalleri artabilir (Bent-
ham, 2021: 43). Bu bakimdan Good Samaritan yasasinin bireyin faydasina
oldugu diistiniilebilir. Takva hazzi, ilahi emirlere uygun eyleyen bireylerin
kutsal varligin inayetine kavusacagl inanciyla fayda saglamalarini ifade eder.
Takva hazzini amaclayanlar, Tanri’nin buyrugunu yerine getirerek fiziki ya da
metafiziki diinyada fayda saglayacaklarina inanirlar (Bentham, 2021: 43). ina-
nan kimseler acisindan Good Samaritan yasasinin Tanrisal buyrukla uyumlu
oldugu i¢in anlamli oldugu diisiiniilebilir. Hayirseverlik hazzi, yardim edilen
varligin duyacagl zevkin tasavvur edilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna
empati ya da sosyal sefkat hazlar1 da denilebilir (Bentham, 2021: 43).

Seker cevresinde “iyi kimse” olarak anilma arzusuyla itibar hazzi, fizik
ve/veya metafizik dilnyada yaptig1 iyiligin karsiliginda édiillendirilecegine
kanaat ederek takva hazzi, Dirlanin mutlulugu ile empati kurup bu mutlulu-
gun kaynagi olmaktan &tiirii hayirseverlik hazzi dogrultusunda hareket etmis
olabilir. Bentham’'in saydig1 bu hazlar, Seker davasi 6zelinde bir 6l¢time tabi
tutulmamis olsa da kural olarak 6l¢tilebilirdir (Bentham, 2021: 18). Yardim et-
meye sevk eden nedenleri konu edinen bir arastirma sorusu ve tasarimi fayda
bakimindan 6l¢tilebilir. Nitekim Bentham’a gore, mutluluk hesaplanabilirdir.

Faydaci anlayis geregi Bentham’a gore yasa koyucunun dikkat etmesi ge-
reken husus iiziintli veya sikinti veren eylemleri bertaraf etmektir (Bentham,
2021: 33). Yasa koyucu, uyarici sebeplere dikkat ederek zarar veren fiilleri en-
gellemek amaciyla korku salmak suretiyle bireyleri cezalandirabilir (Bentham,
2021: 69). Belirtmek gerekir ki cezalarin hepsi mutsuzluk kaynagidir. Fayda il-
kesine gore ceza ancak daha biiyiik kotiiliigii defettigi siirece kabul edilebilir.
Onlenebilecek bir zarar yoksa, zarar1 engelleyebilecek kabiliyet yoksa, maliye-
ti faydadan fazlaysa, daha az maliyetle basar1 elde edilebilecekse ceza mesru
degildir. Bu bakimdan yardim etmeye zorlayan yasa, her olayin kendine has
ozelliklerini gozetmelidir (Bentham, 2021: 159-164). Bu, Seker olay1 icin de
gecerlidir. Yardim etmeye ehil degilse, yardim etmesi kendisine ya da ¢evresi-
ne yiiksek maliyet cikartacaksa ya da yasa zoruna ihtiyac¢ duyulmaksizin basa-
r1 miimkiinse Seker’i yardim etmeye zorlayan yasa mesru degildir.

Bentham’a gore kisinin ¢evrede bulunanlarin menfaatini 6nemsedigi etik,
komsularina karsi gorevlerine yerine getirme sanati olarak isimlendirilebilir
ve bu negatif ve pozitif olarak gerceklestirebilir. Negatif etik, mutlulugun
azalmasini engellemek (diiriistliik) ve pozitif etik, mutlulugun artmasini sag-
lamak (yardimseverlik) anlaminda kullanilmaktadir. Bireyleri yardim etme-
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ye yonlendiren saik bizzat kendi mutlulugudur. Bireylerin kendilerine zarar
vermeleri toplum nezdinde onaylanmiyor olabilir ancak baskasina zarar ver-
mesi ya da bu potansiyeli tiretmesi cezalandirilmay1 gerektirir. Hukuk her ne
kadar bireysel ahlak anlayislarina miidahil olmamaliysa da toplumsal etkisi
olan meselelerde belirleyici olmalidir (Bentham, 2021: 259-263). Bu acidan,
kisinin kendisine yoénelik hi¢ zarar ya da ¢ok az zarar s6z konusu oldugunda,
tehlikedeki birini kétiiliikten kurtarmasi beklenir. Buradan hareketle TCK m.
98 ve Seker’in yardim etme girisimi gerekli olandir.

Diger bir klasik liberal Hume’a (2019: 17) gore ahlaki kurgularin amaci,
odevleri 6gretmektir. Erdem giizellige, erdemsizlik ise cirkinlige karsilik ge-
len aliskanliklarla uyumlu olarak hangisinden kacinilmasi gerektigini belir-
ler. Ovgiiye nail olanlar faydali olarak ifade edilmektedir. Iyiliksever olmak,
insani en yiiksek erdeme ulastirir ¢tinkii insanoglunun ¢ikarlarini artirmaya
yoneliktir (Hume, 2019: 26-28). Neyin insanligin ¢ikarina oldugu, empati ara-
ciligiyla bilinebilir. Insanlara yapilan haksizliga karsi kinama, yapilan iyilige
kars1 onama hissi gelismektedir (Hume, 2019: 72). Buna ragmen her insanin
icinde empati esit derecede mitkemmel olarak bulunmamaktadir. Kisilerin
kendi c¢ikarlarini digerlerinin éniine koymadig: bir durum distintildiigtinde
orada adaletin uygulanmasi séz konusu olamaz. Zira herkes birbirini biiyiik
bir ylice goniilliilikkle 6nemseyecegi icin haksizlik gerceklesemez. Adaletin
bir anlami varsa bu miikemmel olmamaya baglidir. Kisilerin birbirlerinin ¢1-
karlarina goére hareket ettigi siiphe gotiirmez bir bi¢cimde biliniyorsa herhan-
gi bir catisma yoktur ve bunun sonucunda tiirlii s6zlesmelere ihtiyac¢ duyul-
mayacaktir (Hume, 2019: 31). Mitkemmel olmayistan hareketle iyi davranisa
yonlendiriciler onanmaktadir.

Insan karsilikli korumadan bireysel fayda saglar. Bu bakimdan toplumsal
fayda iireten yasalarin bireyler tarafindan desteklenmesi ve bireylerin ona uy-
gun davraniglarda bulunmalar1 beklenir. Good Samaritan yasasi magdur kim-
senin acil durumlardan kurtarilmasina dayanmaktadir. Hayatta olmayan bir
kisinin fayda Gretebilmesi miimkiin degildir. Hayatta kaldiginda ise fayda tire-
teceginin bir kesinligi olmasa da diger duruma gore fayda tiretme ihtimaline
cok daha yakin oldugu kesindir. Diger yandan yasa, kurtarici rol {istlenmis
kisiyi yardim ettigi esnada dogabilecek tiirlii zararlardan sorumlu tutmadigi
icin de faydalidir. Sorumluluktan korktugu icin yardimda bulunmayacak ki-
sileri yardima tesvik ederek onun icindeki duygudashig artirmaktadir. Tyilik-
severligin genis capta uygulanmasi toplumsal ¢ikarin gelistigi anlamina gel-
mektedir. Tim bunlar géz 6niine alindiginda Hume’un Good Samaritan yasasi
ile ortiisen fikirleri var gibi gériinmektedir. Hume’a gore tiim yasalar 6diil ve
cezaya dayalidir. Bunlar, iyi eylemleri iretmek ve kotil eylemleri engellemek
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suretiyle zihni diizenli olarak etkilemektedir. Eylemler gecicidir ve insanin
icindeki bir 6zden kaynaklanmamaktadir (Hume, 2018: 96). Hume'un fikirle-
rinden hareketle Seker'in adalete ve genel c¢ikara uygun davranmis oldugu
one siiriilebilir. Onu yardim etmeye zorlayan yasanin varligl hem Seker’in
icindeki iyiliksever kimlikle catismamakta hem de faydali sonug iiretme po-
tansiyeli tasimaktadir. Seker davasinin kendine 6zgli dinamikleri ise yarar/
zarar bakimindan karar vermeyi giiclestirmistir.

Kamuya mal olmus kimselerin, sosyal medya basta olmak tizere bircok yer-
den tepkilerine taniklik edilen bu siirecte tartismay1 yiiriitme agisindan Sev-
val Sam’in (Twitter, 2022) su sozlerine yer vermek elverisli gériinmektedir g6-
rinmektedir: “Kadir Seker’e beraat vermek zorundasiniz; aksi takdirde kiziniz,
... saldiriya ugrarsa, ... Bir Allah'in kulu yok muydu! Diye isyan edeceksiniz!”

Sevval Sam’in tepkisini hem hakli hem de haksiz olarak degerlendirmek
milmkiindiir. Bu davada Seker, rastgele bir katil gibi olayin olusma sartlarina
bakilmaksizin cezalandirilir ise Sam’'in korkusu hayat bulup insanlar Samari-
tanciliktan kacinacaklardir. Buna kars1 Seker’in beraat almasi gibi bir durum
da s6z konusu olamaz c¢iinkii boylesi “lizerinizde bicak tasiyabilir ve arbede
ya da saldir1 durumlarinda saldirgani 6ldiirebilirsiniz” manasina gelir. Oysa
bundan kag¢inilmalidir. Seker 6zelinde Good Samaritan ve mesru miidafaa aci-
sindan degerlendirme yapilacak olursa Seker, magduru kurtarmak adina ola-
ya dahil olarak Good Samaritan’a uygun bir karar almigtir ancak saldirganin
6limiyle sonuclanan bicak darbesi, magduru koruma amaciyla vurulmamis-
tir. Dolayisiyla Good Samaritan Seker’i korumamalidir. Ayni zamanda mesru
mildafaanin 6lctiliiliik ilkesi geregince 6liim riski tasimayan magduru koru-
mak adina Seker’in saldirgan Duran’a 6liimciil darbe yoneltmesi orantisizdir
ve buna paralel olarak beraat almamalidir. Aksi halde Good Samaritan kisvesi
altinda tirli cinayetler gerceklesebilir.

Seker davasi {izerinden diisiiniildiiglinde Bastiat'nin yardima zorlayan ya-
say1 reddetmesi durumun karmasikliginin giderilmesi ic¢in islevsel olabilir.
Klasik liberal Bastiat’a gore fiziksel, zihinsel ve ahlaki yagam insanliga Tan-
ri’'nin armaganidir. Tanri insanlara kisilik, 6zgiirliik ve milkiyet gelistirebilme
yetenegi bahsetmistir. Bu yeteneklere sahip kisiler, zamanla kanun yapmis-
lardir. Hukuk, bireysel haklarin korunmasi amaciyla gelistirilen bir organizas-
yondur. Siyasal toplum éncesindeki insanlar kisiligini, 6zgiirligiinii ve miil-
kiyetini korumaya muktedirdi. Birka¢ insanin bir araya gelerek savunmayi
genigletmek icin ortak gili¢ olusturmasi akla yatkindir. Burada bireysel hakla-
rin savunulmasindan baska herhangi bir sebep, amag ile tutarli olamaz. Nasil
ki birey, digerlerinin Kkisilik, 6zgiirliik ve miilkiyetine zarar veremez ise ortak
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gilic de cogunluk ugruna en kiiciik azinlik olan bireyi feda edemez (Bastiat,
2020: 57-58). Idare altindaki insanlarin sahip oldugu varliklarin sorumlulugu-
nu en fazla hissedebilecegi hiikiimet sistemi ¢zel alana en az karisan, yetenek-
lere en ¢ok sayg1 duyandir. Maalesef hukuk, acikca olmasi gereken sinirlarinin
disina tagsmistir ve bu azimsanamayacak dlctidedir. Amaci haklari korumak ol-
maliyken uygulamanin derinlerinde haklarin ihlali bulunmaktadir. Hukukun
aslen yozlasmis yiiziini tasvir etmek icin “yagmacit” sifati kullanilmaktadir.

Hukuktaki yozlagsmanin acgozliulik, abartilmis ve yanlis anlasilmis yar-
dimseverlik olmak tzere iki temel sebebi vardir. Bastiat, a¢gozliliikle ilgili
olarak sunlar1 diistinmektedir: Digerinin pahasina olsa bile hayatta kalma ve
hayat kalitesini yiikseltme tiim insanlarin ortak arzusudur. Tarihteki nice sa-
vaglar da bunu dogrulamaktadir. Insan tabiat1 hem yeteneklerini nesnelere
uygulayarak hem de baskalarinin yeteneklerine el koyarak hazza ulasmaya
elverislidir. Emegin maliyetli oldugu ve insanin acidan ka¢cmay: giidiileyen
yaradilis1 distintildiigiinde yagmalamanin engellenemeyecegi aciktir. Yasa-
lar cogunlukla tek adam ya da bir sinifin ¢ikarlarini temsil edenler tarafindan
yapilir. Yasalar yaptirimlarin varligiyla anlam kazanmaktadir. Insanin yag-
malamay1 iceren dogal yatkinligiyla yasa yapanlarin eline teslim edilen yap-
tirim giicti birlestiginde hukuki yozlagsma gerceklesmektedir. Ozel ¢ikarlar
hedef alan her tiirlii yasa insanlarin saygisindan uzaktir ve bu mecburidir.
Hukuk eger bireysel 6zgiirliikk ve miilkiyet hakk: cercevesinde sinirlandirilir-
sa kamu adina en biiyiik fayda iiretici organizasyon olarak goriiliir ve saygiy1
hak eder. Bastiat, yardimseverlik yanilgisindan s6z ederek yardimseverligin
dzgiirligiin celigigi oldugunu ifade etmektedir. Ozgiirliikten baglayarak kar-
deslige varan bir kurgunun kardesligin dahil oldugu ilk noktada 6zgiirligu
yok edecegini diisinmektedir. Ona gore hukuk eliyle sekillendirilen kardes-
lik, 6zgiirligiin katilidir (Bastiat, 2020: 60-75).

Yasa yapicilarin insan olmasi, insan dogasinin yagmalamaya elverisli olma-
s1, insanin kendini korumak ve kendi degerlerini yasatma amaciyla digerleri-
nin haklarini ihlal edecegi gercegi hukukun alaninin ahlakin disinda olmasinin
gerekmesi, Bastiat'nin Good Samaritan yasasini reddedebilecek olduguna dair
birer isaret olabilir. Ornegin yasa yapicinin bagl oldugu din, zor durumdakile-
re yardim etmeyi zorunlu kiliyor ancak diger bireylerin dini ise aksini buyuru-
yorsa yardim etme yiikiimliiliigii bildiren bir yasa acikca digerlerinin hakkini
ihlal etmektedir. Bu bakimdan hukuk ahlaki iceriklerden uzak olmalidir.

Bastiat’a gore yasalar kisilere zarar verme eylemini yasakladiklar: dlc¢tide
mesrudur. Bireyler digerleri i¢in faydali olmaya zorlandiklarinda mesruiyete
halel gelecektir. Baska bir deyisle hukukun gorevi adaleti saglamak degil,
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adaletsizligin hiikiim slirmesini engellemektir. Bireyler kendi hayatlariyla
ilgili eylemlerinde zorlamalardan yoksun olmalidirlar. Negatif 6zgiirlik an-
layisinin hakim olmadig bir toplumda bireyler Tanri’nin kendilerine verdigi
yetenekleri kullanamiyor olacaklardir. Kendileri adina diistinen, iyi ve dogru-
ya karar veren bir uist aklin olmasi, bireysel aklin kullanilmasini engelleye-
bilir. Yardim etmenin iyi ve faydali oldugunu 6ne siiren bir yasa zararhidir.
Burada kars: c¢ikilan yardim etmenin kotiiligi degil, dayatmanin kotuligii-
diir. Bastiat'nin ifadesiyle “kendiliginden dogan kardeslik degil, yasal kardes-
lik” (Bastiat, 2020: 75) katlanilmamasi gereken bir kotiiliiktiir. Yardimseverlik
adi altinda gelecek talepler o kadar cesitlidir ki hukuk bir noktada durmaz-
sa komiinizme giden yolun taslarini dizmis olur (Bastiat, 2020: 100). Hukuk
herhangi bir yardimseverlik talebini dinler ve uygularsa digerlerini dinle-
memesi i¢in bir sebep yoktur. Bu bakimdan en hayirlisi, hukukun yardimse-
verlik duygusunu asilamaktan kac¢inip zarar vermemeyi 6n plana ¢ikartmasi-
dir. Bastiat'nin fikirlerinden hareketle muhta¢ haldeki birine yardim etmenin
ahlaki olarak gerekli olsa bile hukuki bir zorunluluk olmamasi gerektigi ve
zorunlu olmasi durumunun biytk bir kotiilik oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Insanligin haysiyetine yakisir bicimde birey haklarinin hitkmettigi durum
yavas da olsa mutlaka arzu edilen basariya ulasacaktir. Toplumsal sorunlarin
cozumi ozgurliuklerin genisletilmesinden gecer. Ahlaki degerler, hukuki zor-
lamalardan uzaklastik¢ca olmasi gerekene yaklagmakta, kendi kendini iyilestir-
mektedir. Ozgiirliik, Tanri’ya ve onun iradesine duyulan sayginin bir gésterge-
sidir (Bastiat, 2020: 103-104). Tiim bu bireysel haklar, sinirli devlet ve negatif
ozglirlik anlayisindan hareketle Bastiatnin Good Samaritan yasasinin karsiti
olacag: diistinmek makul goriinmektedir ¢linkii yardimseverligi dayatan bu
yasa, devletin sinirlarini genisleterek birey haklarini ihlal etme potansiyeline
sahiptir. Hukukun yapabilecegi bir sey varsa o ancak zarar vereni cezalandir-
mak ve yapamayacag1 bir sey varsa o da yardim etmeyeni cezalandirmaktir.

Tanri’'nin insan hayatindaki éneminden bahseden Bastiat, Tanri’nin irade-
sine miidahalenin iyi bir eylem olmadigini diisliniir. Bir kaza neticesinde agir
yaralanmig kisinin yakinindan gecen biri, icinde dogal olarak yardim etme
arzusu tasiyorsa yardim eder ancak yardim etme arzusu tasimadigl halde ya-
salardan korktugu i¢in yardim ederse bunun anlami hayatin dogal akiginin
ontine gecmek olur. Her seyin sebep sonug iligkisi i¢inde oldugunu ve olay-
larin Tanrr’nin iradesinden bagimsiz olmadig diisiinen inanclilar az degildir.
Yaralinin yakinindan gecen kisinin bireysel ahlaki goriisii, dini degerleri ya
da giindelik islerinin tesadiif olmadig, zorunlu varligin -Tanri1’nin- iradesinin
bir sonucu oldugu da sdylenebilir.
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Seker, baslangic itibariyla Good Samaritan yasasi kapsaminda Samaritan
gibi davranmaya calisirken Samaritan sinirlarinin disina ¢cikmistir. Seker sag-
Likl1 bir bireyse Dirla’y1 kurtarmaya girigirken Duran’i 6ldiirecegini ve gencli-
ginin bu déneminde hapse girmeyi tercih etmemis olmalidir. Dirla’y: kurtar-
ma niyetiyle giristigi bu eylemde 0Olctisiizliik boy gdstermis ve yardim niyeti
cinayetle sonu¢lanmis olabilir. Duran ve Seker arasinda olup bitenler Seker’i
tahrik etmis olabilir ve buna bagli olarak Seker’in kendisini kontrol edeme-
mesi muhtemeldir. Ofke anlari, cezanin hafifletici sebebidir.

Zorlayic nitelikteki Good Samaritan yasasi olmasayd: ya da toplum bek-
lentisi, diger bir deyisle sosyolojik talepler, yardim etme davranisini dayati-
yor olmasaydi Seker olay mahallinden oylece gecip gidebilir ya da durumu
yetkililere bildirmekle yetinebilirdi. Hukuk ve sosyoloji birbirini karsilikli
olarak etkileyerek Seker’in zihnindeki dogru algisini sekillendirmis ve ona
uyacak sekilde davranmaya yonlendirmis olabilir. Burada bireyin zekasinin
hafife alinmadig1, onun edilgen goriilmedigi, bir sebebin illa bir sonucu do-
gurmayacag 6zellikle belirtilmelidir. Vurgulanmaya calisilan ana fikir, alig-
kanliklarin eylem {izerinde bir etkisinin olabilecegidir. Bu fikri Hume (2019:
17), ahlaki kurgularin amacinin erdemli 6édevleri 6gretmektir ve erdem, gii-
zellige denk gelen aligkanlik haline gelmis davraniglardir, diyerek destekli-
yor goriinmektedir. Yardim etmenin hem ahlaki hem de hukuki gerekliligi,
Seker’i yardim etme davranisina yonlendirmis olabilir. Eger bu tiirden bir
gereklilik olmasayd: Seker, kendisini yasadig1 zorluklarin icinde bulmaya-
bilirdi. Bu bakimdan Bastiat’nin yasayl onaylamamaya iliskin argtimanlari,
netlik acisindan giivenli bir anlayis saglayabilir.

Bastiat'nin reddi {izerine zorlayici nitelikteki Good Samaritan yasasinin
yoklugu, yardim etme yiikiimliligiindeki ahlaki gerekliligi de zayiflatabilir.
Yardim etme davranisinin arka planindaki gii¢lii baski zayifladiginda Seker,
yardim etmekten ¢ekinebilir ve Duran'in katili olmayabilirdi. Boylesi belki
de olayin {i¢ tarafi icin de faydali olabilirdi. Duran’in Dirla’ya bagirirken bir-
ka¢ dakika i¢inde sakinlegip barigsmayacaklari kesin degildir. Seker bu sirada
durumu fark ettigi halde miidahale etmeseydi ihtimal dahilindedir ki ciftin
birbirine sarildigini dahi gorebilirdi.

Diger yandan Seker’in yardimi dayatan bir yasay: bildigi icin kendisini
yardim etmeye mecbur hissettigini hem psikolojik hem de fiziksel baski nede-
niyle hata yaptigini diisiinmek miimkiindiir. Eger zorlayici bir yasa olmasaydi
bu hata gerceklesmeyebilirdi. Seker davasinda goriilen ve kamusal hayatta
ortaya ¢ikan karmasik tepkilerin ¢6ziimiine yonelik burada kat1 bir 6zgiirliik-
¢l yorumu hatirlatmak faydali olabilir: Hukuk neler yapilacagini degil, neler
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yapilamayacagini emretmelidir. Eger bu sartlar saglanmis olsaydi Seker, geng
yasinda kamuoyunun dikkatini ¢cekme durumunun disinda kalabilirdi. Nihaye-
tinde kendisini éven ve hakli bulanlar kadar kendisinden nefret eden ve haksiz
bulanlar da var. Nefret edenler tarafindan Seker’in yarin bir tehlikeye maruz
birakilmayacaginin da sozii verilemez.

“... Aydinlanan insanin gercek c¢ikarini goériince kotiiliik yapmay1 hemen
birakip iyi ve onurlu biri olacagini ... hep iyilik yapmak zorunda kalacagini
kim uydurdu? Hey gidi saf cocuk!” (Dostoyevski, 2021: 23) ve “Aklin cikarlar-
la ilgili konularda aldandig: olmuyor mu? ... Belki 1stiraptan da ayni derecede
hoslaniyordur ... Bazen bir sey devirip kirmanin da kendine gore tad: oluyor.”
diyen Dostoyevskinin (2021: 37) ifadesi tizerinden Seker hakkinda bir yorum
gelistirilebilir. Iyiyi tanimlayan ve dayatan yasa cercevesinde hareket etme
girisiminde bulundugu diistiniilen Seker’in sahiden bdyle mi davrandig: bili-
nemez. Seker, akil yoluyla yapilmasi gereken dogru eylemi yasalardan ya da
toplumdan 6grendiyse buna harfiyen uyacaginin ya da buna harfiyen uymayi
niyetlediginin bilgisi kesin degildir. Seker, Dostoyevskinin ifade ettigi gibi
“bir seyi devirip kirmak iizerinden tat almak” istemis olabilir. Dirlanin ken-
disine yonelik siddetin ve tehlikenin yokluguna iligkin verdigi ifade ve bunu
dogrulayan darp raporu iizerine Seker’in haybeye siirece dahil oldugu hatta
miidahalenin olas1 bagka bir sikintinin yansimasi oldugu bile 6ne siirtilebilir
(6fkesini bagka bir yerden ¢ikartmak).

Liberal diistiniirlerde ekseriyetle bulunan insanin iyi niyetine ve akli olani
tercih ettigine iligkin inanc¢, Dostoyevskinin sorguladigi gibi her insan icin
tek sart olmak zorunda degildir. Herhangi birine yumruk sallayarak ¢fkesini
dagitmak isteyen biri icin kendisini koruyacak bir yasadan daha iyi bir sey
yoktur. Seker, Good Samaritan yasasi kapsaminda korunacagini disiinerek
fiziksel bir tartisma i¢ine girmis ve éniinii alamamisg olabilir.

Yasalarin bireyleri yardima zorladig1 durumlarda yardimda bulunan kisi-
lerin bunu gercekten ahlaki gerekcelerle mi yoksa cezadan korktuklari icin
mi icra ettiklerini bilmek zor olacaktir. Eylemler yasa zoru yerine gonillii gi-
risimler neticesinde gerceklegseydi kisinin niyeti bilinebilir, takdir edilebilir
ve kisi digerleri tarafindan ¢rnek alinabilirdi. Yasanin varlig1, ahlaki davranisi
goriinmez kilmaktadir (Hunt, 1995: 19). Baska bir deyisle Good Samaritan ya-
sas1 altruizmi (digerkamlik) belirsizlestirecektir.

Yasaya iliskin aleyhte argiimanlardan biri olan “niyetin bilinemezligi”,
Dostoyevskinin fikirleriyle uyumlulastirildiginda ortaya korunmasi gereke-
nin ne veya kim olduguna dair bir belirsizlik ¢ikmaktadir. Good Samaritan
yasasl, kasten kotiilitkk hedefleyen ama bunu iyilik kisvesi altina yerlestiren,
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diger bir deyisle sise devirmekten haz alan kotii niyetli kisiye koruma sagli-
yor olabilir. Seker davasinda mesru miidafaa sinirlari asildigi icin yasa kapsa-
minda bir koruma saglanamamig goriiniiyor ancak kamuoyundan bdylesine
bir talep vardi. Kamuoyunun taleplerinin dile getirildigi sosyal medya arac-
lar1 bir bask: araci olarak mahkeme kararini da etkileyebilir. Tim bunlar géz
ontine alindiginda Good Samaritan yasasinin yoklugunun varligindan daha
hayirli olacag: diisiiniilebilir ancak incelenen liberal eserlerden cikan sonuca
uyumlu olacak bir dneri gelistirmek icin bu calismada iyi ihtimallerin kotil
ihtimallere feda edilmemesi gerektigi yoniinde yardim yikimliligiinin ya-
salasmasindan yana egilim gosterilmektedir.

Sonuc

Klasik dogal hukukunun kaynaklarindan biri Tanri'nin iradesidir. Akil ve va-
hiyle kutsal iradenin bilgisine ulasilabilir. Good Samaritan yasasi, Aydinlan-
ma dénemiyle bir déniisiime girmeden 6énce Incil'den bir kissaydi. Bu kissaya
gore Isa, inananlara sonsuz cennete kavusabilmeleri i¢in komgularini sevme-
lerini ve magdur haldekilere yardim etmelerini buyurmustur. Aydinlanma do-
nemiyle Good Samaritan kiiresel ¢capta yasalasmistir. Yardim yukumltliguni
ifade eden yasaysi, bireyin 6zglrliigiine 6nem veren klasik liberal felsefe icin-
de degerlendirirken Anglosakson hukuk sistemindeki yasanin bi¢imi de ele
alinmistir. Anglosakson hukuk sistemi ile Anglosakson liberalleri (klasik libe-
raller) arasinda bir tezat gézlemlenmistir. Anglosakson hukuk sistemi tesvik
edici olan yasay1 icerirken incelenen 6 klasik liberalin 5’inin yasanin zorlayici
yoniinii onaylayabilecegi (Bastiat haric) sonucuna ulasilmistir. Nihayetinde
klasik liberal diistince agisindan Kadir Seker davasi vaka olarak incelenmigtir.

Anglosakson iilkelerde Good Samaritan yasasi tegvik edici niteligiyle ka-
nunlasmistir. Buna gore bireyler yardim etmeye zorlanamaz ancak goniilli
olarak kurtarici rol iistlenen kimseler (lisansli personel haric) olasi zararlara
kars1 hukuk sistemince korunur. Bunun istisnasi ise agir ihmal ve kasitl su-
iistimallerdir. Kita Avrupas tilkelerinde ise Good Samaritan yasasinin zorla-
yici yonil tercih edilmektedir. Ihtiya¢ halindeki biriyle karsilagan herhangi
bir kimse yardim etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde adli para ve hapis cezasi
alabilir. Tim bu liberal disiinceler, cezalar, 6drnek davalar lizerinden bir de-
gerlendirme yapildiginda liberal kirilimlari temsil eden diistintirleri tatmin
edebilecegi, yerlesik ahlaki kodlara uyum gosterirken bireysel dzgiirliiklerle
nispeten az ¢elisebilecegi, yardim edilmemesi durumunda cezanin makul ol-
dugu diisiiniilebilecegi bir 6neri sunulacak olursa bu adli para cezasi, kamu
hizmeti ve tekerriir ile agiklanabilir.
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Bu ¢alismada goniillil olarak yardim eden kisiyi koruyan yasanin, ahlaken
ve islevsel olarak zayif oldugu diisiincesinin {izerine temellendirilen zorlayici
yasa fikrine bir yenilik getirmek {izere Smith’le benzer olarak bir kisinin yal-
nizca yardim etmeyi reddettigi icin bedensel dzgiirliigiiniin kisitlanmasinin
haksizlik olacag1 dustiniilmektedir. Nitekim yardim etmeyi reddeden kisi, za-
rarin dogrudan degil ancak dolayli sebebi olabilir. “Olabilir” kelimesi burada
6nem arz etmektedir. Yardim edilmemesi tizerine muhtag kisinin durumunun
ilkinden daha kotti olacagi kesin degildir. Ger¢cekten durumu daha kétiiye git-
se bile bunun ana kaynagi yine yardim etmeyi reddeden kisi degildir. Bu ba-
kimdan zarar1 dogrudan vermis kisiyle arasinda bir fark olmasi gerekmekte-
dir. Ahlak insana iyi ve kotityl ayirt etmenin gerekliligini 6gretir. Cok daha az
olan kotiiyle esas kotiiyl bir arada diistinmek ilkine karsi adaletsiz olacaktir.

Yardim etmeyi reddeden kisinin hapis cezas: ¢ektigi diisiiniildiigiinde ada-
let ve 0zgtirliigiin disinda baska bir problem daha vardir. X kisisinin iyi bir in-
san oldugu, karsilagtig1 Y kisisine sahiden yardim etmek istedigi ancak bunu
yapmasini engelleyen gecerli bir sebebi oldugu ve bu sebebi mahkemede ka-
nitlayamadigl, nihayetinde hapis cezasi aldigini distintlstiin. Bu, insanlari
topluma kazandirma anlayisina sahip modern hukuk sistemiyle celismektedir.
Bu, “cliriik elma ile saglam elma yan yana koyulmaz” deyisiyle aciklanabilir.
Isinde giiciinde, daha énce kimseye zarar1 dokunmamis olan biri hapis haya-
tinda bliyiik bir déntisiime girebilir. Kotiiltigiin 1slah edilmesi adina insa edil-
mis bu diizen (hapishane), dogal olarak icinde cogunlukla kétiiliik eden insan-
lar1 barindirir. Béyle bir yerde iyi bir insan ne kadar stire boyunca ilk durumda
oldugu kadar iyi kalabilir? Hapishanedeki hegemonik kisilikler X Kisisini tiir-
lii isleri yapmaya zorlayabilir. Thtimal dahilindedir ki mekanda gerceklesen
cesitli olaylar sebebiyle X kisisinin cezasi artabilir. Bir giin bedelini 6deyip
ozglrligine kavustugunda ise artik hiikiim giymis biri olarak kalan hayati-
n1 sayginlikla siirdiirebilecek midir? Bu calismada bu sorulara adaletin, hu-
kukun, vicdanin ve 6zgiirligiin temelinde olumsuz nitelikli cevaplar vererek
yardim etmeyi reddeden kisinin hapis cezas1 almas1 uygun bulunmamaktadir.

Yardim etmeyi reddeden bir kisi yasay1 onaylayabilecegi diisiiniilen li-
berallerin de vurguladig1 gibi topluma kars: borcunu 6demesi gerektigi icin
cezalandirilmalidir ancak bu ceza hapis yerine adli para ve/veya kamu hiz-
meti olabilir. Birincil amag, topluma karst sorumlulugun yerine getirilmesi
oldugu icin reddedilen yerden telafi edilmesi énerilmektedir. Topluma karsi
bir sorumlugunu yerine getirmeyi ihmal eden bir kisi, bunu bagka bir so-
rumlulugu yerine getirerek telafi etmeye zorlanabilir. Thmal ettigi yardimin
ciddiyeti oraninda kamu hizmeti cezasi artabilir. Ornegin, siddet gérmekte
olan bir kadinla karsilasmas: tizerine yardim etmeksizin giden bir kisi, bir ay
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boyunca kadin siginma evlerine gelen telefonlar1 agmakla cezalandirilabilir.
Boylece belki de empati duygusu gelisir ve bir sonraki tanikliginda yardim
etmeksizin gidemeyecek birine doéntisiir. Adli para cezasi hakkindaki 6neri
ise durumun aciliyetine ve kurtarici rol istlenmeyen kisinin gelir durumu-
na gore belirlenmesine iligkindir. Adli para cezasinin sabit olmasi, varlikli
insanlar1 digerlerine kiyasla ¢ok daha az etkileyecektir ve bu bakimdan islev-
selligini yitirebilir. Bazi davalarda iki ceza yéntemi bir arada da kullanilabilir.
Tekerrir ise ceza hukukuna uygun olarak bu meselede de var olmalidir ¢clinkii
aksi hukukun biitiinliigiiyle celisecektir. Good Samaritan ihlallerindeki teker-
rir durumlarinda hapis cezasi diisiiniilebilir. Bu 6nerilen yaklasim, bireylerin
toplumsal sorumluluklarini yerine getirmeye tesvik ederken ayni zamanda
empati gelisimine katkida bulunma potansiyeline sahiptir ancak bu tiir ce-
zalarin uygulanmasinda adaletin saglanmasi ve bireylerin hukuki haklarina
saygl gosterilmesi icin dikkatli bir denge saglanmalidir.
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