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politikalarını incelemeye imkan sunacak şekilde mali yönden olmak üzere üç farklı başlıkta 
değerlendirilmektedir. Performans sınaması için literatürde popüler olarak kullanılan Veri Zarflama Analizi 

ve Çapraz Etkinlik yöntemleri kullanılmaktadır. 
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1. GİRİŞ 

 
Öğretim ve araştırma kurumları olarak üniversitelerin, bir başka deyişle yükseköğretim kurumlarının genel 

amacı, bilgi ve bilim üretmek, üretilen bilgi ve bilimi insanlığın hizmetinde kullanmak ve aynı zamanda 

öğretim ve yayın yoluyla bu bilgiyi küresel boyutta yaymaktır. Üniversiteler ön lisans, lisans ve lisansüstü 

düzeydeki programlarda öğretim ve araştırma sürecini yöneterek, bilimi ve bilgiyi yayan kuruluşlar olarak 

hizmet vermektedirler. Uluslararası ölçekte yaptığı bu hizmetten dolayı aynı zamanda ait oldukları ülkelerin 

yurtdışındaki bilimsel temsilcileri olarak ta düşünülebilirler.  

 

Ülkemizde yükseköğretim kurumları genel olarak sağladıkları ve kullandıkları bütçelere göre devlet ve 

vakıf (özel) üniversiteleri olmak üzere iki temel başlıkta incelenebilir. Vakıf üniversitelerinin en temel 

farkı, bünyesindeki öğretim hizmetini burslu programlar dışında kısmi ücretli ya da ücretli olarak ta 

sunabilmeleridir. Hem devlet hem de vakıf üniversiteleri, öğretim ve araştırma faaliyetlerine odaklanır ve 

bu yönleri ortaktır, ancak kaynakların sağlanma şekilleri ve bazı açılardan yönetimsel işleyişleri 

bakımından farklılık göstermektedirler. Türkiye’de vakıf üniversiteleriyle alakalı ilk düzenleme 30 

Temmuz 1918 tarihinde yapılmış ancak uzun süre vakıf üniversitesi kurulmamıştır. Vakıf üniversiteleri 

içerisinde Türkiye’de ilk kurulan üniversite 1984 yılında kurulan Bilkent Üniversitesi’dir. İkinci kurulan 

en köklü vakıf üniversitesi ise 1993 yılında kurulan Başkent Üniversitesi’dir. Ülkemizde vakıf 

üniversiteleri artan nüfus dolayısıyla devlet tarafından desteklenmiş ve her yıl sayıları daha da artmıştır [1]. 

 

Ülkemizde faaliyet gösteren bazı vakıf üniversiteleri üzerinden yapılan bu çalışmada, Yükseköğretim 

Kurulunun vakıf üniversiteleri özelinde mevcuttaki en güncel veri olarak 2021 yılında yayınladığı rapordaki 

sayısal veriler dikkate alınarak, Türkiye’deki kuruluş yılları açısından en eski ve köklü 22 vakıf 

üniversitesinin öğretim-fiziki ortam, araştırma ve mali yönlerden performans değerlendirmeleri 

yapılmaktadır. Çalışma kapsamında, vakıf üniversitelerinin performansları Veri Zarflama Analizi (VZA) 

ve Çapraz Etkinlik yöntemleri ile incelenmektedir. Çalışmanın ikinci bölümündeki literatür taramasında, 

son 10 yılı kapsayacak şekilde konu ile ilgili yapılmış güncel çalışmaların listesine yer verilmektedir. 

Üçüncü bölümde performans ve etkinlik değerlendirmesinde kullanılan yöntemler anlatılmaktadır. 

Analizler ve sonuçların raporlanması dördüncü bölümde yer almaktadır. Çalışma beşinci bölümde 

sonlandırılmaktadır. 

 

2. LİTERATÜR TARAMASI 

 

Literatürde üniversiteler ve yabancı kolejler gibi ön lisans, lisans ve lisansüstü öğretim veren kurumların 

performans ölçümleri özellikle VZA yönteminin de sıklıkla kullanıldığı çalışmalarda incelenmiştir. Yapılan 

çalışmalardan görüleceği üzere, hem Türkiye’de hem de dünyanın farklı ülkelerindeki yükseköğrenim 

veren devlet ve/veya vakıf yükseköğretim kurumlarının kıyaslanması, performans analizi ve etkinliklerinin 

farklı bakış açılarından ve farklı konular üzerinden incelenmesi oldukça popüler bir çalışma konusudur [2-

29]. Bu bağlamda, yapılan çalışmaların özellikle güncel kısmının dikkate alınması açısından, son 10 yıllık 

süreçteki yapılan yayınların bir özeti aşağıda Çizelge 1 içeriğinde verilmektedir. 

 

Çizelge 1. Üniversitelerin etkinlik ölçümü ile ilgili yapılmış bazı çalışmalar 

 

          Yazar 

 

Ülke KVB Girdiler Çıktılar 

Özel [2] Türkiye 
Devlet 

üniversiteleri 

Toplam bütçe giderleri, 

profesör sayısı, doçent 

sayısı, dr. öğretim üyesi 

sayısı, araştırma görevlisi 

sayısı 

Makale sayısı, proje sayısı 

Nazarko ve 

Šaparauskas 

[3] 

Polonya 
19 teknoloji 

üniversitesi 

Devlet bütçesi 

sübvansiyonu 

Tam zamanlı öğrencileri, 

mezunlara ilişkin işveren işe 

alma sayıları, akademik 

yayın sayısı 
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Çizelge 1 Devam Ediyor. Üniversitelerin etkinlik ölçümü ile ilgili yapılmış bazı çalışmalar 

 

 

 

Özel [4] Türkiye Özel üniversiteler 

Toplam bütçe giderleri, 

profesör sayısı, doçent 

sayısı,  dr. öğretim üyesi 

sayısı, araştırma görevlisi 

sayısı 

Makale sayısı, proje sayısı 

Ruiz vd. 

[5] 
İspanya 

42 İspanyol devlet 

üniversitesi 

Akademik personel sayısı, 

idari ve teknik personel 

sayısı, toplam bütçe 

harcaması, kullanılan alan 

Mezun oranı, Kayıtlı öğrenci 

oranı, geçilen ders kredisi 

oranı 

Wang 

vd. [6] 
Çin 

Bilim ve teknoloji 

araştırma 

üniversiteleri 

Fakülte sayısı, 

Yıllık Eğitim 

Harcamaları, 

Üniversitelerin 

Mali Tabloları, 

Sınıf Alanı, Laboratuvar 

Alanı 

Doktora mezun sayısı, yüksek 

lisans mezun sayısı, lisans 

mezun sayısı, makale sayısı 

Agasisti 

ve 

Derlacz 

[7] 

İtalya ve 

Polonya 

54 İtalyan ve 30 

Polonya 

üniversitesi 

Toplam bütçe Harcaması, 

akademik personel sayısı 

Makale Sayısı, mezun 

öğrencilerin sayısı 

Türkan 

ve Özel 

[8] 

Türkiye 
Devlet 

üniversiteleri 

Toplam giderler, öğretim 

görevlisi sayısı, öğretim 

üyesi sayısı 

desteklenen kamu ve altyapı 

projelerinin sayısı, atıf sayısı, 

indeksli makalelerdeki yayın 

sayısı, toplam lisans öğrencisi 

sayısı, lisansüstü öğrenci 

sayısı 

O’Hara 

ve 

Sirianni  

[9] 

ABD 
Kolej ve 

üniversiteler 

Çalışan maliyeti, araştırma 

harcamaları,  kayıtlı 

öğrenci sayısı 

toplam karbon emisyonu 

(istenmeyen çıktı) 

Torre vd. 

[10] 
İspanya 

47 İspanyol 

üniversitesi 

Kayıtlı öğrenci sayısı, 

akademik personel sayısı 

Mezun sayısı, akademik yayın 

sayısı 

Quiroga-

Martinez 

vd. [11] 

Arjantin 
Devlet 

üniversiteleri 

Kayıtlı öğrenci sayısı, 

üniversitenin bütçesi, 

akademik personel sayısı 

Mezun sayısı, akademik yayın 

sayısı 

Garcia ve 

Morente 

[12] 

İspanya 
48 İspanyol 

üniversitesi 

Öğrenci başına harcama, 

akademisyen harcama, 

akademisyen başına 

ortalama araştırma dönemi 

sayısı 

100 akademisyen başına 

düşen toplam yayın sayısı, atıf 

almayan yayınların yüzdesi 

(istenmeyen çıktı) 

Yang vd. 

[13] 
Çin 

64 araştırma 

üniversitesi 

Araştırma ve geliştirme 

(Ar-Ge) fonu miktarı, 

hükümet fonu miktarı 

SCI/SSCI makalelerinin 

sayısı, öğrenci sayısı, 

patent sayısı ve diğer fikri 

mülkiyetlerin sayısı 
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Çizelge 1 Devam Ediyor. Üniversitelerin etkinlik ölçümü ile ilgili yapılmış bazı çalışmalar 

 

 

 

 

 

Papadimitriou 

ve Johnes 

[14] 

İngiltere 17 akademik yıl 

Lisans öğrencileri, 

lisansüstü öğrencileri 

sayıları, tam zamanlı 

akademik personel 

sayısı, idari ve merkezi 

hizmetlere yapılan 

harcamalar ve 

kütüphane, bilgi işlem 

ve diğer öğrenme 

kaynaklarına yapılan 

harcamalar 

Lisans mezun sayısı, 

lisansüstü mezun sayısı, 

araştırma hibelerinden ve 

sözleşmelerden elde 

edilen gelirler 

Tran vd. [15] Vietnam 
61 Vietnam 

üniversitesi 

Akademik makaleler 

ve projeler, kayıtlı 

öğrenciler, mezun 

öğrenciler 

Öğrenim hibelerinden 

elde edilen gelir 

 

Uslu ve 

Yılmaz [16] 

Türkiye 
28 devlet 

üniversitesi 

Prof. sayısı, doç. 

sayısı, dr. öğr. üyesi 

sayısı, öğr. gör. sayısı, 

arş. gör. sayısı, 

yükseköğretim kurum 

yıllık bütçeleri 

Toplam öğrenci sayısı, 

öğretim üyesi başına 

öğrenci sayısı, yüksek 

lisans mezun sayısı, 

doktora mezun sayısı, 

makale yayın sayısı, 

öğretim üyesi başına 

düşen makale sayısı, 

öğretim elemanı başına 

düşen makale sayısı 

Jiang vd. [17] Çin 
105 Çin 

üniversitesi 

Araştırma ve geliştirme 

personeli sayısı, 

Hükümet yatırım 

maliyetleri, İşletme 

girdi maliyetleri, 

Araştırma yatırım 

maliyetleri, Bilimsel ve 

teknik araştırma 

konusu sayısı 

Yurt içi makale sayısı, 

Yabancı makale sayısı, 

Teknoloji transferi sayısı, 

Ödül sayısı 

Navas vd. 

[18] 
Kolombiya 

157 tane 

üniversite 

akademik kadro ve 

öğrencilerin yüksek 

öğrenime kabul 

edilmeden önceki 

performansları 

e-Saber Pro sınav 

sonuçları ve mezuniyet 

oranı 

Soummakie ve 

Talay [19] 
Türkiye 

50 tane seçilmiş 

devlet ve özel 

üniversite 

Lisans öğrencilerinin 

sayısı, üniversitenin 

web sitesinin yüklenme 

hızı 

Tek sayfanın ziyareti 

sonrasında çevrimdışı 

olunma sayısı, üniversite 

web sitesine bağlantı 

veren toplam site sayısı, 

ziyaretçi başına günlük 

sayfa görüntüleme sayısı, 

günlük sitede geçirilen 

süre 
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Çizelge 1 Devam Ediyor. Üniversitelerin etkinlik ölçümü ile ilgili yapılmış bazı çalışmalar 

 

 

 

 

Harmankaya 

vd. [20] 

 

 

Türkiye 

1992 yılında 

kurulmuş 23 

devlet üniversitesi 

Akademik personel sayısı,  

idari personel sayısı,  

enstitü sayısı,  fakülte ve 

yüksekokul sayısı,  meslek 

yüksekokulu sayısı 

Lisans öğrenci sayısı , 

lisansüstü öğrenci sayısı, 

meslek yüksekokulu öğrenci 

sayısı , mezun olan öğrenci 

sayısı, URAP puanı 

 

Özkan [21] 

 

 

Türkiye 

50 tane devlet 

üniversitesi 

Prof. sayısı, doç. sayısı, dr. 

öğr. üyesi sayısı, öğr. gör. 

sayısı, toplam bütçe 

Yüksek lisans öğrenci sayısı, 

doktora öğrenci sayısı, mezun 

sayısı, makale puanı, atıf 

puanı 

destek alınan proje sayısı, 

proje ödenekleri 

 

Yenisu [22] 

 

 

Türkiye ile 

AB (Avrupa 

Birliği) 

ülkeleri 

Türkiye ve 18 AB 

ülkesi 

Yükseköğretim 

harcamalarının kamu 

harcamalarına oranı, 

öğrenci sayısının 

akademisyen sayısı oranı 

Mezun sayısının nüfusa oranı, 

istihdam oranı, makale 

sayısının akademisyen 

sayısına oranı 

 

Herberholz 

ve Wigger 

[23] 

 

 

Avrupa 

ülkeleri 

450 Avrupa 

üniversitesi 

Mevcut harcamaların 

miktarı ( personel, merkezi 

yönetim veya kütüphane 

hizmetlerine yapılan 

harcamalar) 

Yıllık mezun sayısı, bilimsel 

yayın sayısı 

 

Le vd. [24] 

 

Vietnam 
Vietnam 

genelinde 63 il 

Ailelerin ödediği iç 

harcamalar, ailelerin 

ödediği dış harcamalar 

Matematik puanı, Vietnam 

değerlendirme puanı 

 

Cossani vd. 

[25] 

 

 

Şili 

33 Şili 

üniversitesi 

Lisans derecesi 

programları, akademik 

kadro, mali bilgiler 

İndekslenen yayın sayısı, 

kayıtlı öğrenci sayısı ve 

üniversite Seçme Sınavı 

puanları ve doğrudan mali 

katkı miktarları 

 

Pasin ve 

Ankaralı 

[26] 

 

Türkiye 
47 vakıf 

üniversitesi 

Toplam gider, kadrolu 

öğretim elemanı sayısı, 

kadrolu öğretim üyesi 

sayısı 

Basılı kitap sayısı, toplam 

gelir, makale puanı, önlisans 

ve lisans öğrenci sayısı, 

lisansüstü öğrenci sayısı 

 

 

Gibari vd. 

[27] 

 

 

İspanya 
47 devlet 

üniversitesi 

Doktora sahibi öğretim 

üyesi oranı, öğretim üyesi 

başına düşen Ar-Ge 

fonları, öğrenci başına 

düşen personel giderleri ve 

öğrenci başına düşen mal 

ve hizmet giderleri 

500 eğitim verisine ait birleşik 

gösterge 

 

Chen vd. 

[28] 

 

Çin 
52 Çin 

üniversitesi 

Mezun sayısı,  araştırma 

fonu tahsisi 

Yayınlanmış monografi, 

yayınlanmış makale sayısı, 

patentlerden gelen gelir 

 

Salas-

Velasco [29] 

İspanya 
Devlet 

üniversiteleri 

Lisans öğrencilerinin kredi 

yükü, öğretim veren kadro 

sayısı 

Lisans öğrencileri tarafından 

verilen kredi 
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3. VERİ ZARFLAMA ANALİZİ’NDE CCR MODELİ VE ÇAPRAZ ETKİNLİK 

Veri Zarflama Analizi (VZA), karar verme birimlerinin (KVB) yönetim, hizmet ve/veya üretim 

etkinliklerinin ölçülmesinde kullanılan popüler bir yöntemdir. VZA, KVB’lerin hangilerinin etkin, 

hangilerinin etkinsiz olduğunu sınıflar, göreceli olarak performanslarını analiz sonucunda aldıkları etkinlik 

skorlarının büyüklüklerine göre kıyaslar, yine etkinlik skorları üzerinden büyükten küçüğe sıralar, ek olarak  

projeksiyon özelliği ile etkin olmayan KVB’lerin etkin olabilmeleri için yönetimsel çözüm yolları da önerir 

[30]. VZA, girdi ve çıktı değişkenler şeklinde iki değişken türünü analizde kullanır. Retzlaff-Roberts [31] 

çalışmasına göre etkinlik skorlarını artıran değişkenler pozitif etkili kabul edilmeli ve çıktı olarak analize 

alınmalı, etkinlik skorlarını azaltan değişkenler negatif etkili olarak değerlendirilmeli ve girdi olarak 

alınmalıdır. 𝑥𝑖𝑗  (𝑖 = 1,2, … , 𝑚) ve 𝑦𝑟𝑗  (𝑟 = 1,2, … , 𝑠) olarak .j örneğin (birimin) .i  girdisini ve .r  

çıktısını,  ru ,  .r  çıktıya atanan ağırlığı,  iv  ise .i  girdiye atanan ağırlığı gösterdiği durumlarda, literatürde 

girdi yönlü CCR modeli olarak anılan modelin, matematiksel model yapısı aşağıdaki gibi verilebilir [32-

34] 
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Modelin girdi ya da çıktı yönlü olması durumu, analiz sonunda projeksiyon yapılacaksa bunun sırasıyla 

girdileri azaltıcı yönde mi, yoksa çıktılar artırıcı yönde mi olacağı ile ilgilidir. Bu çalışma kapsamında 

yöntemin projeksiyon özelliği ile ilgili bir çıkarım yapılmadığı için ayrıntıya girilmemektedir. Birimlerin 

etkinliğini ölçmek için yukarıda verilen matematiksel model, her bir KVB için ayrı ayrı çözdürülür, en iyi 

amaç fonksiyonu değeri etkinlik skorunu verir. Bu işlemler sırasında her bir KVB için optimal ağırlık seti 

tanımlanmış olur. Etkinlik değeri 1 olan KVB’ler etkin kabul edilirken, 1'den küçük olanlar etkinsiz (etkin 

olmayan) olarak kabul edilir. CCR gibi klasik modeler analiz sonucunda birden fazla etkin KVB çıktığında, 

sıralama özelliği açısından pek iyi performans sergilemez. Çapraz etkinlik yönteminde amaç sıralama için 

daha uygun sonuçlar almaktır. Bunun için çapraz etkinlik değerlendirmesi iki aşamada gerçekleştirilir. İlk 

aşamada, CCR etkinlik hesaplamalarıyla elde edilen uygun ağırlıklar alınır ve ikinci aşamada n (KVB 

sayısı) kez çözülen modelde, bu ağırlıklar teker teker her bir KVB’nin girdi - çıktı değerleriyle 

ağırlıklandırılarak etkinlik skoru hesaplanır. Bu durumda herbir KVB için n tane etkinlik skoru oluşur. İlgili 

KVB için oluşturulan n tane etkinlik skorunun aritmetik ortalaması çapraz etkinlik skorunu verir [35,36]. 

Çapraz etkinlik skoru, 𝛳𝑝,𝑗, 𝐷𝑀𝑈𝑗 için 𝐷𝑀𝑈𝑝’nin ağırlıkları kullanılarak elde edilen etkinlik skorunu ifade 

etmektedir, ikinci aşamada etkinlik skoru değerleri aşağıdaki şekilde hesaplanmaktadır [35,36] 

 

𝛳𝑝,𝑗 =
∑ 𝑢𝑟,𝑝𝑦𝑟𝑗

𝑠
𝑟=1

∑ 𝑣𝑖,𝑝𝑥𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

 . 

 

Bu çalışmada etkinlik ölçümü ve birimlerin sınıflandırılması için girdi yönlü CCR modeli kullanılmıştır. 

Çapraz etkinlik skorları sıralama için kullanılmıştır. 

 

 

 

. 

j = 1,2, . . . , n 

i = 1,2, . . . , m 

r = 1,2, . . . , s. 
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4. ÜNİVERSİTELERİN ETKİNLİK ANALİZLERİ  

Bu kısımda, kuruluş tarihleri dikkate alınarak kronolojik sıraya göre 22 üniversitenin belirli açılardan 

göreceli performansları, bir başka deyişle etkinlikleri Yükseköğretim Kurulu’nun resmi olarak yayınlanan 

2021 yılı verileri özelinde değerlendirilmektedir. Bu koşullara uyduğu halde, bir üniversite (Yeditepe 

Üniversitesi) veri problemi nedeniyle analize dahil edilememiştir. Tüm istatistiki veriler Yükseköğretim 

Kurumu’nun vakıf üniversiteleri özelinde yayınladığı en güncel rapor olan 2021 yılına ait rapordan 

derlenmektedir [37]. Üç farklı boyut veya konuda sınanmakta olan vakıf üniversiteleri, sonrasında toplu bir 

değerlendirmeye de tabi tutulmaktadır. Birinci boyut ilgili üniversitelerin öğretimine yönelik sayısal 

verileri içerecek şekilde öğrenim istatistikleri, imkanları ve öğrencilerine sağladıkları fiziki ortamı dikkate 

alan değişkenlerin kullanımı ile öğretim ve fiziki ortam yönünden bir değerlendirmeyi içermektedir. Buna 

paralel olarak kullanılacak değişkenler; toplam birim sayısı (fakülte/yüksekokul ve enstitü toplamı), 

öğretim üyesi sayısı, kampüs alanı (m2), kütüphane alanı (m2), kütüphanedeki basılı yayın sayısı ve toplam 

öğrenci sayısı (ön lisans, lisans ve lisansüstü) şeklinde altı çıktı değişken 2021 yılı verileri üzerinden 

incelenmektedir. Girdi olarak her bir üniversitenin girdisini sabit tutacak şekilde 100 değeri sayısal olarak 

belirlenmiştir, bu yaklaşım özellikle karşılaştırılacak birimlerin eşit bir girdi üzerinden değerlendirilmesi 

durumuna uygundur ve literatürde kullanılmaktadır [38].  

 

İncelenmekte olan ikinci boyut ise araştırma çıktıları yönünden üniversitelerin değerlendirilmesidir. Bu 

doğrultuda, 3 çıktı değişken makale puanı (son bir yıla ait SCI, SSCI ve AHCI taramalarına giren makale 

puanları), atıf puanı (son beş yılda yayınlanan makalelere son bir yılda yapılan atıf) ve yürütülmekte olan 

proje sayısı (ulusal/uluslararası), 2 girdi değişken öğretim üyesi sayısı ve toplam birim sayısı 

(fakülte/yüksekokul ve enstitü toplamı) şeklinde 2021 yılı özelinde kullanılmaktadır. Veriler aynı şekilde, 

Yükseköğretim Kurulu’nun resmi olarak yayınlanan 2021 yılı raporundaki 2020-21 URAP akademik 

performansa göre üniversite sıralaması verileridir. 

 

Son olarak, üçüncü boyutta üniversiteleri ücretlendirme ve belirli yönlerden harcama politikalarını 

incelemeye imkan sunacak şekilde mali yönden incelemelerine yer verilmektedir. Bu kısımda 1 girdi olarak 

toplam gelir (TL) ve 5 çıktı olarak reklam harcamaları (TL), kütüphane harcamaları (TL), Ar-Ge 

harcamaları (TL), öğretim üyelerine ödenen ortalama ücret (TL), öğrencilere verilen toplam burslar (TL) 

değişkenleri 2021 yılı özelinde, resmi rapordaki veriler dikkate alınarak hazırlanmıştır. Çizelg 1’de 

verilmekte olan daha önce yapılmış çalışmalardan da esinlenerek, her boyutta değişkenlerin belirlenmesi 

süreci yönetilmiştir. 

 

Üç farklı boyutta (öğretim-fiziki ortam, araştırma ve mali yönler) üniversitelerin bir makale içerisinde eş 

zamanlı değerlendirilmesi ve sonuçların hem üç boyutlu görselde değerlendirilmesi ve 3 boyutlu olarak 

tablolaştırılması yapılan literatür taramasında daha önce karşılaşılmamış bir yaklaşımdır. Bu nedenle 

özellikle bu kısımlar, bu makale çalışmasının orijinal yönünü artırmakta ve desteklemektedir. Üç farklı 

boyutta belirlenen girdi ve çıktı değişkenleri, hem Bölüm 2’de ki literatür taraması kısmında yapılan 

çalışmalar dikkate alınarak hem de incelenen farklı başlıklara (boyutlara) uygun olacak şekilde yazarlara 

özgü bir değerlendirme ile belirlenmiştir. Ayrıca değişken belirleme sürecinde Bölüm 3’te açıklanan 

Retzlaff-Roberts [31] yaklaşımına da uygun şekilde belirlenme yapılmıştır.  

 

Çalışma kapsamında açık kaynak kodlu ve popüler bir programlama dili olan R programlama dili üzerinden 

analizler yapılmış ve sonuçlar alınmıştır. R programlama dili açık kaynak kodlu olması, VZA ile ilgili paket 

ve fonksiyonları içermesi ve ücretsiz oluşundan dolayı tercih edilmiştir, ayrıca CCR modeli ve çapraz 

etkinlik sonuçlarını almak için geliştirilmiş işlevli paket ve fonksiyonlar mevcuttur [39,40]. Analizde 

kullanılan R kodları, Ekler kısmında verilmektedir. Yapılan analizlere göre elde edilen sonuçlar, 

üniversiteler bazında aşağıda Çizelge 2’de verilmektedir. Sıralama sütunundaki üniversitelere ait sıralama 

değerleri ilgili başlık altındaki inceleme sonucunda alınan çapraz etkinlik skorlarına göre büyükten küçüğe 

sıralamayı içermektedir. 

 
Çizelge 2’de verilmekte olan CCR skorlarına göre, 2021 yılında öğretim-fiziki ortam yönüne göre analize 

dahil edilen üniversitelerden Başkent Üniversitesi ve Bilkent Üniversitesi en etkin üniversitelerdir. Bir 

başka deyişle, hem sunduğu öğretim olanakları hem de kampüs içerisindeki fiziki ortam özellikleri 
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bakımından tüm üniversiteler içerisinde en performanslı olan  üniversitelerdir.  Çapraz etkinlik skorlarına 

göre yapılan sıralama yaklaşımında ise, birinci üniversite Başkent Üniversitesi, ikinci Bilkent Üniversitesi 

ve üçüncü Beykent Üniversitesi, dördüncü Bahçeşehir Üniversitesi ve beşinci ise Bilgi Üniversitesi’dir. Bir 

başka değerlendirmede, kullanılan değişkenler açısından araştırma yönüne göre, analize dahil edilen 

üniversiteler içerisinde CCR skorlarına göre etkin olanlar; Çağ Üniversitesi, Çankaya Üniversitesi ve 

Sabancı Üniversitesi’dir. Benzer şekilde sıralama amaçlı yapılan çapraz etkinlik analizi sonuçlarına göre 

birinci Sabancı Üniversitesi, ikinci Çankaya Üniversitesi, üçüncü Çağ Üniversitesi, dördüncü TOBB 

Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi ve beşinci ise Koç Üniversitesi’dir. Son olarak,  ücretlendirme ve 

harcama politikalarını incelemeye imkan sunan, mali yönden yapılan analiz sonuçlarına göre, etkin 

üniversiteler; Doğuş Üniversitesi, İstanbul Kültür Üniversitesi, Maltepe Üniversitesi ve Sabancı 

Üniversitesi‘dir. Sıralamaya bakıldığında ilk beşte sırasıyla Kadir Has Üniversitesi, Doğuş Üniversitesi, 

Maltepe Üniversitesi, Işık Üniversitesi ve İstanbul Kültür Üniversitesi bulunmaktadır. Burada Kadir Has 

Üniversitesi’nin etkin çıkmamasına rağmen çapraz etkinlikte birinci sırada yer alması klasik modellerin 

ağırlık ataması ile ilgili bir durumdur ve mümkündür. Bu sonuç, farklı yaklaşımlar üzerinden hesaplanan 

skor ve sıralamalar olduğu için mümkün bir durumdur. 

 

 
Çizelge 2. Öğretim-fiziki, araştırma ve mali yönlerinden üniversitelerin etkinlik sonuçları 

 
 

 
Çizelge 2’de raporlanan sonuçların çapraz etkinlik skorları özelinde görselleştirme süreçleri ile ilgili, Şekil 

1 ve Çizelge 3 oluşturulmaktadır. Üç farklı yönden incelenen ve etkinlik değerleri hesaplanan üniversiteler, 

her bir değerlendirme yönü (öğretim-fiziki ortam, araştırma ve mali yönler) bir boyut olacak şekilde üç 

boyutlu uzayda birimlerin (üniversitelerin) konumlandırılması mümkündür. Bu yaklaşım, çapraz etkinlik 

skorları ile ilgili alternatif bir görselleştirme sunmakta ve üniversiteler üç boyutlu uzayda çapraz etkinlik 

skorlarına göre nokta grafiği üzerinden Şekil 1‘de görüldüğü üzere konumlandırmaktadır. Ayrıca Çizelge 

3’te, yine çapraz etkinlik skorlarına göre 23 üniversite ikişer kategoriye ayrılmaktadır. Buna göre, 22 

üniversitenin ilgili yönlerden ortalama çapraz etkinlik skoru hesaplanmakta ve bu değerin üzerinde 

performans gösterenler ve altında kalanlar şeklinde iki gruba ayrılmaktadır. 
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Şekil 1. Öğretim-fiziki, araştırma ve mali yönlerinden üniversitelerin etkinliklerinin üç boyutlu nokta 

grafiği 

 

Çizelge 3. Öğretim-fiziki, araştırma ve mali yönlerinden üniversitelerin etkinliklerine göre sınıflandırılması 

  Mali Yön 

  Ortalama Üstü Ortalama Altı 

 
Araştırma 

Yönü 
Ortalama Üstü Ortalama Altı Ortalama Üstü Ortalama Altı 

Ö
ğ

re
ti

m
 -

 F
iz

ik
i 

O
rt

a
m

 

Y
ö

n
ü

 

Ortalama 

Üstü 

 

 Bilkent Ü. 

 

İstanbul Kültür Ü. 

Maltepe Ü. 

Bahçeşehir Ü. 

Koç Ü. 

 

 Başkent Ü. 

İstanbul Bilgi Ü. 

Beykent Ü. 

Okan Ü. 

 

Ortalama 

Altı 

Işık Ü. 

Sabancı Ü. 

Çağ Ü. 

Çankaya Ü. 

Doğuş Ü. 

Kadir Has Ü. 

Atılım Ü. 

İstanbul Ticaret Ü. 

 

TOBB Ekonomi Ü. 

Haliç Ü. 

İzmir Ekonomi Ü. 

Ufuk Ü. 

Yaşar Ü. 

 

Şekil 1’de dikkat çektiği üzere Sabancı Üniversitesi özellikle araştırma ve mali yönlerden eş zamanlı olarak 

gösterdiği yüksek performanslardan dolayı diğer üniversitelere göre ayrı konumlanmakta olduğu 

görülmektedir.  

 

Benzer bir durum, Bilkent Üniversite içinde, öğretim ve fiziki ortam yönünden ve mali yönden sergilediği 

performanslardan ötürü görülmektedir. Ayrıca tüm değerlendirme başlıkları içerisinde çapraz etkinlik 

skorlarına göre, performans olarak ortalamanın hep üzerinde yer alan tek üniversitenin Bilkent Üniversitesi 

olduğu Çizelge 3’te görülmektedir. Buna rağmen, üç farklı boyuttaki (öğretim-fiziki, araştırma ve mali) 
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performanslarına göre hiçbir üniversitenin aynı anda ilk 5’te yer alamadığı görülmektedir. Bu durum, 

üniversitelerin farklı yönlerden eş zamanlı, bir bütün olarak doğru politikalar uygulaması gerekliliğini 

göstermektedir.  

 

5. SONUÇ VE TARTIŞMA   

Bu çalışmada, Türkiye’deki vakıf üniversitelerimden kuruluş tarihine göre kronolojik sırada  yer alan 22 

üniversite dikkate alınarak, literatürde kullanılan bazı değişkenler bakımından performans 

değerlendirilmesi yapılmaktadır. Veriler, yayınlanan resmi raporlara göre en güncel olan 2021 yılına aittir 

ve sonuçlar bu yıl içerisinde derlenen veri özelindedir. Dikkat çeken noktalar; öğretim-fiziki ortam 

yönünden üniversiteler değerlendirildiğinde, kuruluş tarihi bakımından en eski iki üniversite olan Başkent 

ve Bilkent Üniversitelerinin etkin oluşudur. Bu duruma yönelik olarak, analizdeki diğer üniversitelere göre 

göreceli olarak daha oturmuş bir kampüs planlarının ve öğretim politikalarının olduğu şeklinde yorum 

yapılabilir. Araştırma yönünden Sabancı, Çankaya ve Çağ Üniversiteleri etkin çıkmıştır. Bir başka deyişle, 

bu üniversiteler mevcut öğretim üyesi ve birim sayıları göz önüne alındığında bilimsel çıktı açısından 

göreceli olarak analizdeki diğer üniversitelere göre daha performanslı ve verimli çıkmışlardır. Mali yönden 

derlenen veriler ışığında, mevcut yıldaki gelirleri, reklam harcamaları, kütüphane harcamaları, Ar-Ge 

harcamaları, öğretim üyelerine ödenen ortalama ücret, öğrencilere verilen toplam burslar dikkate 

alındığında, Doğuş Üniversitesi, İstanbul Kültür Üniversitesi, Maltepe Üniversitesi ve Sabancı Üniversitesi 

etkin çıkmıştır. Ayrıca, CCR model analizinde etkin çıkmamasına rağmen, Kadir Has Üniversitesi’nin bu 

inceleme yönünde, çapraz etkinlik sıralamasında ilk sırada yer aldığı da belirtilmelidir.  

 

Mali yönden değerlendirme, üniversiteleri ücretlendirme ve belirli yönlerden harcama politikalarını 

incelemeye imkan sunmaktadır. Burada amaç mevcut değişken ve veriler üzerinden bir durum tespitidir, 

alınan sonuçlar üniversitelerin ilgili alanlardaki durumunu yerme amaçlı olmayıp, benzer çalışmalar farklı 

performans ölçme yöntemleri üzerinden, farklı değişkenler kullanılarak veya daha güncel yıllara ilişkin 

verilerle yinelenebilir. Mevcut sonuçlar, etkin olmayan üniversitelerin etkin olan üniversitelerin ilgili 

yönlerden dikkate alması ve mevcut çıktılarını artırıcı ya da girdilerini azaltıcı yönde aksiyonlar alması 

gerektiğiyle ilgili uyarıcı nitelikte düşünülebilir. Ayrıca benzer şekilde, sıralaması düşük olan üniversiteler 

için politikalarını gözden geçirmeleri gerektiğine ilişkin bir yorumu da mümkün kılmaktadır. 
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EKLER (Analizde kullanılan R kodları) 

 

install.packages("readxl") 

library(readxl) 

install.packages("lpSolve") 

library(lpSolve) 

install.packages('e1071') 

library(e1071) 

install.packages("lpSolveAPI") 

library(lpSolveAPI) 

install.packages("MultiplierDEA") 

library(MultiplierDEA) 

install.packages("scatterplot3d") 

library("scatterplot3d") 

rm(list=ls(all=TRUE)) 

data=read_excel("maliveri.xlsx") 

str(data) 

summary(data) 

m=… 

s=… 

N=… 

inputs = data.frame(data[,c(2:(m+1))])   

outputs = data.frame(data[,c((m+2):(m+s+1))])  

N = dim(data)[1]  

m = dim(inputs)[2]  

s = dim(outputs)[2]  

##CRS sonuglar 

f.rhs = c(rep(0,1,N),1) 

f.dir = c(rep("<=",1,N),"=") 

aux = cbind(-1*inputs,outputs) 

for (i in 1:N) { 

  f.obj = c(0*rep(1,m),as.numeric(outputs[i,])) 

  f.con = rbind(aux ,c(as.numeric(inputs[i,]), rep(0,1,m))) 

  results = lp ("max",as.numeric(f.obj), f.con, f.dir, f.rhs,scale=0, compute.sens=TRUE) 

  if (i==1) { 

    weights = results$solution 

    effcrs = results$objval 

    lambdas = results$duals[seq(1,N)] 

  } else { 

    weights = rbind(weights, results$solution) 

    effcrs = rbind(effcrs , results$objval) 

    lambdas = rbind(lambdas, results$duals[seq(1,N)] ) 

  } 

} 

effcrs 

##Cross efficiency sonuglar 

result=CrossEfficiency(x=inputs, y=outputs, rts="crs", orientation = "input") 

crosseffmali=matrix(result$ce_ave, nrow=N) 

crosseffmali 

rankings=23-rank(crosseffmali) 

mali_sonuclar=data.frame(data[,1],c(effcrs),crosseffmali,rankings) 

mali_sonuclar 

### mali - egitim- arastirma grafigi ### 
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grafik=scatterplot3d(x=crosseffmali, y=crosseffegitim, z=crosseffaras, main="Üniversitelerin Üç Boyutlu 

Nokta Grafiği", 

              xlab = "Mali Yönünden Çapraz Etkinlik Skorları", 

              ylab = "Eğitim-Fiziki Ortam Yönünden Çapraz Etkinlik Skorları", 

              zlab = "Araştırma Yönünden Çapraz Etkinlik Skorları") 

grafik.coords = grafik$xyz.convert(crosseffmali, crosseffegitim, crosseffaras) 

text(grafik.coords$x, grafik.coords$y, labels=data$...1, cex=0.7, adj=0, pos=4) 

###sınıflama### 

sınıflama=matrix(0,N,4) 

sınıflama[,1]=data$...1 

sınıflama[,2]=crosseffmali>mean(crosseffmali) 

sınıflama[,3]=crosseffegitim>mean(crosseffegitim) 

sınıflama[,4]=crosseffaras>mean(crosseffaras) 


