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MARKA TESCILINDE UCUNCU KISILERIN GORUSLERI

Dr. Ogr. Uyesi Ali YASAR*

Oz

Marka olarak secilip kullanilmak istenen bir isaretin TURKPATENT nezdinde
tescilinin yapilmasi, marka hakk: sahiplerine iiglincii kisilere kars1 mutlak hak
niteliginde bir hak bahsetmektedir. Bu bakimdan oldukca 6nemli bir siire¢ olan
marka tescil siireci, bir takim inceleme ve denetim islemlerini biinyesinde
barindirmakta ve kamu adina tgiincii kisilere de goriis bildirme olanag:
sunmaktadir. Itiraz siirecinin aksine, sadece ilgililerin degil herkesin ileri
siirebilecegi bu goriisler, smirli hukuki sonuglar dogurmas: ve fakat kamu
yararina bir islev {istlenmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. SMK m.17’de
diizenlenen bu hak, mutlak ret nedenleri (m.5/1-¢ hari¢) gerekce gosterilerek
kullanilabilmekte ve goriis sahiplerini Kurum nezdinde islemlere taraf
yapmamaktadir. Kurum, goriisleri degerlendirir ve yerinde bulursa, marka
basvurusunu kismen veya tamamen reddedebilir. Bu c¢alismada oncelikle
kavram olarak tescil islemine deginildikten sonra {i¢iincii kisi goriislerinin
hukuki niteligi, konusu ve sonuglari iizerinde durulmustur.
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OBSERVATIONS BY THIRD PARTIES IN TRADE MARK
REGISTRATION

Abstract

Registration of a trademark at the TURKPATENT grants trademark rights
holders an absolute right to exercise against third parties. In this respect, the
trademark registration process, which is an essential process, includes several
examination and inspection procedures and offers third parties the opportunity
to express their observations on behalf of the public. Unlike the opposition
process, these observations, which can be submitted not only by those concerned
but also by everyone, are critical in terms of having limited legal consequences
but fulfilling a function in the public interest. The right regulated under Article
17 of the IPL can be exercised by citing absolute grounds for refusal (except for
Article 5/1-¢) and does not make the observation holders a party to the
proceedings before the Office. The Office may reject the trademark application
partially or entirely if it evaluates the opinions and finds them appropriate. In
this study, registration as a concept is first discussed, then the legal nature,
subject matter, and consequences of observations by third parties are
emphasised.
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GIRIS

Marka basvurusunun yayimmdan sonra, herhangi bir grup veya
hizmetleri sunanlar, malimal edenler ile tirtin tireticilerini temsil eden bir
organ; tacir veya tiiketiciler dahil herhangi bir gercek veya tiizel kisi,
TURKPATENT! nezdinde islemlere taraf olmadan, isaretin Smai
Miilkiyet Kanunu (SMK)? m. 5’e gore, marka tescili i¢in yeterli ve gerekli
ozellikleri  tagimadigini  belirten  yazih  goriislerini  Kuruma
sunabilmektedir. Ancak marka basvurusunun, SMK'nin m. 5/1-(c)
bendine aykirihgr nedeniyle tescil edilemeyecegine iliskin goriisler,
tglincii kisi goriisti olarak sunulamamaktadir. Tiirk ve Avrupa Birligi
Hukukunda ¢ok fazla i¢tihada konu olmamakla birlikte, diizgiin ve

1 Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) yeri geldikge “Kurum” olarak
anilacaktir.

2 6769 say1l1 22.12.2016 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunu, RG: T. 10.01.2017, 5.29944.
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dogru isleyen bir pazarm tesisinde ve marka tescil sisteminin hukuki
diizenlemelere uygunlugunun denetiminde 6nemli rol tistlenebilecek bir
hak olarak tiglincii kisi gortiisleri kamu yarari temelinde incelenmeye
deger bir kurumdur. Herkesin kullanabilecegi bu hak, mutlak ret
nedenleri kapsaminda gerekgeli ve yazili olarak marka bagvurusunun
“Resmi Marka Biilteni*”nde yayimlanmasmdan baglayarak tescil anma
kadarher zaman kullanilabilir. Ancakitiraz hakkina sahip olanilgililerin,
itiraz yerine ti¢iincti kisi goriisii sunmasi, Kurumnezdindeislemlere taraf
olamamalar1 noktasinda taraf menfaatlerine elverisli olmayacaktir. Zira
itiraz hakki sahibi ilgililerin hem mutlak hem de nispi ret nedenlerine
dayali olarak Kuruma gerekceli ve yazih basvuru yapmalan
mimkiindiir. Bununla birlikte itiraz hakkmnin, bagsvurunun Biilten’de
yaymindan itibaren iki ay i¢inde kullanilmas: gerekmektedir.

L.MARKA HAKKININ KAZANILMASI VE TESCIL

Miilga 556 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)*nin “Marka
Hakkinin Elde Edilmesi” bashkli 6. maddesinde: “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnameile saglanan markakorumasi tescil yoluyla elde edilir”> dizenlemesi
yer almaktaydi. SMK m. 7/(I) de ayn1 ifadeye yer vererek, Kanunun
sagladigi marka korumasmin tescilile elde edilecegi diizenlenmistir. Yine
m. 7/IV’e gore; {iciincii kisilere karst markanin sagladig: haklar, marka
tescilinin yaymm tarihi itibariyle hiikiim ifade edecektir®. Bu diizenleme,

3 Yeri geldikge “Biilten” olarak anilacaktir.

4 556 sayili, 24.6.1995 tarihli Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, RG: 27.06.1995, S. 22326.

5 556 sy. MarKHK 0ncesi yiiriirliikte olan 551 say1l1 Markalar Kanunu m. 3’de benzer
ifadeler yer almaktadir. Konuya iliskin bkz: DONMEZ, irfan, -En Son Ictihatlarla
Aciklamali- Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1992, s. 5.

6 Yargitay: “... markann sahibine sagladig1 haklar tescil ile olusur ve iigiincii kisilere kars:
tescilin yaym tarihinden itibaren hiikiim ifade eder. Once tescil ettiren kisi, o isaret iizerinde
marka ile ilgili mal ve hizmetler igin inhisar ve daha sonra baskasmm marka olarak tescil
ettirmesini menetme hakkini kazanir...” diyerek tescilin etkisine isaret etmistir. Y. 11.HD,
8.4.2002, E. 2001/10860, K. 2002/3275 ve aym1 yonde Y. HGK, 27.02.2002, E. 2002/11-
62, K. 2002/115 say1l1 kararlar1 i¢gin bkz: KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet, Markalarin
Korunmasi 556 Say1l1 KHK Serhi ve Hgili Mevzuat, Ankara 2004, s. 71 vd. Yargitay'n
benzer kararlar1 i¢in ayrica bkz: Y. 11. HD, 11.06.2020, E. 2018/5858, K. 2020/2798; Y.
11. HD, 15.04.2019, E. 2019/1256, K. 2019/2954; Y.11. HD, 12.09.2022, E. 2021/1799, K



2208 | Dr. Ogr. Uyesi Ali YASAR

SMK kapsaminda markanin sagladigr mutlak nitelikli haklarm ticiincii
kisilere karst ileri stiriilebilecegi zamani gosterirken, diger yandan, SMK
kapsaminda markanin sagladigi korumanin tescil ile dogdugunu da
belirtmektedir”.

Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, Kanun kapsaminda
markanin sahibine sagladig ve {i¢lincii kisilere kars: ileri stirebilecegi
mutlak nitelikli haklarin tescil ile olustugu sonucuna ulasilacaktir. Tescil
bazi istisnalar disinda kurucu etkiye sahiptir®. Fakat marka hakkmnmn
mutlak hak olma niteligi tescile bagh degildir. Tescil edilmemis marka
tizerinde de mutlak nitelikte herkese karsi ileri siiriilebilen haklar s6z
konusudur®. Tescilin varhgi halinde SMK ile etkisi kuvvetlendirilmis bir
mutlak hakkm varhigindan sézedebiliriz.

Marka sahipliginin kazanilmasmda eger bir isaret ilk kez segilip
marka olarak tescili talep ediliyorsa tescil kurucu etkiyi haizdir ve marka
sahipligi tescil islemi ile edinilir. Buna “marka hakkimnin kazanilmasmda
tescil ilkesi” denilmektedir'?. Sicilde hak sahibi goriinen kisi veya kisiler
aksi ispat edilinceye kadar gercek hak sahibi sayilacaklardir. Zaman
itibariyle tescil igin ilk harekete gecen, bagvuru veya riichan hakki elde
eden kisiler hakkin 6ncelikli sahibi olacaktir. Buna “tescilde oncelik”

2022/5736; Y. 11. HD, 01.03.2021, E. 2020/1056, K. 2021/1843 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 10.08.2024).

7 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.Basi, Istanbul 2012, §23, Kn. 2;
UZUNALLI, Sevilay, Marka Hukuku, 2.Basi, Ankara 2021, s. 29; ARKAN, Sabih,
Marka Hukuku, C.1, Ankara 1997, s. 124; KAYA, Arslan, Marka Hukuku, istanbul
2006, s .45-50; GI"JNES, flhami, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 171-175; YASAMAN, Hamdi/AYOGLU,
Tolga/YUSUFOGLU BILGIN, Fiiliirya/MEMIi$ KARTAL, Pinar/YUKSEL, Sinan
H./YASAMAN, Zeynep), Sinai Miilkiyet Hukuku Serhi (SMK Serhi), C. II, Ankara
2021, s.1615; MEMISOGLU, Sami Ozgiir, Marka Hukukunda Mutlak Ret Nedenleri,
Ankara 2019, s. 108.

8 YASAMAN, SMK Serhi, C.1I, s. 1615; AKER, Yesim, Marka Tescil Siirecinde Tiirk
Patent ve Marka Kurumu Kararlarina karsi Bagvurulabilecek Hukuki Yollar, Ankara
2021, s. 60-64

9 KAYA, s. 42; COLAK, s. 11-13; YASAMAN, SMK Serhi, C.II, s. 1606; ARKAN, C.],
s. 126; KAYA, s. 39-40; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §1, Kn. 12, 17-20, 68.

10 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §23, Kn.2; AKER, s. 57.
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ilkesi denilmektedir. Ve fakatbir isaret segilip, tescil edilmeden kullanima
baslandiysa marka hakki sahibi ilk kullanan kisi olacaktir!!. Bu ilkeye ise
“ilk kullanim” veya “gercek hak sahipligi ilkesi” denilmektedir'?. Bu
ihtimalde marka tizerindeki gercek hak sahipligi bakimmdan tescil,
kurucu degil agiklayici nitelikte olacaktir. Bu itibarla SMK m. 7’de hakkin
dogumundan degil, hakkm korunmasmdan sz edilmistir!3.

SMK’da (aym1 sekilde 556 sayii KHK’da) hakkin dogumu ve
korunmasi noktasinda tescil sistemine kati sekilde bagh kaliImamigtir'4.
Getirilen birtakim ayrik hiikiimlerle sistemin yumusatilmas: ve karma
sisteme yaklasilmasi tercih edilmistir'®.

Herhangi bir markanin tescilinden 6nce bir isaret kullanim sonucu

ayirtedici nitelik kazanmisise (m. 5/2), taninmig bir marka s6z konusuysa

11 Yargitay bir kararinda; Tiirkiye’de tescilli olmasa da EUIPO'da tescil edilen ve
taninmis marka kabul edilen “AIRBUS” isaretinin hak sahipliginin ilk kez markay1
secip, kullanip tescil ettiren tarafa ait olduguna hiikmetmistir. igtihat metni icin bkz
Y. 11. HD, 5.2.2020, E. 2019/2831, K. 2020/968 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 06.08.2024)

12 “,.. . Marka iizerindeki oncelik hakki, o markay, ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale
getiren kisiye aittir. Buna “gercek hak sahibi” denilir ve bu tescil agiklayici etkiye sahiptir.
Buna mukabil bir markay: ihdas ve istimal etmeksizin secip tescil ettiren kimsenin bu tescili
kurucu etkiye sahiptir. Ancak, bu tescil sadece hak sahibine baslangicta sarta bagl bir hak
saglayabilir. Gergek hak sahibinin dava acip bu markay: tescil ettirecegi tarihe kadar kurucu
etkiye sahipligi devam eder...”Y.11. HD, 6.7.1998, E.1998/1734, K.1998/5146, (BATIDER,
1998, C.19, s. 283-284; Kazancl 1§tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
10.06.2024).

13 Bu hiikkmiin, bir diizen hitkmii oldugu ve marka iizerindeki hakki kazandirdig
seklinde goriis icin bkz: YASAMAN, Hamdi/ALTAY, Sitki Anlam/AYOGLU,
Tolga/YUSUFOéLU, Fﬁlﬁrya/YﬁKSEL, Sinan, Marka Hukuku-556 sayili KHK
Serhi, C. 1, Istanbul 2004, s.182; YASAMAN, SMK Serhi, C.IJ, s. 1616.

14 ARKAN, C. ], s5.129; YASAMAN, Hamdi, “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmis
Markalar Hakkinda Yargitay 11'nci HD'nin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.1, 5.2, 2004, s. 154-155.

15 KAYA, s. 49. Marka hakkinin kazanilmasinda benimsenen sistemler hakkinda genis
bilgi i¢in bkz.: AKER, s. 56-58; SARI, Onur, Tiirk ve ABD Hukuku Baglaminda
Marka Hakk: Edinme Siireci, Ankara 2020, s.46-52; PASLI, Ali, Uluslararas
Antlagmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Hi@kin Etkileri, Istanbul 2014, s. 38-
39; YASAMAN, SMK Serhi, C.II, s. 1607-1615.
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(m. 6/4)'° veya bir bagkasinin ad ve soyadini igeriyor yahut fikri ve smai
haklara daha 6nce konu olmus bir isaret s6z konusuysa (m. 6/6), isletme
ad1 ve ticaret unvani gibi ticari haklar 6nceden kazanilmis ise (m. 6/3),
Madrid Protokolii kapsaminda uluslararast marka basvurusu (m. 14/2)
varsa, bahsedilen bu haklarin sonraki tescile nispetle oncelik hakki
vardir?’.

Yukarida siralanan hiikiimler dahilinde bir hakka sahip olanlar,
marka daha basvuru siirecindeyken, basvuruya itiraz ederek tescili
engelleme; tescil edilmis ise, 25. madde geregi markanmn
hiikiimsiizliiglinii mahkemeden talep etme hakkima sahip olacaktir. Bu
huikiimlerin ortak noktasi, marka tizerinde iddia edilen hakkin tescilden
once dogdugunun tespiti halinde, onceki hakkin {istiin tutuluyor
olmasidir’s.

Diger taraftan SMK'nin 5/1-¢, 6/, 7/IV, 25/1, 29, 30, 155 (556 sayih
KHK'nin 8/I-a, 9/111, 42/1-a,b, 61, 61A) gibi farkli maddelerinde yer bulan
“teklik ve oncelik ilkesi” vardir’®. Bu ilkeye gore, marka olarak tescilli ya
da tescil amaciyla bagvuru yapilmis yahut riichan hakki elde edilmis bir
isaret, sonradan ayni veya benzer mal ve hizmetler secilerek baskalarmnca
marka olarak tescil ettirilemez. Kanunla getirilen birtakim istisnalar

16 Yargitay’in taninmis markalarin korunmasi hususunda verdigi istikrarli kararlarn
icinbkz: Y. 11. HD, 6.7.1998, E.1998/1734, K.1998/5146. (BATIDER, 1998, C.19, s. 283-
284; Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.06.2024); Y.
11. HD, 19.4.2002, E. 2001/9903, K. 2002/3699 (YKD, C. 28, S. 9, Eyliil 2002, s. 1346-
1349); YASAMAN, Marka Hakkinin Niteligi, s. 151, 152 YASAMAN, 556 sy. KHK
Serhi, C. 1, s. 187 vd., dpn. 39.

17 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25, Kn. 55-62; SULUK/KARASU/NAL, s. 205, 220-225;
YASAMAN, SMK Serhi, C.II, s. 1002-1138; COLAK, s. 450-455; KAYA, s. 150-169.

18 YASAMAN, 556 sy. MarKHK Serhi, C. 1, s. 183; YASAMAN, SMK Serhi, C.II, s. 1622.

1 COLAK, s. 580-593; SMK m. 155'in ihdasi ile olusan mevzuatimizdaki nihai goriiniis
hakkinda genis degerlendirme i¢in bkz: BOZGEYIK, Hayri/TABUR, Fatih Mehmet,
“Marka Korumasinda Tescil ve Oncelik Tkilemi Uzerine Yargitay ve ABAD Kararlan
Isiginda Bir inceleme”, TAAD, S. 58, 2024, s. 278-294. “Oncelik Ilkes”nin “Teklik
[lkesi"ne hizmet ettigine iliskin goriis icin bkz: MEMISOGLU, s. 470. Konuyla ilgili
Yargitay kararlar: i¢in bkz: Y.11. HD. 10.06.2020, E. 2018/5858, K. 2020/2798; Y. 11.
HD. 03.102018, E. 2017/170, K. 2018/5946; Y. 11. HD. 05.02.2019, E. 2017/3695,
K. 2019/827; Y.11. HD. 07.10.1999, E.1999/1724, K. 1999/7608; Y.11. HD. 02.03.2006, E.
2005/1359, K. 2006/3136. (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.08.2024).
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haricinde ayni isaret iizerinde ayn1 anda tek bir kisi marka hakki sahibi
olabilir?°.

Marka basvuru siireci, gerekli evraklarin kuruma teslimi sonrasy
sekli bakimdan inceleme, mutlak ret nedenleri bakimindan inceleme,
yayima ve karara itiraz, varsa tigtincii kigilerin goriis ve gozlemlerinin
degerlendirilmesi ve nihayetinde basvurunun tescili basamaklarindan
olusmaktadir?!. Basvuru www.turkpatent.com.tr web adresinde

“elektronik basvuru sistemi” sekmesinden yapilacak ¢evrimici bagsvuru
ile kuruma yapilmak zorundadir. Fakat Tiirkiye'nin taraf oldugu Madrid
Anlagsmasiveilgili Madrid Protokolii geregi yapilacak uluslararasimarka
basvuruslari da Kuruma yapilmis bagvuru olarak sonug¢ dogurmaktadir
(SMK. m.14/1)22.

IL.UCUNCU KiSILERIN GORUSLERI
A. Genel Olarak Marka Tescilinde Goriis Bildirme

Tescil bagvurusu yayimlandiktan sonra TURKPATENT nezdinde
bu yayimdan haberdar olan kisilerin iki farkl hukuki yolu tercih etmeleri
s0z konusu olabilir. Birincisi Miilga 556 sy. KHK m. 34’te yer alan SMK’da
ise m. 17’de diizenlenen “iigiincii kisilerin goriis bildirmesi” yoludur?s.
Tkincisi ise SMK m. 18 ve 19’de diizenlenmis olan yayima itirazdir. Bu
diizenlemeler gercevesinde marka basvurusunun yayimindan itibaren

20 Bu kuralin baslica istisnalari sunlardir: Onceki marka sahibinin, sonraki tescile
muvafakat etmis olmasi (m.5/3), sonraki tarihli markanin kullanildigmi bildigi veya
bilmesi gerektigihalde araliksiz bes y1ilsiireylesessiz kalinmis olmasi (m. 25/6) yahut
markasini hakli bir gerek¢e olmaksizin araliksiz bes yil stireyle kullanmamis olmast
(m.19/2) hallerinde bu ilke gecerli olmayacak ve sonraki tescile engel
olunamayacaktir.

21 ASAN, Habib/UNSAL, Onder Erol/VATANSEVER, Erman, Sinai Miilkiyet Haklan
Uygulamalari, Kitap 3: Marka, Ankara 2021, s. 33-37, YASAMAN, Hamdi/AYOCLU,
Tolga/YUSUFOGLU BILGIN, Fiiliirya/MEMIi$ KARTAL, Pinar/YUKSEL, Sinan
H./YASAMAN, Zeynep), Sinai Miilkiyet Hukuku Serhi (SMK Serhi), C.III, Ankara
2021, s. 2183 vd; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi: Ticari i§letme Hukuku, 14.
Baski, Istanbul 2012, s. 501.

2 UZUNALL]J, s. 28.

23 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn. 28.
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sadece “ilgililer”?* yaymma itiraz edebilecekken; mutlak ret nedenlerinin
varligindan hareketle “herkes”, menfaat sart1 aranmaksizimn tigtinctii kisi
gortiisii sunabilecektir. Diger taraftan goriis bildirme hakki sadece tigiincii
kisilere mahsus bir kavram degildir. Yaymma ilgililerce itiraz edildiginde,
Kurum itirazlara ve sunulan delillere iliskin gortislerini siiresinde
sunmasi i¢in marka tescil basvurusunda bulunan tarafa bildirimde
bulunur (SMK m. 19)?. Bu siire, Uygulama Yonetmeligi** m. 28/4'te bir ay
olarak belirtilmistir. Gortis bildirimi, marka basvurucusu ve itiraz
edenlerin karsiikli yazili beyanlarmin teatisi sonucu birden fazla da
alabilir. Bunun sikhigina karar verme yetkisi Kuruma verilmistir?”. Eger
marka bagsvurusunda bulunan kisi gortistinii bildirmez, -eger istenmisse-
Kurumca istenen bilgi ve belgeleri sunmazsa, marka dairesince mevcut
dosya tizerinden bir karar verilir. Dikkat edilirse burada sunulan
goriisler, itiraz stirecinde taraflarin karsihikli 6nceki beyanlarmna kars:
cevap niteliginde ileri siirdiikleri goriislerdir ve hukuki terim olarak
“tiglincti kisilerin goriisleri”nden ayrisir.

Miilga MarKHK'nin vyiriirlitkte oldugu donemde acgik bir
diizenleme olmasa da uygulamada m. 34 geregince sunulan tiglincii kisi
goriisleri Kurumca tescil bagvurusunda bulunana bildirilmekteydi. Fakat
SMKm. 17’debu yonde agik diizenleme yer almamakla birlikte Kurumun
basvurucu tarafa bir bildirimde bulunmadig: ifade edilerek bu husus

2 Tlgili kisilerin kimler oldugu noktasinda farkli goriisler vardir. Arkan, daha 6nceki
tarihte tescil edilmis veya basvuruda bulunulmus bir markanin sahibi, tescilsiz bir
igareti markasal olarak kullanarak daha eski tarihte hak sahibi olan kisi olarak
tanimlarken, Tekinalp, Miillga MarKHK m. 35'te acikca menfaat sarti aranmasa da
markanin tescilinden zarar gorecek olan yani menfaati olan kisileri ilgili kisi olarak
kabul etmek gerektigini ifade etmistir. Kaya, ise itiraz edebilecek kisilerin nispi ret
nedenleri kapsaminda menfaati olan kisiler olmas: gerektigi kanaatindedir. Genis
bilgi icin bkz.: ARKAN, C.I, 5.96; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn. 33; KAYA, s.
171-172; Gortiglerin degerlendirmesi i¢in ayrica bkz: KARA, Elif, Tirk Marka
Hukukunda Gergek Hak Sahipligi ilkesi, Istanbul 2018, s. 180-182.

25 AKER, s. 102-105

26 Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, RG: T. 24.04.2017, S.
30047 .bkz:https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=23528&mevz
uatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5(Erisim Tarihi: 11.08.2024).

27 YASAMAN, SMK Serhi, C.IIL, s. 2396.
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elestirilmistir. Markalar Dairesi'nin yaymma itirazi degerlendirirken
gerekli gordiigii stire ve siklikta taraflarm itiraz ve karsi gortiglerini diger
tarafa bildirip yazili goriislerini alrken; {iglincii kisi goriislerinin
incelenmesi safhasinda ayni yontemi izlemeyecek olmasi Ogretide
elestirilmistir?®>. SMK m. 17'nin gerekgesinde 2015/2424 sayih AB Marka
Tiiziigli'”?’niin  40. maddesine uyumlu olarak diizenlendigi ifade
edilmistir. Hem ilgili tiiztigtin m. 40/4 diizenlemesinde hem de zikredilen
tiizligiin yerini alan 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigt *'niin m. 45/4
diizenlemesinde {iglincii kisi goriislerinin basvuru sahibine kendi
gorlisiinii sunmasi igin iletilecegi ifade edilmistir. AB hukukuna tam
uyum agisindan benzer bir diizenlemeye yer verilmesi uygun olacaktur.
Ugiincii kisi goriiglerinin Kurumca bagvuru sahibine bildirilerek karsi
goriistintin sorulmasi, gerektiginde ek bilgi ve belgelerin istenerek bu
cercevede dosya incelemesinin tamamlanmasi, mutlak ret nedenleri
bakimindan daha hizli ve etkili bir marka tescil sisteminin yerlesmesi

bakimindan yerinde olacaktir3!.
B. Uciincii Kisilerin Goriis Bildirme Hakki
1. Genel Olarak

Basgvurusu yaymlanan markaya karsi tglinci kisiler Kurum
nezdinde yazili goriis sunabilirler. “Ugiincii kisi” kavrami neredeyse
herkesi kapsayacakkadar genis yorumlanmaktadir3?. Ciinkii bildirim igin

28 AKER, s. 89, YASAMAN, SMK Serhi, C.III, s. 2381.

2 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii (O] L 341, p. 21-94) igin bkz: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424 (Erisim Tarihi:
20.07.2024).

30 2017/1001 sayili AB Marka Tazigiic (O] L 154, p. 1-99) igin bkz: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1001 (Erisim Tarihi:
21.07.2024).

31 Aker, SMK 17/1'in devamina eklenecek fikra ile “Kurum, birinci fikrada belirtilen
goriisleri basvuru sahibine bildirir ve bildirim tarihinden itibaren bir ay icinde bu goriislere
karsi beyanda bulunmalarini ister” seklinde bir diizenlemeye yer verilmesinin isabetli
olacagini ifade etmektedir (AKER, s. 90).

22 Uglincii kisi kavramina herhangi gercek ve tiizel kisi girdigi gibi, meslek grubu,
bilirkisiler, reklam ve tiiketici kurum ve 6rgiitleri gibikurum ve gruplarin da girdigi
hakkinda bkz: TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn. 29.
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burada kisisel hukuki menfaat aranmadig gibi boyle bir goriis bildirimi
kamu adma ve yararma yapilmis bir miidahale olarak goriilmektedir33.

KHK m. 34 diizenlemesi ile SMK m. 17 arasinda birtakim farklar
vardir. Yeni diizenlemeye gore goriisler yazih oldugu gibi gerekgeli de
olmalidir. Diger yandan 5. maddenin (¢) bendi hari¢ diger mutlak tescil
engellerinin ~ varligt  halinde ancak dglincti kisiler  goriis
bildirebileceklerdir. SMK m. 5’in (¢) bendi markanmn taklidini ve
karistirilma ihtimalini (iltibas) diizenleyen hiikiimlerdendir. Buradaki
karigtirlma ihtimali, m. 6/1’den farkhh olarak, bir arastirmay
gerektirmeksizin ilk bakista anlasilabilir olmalidir. Kurum, (¢) bendine
dayanarak basvuruyu re’sen kismen veya tamamen reddedebilecekken
tglincti kisiler bu bendi goriislerine dayanak yapamayacaklardur.
Kanaatimizce m. 5/1-(¢) bendinin 17. madde kapsami disinda
tutulmasinin  nedeni, bu durumda kamu menfaatinden c¢ok,
“muvafakat”3* veya “vazge¢me” gibi hak sahiplerinin 6zgiir iradelerinin
etkili oldugu, uyusmazlik halinde ise esash inceleme yahut yargilamay:
gerektiren, taraf menfaati agirlikli bir hukuki olgunun varhgidir3. Diger
yandan markasini tescil ettirmis veya tescil basvurusunda bulunmus kisi
sonraki bagvurunun yaymmma, karistirilma ihtimali olmadigim

33 TEKiNALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn. 28; ARKAN, C.I, s. 95; COSGUN, Gizem, Sinai
Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, 1.Baski, Ankara 2018, s. 125.

3% “Muvafakat formu, basouru formu ile birlikte veyakarara itiraz halinde, itiraz hakkinda karar
verilene kadar Kuruma sunulabilir. Muvafakat talebi olmasina ragmen muvafakat formunun
Kuruma sunulmamast halinde herhangi bir eksiklik bildiriminde bulunulmaz ve talep
yapimanug sayihr” (SMK Uygulama Yonetmeligi m. 10/3).

%5 Yargitay bir kararinda: “...6769 sayili SMK m. 5/1-¢ maddesi uyarinca ret karari
verilebilmesi igcin markalar arasmda herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeyecek ve
ilk bakista ayni veya ayirt edilemeyecek dlgiide benzerlik bulunmasi ve tescil kapsamlarmin
aynt olmasy  gerekmektedir. Oysa somut olayda basvuru markasi ile kismi redde
mesnet marka arasmda ayniyet olmadi§1 gibi, ilk bakista ayirt edilemeyecek diizeyde benzerlik
de bulunmamaktadr. Hal boyle olunca mahkemece 6769 sayili SMK m. 6/1 kapsaminda
yapiabilecek benzerlik ve iltibas degerlendirmesinin SMK m.5/1-¢ kapsanminda mutlak ret
sebebi kapsamnda yapilamayacak olmasi nedeniyle davanin kabulii ile kismi ret kararma
yapian itirazin reddine dair verilen YIDK kararmm iptaline karar verilmesi gerekirken...”
seklinde ictihatta bulunarak Kurumun re’sen verdigi kismi ret kararinin haksiz
oldugunu tespit etmistir. Y. 11. HD, T. 05.04.2022, E. 2020/7903, K. 2022/2816
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 11.08.2024).
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diistinerek bilerek sessiz kalmis da olabilir. Bu yonleriyle ilgili bent,
bilhassa ©nceki hak sahiplerini ilgilendiren bir ret nedenidir®. Bu
baglamda mutlak ret nedenleri arasimnda zikredilmesi elestirilebilir.

2. Hukuki Niteligi

Gortis bildirme hukuk teknigi anlaminda bir itiraz olmadig gibi
herhangi bir talebe karsi cevap da degildir®”. Ancak gortigler gerekeeli
olacagindan mutlak ret nedenleri baglaminda konu ve igerik olarak
itirazlarla benzerlik gosterebilecegi soylenebilir. Goriis bildirme hakk:
kullanildiginda yaymma itirazdan farkli olarak Kuruma dogrudan
yoneltilen hukuki bir talep yoktur®s. Burada goriisbildirme hakkina sahip
olan gergek kisiler ile kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri, tek tarafh olarak

Kuruma yonelik bir diisiince/gortis agiklamasinda bulunmaktadir.

Bir diislince ve tasavvur agiklamasi seklinde beliren hukuki igslemin
niteligi, islemi gerceklestirenin hukuki statiisiine gore degisecektir.
Rekabet Kurumu gibi kamu kurumu niteligindeki bir tiizel kisi boyle bir
goriis bildirdiginde, bu kesin ve icrai olmayan®’, yol gosterme*’ ya da
gortis bildirme*! (bildirici) olarak tanimlanan bir idari islem olarak ortaya
¢ikacaktir. Dolayisiyla kamu kurumlarmca TURKPATENT e sunulan

3 SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7. Baski,
Ankara 2023, s. 229; YASAMAN, SMK Serhi, C.I1II, s. 2379.

37 AKER, s. 89.

3 AKER, s. 89-90; BILGILI, Fatih, “Tiirk Marka Hukukunda Kétii Niyetli Marka Tesdli
Bagvurusuna Kars Itiraz”, TBB Dergisi, S. 7, 2007, s. 28.

39 fcrai olmayan islemlere iliskin 6gretideki goriis ve kavramsallastirmalar i¢in bkz:
KAGITCIOGLU, Mutly, “idari islemin Icrailigi”, TBB Dergisi, S.103, Y.2012, s.279-
280; Etkili-etkisiz islem ayrimina iliskin ayrica bkz: YILDIRIM, Turan/YASIN,
Meliksah/KAMAN, Nur/OZDEMIR, H. Eyiip/USTUN, Giil/OKAY TEKINSOY,
C)zge, idare Hukuku, 6. Baski, On iki Levha Yayinalik, Istanbul, 2015, s. 406-
407; SEZER, Yasin/BILGIN, Hiiseyin, “Danistay Kararlarinda Idari Bagvurular”,
AUHFD, C. 57, S. 4, 2008, s. 341-348.

% Idareninyol gosterici islemlerinin niteligine iliskin bkz: DINCKOL, Hulusi Alphan,
“Icrai Olmayan Islem Tiirlerinden Yol Gosterici Islemin Hukuki Degeri”, MUHEF-
HAD, C.27,S.2,Y.2021, s. 1113.

4 TAN, Turgut, idare Hukuku: Idarenin Kurulusu, Faaliyet Tiirleri, iglemleri,
Sorumlulugu, Kamu Gorevlileri, Kamu Mallari, Yargisal Denetim, 7. Basi, Ankara
2018, s. 814-817; GOZUBUYUK A. Seref /TAN Turgut, Idare Hukuku, C. I, Genel
Esaslar, 12.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 408-409.
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uyarici, ikaz edici nitelikteki ticlincii kisi goriiglerine karsi Idare
Mahkemesi'nde iptal davasi agilamaz*2.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 4 sayih “Bakanliklara Bagh, 1lgil;,
Miskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarm Teskilat
Hakkinda Cumhurbaskanli§r Kararnamesi”**nin Yirmiyedinci Boliimii, 358.
maddesine gore; tiizel kisilige sahip, kararnamede diizenlenen kurulus
ve gorevlere iliskin hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir
kamu kurulusudur*. Kurum tarafindan markanmn tescili ve hakkn
korunmasi kapsaminda kamu giiciine dayali ve tek tarafh olusturulan;
yapanin kamu kurulusu olmasi nedeniyle bir idari islem vasfinda dogan
hukuki islemler, prensip olarak idare hukuku ilke ve esaslarina tabi olup
idari yargiya konu olacakken, yasa geregi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
tutularak adli yargi sahasina tagmmuigtir4e. Nitekim SMK m. 156/2'de
Kurumun Kanun kapsaminda aldigr tiim kararlara kars: acilacak ve
Kurum kararlarindan zarar gorenlerin Kuruma karsi agacaklar: davalara
bakmakla gorevli mahkemenin Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi oldugu kesin olarak belirtilmistir*’. Bu itibarla kamu giicii

22 Idarece, gorevlerini yerine getiren kamu gorevlilerini uyaran idari islemlerin kesin
ve icrai nitelikte olmadigma, bildirici nitelikteki islemler olarak kabul edilen bu
islemlere karsi idari dava agillamayacagina iliskin bkz: KAYA, Cemil, “Tiirk idare
Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IX, S. 1/2, Y.2004, s. 277 ve yarg: kararlar i¢in sayfadaki dipnotlar;
GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C. I, 2. Baski, Bursa 2009, s, 702-741.

4 RG. 15/7/2018, S. 30479.

4 Kurumun, bir “hizmet yerinden yonetim” kamu kurulusu olarak kabul edildigine
dair bkz. KAYHAN, Fahrettin, “Tiirk Patent Enstitiisiiniin Marka Hakkinin Tescili
Siirecinde Aldig1 Kararlarin iptali Davas1”, FMR, C. 3, S. 4, 2003, s. 25, 28;
YASAMAN, 556 sy. KHK $Serhi C. II, s. 942; AYOéLU, Tolga, “Marka Hakkina
Tecaviiz Davalarinda Tescil i@leminin Hukuka Aykiriligi Savunmasi1”, FMR, C. 7, S.
1, 2007, s. 13, 17; Kurumun ayni zamanda bir “bagimsizidari otorite (BiO)" sayilmasi
gerektigine iliskin bkz: DUGER, Sirr1, “Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gore Tiirk Patent
ve Marka Kurumunun Gorev Alaninin Idarenin Regiilasyon Faaliyeti Agisindan
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 5, S. 10, 2017, s. 272-274.

4 Tirk Patent ve Marka Kurumunun tescil siirecinde aldigi idari kararlarm
ozelliklerine iliskin bir degerlendirme i¢in bkz: AKER, s. 133-150.

16 DUGER, s. 284-285; KAYHAN, s. 38, 40; AYAOGLU, s. 20-22; AKER, s. 71, 133-143

7

47 Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimi soyledir:
daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da

“...Anayasa Mahkemesi'nin
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ayricaliklart kullanilarak idari bir organ tarafindan olusturulan islem
vasfindaki Kurum kararlarmin, Kanunla adli yarg: alanina sokulmasi,
onun Ozilinde idari islem olma niteligini degistirmeyecektir4s.
Gerektiginde idari yarg: ilkelerine basvurarak uyusmazhg ¢6zmek
miimkiin olmahdir®. Marka basvurusunun kabulii ve Resmi Biilten’de
yaymmlanmasina dair Markalar Dairesince verilen karar etkili ve icrai
olmakla birlikte hentiz kanun yolu bakimindan kesinlesmis idaribir karar
degildir®. Zorunlu idari basvuru yolu olarak “Yaymma Itiraz” ve
sonrasinda “Karara Itiraz” yollar1 idare hukuku ilke ve kurumlarmm
SMK’ya yansimasidir®’. Bu yollara basvurulmadan yani itiraz yolu
tiiketilmeden Kurum kararlarina karsi iptal davasi agilmasi, idari
yargilama usulii bakimindan idari merci tecaviizii (YUK m. 11, 14, 15)
adli yargi bakimindan ise Ozel dava sarti kabul edilecektir>.

adli ve idari yargi ayirmuna gidilmemis ve idari uyusmazhklarin ¢éziimiinde idare ve vergi
mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, 0zel hukuk alanmma giren konularda adli yargr gorevli olacaktir .
Bu durumda, idari yargmn gorev alanmna giren bir uyusmazhgm coziimiinde adli yargimin
gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu
soylemek olanakli degildir. Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmas1 gereken idari bir
uyusmaziin ¢oziimii, hakly neden ve kamu yararmm bulunmas: halinde kanun koyucu
tarafindan adli yargwa birakidabilir...”. Karar ic¢in bkz: AYM. 26.12.2013 tarih ve
E.2013/68, K.2013/165 sayil1 karar1 (RG. 27.3.2014, S. 28954, s. 136-147).

18 GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt 2, Idari Yargilama
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 182; DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders
Notlari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 397;
AYOGLU, s. 18, 19.

49 TAN, s. 754-755; KAYHAN, s. 40; AKER, s. 209.

50 TAN,s. 812-813; Farkl1 goriisteki Kayhan, Markalar dairesince alinan kararlarin
askida gecerli kararlar oldugunu, “etkili ve kesin” olmadiklarini ifade
etmektedir. Kars. KAYHAN, s. 37; AKER, s. 141.

51 Idari usul ileilgiliolan “zimni ret” yani idarenin sessiz kalmasina sonu¢baglanmast
ile “itiraz yolunun tiiketilmesi” ilkelerinin adli yarg: alaninda da gecerli olacagina
iliskin degerlendirme icin bkz. KAYHAN, s. 28.

52 DUGER, s.285-287; KAGITCIOGLU, Mutlu, “Idari Islem Teorisi Cercevesinde Idari
Merci Tecaviizii Kavraminin Degerlendirilmesi”, TAAD, Y. 7, S. 30, 2017, s. 249-252;
YILMAZ, Dilsat, “Tiirk Idare Hukuku'nda Idari Islemin “Kesin”ligi Uzerine Bir
Degerlendirme: “Kime Gore?”, “Ne igin?” Kesinlik”, GUHFD, C. 2152, 2017, s. 109-
115; OZTURK, Burak, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu idari itiraz,
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Hiikiimstizliik davalarinda ise boyle bir 6zel sart aranmayip dogrudan
yetkili mahkemede dava agilmasi miimkiindiir.

Idari makamlar disindaki kisilerce Kuruma ticiincii kisi gorusi

537

sunulmas1 halinde kanaatimizce dayanagmni Anayasa®’nmn 74.

maddesinde bulan, kullanilma bi¢cimi ve uygulamas: 3071 sayih
01.11.1984 tarihli “Dilek¢e Hakkmmn Kullanilmasina Dair Kanun®*’la
belirlenen ve idareye katilim yolu olarak SMK” m. 17’de bir takim 6zel
usul ve sartlara baglanan, “dilekce hakki” kapsaminda kamu yararma bir
gortiis ve diisiince beyan1 s6z konusudur®. SMK kapsaminda hiikiim
bulunmayan hallerde Anayasa m. 74 ve 3071 sayilh Kanun hiikiimleri
gozetilerek bosluklar doldurulmalidir. Kamu kurumu niteligindeki
TURKPATENT'in idari islem seklinde olusturdugu bir karara kars, sirf
ozel hukuka tabi kilindig1 gerekcesiyle Anayasa’nm 74. maddesi geregi
dilekge ve bagvuru hakki olmadigmi soylemek miimkiin degildir®. O
halde SMK m. 17 diizenlemesi olmasa dahi tiim Tiirk vatandaslari ve
karsiiklilik esasi dairesinde Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar, kamu
adma ve yararmna, Kurumun kararlarma kars1 goriis ve sikayetlerini

iceren bir dilek¢eyi Kuruma vermek hakkma Anayasal olarak her zaman
sahiptir (AY m. 74./1, 3071 sayih Kanun m. 3).

Ankara 2015, s. 43-61; ERKUT, Celal, 1ptal Davasinin Konusunu Olugturma
Bakimindan idari i@lemin Kimligi, Danistay Matbaasi, Ankara 1990, s. 119.

53 2709 sayil1 18.10.1982 Tarihli Anayasa, RG. 09.11.1982 S.17863
54 RG:10.11.1984, S. 18571.

55 GUNER YASAR, Gizem, “Anayasal Bir Hak Olarak Dilekge Hakkinin Etkinliginin
Degerlendirilmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 25/2, 2023, s. 791, 798, 801, 807; HIZ, Yiiksel/YILMAZ, Zekeriya,
Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakki, Ankara 2004, s. 15, 21; TAMER Mustafa, “Dilekge
Hakk1”, Tirk Idare Dergisi, , Y. 62, S. 386, , 1990, s. 201; DiNC, Giiney, “Dilekge
Hakk1”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 3, S. 4, 1984, s. 8; TASKIN, Saban Cankat, “Bilgi
Edinme ve Dilekce Hakk1”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, S. 99, Y. 2012, s. 179-186.

5%  Anayasanin baglayiciligina ve 6zel hukuk bakimindan yatay iliskilere uygulanmast
bakimindan AY. m. 11'in bir degerlendirmesiicinbkz: ATAR, Yavuz, “Anayasanin
Baglayicilig1 ve Ustiinliigii lkesi ve Bu Ilkenin Anayasada Yer Almasinin Hukuki
Sonuglar1 (Anayasa m. 11)”. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2,S.2,
1989, s. 191-203.
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Ozel hukuk kisilerince Kuruma yoneltilen goriigler, 6zel hukuk
bakimindan bir irade ag¢iklamasi degil bir tasavvur/diisiince izharidir®’.
Dogrudan bir hukuki sonu¢ dogurma iradesi yoktur. Bu bakimdan m.
17’de acgik¢a goriis bildirenlerin Kurum nezdinde islemlere taraf
olamayacaklari belirtilmistir. Bu hiikiim olmasaydi dahi ortada bir irade
beyani olmamasi ve menfaat yoklugu nedeniyle ayni sonuca vanlacaktr.
Kanun koyucunun burada, menfaat sahibi ilgili kisilerin hatali hukuki
degerlendirme ya da 2 aylik itiraz siiresini ka¢irmis olmalari nedeniyle,
son gare olarak marka tescil edilinceye kadar kullanilabilen “goriis
bildirme” hakkmni kullanma yoluna gitmesi durumunda itirazmn
sonuglarmin dogmayacagma iliskin acikhik getirmek ve tereddiitleri
gidermek istedigi soylenebilir. Sunulan gortisler, mutlak ret nedenlerinin
biri veya birkaginin varhigma iliskin gerekgeli bir goriis yazisi
olacagindan, dogal olarak hukuki diisiince ve yorum igerecektir. Marka
basvurusunun Kurumca kabulii ile Biilten’de yaymina karsi sunulan
sathi bir hukuki goriis; uzman kisiler tarafindan sunulmasi halinde
(avukat, marka/patent vekili, akademisyen gibi) ise ¢cogunlukla hukuki
miitalaa seklinde olacaktir. Bu 6zellikleri goz oniine alindiginda sunulan
uctinci kisi goriislerinin, goriis sahibini Kurum nezdinde islemlere taraf
yapmayacag gibi, dava konusu da olamayacag aciktir.

3. Sekli

Uclincii kisi goriiglerinin sekline iliskin SMK m. 17’de yazih ve
gerekceli olmak disinda bir 6zel diizenleme getirilmemistir. SMK
Uygulama Yonetmeligi'nde ise tiglincii kisi goriislerine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yayma itiraz bakimindan
Uygulama Y6netmeligi m. 28/2’de itirazin, mevzuattaki hangi madde ve
fikra hiikiimlerine dayandigmi agiklayan ayrintili ve imzah bir formun
Kuruma sunulmast aranmustir. Ugiincii kisi goriislerinin gerekgeli olmast
geregi, dayanagi olan mutlak ret nedenlerinden hangilerinin ileri

57 DURAL, Mustafa/SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku CiltI: Temel Kavramlarve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Baski, fstanbul 2011, s. 191.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/SEROZAN, Rona/HATEMI, Hiiseyin/ARPACI,
Abdiilkadir, Borglar Hukuku- Genel Bolim - Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
i@lem, Sozlesme, C. I, 7. Tipki Basi, Istanbul 2017, s. 86.
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stirtildiigiiniin de agiklanmasimi gerektirecektir. Goriis sunan taraf kamu
tiizel kisiligini haiz bir kurulus olsa da (Rekabet Kurumu, Ticaret Odalarn
gibi) yazih ve gerekgeli goriisiinii cari idari yazisma usulii ile degil,
Kurumun SMK m. 160/8 geregi olusturup zorunlu basvuru yolu olarak
tayin ettigi elektronik bagvuru sistemi olan “epats” iizerinden yapmasi
gerekecektir. Kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri yetkili temsilcilerini
Kuruma bildirip sisteme kayitlarinisagladiktan sonra, temsilci kendi T.C.
kimlik numarasi ile gerekli islemleri yapabilmektedir.

Ozel hukuk kisileri bakimmdan Dilek¢e Hakki ve Bilgi Edinme
Hakkmi diizenleyen Anayasa’nin 74. maddesi geregince ¢ikarilan 3071
sayill Kanunun 4. maddesinde, dilek¢ede bulunmasi gereken zorunlu
sartlar sayilmistir. Maddeye gore, yetkili makamlara sunulacak
dilekgelerde, dilekce sahibinin adi-soyadi ve imzast ile is veya ikametgah
adresinin bulunmasi ve Tiirkce olmasi zorunludur. Uciincii kisilerin
gortislerini sunarken de ayni asgari sartlarm varhgmi zorunlu kabul
etmek gerekir. Ayrica 6. madde geregi dilekcenin belli bir konu icermesi
de zorunlu tutulmustur. Ugiincii kisi goriisiiniin konusu, mutlak ret
nedenleri olarak SMK’da kesin olarak belirlenmistir.

Halihazirda Kurum, “elektronik basvuru sistemi (epats)”
tizerinden ¢evrimici ortamda gortisleri Tiirkce arayiizde kabul etmekte
yabanci dilde yazilan Tiirk¢e olmayan rapor ve agiklamalar: dikkate
almamaktadir. Sisteme e-devlet {izerinden erisim olup, goriis sahibinin
kimlik, adres ve iletisim bilgileri otomatik doldurulmaktadir. Ayrica
gortis sahibince SMK m. 5’in hangi fikralarma/bentlerine dayanildigmm
tek tek isaretlenmesi ve acgiklama metni/raporu girilmesi islemin

tamamlanmasi i¢in zorunludur.
4. Goris Bildirebilecek Kisiler

Gortiis bildirebilecek ¢evre bakimmndan SMK, miilga 556 sy.
KHK’dan farklibir diizenlemeye yer vermistir. SMKm. 17/1’e gére marka
basvurusunun tescil edilemeyecegine iliskin gortislerini “herkes”
Kuruma bildirebilir. Ogretide ise KHK'nin yiiriirliikte kaldig1 dénemde,
tctincii kisi kavraminin neredeyse herkesi kapsayacak sekilde genis
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yorumlandig1 goriilmektedir®®. Miilga 556 sy. KHK'nin “Ugiincii kisilerin
gortigleri” baghikh 34. maddesinde: “Markabasvurusununyayimindan sonra,
herhangi bir gercek veya tiizel kisi veya herhangi bir grup veya hizmetleri temin
edenler, iireticiler veya imalatcilar: temsil eden bir organ, tacir veya tiiketiciler,
7 nci maddeye gore, markann tescil icin yeterli nitelikleri tasimadigim belirten
yazili goriiglerini  Enstitiiye sunabilir” diizenlemesi yer almaktayds
Herhangi bir gercek veya tiizel kisi veya herhangi bir gruba goriis
bildirme hakki taniyan bu diizenlemenin oldukg¢a genis bir cevreyi
kapsamina aldig1 agiktir.5° Arkan, hitkkiimde gegen “grup” sozciigtiniin ne
anlama geldiginin belirlenemedigini; “{ireticiler ve imalatg¢ilar1 temsil
eden bir organ” ibaresinin hukuki bakimdan yerinde olmadigim ifade
ederek KHK m. 34 diizenlemesini elestirmistire®. Ogretideki elestirilere
paralel sekilde SMK m. 17/1 metninde kimlerin goriis bildirme hakk:
oldugu sayillmaksizin herkesin bu hakka sahip oldugu agikca ifade
edilmistir®!.

SMK’ya mehaz 2017/1001 (miilga 2015/2424, m. 40) sayil1 AB Marka
Tuztgi (EUTMR) m. 45/1 ve benzer sekilde 2015/2436 sayii AB Marka
Yonergesi (EUTMD)®2 m. 40/2’de: “...herhangi bir gercek veya tiizel kisi ile
imalatgilary, iireticileri, hizmet saglayicilari, tacirleriveyatiiketicileri temsil eden
herhangi bir grup veya kurulusun, markanin resen tescil edilmemesi gerektigimi
aciklayan yazil goriislerini Ofis’e sunabilecekleri...” hiikmii yer almaktadmr®?.

Herkes ifadesinin kapsamina, Kamu ITktisadi Kuruluslar1 (KIT, BIT
vb.) yahut gorev alanlarma girdigi Ol¢iide Rekabet Kurumu, Reklam
Kurulu, Universiteler gibi kamusal nitelikli kurum ve kuruluslarm yani
sira, ticari ve mesleki birlik ve orgiitler (sanayi ve ticaret odalar1 vb.),

58 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn.29; COLAK s. 162.

59 ARKAN, C.I, s. 95 YASAMAN, Hamdi/ALTAY, Sitki Anlam /AYOCLU, Tolga /
YUSUFOGLU, Fiilﬁrya/YﬁKSEL, Sinan, Marka Hukuku-556 say1lt KHK Serhi, C. II,
Istanbul 2004, s. 826; NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, 4.Baski, Ankara 2009, s. 147.

60 Madde elestirisi icin bkz.: ARKAN, C. 1, s. 95, dpn. 107.
61 YASAMAN, SMK Serhi, C.III, s. 2380.

62 2015/2436 Sayilt AB Marka Yonergesi (O] L 336, 23.12.2015, p. 1-26) igin
bkz: http://data.europa.eu/eli/dir/2015/2436/0j (Erisim Tarihi: 11.08.2024).

63 COLAK, s. 162
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tiiketici dernek ve vakiflarida girmektedir®. Yaymma ve karara itirazda
aranan menfaat sahibi ilgili kisi olma sifat1 burada aranmayacaktr.
Herhangi bir menfaati olma sarti aranmaksizin goriis beyan etme ehliyeti
olan herkes goriisiinii Kuruma yazili ve gerekgeli sunabilecektir.
Ogretideki goriiglere paralel olarak kanaatimizce, SMK m. 5'te yer alan
mutlak ret nedenleri bakimindan Markalar Dairesi'ne re’sen inceleme
yetkisi verilmisken ayniret nedenleri yoniinden gortis bildirme hakkinmn
kullaniminda 6zel bir hukuki yararin aranmamasi hem hukuk sistematigi
hem de Anayasal diizen bakimindan yerinde olmustur®.

Goriis Dbildirebilecek kisilerin uyrugu konusunda agik bir
diizenleme yoktur. Bununla birlikte SMK m. 3’te, Kanunla saglanan
korumadan faydalanacak kisiler olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslari, Tirkiye’de yerlesim yeri olan ya da ticari veya smai
faaliyette bulunan kisiler, Paris S6zlesmesi (m. 2/1) veya DTO Kurulus
Anlasmasi geregi (GATT, m. 2; TRIPs m. 1/3, 3)¢¢ bagvuru hakkma sahip
olanlar ile karsiliklilik ilkesi uyarmda Tiirk vatandaglarma smai miilkiyet
hakki korumasi saglayan devlet vatandaslari sayilmigtir®”. Fakat tigtincii
kisi gortisleri, bir smai hakkin korunmasi kapsaminda yer alan kisisel bir
basvuru hakkiolmaktan ¢ok, kamu yararini korumak amaciyla kullanilan
Anayasa’yla giivence altina alinmis temel bir hak olan dilek¢e hakkinm
Smai Miilkiyet alanina yansimasidir. Anayasa m. 74 ve 3071 sayih Kanun
m. 2-3’'te Tiirkiye vatandaglari ve karsihiklik esasi gozetilmek sartiyla
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamuyla ilgili dilek ve

6+ KAYA, 131; COLAK, s. 162. Tekinalp, Miilga MarKHK m. 34’den hareketle; marka
vekillerinin, avukatlarin, bilirkisilerin, reklam sirketlerinin, ilan biirolarinin, tiiketid
orgiitlerinin, {ireticileri veya imalatgilan temsil eden organlarin tigiincii kisi gortisii
sunabilecegini ifade etmistir. Bkz.: TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn. 29.

65 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn. 28, 31; YASAMAN, 556 sy. KHK Serhi, C.1I, s.
826; AKER, s. 91.

66 1947 tarihli “General Agreement on Tarifs and Trade (GATT)” adli DTO'yii kuran
anlasma ve 1994 tarihli Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi,
Agreement On Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs). Tirkiye,
29.01.1995 tarihli ve 22186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4067 sayil1 Kanunla
DTO Kurucu Anlagmasi ve Ek’ine katilmistir.

67 SULUK/KARASU/NAL, s. 39-40; COLAK, s. 13-14.



Marka Tescilinde Uciincii Ki§i..| 2223

sikayetlerini idari makamlara yazili olarak, Tiirkce iletebilecegi
diizenlenmistir. Kanaatimizce idari islemlerin denetimine aktif katilimi
saglayan bir vatandashk hakk (aktif statii hakki) olarak kabul etmemiz
gereken goriis sunma hakkmin, itiraza hakki olan ilgili kisilerce de
kullanilmasimna bir engel olmadig diistiniildiiglinde dolayl da olsa hak
sahiplerine koruma sagladigi kabul edilerek SMK m. 3’te sayilan kisilerin
bu hakki kullanabilecegini kabul etmek yerinde olacaktir. Anayasa m. 90
gozetilerek, kargihkliik esasina gore veyahut Paris ve DTO (TRIPs)
Anlasmalarma taraf devlet vatandas: yabancilar, tayin edecekleri Tiirk
vekilleri aracihigiyla ve Tiirkge tigiincii kisi goriisii sunabilmelidir.

5. Konusu

Marka basvurusunun biiltende yaymmlanmasmdan sonra, herkes
SMK m. 5te diizenlenen (1/¢ bendi hari¢) mutlak ret nedenlerine
dayanarak yazili ve gerekgeli olacak sekilde goriis bildirme hakkin
kullanabilir (SMK m. 17). Uciincii kisilerin gorislerinin gerekgesini
olusturacak olan mutlak ret nedenleri, kamu yararmimn 6n planda oldugu
ret nedenleridir®s.

SMK m. 5’te sayilan ve gortis bildirmeye dayanak tegkil edecek ret
nedenleri sirasiyla sunlardir®:

a. Soyut aywrt edicili§i olmayan, markaya saglanan korumanm
konusunu agik ve kesin olarak anlagsilacak sekilde sicilde gostermeye
yeterli olmayan isaretler (SMKm. 4). Tek sayfadan olusan Japonca-Korece
metin boyledir.

66 ARKAN, C. I, s. 95 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn.28; KAYA, s. 130;
PEKDINCER, Remzi Tamer, “Yargitay Kararlan Cergevesinde Marka Hiikiimstizlik
Davalarinda Zarar Goren Kigiler”, TFM, C. [, S. 1, 2015, s. 158.

6 Mutlak ret nedenleri hakkinda genis aciklamaiginbkz.: YILMAZ, A. Lerzan, Marka
Olabilecek 1§aretler ve Mutlak Tescil Engelleri, fstanbul 2017, s. 239 vd.; CAGLAR,
Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara 2013, s. 47-64; YASAMAN,
Hamdi/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU BILGIN, Fiilirya/MEMIS KARTAL,
Pinar/YUKSEL, Sinan H./YASAMAN, Zeynep), Sinai Miilkiyet Hukuku Serhi (SMK
Serhi), C. I, Ankara 2021, s. 301-503; MEMISOGLU, s. 103-917;
SULUK/KARASU/NAL, s. 203-212; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25, Kn.1-44.
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b. Tescil edilecek mal ve hizmetler bakimindan herhangi bir somut
ayirtedici nitelige sahip olmayanisaretler. Ozel tasarim igermeyen tek bir
rakamveya harften olusan isaretler boyledir. Ancakbuisaretler sonradan
kullanmm yoluyla ayirt edicilik kazanabilir.

c. Ticaret alaninda, ilgili sektor ve pazarda, cins, gesit, vasif, kalite,
miktar, amag, cografi kaynak gibi mallarin ya da hizmetlerin 6zelliklerini
belirten isaretleri tek basina ya da esasunsur olarakicerenisaretler. Tahin
iriinii icin “susam” s6zciigli boyledir.

d. Ticaret alaninda ilgili sektor ve pazarda, herkes tarafindan
kullanilan veya bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup kimseyi
ayirt etmeye yarayan isaretler. “Berber”, “nalbur” gibi meslek adlar1 ya
da “indirim” gibi herkes tarafindan kullanilan sozciikler boyledir.

e. Malin yapis1 tabiat1 geregi var olan bigimini ya da bagka bir
ozelligini veya teknik bir ¢iktiy1 elde etmek i¢in mecburi olan veya mala
asli degerini veren sekli ya da baska bir niteligini iceren isaretler. Teknik
bir amaca hizmet edip yarar saglayan tiim sekiller boyledir. Ornegin
Catal, kitap, saat, sekli miinhasiran bir kisi adina tescil edilemez.

f. Halki yaniltacak isaretler. Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi
veya cografi kaynagi gibi konularda ortalama algtya sahip bir tiiketiciyi
yaniltici nitelikte olan isaretler boyledir. “Findikli” ibaresi, i¢inde findik
olmayan tiriinler i¢in tescil edilemez. Yine yeni kurulmus bir isletme ve
driinleri icin alnmak istenen “1923’ten beri” ifadesi boyledir.

g. Gerekli izin alinmadan kullanilan, Paris S6zlesmesine taraf olan
devletlere ait arma, bayrak gibi resmi isaretler (Paris Sozlesmesi 2.
miikerrer 6. maddesine gore reddedilecek isaretler). Bu ¢ercevede 6rnegin
tilke bayraklar1 gerekli izin alinarak ancak kullanilabilir.

h. Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi kapsami disinda
kalan fakat kamuya mal olmus tarihi ve kiiltiirel degerleri iceren diger
isaretler ile yetkili makamlarca tescil izni verilmemis olan armalar,
nisanlar1 veya adlandirmalari igeren isaretler. “Kizilay” veya “Nasrettin
Hoca” isaretleri boyledir.

i. Dinidegerleri veya sembolleri iceren isaretler tescil ettirilemez.

“Ayet”, “Incil” isaretleri boyledir.
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j.  Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan isaretler. Sucu
tesvik edici, pornografi iceren, 1rk¢1 veya ayrimci isaretler boyledir.

k. Onceden tescil edilmig bir cografi isaretten olusan ya da tescilli
cografi isareti igeren isaretler. “Giresun tombul findig1” veya “Fethiye
Kayakoy Halis1” gibi cografi isaretler boyledir.

Markalar Dairesi m. 5 geregi mutlak ret nedenlerinin bulunup
bulunmadiini re’sen incelemekle gorevlidir. Bu inceleme sonucunda
tescil engeli oldugu kanaatine varirsa bagvuruyu yayimlamadan kismen
veya tamamen reddedebilecegi ongoriilmiistiir. Diger yandan Kurumun
yaptigt bu incelemede bazi ret nedenlerinin gozden kacabilecegi
diistintilerek, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde genis bir kitleye
benzer gerekgelerle goriis bildirme hakki tanindig: goriilmektedir?.

Yukarda kisaca degindigimiz gibi mutlak ret nedenlerinden sadece
SMK m. 5/1-¢ bendinde diizenlenen, dnceki tarihli bir markayla taklit
yahut benzerlik yoluyla iltibas yaratacak bir isaretin tescil bagvurusuna
konu olmasi durumu ayrik tutulmus ve tiglincti kisilere bu bende dayal
goriis bildirme hakki tanmmamustir. Ugilincii kisiler “Aym veya aym
tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte
tescil basvurusu yapilmis marka ile aym veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler” hakkinda goriis bildiremezler (SMK m. 5/1-¢). Her ne kadar
bahsi gecen bent mutlak ret nedenleri bashg altinda yer almissa da bu
bentte bilhassa onceki hak sahiplerini ilgilendiren bir ret nedeni soz
konusudur”!. Ayni (taklit) veya iltibas yaratacak bir markanin biiltende
yaymmlanmasi halinde ilgili kisiler ti¢tincii kisi goriisti bildirmek yerine
yaymma itiraz edebileceklerdir. Itiraz yolu goriis bildirme yoluna gore
daha genis hukuki olanaklar sunmaktadir. Kurum nezdinde islemlere

taraf olma, kurum kararlarma YIDK’da itiraz ve nihayetinde dava yoluna

70 ABD Hukukunda igiincii kisiler, USPTO (Amerika Marka ve Patent Ofisi)ya
protesto ihtar1 gekerek markanin tescil edilmemesi gerektigi yoniindeki goriislerini
iletebilirler (TMEP Seksiyon 1715.01). Genis bilgi ve agiklamalar igin bkz: SARI, s.
394-395. Yine AB hukukunda 2017/1001 say1l1 AB Marka Tiiziigii (EUTMR) m. 45/1,
77 ve 2015/2436 sayili AB Marka Yonergesi (EUTMD) m. 40/2 bu
diizenlemelerdendir.

71 AKER, s. 90.
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bagvurabilme olanaklari itirazla miimkiindiir. Ugiincii kisi goriisii, 6.
maddede yer alan nispi ret nedenlerine dayanamazken, itiraz, SMK m. 5
ve 6’da yer alan gerekgelere istinat edebilir.

6. Hiikiim ve Sonugclar1

Kurum nezdinde yazih ve gerekgeli olarak ve siiresinde sunulan
goriisler Markalar Dairesince degerlendirmeye almir. Bu inceleme
sonucunda beyan edilen goriislerin yerinde olduguna kanaat getirirse
marka basvurusunu kismen veya tamamen reddedebilir. Bu ret karary,
sekli yonden eksikligi bulunmayan basvurunun yayimlanmasmdan
sonra mutlak ret nedenleri kapsammda yapilan incelenme sonucu
basvurunun reddine karar verilmesi kapsaminda olacagmdan ayrica
Biilten’de yaymmlanir (SMK m. 16/3).

Uclincii kisi goriigleri, bagvuru yayimlandiktan sonra yayimdan
haberdar olan herkesin kamu yararini gozeterek Kuruma yoneltebilecegi
ve markanin tescil sartlarini tagimadigina iliskin gerekgeleri iceren yazih
bir agiklama hatta uyar1 niteligindedir’2. SMK m. 17 diizenlemesiyle,
Kurumun bu isle gorevli birimi olan Markalar Dairesi'nce resen yapilan
ilk incelemede mutlak ret nedenlerinin varhgmin gozden kactig1
durumlarda; Kurumun ti¢iinctii kisilerce belirtilen hususlar ¢ergevesinde
basvuruyu tekrar degerlendirmesinin yolu acilmakta, boylelikle ilerde
dogacak hak ihlallerinin ve yersiz itiraz ve dava siireglerinin oniine
gecilmek istenmektedir.

Kuruma sunulan goriis yazisi gerekgeli olacagmdan, igerik olarak
itirazlardakine benzer ifadeler ve bilgiler icermesi beklenebilir. Sadece
tescile mazhar bir bagvuru olmadigmi beyan etmek yeterli kabul
edilmeyecektir. Gerekgelerin dayandigi olay ve olgulara iliskin gerekli
bilgi ve belgelerin eklendigi bir goriis yazist sunulmahdir.

SMK m. 17/1’in ikinci ctimlesi geregince Kurum nezdinde islemlere
taraf olamayan tiglincii kisiler, kurumca alinan ve gortisleri aleyhine olan
kararlara karg itiraz edemeyecekleri gibi gorevli mahkemede dava da

72 AKER, s. 89.
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acamazlar’®. Yani tglincii kisilerin mahkemeye basvurarak kararm
iptalini talep etmeleri, hukuki menfaat yoklugundan miimkiin degildir.
Gorlis bildiren {tgiincti kisilere karsi dava agilmast da s6z konusu
degildir. Yargitay, oniine gelen bir uyusmazhkta, marka basvurusunun
uctinci kisilerin gortisti dogrultusunda reddedilmesi {izerine, kararm
iptali talebiyle acilan davada su sekilde hiikiim kurmustur74:

“Davali, iiciincii kisi olarak marka tescil basvurusu hakkinda goriis
bildirmis olup, marka iizerinde bir hak iddia etmedigine nazaran Enstitii
nezdinde islemlere taraf olamayacag: ibi, davamn da tarafi olamaz”.

Bir diger kararinda Yargitay, davacnin SMK m. 18 (MarKHK m.
35/1) anlamimdailgili kisi olmamasi, bu nedenle yaymma itirazinmn tigtincii
kisi gortisti kabul edilmesi, davali sirketin de kotii niyetli sayilmamasi
karsisinda, SMK m. 17/1 (MarKHK m. 34) geregince Kurum tarafindan
gerceklestirilen islemlerde taraf olamayacag1 gerekgeleriyle Markalar
Dairesi Bagkanhgi kararmin iptali isteminin reddine karar vermistir?>.

Yargitay'in da kararinda vurguladigi gibi, SMK m. 5’teki mutlak ret
nedenlerine dayanarak hem menfaat sahibi ilgililerce yaymma itiraz
edilmesi hem de tigiincii kisilerce goriis sunulmasi miimkiindiir (SMK m.
17-18). Tescile konu isaretin marka siciline tescili halinde menfaatleri
zedelenecek ilgili kisilerce itiraz yerine iiglincii kisi goriisii sunulmasi
onlar1 Kurum nezdinde islemlere taraf yapmayacagindan hakkm
korunmasi baglaminda etkili bir yol olmayacaktir. Diger taraftan
SMK’'nin aradigi ilgili kisi sifatini tagimayan kisilerce, tigtincti kisi gortisii
sunmak yerine bagvuruya itiraz edilmesi, o kisileri kurum nezdinde
islemlere taraf yapmayacaktir. Yargitay kararinda da vurgulandig gibi
boyle bir basvuru itiraz bashgmni tasisa da ancak tigiincii kisi goriisii

73 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn. 31; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI,
Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari i@letme Hukuku, 7.Baski,
Istanbul 2021, s. 482; SULUK/KARASU/NAL, s. 229. Ugiincii kisi goriislerinde
husumet esaslarinin gegerli olmadig1 hakkinda bkz: BILGILI, s. 28.

74+ Y. 11. HD, 30.03.2000, E. 1999/9025, K. 2000/2479 (YASAMAN, 556 sy. KHK $erhi, C.
II, s. 826-828.; YASAMAN, SMK Serhi, C.III, s. 2382).

75 Y. 11. HD, 31.05.2010, E. 2009/205, K. 2010/6057 (YASAMAN, SMK Serhi, C.III, s.
2383-2384).
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olarak degerlendirilecektir. Cilinkii Kurum mutlak ret nedenleri
bakimmdan zaten re’sen inceleme yapmakla yiikiimliidiir. Markalar
Dairesi itiraz dilek¢esinde belirtilen mutlak ret nedenlerini 6grendigi
andan itibaren yok sayamayacag gibi, eylemsiz de kalamayacaktr.
[tiraza baglanan hukuki sonuglar dikkate alindiginda, tescilde hukuki
menfaati olan ilgililerce mutlak ret nedenlerine dayah olarak yayima
itiraz edilmesinin, itiraz edenin yararma oldugu agiktir. Ote yandan SMK
m. 6’de diizenlenen nispi ret nedenlerine dayali olarak sadece ilgili
kisilerce yaymma itiraz edilebilir, tiglincii kisiler goriis bildiremezler.

Gortis bildirme ve yaymma itiraz hakkma baglanan sonuglar
farkhidir. Yayimma itiraz iizerine, itiraza kars1 goriislerini sunmasi igin
basvurucuya bildirilecekken; {iciincii kisilerin beyan ettikleri goriisler
bagvuran tarafa kargi goriis sunmasi igin bildirilmeyecektir. Itiraz
edenlerin Markalar Dairesi'nce yayima itiraza iliskin verilen kararlara
karst bagvuracaklari merci YIDK’dir. Kurum icindeki itiraz yollar:
tiiketiimeden mahkemede dava acilamaz’®. YIDK'nin verecegi nihai
kararlara karsi ise kararin tebliginden itibaren iki ay iginde Ankara Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nde dava agilmasi miimkiindiir.

AB Marka Tiiziigli'nde yayima itiraz sadece nispi ret nedenlerine
hasredilmistir. Yaymmlanmis bagvuruya karst mutlak ret nedenlerine
dayanarak yalnizca tiglincii kisilerce gortis bildirilebilirken (2017/1001
saylh EUTMR m. 45/1, 77); nispi ret nedenleri gerekce gosterilerek ancak
yayma itiraz edilebilir (2017/1001 sayih EUTMR m. 46/1). SMK
sisteminde ise hem mutlak hem de nispi ret nedenleri kapsaminda
yayima itiraz etmek miimkiindiir (SMK m. 18/1). Markalar Dairesinin
sekli incelemeyi takiben mutlak ret nedenleri yoniinden re’sen yapacag
incelemedebir kisim ret nedenlerini gozden kagirabilecegi ve bu mahsuru
kaldirmada kamu yarar1 oldugu gozetilerek, mutlak ret nedenlerini de
kapsar sekilde ilgililere yayima itiraz hakki tanmmistir. Buna karsin
ogretide, mutlak ret nedenleri yoniinden tiglincii kisilere tanman gortis
bildirme hakkmnm ayni amaca yeterince hizmet edeceginden bahisle

76 SAVAS Taner/SAYGIN Murat, Marka Tescil Siireci, 2.Bask1, Seckin Yayinevi
Ankara, 2022, s. 84.
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mehaz AB Tiiziigii hiikiimlerine uygun bir diizenleme yapilmasi
gerektigini ifade eden goriisler vardir””.

AB uygulamasinda ise ABAD (Genel Mahkeme-GCEU),
TUFFTRIDE v NU-TRIDE markalarina iliskin verdigi kararmda mutlak
ret nedenleri kapsaminda sunulan ti¢tincti kisi goriislerinin itiraz islemi
niteliginde olmadigl, sadece ofis tarafindan mutlak ret nedenleri
bakimindan tekrar bir incelemenin baslatilip baslatilmayacaginoktasmda
degerlendirilmeye almacagmy, itiraz asamasinda tigiincii kisilerce goriis
sunulmasi halinde ise, itiraz siirecinin askiya alinabilecegini ifade
etmistir’®. Hem itiraz hem tiglincti kisi goriistiniin birlikte yer aldig: tescil
stireclerinde, AB uygulamasina paralel olarak itiraz incelemesi askiya
almabilir. Ancak SMK sisteminde hem mutlak hem nispi ret nedenlerine
dayaliitirazm miimkiin oldugunu akilda tutmak gereklidir. Bu bakimdan
nispi ret nedenlerine dayal bir itiraz siireci islerken tigiincii kisi gortisti
sunulmasihalinde, Kurumitiraz siirecini askiya alip 6ncelikle tigtincti kisi
goriiglerini degerlendirmeye almalidir. YIDDK Yonetmeligi m. 6/3'te
Kurulun karara etki etmesi muhtemel bir konuyu bekletici mesele
yapilabilecegi diizenlenmistir.

77 ARKAN, C1, s. 116; YASAMAN, SMK Serhi, C.IIL, s. 2391; AKER, s. 93, 98.

78 ABAD kararinda: “...40/94 sayili Tiiziigiin 41(1) maddesi uyarmnca iigiincii taraflarin,
OHIM'e, digerlerinin yani sira, mutlak ret nedenlerine iliskin goriislerini sunabilecekleri
kesinlikle dogrudur. Bununla birlikte, mevcut davada basvuru sahibinin OHIM e tiziigiin
7(1)(f) maddesine iliskin bu tiir goriigler sundugu dava dosyasmdan anlagimamaktadir.
Bunu yapmis olsayd: bile, bu goriiglerin etkisi, ileri siiriilen mutlak ret nedenlerinin, talep
edilen markann tescilini engelleyip engellemedigini kontrol etmek icin inceleme prosediiriinii
yeniden agmaya bir gerekce teskil edip etmedigine iliskin OHIM tarafindan yapilacak
degerlendirme ile snirl olurdu. Buna gore, OHIM 'in 40/94 sayili Tiiziigiin 41(1) maddesi
uyarinca iiciincii taraflarca sunulan goriisleri dikkate almasi itiraz islemleri baglaminda
degildir. Bu durum, iiciincii taraflarca ileri siiriilen goriigler, bir itiraz islemi siwrasinda
yapimis olsa dahi gegerlidir. Boyle bir durumla karsilasidiginda, OHIM, Topluluk
markasina iliskin 40/94 sayili Konsey Tiiziigiinii (AT) uygulayan 13 Aralik 1995 tarihli ve
2868/95 sayilr Komisyon Tiiziigiiniin (AT) 20(6) sayili kurali uyarmnca itiraz islemini askiya
alabilir (O] 1995 L 303, s. 1)”, CJEU: T-224/01, p.73; EU:T:2003:107. Karar metni i¢in
bkz:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48198&pagelnde
x=0&doclang=EN (Erisim Tarihi: 28.07.2024).
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Yine ABAD (Genel Mahkeme-GCEU) Gruppe Nymphenburg
Consult AG v EUIPO davasinda “Limbic® Types” isaretinin tanimlayict
nitelikte olup olmadigmi tartistigr bir diger kararinda, EUIPO'nun
2017/1001 sayili tliziigtin 7/1(c) maddesinde diizenlenen mutlak ret
nedenleri bakimmdan ti¢iincti kisi goriisleri ya da itiraz siirecinde, kesin
hiikiim etkisinde bir mahkeme karari olmamak kaydiyla, yeni olgu ve
delillerin tespit edilmesi halinde, talep edilen isaret tescil edilinceye kadar
her zaman re’sen tekrar inceleme yapabilecegini kabul etmistir”. Aym
sekilde TURKPATENT, marka tescil edilinceye kadar mutlak ret
nedenleri bakimindan yeni olgu ve delillerin ortaya ¢ikmasi halinde
yaptig1 hatal degerlendirmeden taraflarm talebi olmasa da her zaman
donebilmelidir®®. Burada idare hukuku ilkeleri isleyecek ve idarenin
hukuka aykir1 hatali islemini resen diizeltmesi (kismi ret) veya
kaldirlmas1 s6z konusu olacaktirs!. YIDDK Yonetmeligi m. 6/2'de
Kurul'un itirazi incelerken taleple ve gerekgeyle bagh oldugunu ancak
karar1 veren dairenin re’sen incelemesi gereken hususlar taleple ve
gerekceyle bagh olmaksizin re’sen dikkate alabilecegi diizenlenmistir. Bir
marka, tescil siireci tamamlanip marka siciline kaydedildikten sonra ise,
ancak mahkeme karariyla sicilden terkin edilebilir®?. Yoksa Kurum re’sen

79 CJEU: 01 Eyliil 2021 tarihli Gruppe Nymphenburg Consult AG v EUIPO (Limbic ® Types)
(T-96/20, p. 35 46, 56, 57, EU:T:2021:527). Karar metni igin bkz:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%25220bservations%2Bb
y %2Bthird%2Bparties%2522&docid=245501&pagelndex=0&doclang=en&mode=req
&dir=&occ=first&part=1&cid=3646233#ctx1 (Erisim Tarihi: 29.07.2024).

80 Aksi goriisteki Tekinalp, 556 say1li KHK bakimindan TURKPATENTin itiraz iizerine
verdigi karardan resen donemeyecegine iligskin Yargitay’in 11. HD. 07.06.1999 T.
3102/4861 sayili yayimlanmamis kararimi paylasarak Yargitay’in bu ilkeyi
benimsedigini ifade etmistir. Bkz: TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn. 35.

8t DURSUN, Selman, “Idari i§1emlerin Geri Alinmasi, Kaldinlmasi, Degistirilmesi ve
Diizeltilmesi, Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Ankara 2005, s. 101, 106-108;
GOZLER, s. 1112; TAN, Turgut, idari i@lemin Geri Alinmasi, Seving Matbaasi,
Ankara, 1970, s. 5; BULBUL, Erdogan, Idari Islemlerin Yiriirlitkten Kaldirilmasi,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 19; CACLAYAN, Ramazan, “Idari Islemin Geri
Alinmasi Uzerine”, AUEHFD, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 43 vd.; ALTINDAG, Halil, “idari
1§Iemin Geri Alinmasi Sebebi Olarak Ac¢ik Hata”, GUHFD, C. XX, S. 4, Y. 2016, s. 82.

82 Usulsliz vazgec¢me ve terkin hallerinde de bu kuralin gegerli olduguna iliskin bkz:
COLAK, s. 168
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tekrar inceleme baslatip, mutlak ret nedenlerinin varlig1 gerekgesiyle
tescilli bir markayr sicilden silemez. Yargitay da bu gorisi
benimsemektedir®.

7. Goriis Sahibinin Sonu¢ Hakkinda Bilgilendirilmesi

Goriis  sahiplerinin ~ bagvurularmmn  sonuglar1  hakkinda
bilgilendirilip  bilgilendirilmeyecekleri hususu SMK ve Uygulama
Yonetmeliginde diizenlenmemigtir. Sadece goriis sahibinin Kurum
nezdinde islemlere taraf olamayacag ifade edilmistir. Bu hiikiimden
hareketle bildirim yapilma yiikiimliiliigii olmadigl sonucuna varmak
dogru degildir. Ogretide ise, itirazlardan farkl olarak goriis bildirenler
basvuru konusu isaretlere iliskin Kurum nezdindeki islemlere taraf
olamayacaklari gibi, bildirdikleri goriisiin sonucu hakkinda da tebligat
yoluyla da bilgilendirilmeyecekleri ifade edilmektedir®*. Goriis sunan
uctinci kisiler ve faaliyet alanlari ile ilgili olmak kaydiyla herkes, 4982
sayih 09.10.2003 tarihli Bilgi Edinme Hakki Kanunu® m. 4 ve 26
kapsaminda Kuruma basvurarak ileri siiriilen goriislerin akibeti ve siireg
hakkinda ayrica bilgi talep edebilir®.

Anayasa m. 74/2’de kendileriyle ilgili bir konuda basvuru yapan
dilekce sahiplerine gecikmeksizin ilgili kurumca bagvurularmm sonucu
hakkinda yazili olarak bildirim yapilacag: ongoriilmiistiir. 3071 sayil
Kanunun 7. maddesinde ise dilekge sahiplerine kendileri ve kamu ile ilgili
oneri ve sikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklaribasvurularm
sonucu veya yapimakta olan islemin stireci hakkinda en geg¢ otuz giin
icinde gerekgeli olarak cevap verilecegi ve siire¢ hakkinda bilgilendirilen

kisilere sonrasinda sonug hakkinda da bildirim yapilmasi gerektigi ifade

8 Y. 11. HD, T. 15.06.2020, E. 2019/5043, K. 2020/2866; Y. 11. HD, T. 08.10.2013, E.
2012/3607, K. 2013/17884. Kararlar i¢in bkz: COLAK, 168, 169

84 SAVAS/SAYGIN, s. 78; COLAK, s. 162; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn. 31;
AKER, s. 91; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 482.

85  RG. 24.10.2003, S. 25269.

s TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24, Kn. 31; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER
ERTAN, s. 482; AKER, s. 91.
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edilmistir®”. Anayasa m. 74 sadece dilekce sahiplerinin kendileri ile ilgili
hususlarda gecikmeksizin yazih olarak bilgilendirilmesini ararken, 3071
sayith Kanun'un 7. maddesi, kamu ile ilgili basvurular hakkinda da
bildirim sart1 getirmistir. Yani 3071 sayih Kanun, Anayasa hitkmiinii
temel hak lehine genisletmistir. Ugiincii kisilerin goriiglerinin kamu adina
bir uyar1 niteliginde oldugunu belirtmistik. SMK m. 17’deki bildirime
iliskin dogan yasal boslugu, temel hak lehine 3071 sayih Kanun'un 7.
maddesi ile doldurmak ya da SMK m. 17’ye “iiciincii kisiler sunduklan
goriislerin sonucu hakkinda, en gec marka tescil edilinceye kadar Kurumca
bilgilendirilir” seklinde hiikiim eklemek yerinde olacaktir. Bu gercevede
diizenlemelerin mevcut haliyle Kurum’un kendisine sunulan gortiglere
30 gliniginde cevap vermesi, bu siire zarfinda inceleme sonuglanmamassa
stire¢ hakkinda bilgi vermesi ve siirecin sonunda varilan sonug hakknda
en ge¢ markanm tesciline kadar bildirim yapmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Kanaatimizce aksi yondeki yorum, temel haklardan dilekce
hakkinin konu, siire ve sekil®® bakimindan kanun (SMK) ile sinirlanmis
ozel bir gortinimii olarak kabul etmemiz gereken idareye goriis sunma
hakkmin, Anayasa m. 13 hiikiimlerine yani Anayasa’nin 6ziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir sekilde sinirlanmasi sonucunu doguracaktir®’.

Kurum muhataplarma yapacag: tebligatlar;, kendine 06zgii
elektronik tebligat sistemi olan “etebs” yoluyla yapmaktadir (SMK m.

87 Idarenin kendisine yapilan bagvurulara kars: sessiz kalamayacagina ve cevap verme
yiikiimliiliigiiniin istisnast olmadigina iliskin degerlendirme igin bkz: HATIPOGLU,
Mehmet/ATALAN, Yasin, “Idarenin Kendisine Yapilan Bagvurulara Cevap Verme
Yiikiimliliigii”, SUHFD., C. 29, S. 2, 2021, s. 1350-1351.

8 Uciincii kisiler, isaretin mutlak ret nedenleri (konu) sebebiyle tescil edilemeyecegi
yoniindeki yazili ve gerekgeli (sekil) goriislerini, marka basvurusunun yayim
tarihinden itibaren, marka tescil edilinceye kadar (siire) her zaman Kuruma
sunabilirler.

8 GOREN, Zafer, “Temel Haklarin Sinirlanmasi- Sinirlamanin Sinirlar1”, ITUSBD,
S.12, Y. 6, 2007/2, s. 50-56; ARSLAN, Ziihtii, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmast: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.18/1,2002, s. 143-152; FENDOGLU, H. Tahsin, “2001 Anayasa Degisikligi
Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast (AY. Md. 13.)”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, S. 19, 2002, s. 178-214.
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160/6-8). Gortigsahiplerine de ayniyolla bildirim yapilmasi miimkiindiir.
Nitekim Kurum donemsel olarak farkhi uygulamalar benimsese de
Kurumsal olarak kendine 06zgii basvuru (epats) ve tebligat (etebs)
sistemini kurduktan sonra goriis sahiplerine basvurularmin sonucu

hakkinda “etebs” tizerinden bilgi vermektedir.
SONUC

Uygulamada sikga rastlanilan bir hukuki yol olmamakla birlikte,
diizgiin ve hizhh igleyen bir marka rejiminin tesisinde Onemi
azimsanamayacak olan ti¢tincti kisilerin gortisleri SMK m. 17’de ayr1 bir
madde bashg altinda diizenlenmistir.

SMK' diizenlemeleri gercevesinde kisaca ifade etmek gerekirse,
marka bagvurusunun yayimindan itibaren sadece “ilgililer” itiraz
edebilecekken, menfaat aranmaksizin “herkes” ticiincii kisi goriisii
sunabilecektir. Diger taraftan goriis bildirme kavramu sadece tiglincii
kisilere mahsus degildir. Yaymma ilgililerce itiraz edildiginde, Kurum
itirazlara ve sunulan delillere iliskin goriislerini stiresinde sunmasi i¢in
marka tescil bagsvurusunda bulunan tarafa bildirimde bulunur (SMK
m.19). Fakat bu goriisler tigtinctii kisi gortisii degil, itiraza karst sunulan
gortiglerdir.

Uclincii kisilerin goriis bildirmesi hukuk teknigi anlamimda bir
itiraz olmadig gibi herhangi bir talebe karsi cevap da degildir. Ancak
icerik olarak mutlak ret nedenleri kapsaminda itirazlardakine benzer bir
beyan oldugu soylenebilir. Goriis bildirme hakki kullanildiginda yaymma
itirazdan farkli olarak TURKPATENT e dogrudan ydneltilen hukuki bir
talep yoktur. Sadece tek tarafh bir diistince/tasavvur agiklamasi s6z
konusudur.

Biilten’de yaymmlanan marka basvurusuna kars: tigiincii kisiler,
marka tescil edilinceye kadar her zaman Kurum nezdinde yazilh goriis
sunabilirler. “Ucglincii kisi” kavramiise oldukca genis yorumlanmaktadir.
Kanaatimizce bunu, SMK m. 3 kapsamindaki tiim gercek ve tiizel kisiler
ile kamu kurumu niteligine sahip kuruluslar ve gorev alanlarma girdigi
olciide idareye bagh kurullar olarak anlamak dogru olacaktir. Diger bir
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ifadeyle herkes ifadesi icine, Kamu Iktisadi Kuruluglar1 (KIT, BIT vb.)
yahut gorev alanlarma girdigi 6l¢tide Rekabet Kurumu, Reklam Kurulu
gibi kamusal nitelikli kurum ve kurullar girdigi gibi, ticari ve mesleki
birlik ve Orgiitler (sanayi ve ticaret odalari, barolar vb.), tiiketici dernek
ve vakiflar1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Yayima ve karara
itirazda aranan menfaat sahibi ilgili kisi olma sifati burada
aranmayacaktir. Herhangi bir menfaati olma sart: aranmaksizin goriis
beyan etme ehliyeti olan herkes goriisiinii Kuruma sunabilecektir.

SMK m. 5’te diizenlenen (1/¢ bendi hari¢) mutlak ret nedenlerine
dayanarak, yazili ve gerekgeli olacak sekilde goriis bildirme hakki
kullanilabilir. Nispi ret nedenlerine dayah olarak tiglincii kisi goriisii
sunulmasi miimkiin degildir.

Kurum nezdinde yazihi ve gerekgeli olarak ve siiresinde sunulan
gortigsler Markalar Dairesi'nce degerlendirmeye alinir. Daire bu inceleme
sonucunda beyan edilen goriislerin yerinde olduguna kanaat getirirse
marka basvurusunu kismen veya tamamen reddedebilir. Bu ret karary,
sekli ~yonden eksikligi  bulunmayan bagvurunun Biilten’de
yaymlanmasindan sonra, mutlak ret nedenleri bakimmdan Kurumca

yapilan inceleme sonucu bagvurunun reddine iligkin bir karar niteliginde
olacagindan ayrica Biilten’de yayimlanir (SMK m. 16/3).

Uciincii kisi goriisli sunanlar, itirazlarm aksine, basvuru konusu
isaretlere iliskin Kurum nezdindeki islemlere taraf olamayacaklar: gibi,
bildirdikleri goriis nedeniyle kendilerine kars1 dava da agilamayacaktr.
Diger yandan goriis sunan tigilincti kisilere goriislerinin sonucu hakknda
“etebs” iizerinden bildirim/tebligat yapilacaktir. Eger istenirse herkes
kendileriyle ve faaliyet alanlariyla ilgili hususlarda Kuruma basvurarak
ileri siiriilen goriislerin akibeti hakkinda bilgi talep edebilirler (4982 sayih
BEHK m. 4). SMK m. 17/1"in ikinci ctimlesi geregince Kurum nezdinde
islemlere taraf olamayan tigiincii kisiler, Kurumca alnan ve kendi
goriisleri aleyhine olan kararlara kars1 YIDK'da itiraz edemeyecekleri gibi
gorevli mahkemede dava da acamazlar. Goriislerine kosut bir karar
alinmasi yani mutlak ret nedenlerine aykirilik gerekcesiyle basvurunun
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Kurumca reddedilmesi halinde ise basvurucu taraf, goriis sunan tigiincii
kisiler aleyhine dava agamayacaktur.
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