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Following the Path of Peira and Logos: The Reflection of Galen’s Method of Science on
His Ethics

Abstract

This paper examines whether Galen’s method of science, based on the cyclical integration of peira (experience)
and /ogos (reason), is consistently applied in his moral inquiries. Unlike the physicians and philosophers of his
time, Galen emphasized both the significance of empirical observation and the necessity of reasoning in
converting these observations into meaningful knowledge. Galen's insistence on beginning investigations with
self-apparent data to the sensations (tdn enargds phainomendn) and continuously verifying theoretical
constructs through empirical validation reveals parallels with modern scientific methods. Considering the
contemporary approaches such as moral empiricism, and fields such as moral psychology, neuropsychology,
and neuroethics, which reduce moral inquiry to experimental studies, Galen's approach to incorporating
empirical evidence into ethical discourse becomes particularly intriguing. Although there are studies on Galen's
approaches to psychology and specific ethical issues such as temperament, moral change, the treatment of
sadness, and medical ethics, there is no comprehensive analysis of his overall understanding of ethics within the
framework of his methodology. However, such a study would reveal that Galen, through his unique method,
offers an unprecedented view and critical perspective on the dominant ethical approaches of his time and
presents a viewpoint reminiscent of contemporary ethical studies. Thus, it will become evident that Galen, often
overlooked in general studies on moral philosophy, is indeed a figure that warrants significant attention.
Regarding this perspective, in this paper, we first outline Galen's method of science grounded in peira and logos,
and then explore how this method should be applied in moral philosophy, referencing both Galen's direct
statements and relevant secondary literature. Our analysis reveals that Galen criticized moral philosophers for
disregarding empirical data, thereby overlooking many crucial aspects of ethics. However, he himself has been
criticized in the literature for reducing morality and ethical issues largely to bodily explanations and treatments,
effectively transferring authority in the moral domain from the philosopher to the physician. The subsequent
sections of the paper question the extent to which Galen consistently applied this method of science in his
ethical writings. Given that Galen’s ethical writings lack a consistently argumentative or systematic structure,
our study has attempted to organize his moral philosophy into a coherent narrative. We found that Galen refuted
some of the key ethical claims of his time through simple sensory observations. These observations led him to
explore the relationship between the body and ethics, where he demonstrated the mutual influence of body and
soul, supported by examples from his clinical experience. Through his surgical and dissection experiences, he
argued that all aspects of the soul are determined by the body. However, Galen also acknowledged, based on
observation, that individuals with a suitable temperament who develop their rational faculties through
education can resist the tendencies of their irrational faculties. This possibility is framed by Galen within the
concept of hamartematos (error), referencing his scientific method. Lastly, we concluded that Galen's method
of science portrays moral perfection as a struggle, leading him to approach ethics with a negative tone. As a
result, Galen depicts the moral subject as a being engaged in a constant struggle to control bodily emotions,
akin to taming a wild animal. Therefore, his moral writings focus predominantly on vice and distress, and on
strategies such as diet, meditation, and the use of internal and external observers to combat them. In conclusion,
this paper demonstrates that Galen consistently applied his scientific method, which relies on the cyclical use of
experience and reason, in his moral inquiries. However, his prioritization of empirical data and the emphasis on
empirical validation appear to have led him to a moral investigation closely intertwined with, and sometimes
indistinguishable from, the discipline of medicine. Additionally, this method’s limitation in addressing post-
mortem issues has resulted in an incomplete moral philosophy regarding the discussion of ethical sanctions.

Keywords: Ethics, Methodology, Galen, Peira, Logos, Method in Ethics, Moral Empiricism, Moral Rationalism.
Peira ve Logos’un Izinde: Galenos’un Bilim Metodunun Ahlak Felsefesine Yansimasi
Oz
Bu makale, Galenos’un peira (deney) ve logosun (akil) dénisimli birlikteligi Gzerine kurulu bilim metodunun,
kendisinin ahlak arastirmasina tutarli sekilde yansitilip yansitilmadigini sorgulamaktadir. Galenos, déneminin
tabip ve filozoflarindan farkli olarak hem deneyin dnemine hem de deneyi anlaml bir bilgiye dénustlrecek olan
akil yuritmenin deneyle birlikte olmasina vurgu yapmistir. Meseleleri arastirmaya, insana apacik olan duyusal
(tén enargds fainomendn) verilerden baslanmasi gerektigine ve teoriyi olustururken akil yaritmenin strekli
olarak deneysel olanla teyit edilmesi gerektigine dair vurgusu bakimindan Galenos’un, modern bilim anlayisina
benzetebilecegimiz pek ¢ok yonli mevcuttur. Ginimzde ahlaki deneycilik (moral empiricism) yaklasimi veya
ahlak psikolojisi (moral psychology), néropsikoloji veya néroetik gibi ahlaki deneysel incelemelere indirgeyen
alanlarin varhdi da dustndldiginde, Galenos’'un kendi ¢aginda deneysel olani dikkate alan metodunu ahlak
alanina nasll yansittigi merak uyandirmaktadir. Literatirde Galenos’un psikolojiye dair yaklasimlarina, mizag,
ahlakin degismesi, GzUntUnn tedavisi, tip etigi gibi bazi spesifik ahlak bahislerine dair calismalar mevcut olsa da
bir butin olarak ahlak anlayisinin, kullandidi metot cercevesinde incelenmesi seklinde bir calisma
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bulunmamaktadir. Halbuki bdyle bir calisma Galenos’un kendisine has metoduyla, ¢adinin genel ahlak
yaklasimlarina yonelik, ddéneminde esine rastlanmayan ve elestirel bir bakis acisi getirdigini ve cagdas ahlak
calismalarini animsatacak bir perspektife sahip oldugunu gdsterecektir. Bdylece, ahlak felsefesine dair genel
calismalarda ¢ogu zaman kendisine yer verilmeyen Galenos’un aslinda dikkate alinmasi gereken bir ahlak
dUsUnard oldugu da ortaya ¢ikacaktir. Bu perspektifle hareket ettigimiz makalede ilk olarak Galenos’un peira ve
logosa dayanan bilimsel metodunu ana hatlariyla ortaya koymaya calisip, ardindan bu metodun ahlak
arastirmalarinda nasil kullaniimasi gerektigine dair Galenos’un dogrudan ifadelerini ve bu konudaki ikincil
literatirde mevcut tartismalari inceledik. Gordik ki Galenos, ahlak filozoflarini, deneysel verileri dikkate
almayarak ahlaka dair pek cok hususu g6z ardi etmekle elestirmektedir. Ancak kendisi de literatUrde, ahlaki ve
ahlaka dair sorunlari buyik oranda bedensel izah ve tedavilere indirgemek ve bdylece ahlak alanindaki otoriteyi
filozoftan alip doktora vermeye calismakla itham edilmistir. Makalenin devaminda, Galenos’un bu bilim
metodunun ahlak eserlerinde ne derece tutarli sekilde uygulandigini sorgulayan bir okuma yaptik. Galenos, ahlak
yazilarinda argiimantatif ve sistemli bir dil kullanmadigi icin, kendisinin ahlaka dair distncelerini anlamli ve sirali
bir anlatima sokmaya ¢alisarak yapmaya gayret ettigimiz incelememizde Galenos’un, déneminin ahlaka dair bazi
temel iddialarini, basit duyusal g6ézleme dayanarak reddettigini gdstermeye calistik. Bu baglamdaki gézlemleri
Galenos’'u, beden ve ahlak iliskisini incelemeye ydnlendirmis ve bir tabip olarak beden ile ruhun birbirini
etkiledigini, tecrlbe ettigi vakalardan &rneklerle ortaya koymustur. Yine kendi ameliyat ve diseksiyon
tecrlibelerine dayanarak nefsin glcleri konusunu ele almis, cok sayida tecribi veriyi siralayarak nefsin butin
glclerinin bedensel belirlenim altinda oldugu seklindeki akli nermeye (logos) ulasmistir. Ancak Galenos, yine
gbzleme dayanarak, mizacl musait olup akli yetisini de gelistirip ilimlerle egiten insanlarin, akli olmayan
yetilerinin egdilimlerine karsi mucadele verme imkanina sahip oldugunu kabul eder. Fakat bu da Galenos
tarafindan, hamartématos (hata) kavramiyla bilimsel metoduna referansla mimkin goértlmustir. Son olarak,
Galenos’un bilimsel metodunun bir baska yansimasinin da filozofun ahlaki yetkinlesmeyi bir micadele olarak
resmetmesine, bunun sonucu olarak da ahlaki negatif bir dil Gzerinden ele aldigi kanaatine ulastik. Bu nedenle
Galenos ahlak 6znesini, bedenden kaynaklanan duygulanimlarini vahsi bir hayvani zapt eder gibi kontrol altinda
tutmaya calisan, mlcadele icinde bir varlik olarak resmetmistir. Bu ylzden de ahlak eserlerinde daima
erdemsizlikleri ve UzintUyl konu edinmis, diyet, zikir, i¢csel gdzlem veya harici gézlemci kullanmak gibi
metotlarla bunlara karsi nasil savasilabilecegine odaklanmistir. Bltln bu tespitler neticesinde elinizdeki bu
makale, duyusal gdzlem ve aklin dontstimli sekilde kullanimina dayanan bilim metodunun Galenos tarafindan
ahlak arastirmasinda da tutarl sekilde kullanildigi neticesine varmistir. Ancak deneysel verileri ilk siraya koyan
ve ampirik teyiti dnceleyen metodu kendisini, tip disiplini ile sinirlari fazlaca kesisen ve hatta bu sinirlarin kimi
yerde bulaniklastidi bir ahlak arastirmasina gétirmus gérinmektedir. Ayrica, 6lim sonrasina dair tartismalara
girmeye olanak tanimadigindan bu metodun, mieyyide tartismalari agisindan Galenos’un ahlak felsefesinin eksik
kalmasina neden oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Ahlak Felsefesi, Galen, Galenos, Peira, Logos, Ahlaki Deneycilik, Ahlaki Akilcilik.

Giris

Bergama dogumlu olup iskenderiye’de tip 6grenimi gdérmis olan Galenos (6. MS 216), hem
mimar babasinin yénlendirmeleriyle muhtelif hocalardan felsefe ve mantik dersleri almis,! hem
de Roma hikimdarinin doktorlugunu yaptidi siradaki bos vakitlerinde yogun felsefe okumalari
yapmistir.2 Dolayisiyla Galenos, ne déneminin siradan bir doktoru ne de filozofu olarak
degerlendirilebilir. O dénemde hekim olarak gbrev yapan birisinin bu denli felsefe bilgisi olmasi
rastlanir olmamakla birlikte, genel filozof profili de pratik alanda herhangi bir isle mesgul
olmayan, tamamen teorik disinmeye kendisini adamis bir insan seklindeydi. Sahsinda
birlestirdigi bu iki kimlik neticesinde Galenos, hem tip alanindaki arastirmalara yonelik yeni bir
bakis acisi getirmis, hem de déneminin felsefe yapma bicimlerine, tabipliginden kaynaklandigi
aclk olan bir bakis acisiyla elestiriler yoneltmistir. Daha ayrintili bir ifadeyle, doktorlugu
sayesinde aliskin oldugu deney ve gbdzlem metodunu felsefeye de yansitmis, fiziksel alani daha
dikkate alan bir felsefi arastirma metodu dnermistir.

Galenos’un bilimler icin 6énerdigi metot anlayisi, kendisinin ahlak distncesine de yansimis, dyle
ki hem antik dénemde hem de Ortacagd’da esine az rastlayacagimiz tirden, ampirik arka planin
daha cok dikkate alindigi bir ahlak arastirmasi dénermistir. Bu Oneri, ginimizde ahlak

1 George Sarton, Galen of Pergamon (Kansas: University of Kansas Press, 1954), 15.
2R. J. Hankinson, “Insan ve Eseri”, cev. Nur Nirven, Galenos Kitabi, ed. R. J. Hankinson vd. (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023),
22-28; P. N. Singer, “Galen”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 29.10.2024).
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dislncesini tamamen deneysel bir arastirma olarak ortaya koymaya calisan ahlaki deneycilik
(moral empiricism) yaklasimi yahut ahlak alanindaki pek cok hususu ampirik arastirmayla
betimsel olarak aydinlatmay! amaclayan ahlak psikolojisi (moral psychology), néropsikoloji ve
néroetik gibi alanlari animsatan, Galenos’un kendi c¢adi icin siradisi bir girisim olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu dikkat cekici yonlerine ragmen modern literatlirde Galenos bir
ahlak filozofu olarak dne cikmamis, ahlak felsefesine dair temel calismalarda yer bulmamistir.
Yazdigi ahlak risalelerinin sistemli ve felsefi bir metotla yazilmis olmayisi ve giinimize ulasan
ahlak eserlerinin bUydk bir kisminin sadece Arapca’da korunmus olmasi bu durumun
sebeplerinden bazilar olarak zikredilebilir. Halbuki Galenos, islam diinyasindaki felsefi ahlak
calismalarinda izini strebildigimiz, bilhassa yaptidi ahlak tanimi pek ¢ok islam ahlak dastnuri
tarafindan alimlanmis bir ahlak filozofudur. Galenos’un psikolojiye dair yaklasimlarina,® mizac,*
ahlakin degismesi,® Gzuntunin tedavisi,® tip etigi’ gibi bazi spesifik ahlak bahislerine dair
calismalar mevcut olsa da bir bitln olarak ahlak anlayisinin, kullandigi metot cercevesinde
incelenmesi seklinde bir calisma bulunmamaktadir.g Yukarida isaret ettigimiz Gizere Galenos’un
deneysel verileri dikkate almamiz yonindeki vurgusu, ahlak alanina geldigimizde, déneminde
alisildik olmayan bir ydntemle ahlak bahislerini ele almasina yol acmistir. Biz de bu makalede
once, Galenos’un bilimde 6nerdigi bu metotla ahlak bahislerini nasil ele aldigini bir problem
olarak ele alacagiz. Sonrasinda ise Galenos’un, sadece Arapcasi ginimUize ulasan ahlak
eserlerini de, elimizde Yunanca olarak bulunan eserlerini de dikkate almak suretiyle, sistemsiz ve
daginik anlatim tarzini argiimantatif bir sadelige indirmeye calisarak, bilim metodunu kendi
ahlak felsefesinde nasil kullandigini inceleyecediz. Bir baska ifadeyle, bilimde énerdigi metodu
tutarh bir sekilde ahlak arastirmasinda devam ettirip ettiremedigini sorgulayacadiz. Bu gayeyle
ilk olarak, ahlak arastirmasinda yansimasini sorgulayacagimiz Galenos’un bilimlere yaklasimini
ve bilimsel metot anlayisini ortaya koymamiz gerekmektedir.

1. Galenos’un Bilim Metodu: Peira ve Logos
Galenos’un genel olarak metodunu anlamak, biraz da onun hayat hikayesini bilmekle

mUmkanddr. Genclik déneminde hirsli ve basarisiyla hizla sivrilen bir tabip olarak Galenos, hem
bilimin g6zlemsel yénine édnem veren hem de bu konudaki maharetini gbzler énline sererek
meslektaslarina meydan okumaktan hoslanan biriydi. Roma’da, amaci 6gretmek ve gdzlemsel
olarak kanitlamak olan bilimsel gdsterileriyle insanlari sasirttiginda, klasik metotlarla doktorluk
yapan meslektaslarinin kiskanclik ve diasmanligini tizerine ¢cektigi bilinmektedir.? Galen’i burada

3 R. James Hankinson, “Galen’s Anatomy of the Soul”, Phronesis 36/2 (1991), 197-233; R. James Hankinson, “Actions and
Passions: Affection, Emotion and Moral Self-Management in Galen’s Philosophical Psychology”, Passion and Perception
Studiies in Hellenistic Philosophy of Mind, ed. J. Brunschwig-M.C. Nussbaum (Cambridge: Cambridge University Press, 1993),
184-222; Refika Angkasa, Galenos, Ebu Bekir er-Razi ve Farabi’de Psikoloji-Ahlak fliskisi (istanbul: 29 Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler EnstittisU, Felsefe Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2020); David Kaufman, “Galenos on Non-Rational Motivation and
the Freedom from Emotions: A Reading of Affections of the Soul”, Medical Understandings of Emotions in Antiquity, ed.
George Kazantzidis-Dimos Spatharas (De Gruyter, 2022), 229-246; Pierluigi Donini, “Psikoloji”, cev. Nur Nirven, Galenos Kitabi,
ed. R. J. Hankinson vd. (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023), 235-263.

4 Harun Kuslu-Metin Aydin, “Galenos Duslincesinde Mizacin Ahlaka Tesiri”, [slam Diisiincesinde Mizac Teorileri, ed. M. Zahit
Tiryaki-Kubra Bilgin Tiryaki (Istanbul: ilem Yayinlari, 2016), 10-30.

5 Emre Celiker, “Galen’de Ahlakin Degismesinin imkani”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 11/2 (2021), 859-
879.

6 David H. Kaufman, “Galenos on the Therapy of Distress and the Limits of Emotional Therapy”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy 47 (2014), 275-296.

7 Theodore J. Dirizis, “Medical Ethics in a Writing of Galen”, Acta med-hist Adriat 6/2 (2008), 333-336.

8 Turkce literattirde, sadece Galenos’un ahlak anlayisina dair degil, genel olarak felsefi yonune dair telifler son derece azdir.
Yukarida kiinyesini verdigimiz Galenos ahlakina dair birkac¢ calismaya ilaveten Tirkce yayin olarak sunlari sayabiliriz: Mibahat
Tarker-Kiyel, “Bilimin Felsefeye Dayandigi Gérisiinin Bir Timsali Olarak Galenos”, Erdem 5/11 (1988), 501-524; ilhan Kutluer,
“CalinQs”, Ttrkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7/32-34.

9 Hankinson, “insan ve Eseri”, 41.
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digerlerinden farkh kilan sey, anatomiyi gb&zler 6nline sermek suretiyle bilimin gézlemsel
dizeyde kanitlanabilirligini vurguladigi diseksiyondaki basarisidir. “Herhangi bir canlinin i¢
yapisiniincelemek tizere disini yarip parcalara ayirmak” anlamina gelen diseksiyon,'® o dénemde
tip egitiminde neredeyse terkedilmis haldeydi ve kaynaklar, Galenos déneminde diseksiyonun
doktorlara 6gretildigine dair hicbir bilgi bulunmadidina isaret ederler." Dolayisiyla déneminde
kendisine 6zgU bir sey oldugu anlasilan diseksiyon ile Galenos, pratik anatomi bilgisinin tipta ne
kadar 6nemli bir sey oldugunu iddia etmekte ve bunu, caddasi olan doktorlarin yetkinliklerine
dair keskin elestirilerinin merkezine koymaktaydi. Oyle ki Galenos, yeterli klinik pratikten yoksun
olduklari icin diger doktorlari kitabi olmakla suclamis, onlara “sézde doktorlar (logiatroi)”
demistir.”?

Galenos’un elestirel yaklasimindan sadece caddasi doktorlar degil, filozoflar da bolca nasibini
almistir. Oyle ki, Galenos literattrinin blyik bir bélumanan, cagdasi ve gecmis dénemdeki
tabip ve filozoflarin elestirisiyle dolu oldugu bilinen bir husustur.”® Galenos’un doktorlara yénelik
“anatomik gézleme yeterince dikkat etmedikleri” yonindeki elestirisi, filozoflara da yonelttigi
bir tenkit olarak polemiklerinde karsimiza c¢ikar. Galenos’un, girtlaktaki sinirleri ve sesin
kaynaklarini ortaya koymak Uzere yapacagl diseksiyon gosterisi 6ncesinde Samli
Aleksandros’un, “duyulardan elde edilen bilgilerin glvenilir olup olmadigina” dair septik ¢ikisi
nedeniyle tabip-filozof ¢ok sinirlenir, bu s6ézden nasil tiksindigini ve oradan cikip gittigini bizzat
anlatir.” Yine Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi® risalesinde, suyun
tahtadan daha agir olup olmadigi konusunda tartisan iki filozofla, duyu algisiyla rahatca denenip
cevaplanabilecek bu soruyu saatlerce konusmalari nedeniyle acikca dalga gecer.’® Galenos’un
burada isaret ettigi sey, dogru bilginin tek kaynaginin deney ve gbézlem oldugu degildir. O
sadece, olgusal olarak kanitlanabilir bir sey varsa, olgusal alani yok sayip bilimsel/felsefi
arastirma yaptigini zannetmenin bir yanilgi oldugunu vurgulamak istemektedir. Clink{ yine
Galenos bizzat, hem olgusal olarak kanitlanamayacak dogru bilgilerin varligindan hem de mantik
olmaksizin bizatihi duyu algisindan bilgi Gretmenin mimkin olmadigindan s6z eder.” Mantik
bilmeksizin bizatihi duyu algisinin ise yaramadidina dair ifadesi, yine doktorlara yoneltmis bir
elestiri olarak kendisini gdsterir. Buna gére Galenos, iyi bir doktorun ayni zamanda (i) mantik (ii)
doga felsefesi ve (iii) etik bilmesi gerektigini, yani bir baska ifadeyle iyi doktorun ayni zamanda
bir filozof olmasi gerektigini iddia eder.'®

Galenos’un isaret ettigimiz polemikci tarzi, onun kimi eserinde “mantigin ve felsefi arastirmanin
dnemine vurgu yapan” teorik felsefeci, kimi eserinde de “tibbi pratikleri ve deneysel verileri”
kullanmadigi icin digerlerini kicimseyen ampirist doktor kimliginin 6ne ¢ikmasina yol acmistir.

10 Bjlim ve Sanat Terimleri S6zIigd: Tip Terimleri Kilavuzu, 2010, “Diseksiyon” (Erisim 6 Agustos 2024)

" Charles Singer, “Galenos as a Modern”, Proceedings of the Royal Society of Medicine 42 (1949), 565.

12 Hankinson, “insan ve Eseri”, 42-43.

3G, E. R. Lloyd, “Galenos ve Cagdaslari”, cev. Nur Nirven, Galenos Kitabi. ed. R. J. Hankinson vd. (Istanbul: Albaraka Yayinlari,
2023), 59.

4 Galenos, On Prognosis (CMGV 8, 1), ed. ve ¢ev. Vivian Nutton (Berlin: Akademia-Verlag, 1979), 98-99.

15 Yunanca ismi Peri Tén idién Hekasté Pathén Kai Hamartématén Tés Psiikhés Diagndseds, yani Nefsin Duygulanim ve
Hatalarinin Her Birinin Teshisi ve Tedavisi Uzerine olan bu eser literatiirde, iki temel bélim iki farkli isimle olacak sekilde De
Propriorum Animi Cuiuslibet Affectuum Dignotione et Curatione (Aff.Dig.) ve De Animi Cuiuslibet Peccatorum Dignotione et
Curatione (Pecc.Dig.) seklinde Latince isimleriyle de bilinmektedir. Metnin Tlrkce ¢evirisi 2023 yilinda yayimlanmistir: Galenos,
Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, cev. Nur Nirven, haz. Himeyra Ozturan (istanbul: Albaraka
Yayinlari, 2023). Makalede metin icindeki atiflar, kolaylik olmasi a¢isindan Ruhun Duygulanimlari seklinde yapilacaktir.

6 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 126-127.

7 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 119-120.

18 Galenos, Quod Optimus Medicus sit quoque Philosophus (Opt.Med.): The Best Doctor is also a Philosopher [En lyi Doktor
Ayni Zamanda Filozoftur], cev. P. Singer, Galen: Selected Works (Oxford 1997).
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Bu nedenle eserleri arasinda bir tutarsizlik, hatta bazen ayni eser icerisinde tabiri caizse bir gel
git gbze carpar. Bunun giizel bir 6rnedi Nefsin Glicleri Bedenin Mizacina Tabidir risalesinde
karsimiza c¢ikar: Eserin bazi yerlerinde nefsi cisimsel bir cevher olarak kabul eden kati ampirist
bir doktor, bazi yerlerinde ise 6limsiz, cisimsel olmayan nefs teorisine siki bagli bir Platoncu
konusuyor gibi olur.” Pekala, Galenos hangisidir? Bunu anlamak icin, polemiklerinden daha
derine giderek, pek ¢cok eserini bir arada dikkate alip degerlendirerek énerdigi metodu belirli
kilmak gereklidir.

Galenos 6ncelikle ele alinan mevzunun, olgularla tasdik edilebilir bir sey mi yoksa edilemez mi
oldugunun belirlenmesi gerektiginin altini cizer. Ornegin “Diinyanin baslangici var mi?” gibi bir
énermenin bizatihi olgu ile tasdik edilemeyecegdi aciktir. Ancak élctlebilen, aritmetik, geometri,
mimari gibi disiplinlerin yardimiyla hesaplanip kanitlanabilen seylerde olgulardan hareket
edilmelidir. Galenos bu gibi arastirmalarda, kendiliginden apacik-asikar olan (tén enargds
fainomenédn) seylerden baslaniimasi gerektigini siddetle vurgular.2® Sézgelimi bir seyin sicak mi
soguk mu olduguna dayall bir durum varsa, herkes dokunma duyusuyla bunu acik¢a gorebilir.
Ona gore apacik goren gozlere, acikca tat alan dile glivenmemek anlamsizdir.?' Karsimizda
duyularimizin sundugu bodyle apacik veriler varken onlari dikkate almamak, gérmezden gelmek
veya supheyle karsilamak, Galenos’a gore “ahmaklik”’tir.22 -Yukarida aktardigimiz tizere- duyusal
bilgiye glveni sorgulayan Samli Aleksandros’a verdigi tepkiden de anlasildigi Gzere Galenos’un
septik yaklasimlara siddetle karsi ciktigini ve -bazi konularda- bir agnostik olarak
nitelenebilmesine karsin asla septik olarak gérlilemeyecegdini sdyleyebiliriz.

Galenos’un olgusal olana vurgusunun en acik olarak belirdigi hadise, nefsin merkezinin kalp mi
beyin mi olduguna dair tartismadir. Aristoteles basta olmak Gzere antik filozoflarin cogunlugu,
nefsin merkezinin, bir baska ifadeyle yoneten kisminin kalpte oldugunu belirtmislerdir. Galenos
ise Hipokrat ve Platon’un Doktrinleri Uzerine? eserinde bu konuyu genis sekilde ele alarak, nefsin
merkezinin nerede olduduna dair sorunun cevabinin hayvan diseksiyonuyla acikca
bulunabildigini ileri sirmUstir. Galenos, canli hayvanlara cerrahi uygulamalarda bulunarak belli
sinirleri sikistirmis, omurilige midahale ederek hayvandaki sinir sistemini gdstermis ve bazi
sinirlerin  dogrudan beyinden c¢iktidini, bazilarinin da omurilik araciligiyla yine beyine
baglandigini ortaya koymustur.2* Filozoflarin da felsefecilerin de hemfikir oldugu nokta, sinirlerin
merkezi neresiyse nefsin merkezinin de orasi olmasi gerektigi dnermesidir. Dolayisiyla Galenos
boylece nefsin merkezinin beyin oldugunu kanitlamis oldugunu vurgular. Ona gére Aristoteles
ve digerleri, apacik olan anatomik olgusal bilgilerinin (fainomenon) yetersizligi nedeniyle apacik
bu gercegdi gérememis ve kinanmay! hak etmislerdir. Hatta Galenos ¢cok daha keskin ifadeler
kullanarak onlarin ya kendisinin kor ya da hitap ettiklerinin koér oldugunu ifade eder.?>

9 Galenos yazimindaki bu celiskiler Uzerinde yodunlasan ve bu celiskileri, farkl izah dereceleri olarak yorumlamaya gayret
eden bir calisma olarak bk. Peter N. Singer, “Levels of Explanation in Galen”, The Classical Quarterly 47/2 (1997), 525-542.

20 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 105.

21 Galenos, De Optima Doctrina (CMG 5 1, 1/102-104)’ten aktaran: R. J. Hankinson, “Bilgi Felsefesi”, Galenos Kitabi, cev. Nur
Nirven (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023), 211.

22 CalinGis, “Muhtasar min Kitabi’l-ahlak”, 46; Hankinson, “Bilgi Felsefesi”, 205.

2 QOrijinal adi Peri tén Hipokratus kai Platénos Dogmatdn (Hipokrat ve Platon’un Doktrinleri Uzerine) olan bu eser Latince De
Placitis Hippocratis et Platonis (PHP) adiyla da bilinmektedir. Fi 8rai Bukrét ve Feldtin adiyla islam diinyasina da intikal ettigini
bildigimiz ancak Arapca metni gliniimiizde kayip olan bu eser Corpus Medicorum Graecorum/Latinorum icinde yayimlanmis
ve elinizdeki makalede bu edisyon kullaniimistir. Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, ed. ve ¢ev. Philip De
Lacy, Corpus Medicorum Graecorum: Galeni De placitis Hippocratis et Platonis, 5 4,,2 (Berlin 1978-1984).
http://galen.bbaw.de/epubl/online/cmg_05_04_01_02.php (7 Agustos 2024)

24 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 1/67-69.

25 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 1/81.
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Nefsin merkezine dair tartismada Galenos’un vurgusu olgusal olana dayanilmadidi elestirisi olsa
da yer yer Galenos olgusal olanin yanlis yorumlandidina da isaret eder. S6zgelimi Galenos, “kalp
soluk borusunun ortasinda oldugu icin bitlin canlilarin yonetici kismidir” seklindeki genel
kabullin hicbir zorunluluk tasimadigini anlatir.2é Dolayisiyla Galenos, ampirik veriler kadar, bu
verilere dair yorumlarin da mihim oldugunu kabul eder. CinkU o, algi icin apacik olani bir
baslangi¢ noktasi olarak gérmekle birlikte, saf bir deneyci olmadidini da gdsterir ve “idrak icin
apacik olanl” da g6z ardi etmememiz gerektigini belirtir. Mesela “hicbir sey nedensiz meydana
gelmez” dnermesi, idrak icin apacik ve anlasilir bir yargi olmasi bakimindan reddedilemez bir
aksiyom olarak kabul edilmelidir.?” Galenos’a gdre bizatihi olgular sessizdir, insana hicbir sey
sdyleyemezler. Ancak icimizdeki akil (logos), olgularin dogasini kesfetmeyi saglar. Fakat bu,
mantik bilmekle dogrulugu garanti edilecek bir kesiftir. Dolayisiyla olgusal gbzlem, egitimli bir
analiz sentez stizgecinden sonra bizim icin bilgiye, kanitlamaya dénusiir.2® Galenos’un, cagdasi
doktorlari elestirdigi ve onlara karsi 6vindagl seylerden biri de tamamen ampirist doktorlara
karsi mantigin énemini bilmesi, salt olgusal verilerden bilgi ¢ikarmanin yanlishdinin farkinda
olmasidir. Dolayisiyla ampirist cepheden bakinca Galenos bir akilci-dogmaci olarak gérin(r.
Aslinda bodylece Galenos’un metodu tam olarak ortaya ¢cikmaktadir. O, peira ve logosu, yani
deney ve akli birlestiren, mantiksal stireclerin deneyimle uyumlu olmasinin énemini vurgulayan
bir ampirik teyitci,2? akilcilikla ampirizmi uzlastiran “akilc bir deneyci”dir.3°

Peira sozlikte “test etme, deneme, deney yapma” anlamlarina gelmektedir.' Yunanca-Arapca
tercimelerde “tecriibe” kelimesiyle karsilandigini gérmekteyiz.3? Logos ise sozlikte “kelime,
s6z, konusma, akil, distinme” gibi pek cok anlama gelse de3? felsefede “akil ve dislinme”3*
anlamlarina gelmektedir. Galenos de buna binaen peirayi deney ve gdzlem, /logosu da diisiinme,
mantiksal akil ydritme anlaminda kullanmaktadir. Galenos, her ne kadar deney ve gdzleme
dikkat etmek hususunda siddetli bir vurgu yapsa da sonsuzca gdzlemden neticeye varmak
seklindeki modern tiimevarimci bir tarz da énermemektedir. Cinkl o, hasta ve hastaliklarin
sonsuzca gdzlemini bir araya getirmekten anlamli bir sonu¢ c¢ikacagini disiinmez, mevcut
verilerle kendisini g&steren belirtilerin dogru analiziyle hastaligin 6zine varmay! amaclar.>® Bu
bakimdan Aristotelesci bilim metodunu hatirlatsa da deneysel olana vurgusu ve mantiksal
sUreclerin deneyle birlikte gitmesi icin fizikle stirekli temas halinde bir bilgi Gretim streci ideali
sunmas! bakimindan ondan farklidir. Galenos’a gére hastaligin basaril sekilde tedavi edilmesi,
bir baska ifadeyle peira, akil yiritme silsilesinin dogrulugunu, yani fogismosu teyit eder. ilaclar
drneginde ifade edersek /ogos uygun ilac bilesimini bulur ama peira onu test eder.3® Tedavide
basari saglanana kadar akli ¢cikarim ve deneysel verinin paralel sekilde islenmesi devam

26 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 2/119.

27 Hankinson, “Bilgi Felsefesi”, 206.

28 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 113-114, 119-120.

29 Hankinson, “Bilgi Felsefesi”, 218-219.

30 Teun Tieleman, “Yéntembilim”, cev. Nur Nirven, Galenos Kitabi. ed. R. J. Hankinson vd. (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023),
78-79.

3'Henry George Liddell-Robert Scott, Greek-English Lexicon (Oxford: Oxford University Press, 2003), 1168.

32 Glossarium Graeco-Arabicum: A Lexicon of the Mediaeval Arabic Translation from the Greek (Berlin-Brandenburgische,
Akademie Der Wissenschaften),
https://glossga.bbaw.de/results.php?gr_lexeme=%CF%80%CE%B5%CE%B9%CF%81%CE%B1&ar_lexeme=&ar_root_1=&ar_r
oot_2=&ar_root_3=&ar_root_4=&ar_root_5=&submit-button= (31 Temmuz 2024)

33 Liddell-Scott, Greek-English Lexicon, 901.

34 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIiigi, cev. Hakki Hunler (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004), 208.

35 Tieleman, “Yontembilim”, 84; Hankinson, “Bilgi Felsefesi”, 218-219.

36 Hankinson, “Bilgi Felsefesi”, 229.
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etmelidir. iste bu surekli deneysel olanla teyit unsuru Galenos’a 6zgl bir metot olarak
gorunmektedir.’’

Galenos’un akil ve deneyi uzlastirdigi yaklasimi, déneminin temel tip yaklasimlarina verdigi bir
karsilik olarak da okunabilir.3® Hem islam kaynaklari hem de Yunan kaynaklari, Galenos
ddneminde tibbi metot acisindan kiyascilar (ashabl’l-kiyas), tecribeciler (ashabi’t-tecribe) ve
metodistler (ashab(’l-hiyel) olmak Uzere U¢ temel grubun varligindan bahsederler. Tecribeciler
sadece olgulara/vakalara dayali bir tip sanati idealize ederken Metodistler tecriibe ve akil
yUritmeyi de kullanmazlar, tibbi bir zanaat olarak gorirler.3® Galenos, salt tecriibenin bilgi
degeri olmadigini belirtirken tecribecilere cevap vermekte, tibbin bir ilim olup bir 8mir boyu
slrecek bir deney ve akil isi oldugunu séylerken ise tip disiplininin alti ayda égrenilebilecek bir
sanat (tekhné-sind‘at) oldugu kanaatinde olan Metodistlere cevap vermekteydi.*® Galenos
kiyascl ekolde konumlandiriimakla birlikte, Hipokrat ile temsil edilen bu ekole belirgin bir deney
vurgusu eklemis oldugunu gérmekteyiz. Tek basina zihnin degil, duyular ve zihnin uyum
icerisinde calisarak dogru bilgiyi verebilecedi, bu ekolde Galenosla birlikte bu kadar belirginlik
kazanmistir.*! Galenos, bir vakayi ele alirken yarGtilecek prosediirde hem apriori hem de ampirik
yolla elde edilmis ilkelerden yola c¢ikarak tikel vakaya dogru inilmesi, bu slrecteki her adimda
“deney mahkemesi” peirada mimkin her seyin sinanarak ilerlenmesini akilcilarin hakkiyla
anlayamadigini ileri stirerek akilci yaklasimin eksigini de cok kez dile getirir.#2

Sadece tip ilmi cercevesinde dederlendirildiginde, Galenos’un Onerdigi bilimsel metot
Aristotelesci veya genel felsefede fizik ilminin metoduyla ¢ok da celisen bir yapida dedgildir.
Ancak Galenos’un felsefeye ve felsefecilere yonelik sdylemleri, dnerdigi metodun sadece tip
arastirmalariicin degil, felsefeyi de kapsayacak sekilde batln hakikat arastirmalari icin oldugunu
gOstermektedir. Boylece 6nerdigi metodun bir neticesi olarak okunabilecek, Galenos’un ilimlere
dair projesi belirginlik kazanmaktadir. Galenos, akil ve deneyi birbiri icin vazgecilmez iki parca
haline getirerek tip ve felsefeyi hakikat arastirmasinin birbirini tamamlayici iki cGz’( haline
getirmeye calismis gérinmektedir. Felsefe kavramlarini ampirik arastirma icin kullanisli hale
getirmek,*® ampirik verileri de felsefe tartismalarinda temel dayanak ve teyit araci olarak
kullanmak, ancak boyle yorumlanabilir. Nitekim /iskenderiyeliler Ozet’nde Galenos’tan aktarilan
su ifade, sadece tip degil, meselelere dair butln arastirmalari kapsar niteliktedir:

Durumlar hakkinda arastirma yapmak ve bunlar hakkinda hukim
vermek iki sekilde olur. Séyle ki durumlar, test edilir. Bunlarin dogrulugu
ve vyanhshdl akledilen durumlardan oldugu zaman, kiyas yoluyla,
duyumlarla algilanan durumlardan oldugu zaman, duyum yoluyla bilinir.#*

Aristotelesci felsefede ilimlerin hiyerarsisi anlayisi, Galenos’un énerdigi tarzda bir metodun her
meselede uygulanamaz oldugu esasina dayanir. Cinkd hiyerarsinin zirvesindeki metafizik
ilminde tartisilan bir meselede filozof hicbir zaman ilkelerini asagidaki bir ilim olan fizikten almaz,

37 Tieleman, “Yoéntembilim”, 94.

38 Tieleman, “Yoéntembilim”, 95.

39 [skenderiyeli Sarihler, “Galenos’un ‘Tip Ekolleri Uzerine’ Adli Kitabina Derleme”, Kitibt Calinds fi't-tib: Galenos’un Tip
Kiilliyat: Derlemeleri, cev. Ozcan Akdag-Ahmed Mderaty (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlidi, 2023), 70-72;
Kutluer, “CalinGs”, 32.

40 | loyd, “Galenos ve Cagdaslari”, 68.

4“'Hankinson, “Bilgi Felsefesi”, 208.

42 Hankinson, “Bilgi Felsefesi”, 228.

43 Tieleman, “Yontembilim”, 82.

44 [skenderiyeli Sarihler, “Galenos’un ‘Tip Ekolleri Uzerine’ Adli Kitabina Derleme”, 112.
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tam tersine metafizik fizige ilkelerini verir.#> S6zgelimi mesele insanin mutlulugu oldugunda,
arastirmaya insan bedeninden veya insana dair gb6zlemden baslanmaz, gaye-neden
cercevesinde “her seyin bir gayesi oldugu” dnermesinden baslanir.#6 Galenos’un gdzlemlerine
dayanarak ahlak risalesinde uzun uzun anlattidi “cocugun hangi ahlaki yetileri ka¢ yasinda
gelisiyor, nasil bir gelisim sdreci izliyor” gibi hususlara Aristoteles, ahlak arastirmasinin hicbir
noktasinda deginmez. Onun icin cocuk ahlak 6znesi degildir ve onun ahlak &znesi haline
gelmeden dnceki fiziksel gelisiminin ahlak arastirmasi icin bir anlami yoktur, onun bitin odagi
ahlakini dizeltebilecek yetide olan yetiskin insanin bunu nasil yapacagidir. Bu da onu fiziksel
arastirma yerine bUtlniyle teorik arastirmaya goétirir. Nitekim tam da bu hususta Farabi
Galenos’u elestirir: Galenosunkinin tibbi metot oldugunu, Aristotelesinkinin ise teorik ilmin bir
parcasi olarak tabii ilim metodu oldugunu belirtir. Dolayisiyla Aristoteles’te ahlak arastirmasi
felsefenin bir parcasidir, felsefe ise varolusun ilmidir, gayesi kemaldir ki bu da en ylice
mutluluktur. Fakat mutluluga dair arastirma tip sanatinin isi degildir. Dolayisiyla tip ilmi ve
felsefedeki fizik (ilm-i tabii) mlsterek arastirma konularina sahipse de ayni degildir, ilm-i tabii
felsefe yoluyla daha Ustiin bir gayeye baglanan, daha Ustiin bir arastirmadir.?’

Galenos’un projesinin tam da s6z konusu Aristotelesci felsefe hiyerarsisine karsi cikan ve tip
bilimine hakikat arastirmasinda epistemolojik otorite saglamayi hedefleyen bir ajandaya sahip
oldugu distntlmektedir. Nefsin merkezinin kalp olmadidina dair tartismada Aristoteles basta
olmak (zere bltin filozoflari anatomik deneyimsizlikleri Gzerinden itibarsizlastirmaya
calismasinin, bu hedefe ydnelik bir tavir oldugu disundlmustir.#® Bu baglamda Aileen R. Das,
Galenos’un projesine sosyolojik bir gaye daha ekler ve Galenos’un gizli ajandasinin, ddneminde
doktorun imajini ve isini filozofunki kadar prestijli bir konuma getirmek oldugunu da iddia eder.4®
Cunkd Antikcag’da hekimlik pratigi agirlikh olarak, felsefeyle herhangi bir baglantisi olmaksizin
bir zanaat olarak 6grenilip devam ettirilen tarzdaydi. Nitekim -yukarida isaret ettigimiz- bilhassa
tecribeci ve metodist yaklasimlar, hekimin gérevinin sadece &nceki pratik birikime dayanan,
marangozluk gibi bir zanaat oldugu iddiasini tasimaktaydi. Felsefeye de hakim olup hekimligin
akli ve felsefi ydniine isaret eden Galenos tam da bu nedenle déneminin tabiplerinden farkliydi.
iste tibbin bir zanaat gibi olup ilmi yéninin olmadigdi, bu nedenle de tibbin felsefeden daha asadi
bir statliye sahip oldugu seklindeki, filozoflarin da hemfikir oldugu genel kanaat, Galenos
tarafindan yikilmak Gzere hedefe konmustu. Bu yizden Galenos’un gizli projesinin aslinda, tibbin
felsefeyle olan baglantilarini ve tabiri caizse felsefenin tibba badimli taraflarini gdstererek, tibbi
epistemik bir otorite konumuna yiikseltmeye calismak oldugu ifade edilmistir.>® Nitekim boyle
bir anlayista en iyi hakikat arastirmacisi, Galenos’un benzer isimdeki risalesinin adini da
cagristiracak sekilde “hem doktor hem de filozof olan” kisidir. Galenos’un kendi sahsinda bu iki
kimligi mezcetmis olmasi da slphesiz onun bu projedeki motivasyonlarindan biri olarak
goruilebilir.

45 Aileen R. Das, Galenos ve Platon’un Timaios’unun fslam Disiincesindeki Alimlanisi, cev. Merve Nur Yaman (istanbul: Albaraka
Yayinlari, 2020), 50-51.

46 Nikomakhos Ahlaki kitabinin ilk cimlesi: “Her sanat ve her arastirma ve benzer sekilde her fiil ve tercih, bir iyiyi arzu ediyor
gorinmektedir. O halde iyiyi, her seyin arzuladigi sey olarak dogru sekilde gostermislerdir.” (Aristoteles, Ethica Nicomachea,
ed. F. Susemihl (Leipzig: Teubner, 1884), 1094a1-4.)

47 Farabi, “Fi'r-redd ala CalinGs fima nakiz fihi Aristatalis li-a‘zai’l-insan”, Resail felsefiyye, ed. Abdurrahman Bedevi (Beyrut:
Daru'l-endelUs, 1983), 38-42.

48 Das, Galenos ve Platon’un Timaios’unun [slam Ddsincesindeki Alimlanis, 88.

49 Das, Galenos ve Platon’un Timaios’unun Islam Disincesindeki Alimlanisi, 45, 101.

50 Das, Galenos ve Platon’un Timaios'unun islam Disincesindeki Alimlanisi, 25, 83-85 ve bu kitap boyunca daha pek cok yer.
51 Galenos, Quod Optimus Medicus sit quoque Philosophus (Opt.Med.): [En [yi Doktor Ayni Zamanda Filozoftur], cev. P. Singer,
Galen: Selected Works (Oxford 1997).

1146 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 23 « Say1 2



I Peira ve Logos’un izinde: Galenos’un Bilim Metodunun Ahlak Felsefesine Yansimasi

Son olarak, Galenos’un metodunun giiniimiiz modern bilim anlayisinin bir benzeri olarak gérulip
gorilmeyecedi sorusunu sorarak metoda dair eksik kalan birka¢ seyi belirtelim. Benzer bir
soruyu soran Charles Singer, Galenos’un, dogru tedavinin dogru anatomiye, dogru anatominin
de bedeni gbdzlemlemeye dayandigini belirtmesini tam anlamiyla modern bir yaklasim olarak
yorumlar. Singer’e gére Galenos’un her mevzuyu anatomik terimlere indirgemesi, tam da bugin
modern tibbin yaptidi bir seydir.>? Fakat onu modern kilmayacak temel sey ise, bitin bu
determinist izlenimi veren metodolojisine ragmen Galenos’un aslinda teleolojik bir evren
anlayisina sahip olmasidir. Bunu en acik, islam diinyasinca da yakinen taninan Menafi‘u’l-a’zé
(Uzuvlarin Faydalari) risalesinde gérmekteyiz. Galenos’un pek ¢ok eseri bu sekilde solunumun,
uzuvlarin, nabzin kullanislihdini ifade eden basliklar tasir. Bu basliklar, Galenos’un eserlerinde,
alemde ve icindekilerde ilahi 6ngéri ve tasarimin (pronoia kai tekhné) bulunduguna dair bir
inanci godsterir. Anlasilan o ki Galenos, Stoaci dinya ruhu anlayisinin veya Aristoteles
teleolojisinin etkisiyle dlemi muazzam bir tasarim olarak goérir.>® Dolayisiyla ona gére her sey,
bir gayeye yonelik olarak tasarlanmistir. Batin bunlar onun, tamamen deneysel verilere dayanan
ve ancak bu verilerin sundugu tabloyu mutlak gerceklik olarak kabul eden modern dénem
ampirizminden farkli bir yaklasima sahip oldugunu géstermektedir.

Kimi yerde son derece mekanik ve kati deneyci bir doktor izlenimi veren pasajlarina, kimi yerde
teleolojik kabullerinin giin yizine ciktigr ifadelerine ragmen Galenos, hakikatin btintyle
bilinebilir oldugunu da diisinmez. Bazi konularda kesin ve dogru kanaatlere ulasilamayacagdini
kabul ettigi agnostik beyanlari da mevcuttur.®® Fakat bunun kesinlikle septisizm olarak
yorumlanmamasi gerektigi, septisizmden tiksindigine dair ifadeleri nedeniyle aciktir.>

2. Galenos’a Gore Ahlak Arastirmasinda Takip Edilmesi Gereken Metod
Galenos’un, felsefi tespitlerin deney ve gézlemle uyumlu olmasi gerektigine dair siddetli

vurgusu, ahlak yazilarinda da belirgin bir bicimde karsimiza cikmaktadir. Galenos, tipki bilimde
deneye oldugu gibi ahlak alaninda da gdzleme konu olan bir taraf oldugunu distinmektedir.
Ahlak insanlara 6zgU bir durum oldugundan, Galenos’a gore dogdal olarak ahlak arastirmasinda
duyuya en acik olani baslama noktasi olarak belirlemek, yani ilk olarak insanlara bakmak, onlari
gdzlemlemek durumundayiz. Genel metodundaki kavramlarla ifade edersek, Galenos’a goére
ahlak alanindaki peira da, logostan &nce gelmelidir. Galenos bu durumun, ¢agdasi olan ahlak
felsefecilerinin en blyUk eksigi oldugunu sdyleyerek elestirel bir dille bunu acik¢a ifade
etmektedir:

(...) GUnUmUz filozoflarindan hicbiri bunun gibi konularda dtstinmuyor. Bu
kisilere filozoflar degil de felsefe iddiasinda olanlar dememiz gerekir,
cunkl onlar gercekten filozoflar olsalardi, distncelerini korurlar ve duyu
icin apacik olan seylerden (ez-zahira Ii’l-hiss) [¢ikarsadiklari] bu seyleri
kanitlarinin ilk ilkeleri (evail) yaparak onlari insa ederlerdi. insanlar
arasinda bilhassa kadim filozoflar bunu kullanirlardi.>® Herhangi bir kitap,

52 Singer, “Galenos as a Modern”, 564-565.

53 Philip Van Der Eijk, “Galenos on the Nature of Human Beings”, Bulletin of the Institute of Classical Studies (Supplement,
2014), 114, 98. Galenos’un, bazi organlarin kullaniimadikca kéreldigi, bazilarinin ise kullanildik¢ca gelistigi seklinde, organin
6zlinde zamanla niteliksel degisimlerin meydana gelebilecegine dair gortsi dahi teleolojik anlayisinin bir parcasi olarak
yorumlanmis, organin ilgili strecten gecerek sekillenisi de dogru terkibe ulasmasi icin dodaya kodlanmis bir gaye olarak
okunmustur. (Julius Rocca, “Anatomi”, Galenos Kitabi, cev. Nur Nirven (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023), 321-322.

54 Sz konusu agnostik ifadeler icin bk. asagida 2.d. “Beden ve Ahlak iliskisi”ne dair balim.

55 Galenos, On Prognosis, 98-99.

56 Galenos’un burada kadim filozoflara olan vurgusu muhimdir. CinkU o 1srarla kendisini Platon, Aristoteles gibi otoritelere
dayandirmaya calisir. Platon ve Aristoteles’in de bedensel olani dikkate aldiklari iddiasi, bilhassa Nefsin Glgleri Bedenin
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sdzel bir ilim veya doga ilmi ortaya koymasalar bile bu zamanda insanlar
onlari hukema olarak isimlendirirlerdi. [CUnkd] onlar, hulki erdemler
ilmine, duyuya asikar olan seylerden baslardi, bunu da sézle degil eylemle
izhar ederlerdi.”’

Galenos, ahlak arastirmasi icin insanlari gézlemlememiz ve bu gdzlemleri dikkate alarak distince
silsilemizi olusturmamizi énerir. insanlari gdzlemledigimizde ise beden, insani ele aldigimizda
oncelikle dikkate alacagimiz ilk somut seydir.>® Apacik, karsimizda olan bu yapiyr géz ardi edip
ruh ve ahlak hakkinda konusmak da Galenos icin ayaklari yere basmayan bir arastirma olacaktir.
Bedene iliskin arastirmalarin ahlak felsefesinde gbdz ardi edilmesi, Galenos’a goére ahlak
felsefesinin biyUk bir faydadan mahrum kalmasi anlamina gelir, baska bir ifadeyle bir eksikliktir:

Simdi, gidanin bazi insanlari daha 6lcild, bazilarini daha acgdzli ve
duskin, bazilarini daha nefsine hakim ve bazilarini da onu daha ihmal
eden, bazilarini daha cesur bazilarini daha korkak, bazilarini daha sakin ve
bariscil, bazilarini daha inat¢i ve Ustlin gelme arzusuna sahip yapmasinin
muUmkuin olmasi kendisine zor gelen, [bunu kabul etmekten] kag¢inanlari
kendi akillarina birakalim. Bana geliyorlar ve ne yemeleri ve ne icmeleri
gerektigini 6greniyorlar. Onlar, bununla ahlak felsefesinde blyUk bir fayda
elde edeceklerdir. Bununla birlikte nefsin fikri erdemlerini arttirmaya yol
bulurlar ve anlayis olarak, anlatim olarak, égrenim hizi ve akil olarak
artarlar. Ben bunu onlara, tercih etmeleri gereken tlr icme, yeme, yemedin
ne oldugunu ve rizgarlar, hava ve beldelerin mizac¢larindan hangilerinden
kacinmalari gerektigiyle birlikte anlatiyorum.>®

Bu paragraftan da sezilebilecegi izere, Galenos’un bedensel arastirmayi ahlakin baslama noktasi
yapmasl, ahlaki bir tlr tip arastirmasina indirgemis oldugu stiphesini de beraberinde getirecektir.
Galenos, bu stphenin farkindadir ve bu nedenle olsa gerek, ahlaka dair metot dnerisinin, ahlak
felsefesini anlamsizlastiracadl veya ahlak arastirmasinin bitlndyle tip bilimine birakilmasi
gerektigi anlamina gelmedigi konusunda okuyucusunu uyarir:

Bu s6z (yani risaledeki argiimanlar), felsefe yoluyla istifade edilen erdemli
faydalari®® gidermez de bosa ¢ikarmaz da, ancak onu serh eder, onlardan,
felsefecilerin cogunun nezdinde bilinmez olan bazilarini dgretir.’

Galenos’un bu ifadesine ragmen, disinUrin bilhassa Nefsin Glcleri Bedenin Mizacina Tabidir
risalesinde insanin ruhunu organlarinin mizacina indirgemesi®? akla su soruyu getirir: Acaba
Galenos’a gore ahlaki dizeltmek ahlak filozofundan ziyade doktorun isi midir? Clnkd Galenos

Mizacina Tabidir risalesinde basindan sonuna vurgulanan bir husustur. Galenos’un, pek ¢ok eserini Hipokrat kitaplari (izerine
serhler yaparak verdigi dusuntlirse, mevcut otoriteler Gzerinden iddialarini serdetme konusunda bir egdilimi oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

57 CalinUs, “Fi enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 40-41.

58 Galenos’un bu tercihine karsilik Aristoteles’in ve Aristotelesci ahlak disiincesini takip eden Farabi, ibn Miskeveyh gibi islam
filozoflarinin ise ahlak arastirmasina nefsten baslamalari dikkat ¢cekicidir.

59 Calin(s, “Fi enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 34-35.

60 Arapca metinde “el-fevaide’l-fadilate” (erdemli faydalar) seklinde terciimesi verilmis ifade Yunanca metinde “tén kalon”
(guzel seyler) seklindedir. bk. Galenos, “Hoti Tais Tou Sématos Krasesin ai tés Pslikhés Dinameis Epontai”, ed. loannis
Marquart vd., Galeni Scripta Minora 2 (Lipsiae: Teubneri, 1884), 73.

61 CalinUs, “Fi enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 38.

62 Her ne kadar makalenin devaminda adim adim ortaya cikacak olsa da okuyucunun kolay takibi icin heniiz bu noktadayken
Galenos’un ruh anlayisina dair bir &n bilgilendirme yapmakta fayda vardir. Galenos, Aristoteles’in takiben ruhun akil sahibi olan
ve olmayan seklinde ikiye ayrilarak anlasilabilecegini, Platon’u takiben de ruhun akil, 6fke ve arzu glclerine sahip oldugunu
kabul eder. Ancak onlardan farkli olarak ruhun akil dahil bttn giclerinin, bedenin sahip oldugu fiziksel mizaca bagl oldugunu
ileri srer. Bunun dogal bir sonucu olan, ruhun cisimsel olduguna dair fikir hususunda ise farkl eserlerinde celisen ifadeleri
vardir. Bu konudaki fikrini en acikca soyledigi yerlerden birinde maddi olmayan cevherin varliginin mimkin oldugunu ancak
boyle bir cevherin bedene yayilmis halde nasil bulunabilecegini bir tirl anlayamadigini belirtir. (CalinGs, “Fi enne kuva’n-nefs
tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 14.) Ruhun, bedenin éliminden sonra varligini devam ettirip ettirmedidi hususunda ise agnostik bir
tavri benimsemis gériinmektedir.
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bu eserde, 6nerdigi diyet ve yasam kosullarina dair kurallar araciligiyla doktorun, salgilar yoluyla
bedenin insanda uyandirdidi etkilenimleri dlzeltmeyi sagdlayabilecedi sonucuna hakli olarak
ulasmaya imkan veren imalarda bulunmaktadir.?® Bu nedenle Donini basta olmak tizere pek ¢ok
Galenos yorumcusunun, Nefsin Glcleri Bedenin Mizacina Tabidir risalesindeki ifadelerden,
ahlaksizligin ve hatta entelektiel yetersizligin tedavisi icin doktora glvenmek gerektigi
iddiasinin ¢ikarilabilecegini diisindugina goririz.5* Nitekim Galenos’un Hipokrat ve Platon’un
Doktrinleri Uzerine’deki, embriyonun ana rahmine distikten sonra anneye uygulanacak baz
diyet ve uygulamalarin, dogacak bebegin ruh saghdina katkilarini uzun uzadiya anlatmasi da
yine bu yénde yorumlanmustir.8°

Ahlakin dizeltilmesinde tip disiplinine epistemik bir otorite verilmesi, yukarida “Galenos’un
projesinin sosyolojik boyutu” olarak niteledigimiz, tip meslegini felsefenin de Uzerinde bir
konuma cikarma idealine de uygun gériinmektedir.56 Nitekim Galenos’un, ahlak arastirmasi icin
gerekli olan uzmanligin ne oldugu ve ahlak felsefecisinin isinin ne oldugu hususuna belirgin bir
ilgi gosterdigini goririz. Bilhassa Hipokrat ve Platon’un Doktrinleri Uzerine’nin son kitabinin
nihai kisimlarinda, pratik felsefeye dair arastirmada odaklanilmasi gereken hususlari belirgin
kiliyor gibidir. Burada dncelikle ve israrla, nefsin ydnetici kisminin kalp mi beyin mi oldugu sorusu
gibi bazi fizik sorularinin ve teorilerinin, “evrenin sonlu mu sonsuz mu oldugu, baska evrenlerin
var olup olmadigi” gibi peira ile cevaplanamayan metafizik sorularin ve bir kisim mantik
teorilerinin ahlak, siyaset ve ev idaresine katkisi olan sorular olmadidi, bu sorularin cevabinin
insan ruhunu iyilestirmeye hicbir faydasinin olmadi§i acikca ifade edilir.6’” Bu basta masum bir
belirleme gibi gbriinse de, ahlak arastirmasinin felsefe ile olan kesisimini de aslinda azaltmaya
yonelik bir girisim olarak okunabilir. Clink(l devaminda Galenos, alemin teleolojik ve hayret verici
dizenine lafi getirerek, bu alemin bir parcasi olan insanin ihtiya¢ duydugu her seyin yine dogada
bulunabileceginin altini cizer. Galenos’un bu baglamda Hipokrat'tan alintiladigi “doga iyi
egitildiginde, 6gretilmeden gerekeni yapar”, “Dogamiz, hastaliklarimizin doktorudur” ve “Doga
tamamen yeterli olacaktir” ctimleleri,?® ruha dair sorunlarin ¢6ziminin yine ruhun var oldugu
doganin icinde oldugu imasini tasir gibidir. Nitekim Das, bittn bu imalarin, tibbin etigin disinda
birakilmasini reddetmek ve felsefenin ruh saghgi Gzerindeki egemenligini zayiflatmak olarak
okunabilecegi kanaatindedir.5® Ona gére Nefsin Glicleri Bedenin Mizacina Baghdir eserindeki,
doktorun belirli beslenme rejimleri ve tedaviler yoluyla insanlari erdem egitimine daha acik hale
getirebilecedi ana fikri disindldiginde, Galenos’un burada yapmaya c¢alistidi sey esasinda tibbi
ahlak arastirmasinin  merkezine c¢ekip ahlak filozoflarini da bu arastirmadan acikca
uzaklastirmaktir. Burada kastedilenin felsefe disiplini dahilinde bulunan fizik arastirmasi olmayip,
bizzat doktorlar tarafindan uygulanan pratik tip oldugu disintldiginde, ahlak arastirmasinin

63 Galenos’un bu eserde bilhassa Platon’'un Timaios’una yaptidi atiflarin, sanki Platon’un, ruh hastaliklarinin belirli fiziksel
arizalardan kaynaklandigini iddia ettigini gosterircesine oldugunu goérlriiz; bk. Calins, “Fi enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-
beden”, 17-19, 22-23. Bu kisimlarin dikkatli bir analizi icin bk. Das, Galenos ve Platon’un Timaios’unun lslam Dustincesindeki
Alimlanisi, 65-126.

64 Pierluigi Donini, “Psikoloji”, cev. Nur Nirven, Galenos Kitabi, ed. R. J. Hankinson vd. (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023), 253-
254, 261-261; Das, Galenos ve Platon’un Timaios’unun [slam Distincesindeki Alimlanisi, 101.

65 j|gili pasajda, Platon’un hamile kadinlarin en iyi bebegi dogurabilmesi icin dikkat edilmesi gereken hususlara dair vurgusunun,
ana fikri olumlanarak alti ¢izilir ve “hamile annenin yemesi icmesi, egzersizi, dinlenmesi, uykusu, uyanikligi, arzulari, 6fkesi
dikkatle izlenerek” en basindan itibaren birinin karakter yetkinlesmesini sekillendirebilecegi ifade edilir; bk. Galenos, “On the
Doctrines of Hippocrates and Plato”, 323.

66 bk. “Galenos’un Bilim Metodu: Peira ve Logos”; Das, Galenos ve Platon’un Timaios’unun [slam Distincesindeki Alimlanisi, 45,
71,101

67 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 9/587-591.

68 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 9/597.

69 Das, Galenos ve Platon’un Timaios’unun islam Disincesindeki Alimlanist, 71, 83, 93.
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felsefe sinirlarinin disina c¢ikartildigr anlasilmaktadir. Boylece ahlak alaninda felsefenin kendine-
yeter olusu belirgin sekilde elestiriimekte ve reddedilmektedir.”®

Ancak b0tin bu yukarida saydidimiz hususlara ragmen Galenos hicbir yerde acikca
erdemsizliklerin tedavisi veya erdemlerin kazanilmasi icin doktora gitmek gerektigini sdylemez.
Sadece doktorlarin, bilissel yetilerin saglikli islemesine ve etkilenimlerin/duygulanimlarin yoldan
clkmamasina yonelik bakim ve tedavileri,”! ruhun akli vyetilerini kullanmasini ve
etkilenimlerin/duygulanimlarin insani akil-disi eylemlere suriklemeyecek sekilde mutedil
olmasini destekleyecektir. Galenos bunun hafife alinamayacak bir katki oldugunun farkindadir
ve muhtemelen bu nedenle ahlak alaninin tamamen filozoflara birakilamayacak yapida oldugunu
dusinmektedir.”? Ancak -yukaridaki alintida da goésterdigimiz Gzere- onun adzindan
okuyabildigimiz en acik ifade, gdzlemsel -veya tibbi de diyebiliriz- bulgularin ahlak felsefesini
anlamsiz kilmadigi, ancak ona -g6z ardi edilmemesi gereken- faydalar sagladigi, bu bulgulari
dikkate almayan bir felsefe arastirmasinin ise eksik olacagidir.

Su halde, Galenos’un dnerdigi metotla ahlak felsefesi yaptigimizda, nasil bir ahlak disincesi
ortaya ¢cikmaktadir? Bir baska ifadeyle ahlaka dair incelemenin duyusala en yakin olandan, yani
insanlari gdzlemden ve sonrasinda da bedenden baslamasinin sonuclari neler olacaktir?
Galenos’un bilim ve ahlak arastirmasindaki metodunun, kendisinin ahlaka dair arastirmasina ve
bu alandaki iddialarina yansimalarini pek c¢ok noktada gérebiliriz. Bunlar adim adim
incelendiginde, Galenos’un ahlak arastirmasinin, tipki bilimsel metodundaki gibi iki énemli
kavram, yani peira (deney) ve logos (akil) cercevesinde olustugu gérilecektir. Simdi bu adimlari
gostermeye calisalim.

3. Galenos’un Bilim Metodunun Ahlak Felsefesine Yansimasi
Cok yonla bir tabip ve dustnlr olarak Galenos’un, ahlaka dair eserleri de bulunmaktadir. Bizzat

kendisi ti¢ kitabini ahlak calismasi olarak takdim eder: ilki, Ruhun Duygulanimlari risalesi, ikincisi
Acidan Sakinma Uzerine” ve (clincust de Ahlak Uzerine’ eserleridir. Bunun yaninda Nefsin
Glcleri Bedenin Mizacina Tabidir’ risalesini de ahlaka dair pek cok husus icermesi bakimindan
bu listeye dahil edebiliriz. Her ne kadar bu eserler hacimli kitaplar olmasa da, Galenos’un btin

70 Das, Galenos ve Platon’un Timaios’unun islam Disincesindeki Alimlanist, 101-102.

7' Peter N. Singer, Galenos’un ahlak eserlerinde dnerilen, ahlaka dair tibbi tedavi metodlarini kendince sdyle kategorize etmistir:
“1. Etik/Duygusal rahatsizliklar icin bilissel terapi: Gzintu, 6fke, sehvet, acgdzIiluk, vb. duygulanimlarin tedavisi icin. 2. Tibbi
psisik bozukluklar icin bilissel terapi (6zellikle melankoli ile baglantili olup olmamasi fark etmeksizin sanrilar icin.) 3. Tibbi psisik
bozukluklar icin tibbi terapi (6rnegdin, epilepsi, melankoli, vb. icin.) 4. Diyet: Erken ve devam eden fiziksel ve entelektlel egitim
ve aliskanlik gelistirme.”; bk. P. N. Singer, “Galen’s Pathological Soul: Diagnosis and Therapy in Ethical and Medical Texts and
Contexts”, Mental Iliness in Ancient Medicine: From Celsus to Paul of Aegina, ed. P. N. Singer (Brill, 2018), 393-394.

72 Das, Galenos ve Platon’un Timaios’unun fslam Distincesindeki Alimlanisi, 85-86, 94.

73 Yunanca adi Peri Aliipésia olan bu eser, Latince De Indolentia ismiyle bilinir. islam dinyasinda Kitab fi sarfi’l-igtimém ve Fi
nefyi’l-gamm isimleriyle bilindiginden haberdariz ancak Arapca terciimesi glinimuze ulasmamistir. GUnimuze ulasmis tek
Yunanca nushasindan yapilmis ingilizce terciimesi ise séyledir: Galenos, “Avoiding Distress”, cev. Vivian Nutton, Galen:
Psychological Writings, ed. P. N. Singer (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 77-99.

74 Yunanca adi Peri Ethén olan bu eserin Yunanca metni giinimuze ulasmamistir. Ancak Arapcaya yapilmis muhtasar bir
terciimesi elimizde mevcuttur. islam diinyasinda Kitdbi’l-ahlak olarak bilinen bu metnin iki nesri mevcuttur: Calinds, “Muhtasar
min kitabi’l-ahlak”, ed. Abdurrahman Bedevi, Dirdsat ve nusds fi’l-felsefe ve’l-uldm inde’l-Arab (Beyrut, 1981), 190-211; Calinds,
“Muhtasar min kitabi’l-ahlak”, ed. Paul Kraus, Mecelleti kiilliyeti’l-4ddb 5/1 (Kahire, 1937), 25-51. iki nesri karsilastirmamiz
neticesinde Kraus nesrinin daha sorunsuz oldugunu tespit etmemiz nedeniyle bu ¢alismada Kraus nesrini tercih ettik.

75 Yunanca ismi Hoti Tais Tou Sématos Krasesin ai tés Pstikhés Dinameis Epontai olan, Latince Quod animi mores corporis
temperamenta sequantur (QAM) adiyla bilinen bu eser islam dinyasinda F7 enne kuva’n-nefs tevabi* li-mizaci’l-beden olarak
bilinmekte ve buglin Yunanca orijinaline de Arapca terciimesine de sahip bulunmaktayiz. Arapc¢a tercime, Yunanca metinle
birebir denebilecek bir uyum goésterdigi icin makalede, Yunanca metinle de mukayese etmek suretiyle Arapca metni tercih
ettik: CalinGs, “Fi enne kuva’'n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, ed. Hans Hinrich Biesterfeldt, “Makalett Calinis”, Abhandlungen
fur die Kunde des Morgenlandes: Galens Traktat Dass Die Krafte Der Seele Den Mischungen Des Kérpers Folgen-In Arabischer
Ubersetzung 40, 4 (Wiesbaden 1973), 9-44. Bu nesir disinda Arapca metnin bir de 6zet versiyonu mevcuttur: Calinds, “Fi enne
kuva’n-nefs tevabi’ li-mizaci’l-beden”, ed. Abdurrahman Bedevi, Dirdsat ve nusdas fi’l-felsefe ve’l-ulim inde’l-Arab (Beyrut: el-
Muesseset(’l-arabiyyett li'd-dirasat ve’n-nesr, 1981), 183-189.
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bu risaleleri birlikte dikkate alindiginda, Galenos’'un ahlaka dair gorUsleri belirginlik
kazanmaktadir. Dogrusu Galenos’un bu eserlerdeki tslubu ve arglimantasyon yetenedi zayiftir.
Sik sik konu disina c¢ikar, kisisel polemiklerini araya sokar, argimanin akisi kaybolur. Charles
Singer’in ifadesiyle “her zaman dayanilmaz derecede ¢ok konuskan, inanilmaz derecede saf ve
genellikle sinir bozucu derecede tekrarcidir. Edebi cazibesi yoktur”.”® Bu nedenle bu risalelere
bakan birisi icin Galenos’un tutarh bir metotla ahlak arastirmasi yaptigini gérmek kolay degildir.
Bu isi Ustlenerek, s6z konusu ahlak risalelerini ve diger bazi eserlerini de dikkate alarak
Galenos’un tutarl, peira ve logosa dayall bir metotla ahlak felsefesi yapip yapmadigini
sorgulayacagdiz. Canki tekrarlarindan ve bitimsiz 6érneklemelerinden arindirildiginda, Galenos’un
peira ve logos, yani deney ve akhn (duyular ve zihnin) ortak katkisini vurguladigi bilim metodu,
distnirin ahlak arastirmasinda da kendisini gdstermekte ve onun, déneminde esine
rastlamadigimiz ve modern ¢agdaki ahlak arastirmalarina pek cok y&nden benzetilebilecek,
kendisine has bir ahlak felsefesi ortaya koydugu izlenimini vermektedir. Bu noktada, Galenos’un
ahlak eserlerinde 6ne cikan meseleler baglaminda disdnirin s6z konusu metodunun
yansimalarini gdstermeye calisacagiz.

3.1. “Ahlakin Dogustan Herkeste Ayni Oldugu” Seklindeki Stoaci iddianin Reddedilmesi
Galenos’'un caginda Roma Imparatorlugu’ndaki en popdller etik teorilerden biri stphesiz
Stoacilara aitti. Stoaci ahlak felsefesi, insanlarin tab’an ayni oldugu, herkesin dogal olarak iyi ve
erdemi elde etme kabiliyetine sahip oldugu varsayimina dayanmaktaydi. Stoacilara gére insani
erdemden uzaklastiran, erdemsiz olan diger kisilerdir. Bu iddiada iki temel unsur bulunmaktadir.
(i) Birincisi herkesin dogustan ayni tabiata sahip ve iyiye kabil oldugu, (ii) ikincisi de ahlakin
tamamen harici unsurlar nedeniyle kéti oldugudur. Galenos, -yeterince taninmadigi
doénemlerde Stoaci bir filozof olarak tanitiimasina ragmen- esasinda Stoa ahlakini benimsemez,
buna karsilik Stoaci ahlak kabullerini ele alarak, bunlari kendi metodunun slizgecinden gegcirir,
yani peira ve logosa tabi tutar. ilk dnerme, yani “insanlarin hepsinin ayni tabiata sahip ve iyi
oldugu” seklindeki dnerme icin yine gdzleme, insana en yakin olan duyusal tecriibeye basvurur.
Hen(iz hicbir ahlaki egitim almamis kiicik ¢ocuklara dair bir gdzlem, bu konudaki deneysel veriyi
kolayca sunacaktir. Galenos de bdyle yapar ve cok kiiclik cocuklari gdzlemler, gdzlemlerini séyle
paylasir:

Ozellikle ayni ebeveyn, ayni 6gretmen veya ayni terbiye edici ile birlikte

ayni sekilde yetisen ¢ok sayida cocugun tabiat olarak birbirinin zitt

oldugunda ... Iki cocuk arasindaki zitliklardan daha fazla zit olabilecek bir

sey distnemiyorum bile!: Bir tanesi hosgdrall digeri kiskang veya biri

merhametli digeri insanlarin basina gelen koétullklere sevinen, biri her

seyden korkan digeri her seye atilgan, biri hakikaten cahil digeri hakikaten

akilli, biri dogruluk seven digeri yalan seven [olabilir]. Ayni ebeveyn, ayni

6gretmenler veya ayni terbiyecilerle birlikte blylimuUs olsa dahi cocuklari,
bu saydigimiz zitliklar konusunda birbirlerinden farkli farkli buluruz.””

Bazen sunu goérlriz; c¢ocuklardan biri, birlikte oyun oynadigi
arkadaslarindan biri tarafindan eziyete maruz kalir, kimi ¢cocuk ona
merhamet edip yardim ederken kimisi de ona gller, sevinir ve belki de
mutlu olur ve eziyet etmeye o da katilir. Yine bazi cocuklarin digerlerini
[birtakim] zorluklardan kurtarirken bazilarinin digerlerini tehlikeli yerlere
ittigini, distrdtgind, bogazini siktigini goririz. Kimisi elindekini digerine
verirken kimisi ise elindeki hicbir seyden cémertlik yapmaz. Kimisi kiskanir

76 Singer, “Galenos as a Modern”, 564.
77 CalinUs, “Fi enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 40-41.
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kimisi kiskanmaz. [iste] butin bunlar ahlaki terbiye (teeddiib) éncesi
[gérilen durumlardir].”®

Galenos bdylece, basit bir gdzlemin bile insanlarin dogustan ortak ve ayni bir ahlaki yapida
olmadigini gbsterecedini iddia etmektedir. Dolayisiyla ona gére bitldn insanlarin dogustan iyi
veya -yine baska bazi ekollerin iddia ettigi gibi- dogustan kot olduguna dair tespitler gdzlemle
uyusmamaktadir.’”® Hem Ahlak Uzerine’de hem de Nefsin Glcleri Bedenin Mizacina Tabidir
risalesinde, bu basit gézlemi dahi yapamayan ve teorilerini gdzlemi yok sayip varsayim (izerine
kuran etikcileri yeri geldikce elestirir.8® Hakikaten Antik ve Hellenistik dénem ahlak
distndrlerinde, cocuklar Gzerinde gdzlem yapmak ve bu gdzlemler cercevesinde ahlaka dair
tespitler yapmak seklinde bir yaklasim bulunmamaktaydi. Galenos’'un buradaki Onerisi,
glinimizde ahlak psikolojisi, néropsikoloji ve néroetik gibi disiplinlerde yapilan deneysel-
gdzlemsel calismalari cagristiracak sekilde déneminin dtesindedir. Ancak Galenos burada, tam
da bilim metodu olarak sundugu éneriye uygun sekilde, sadece peira yani gdzleme dayanarak
sonuca varmaz, bu gézleme uygun bir akil yiriitme yani logos ile kanaatini olusturur:

Nefsin tabiati herkes icin bir ve ayni degdildir. Bu konuda tabiat kelimesi
cevher kelimesinin isaret ettigi seyi ifade eder. CUnk(, [insanlarin]
nefslerinin cevheri farkli olmasaydi, hepsinin eylemleri bir ve ayni olurdu,
hepsi de bir ve ayni sebepten bir ve ayni duygulanimi (alam) yasard1.8' Su
halde, cocuklarin nefslerinin, eylem ve duygulanimlarinin (alam) farkliligi
dlcustince farkl oldugu aciktir.82

Gorulduga Gzere Galenos, cocuklara dair gézlemini akli yargisi ile tamamlar ve nefsin tabiatinin
herkes icin ayni olmadigi, bu nedenle herkesin dogustan ayni ahlaka sahip olamayacadi, nitekim
bunun deneysel olana uygun oldugunu ortaya koyarak peira ve logos arasinda git gel yapmay!
6neren metoduna uygun hareket eder. Yine yukaridaki gdzlemsel tespitine dayanarak su akil
yaratmeyi ortaya koyar ve bdylece Stoacilarin ikinci énermesini, yani ahlakin tamamen harici
unsurlar nedeniyle kétd oldugu iddiasini da reddetmis olur:

Sahsen Stoacilarin, bitlin insanlarin tabii olarak erdemi kabul eden
vapilarinin  (hey’e) oldugunu, ancak muaserette bulunduklar ve
cevrelerindekiler bakimindan erdemden ayrilmaya meylettiklerini nasil
zannedebiliyorlar hayret ediyorum. Onlarin so6zlerinin [gecerliligini]
azaltan ve iptal eden diger bitln seyleri bir kenara birakiyor ve sunu
soruyorum: KoétU insanlar icindeki, kendisinden 6nce kotl bir insan
olmayan bu ilk kisiyi soruyorum, o nereden geldi ve kétilige meyli kimden
kazandi? Bunun bir cevabi onlarda yoktur. Tipki, gercekten kot kictk bir
¢cocuk goérduklerinde ona kétulaga égretenin kim oldugunu séylemelerinin
mimk{n olmayisi gibi.83

Galenos’un ortaya koydugu logos (akli ¢cikarim) aciktir: Eger batin insanlar tabii olarak iyiyse,
kotl ahlaki bu insanlara 6greten kimdir? Galenos bu noktada peiraya dénmekte ve daha hicbir
egitime maruz kalmayan cok kliclik cocuklardan ahlaken k&t davranis sergileyenlerin varligina

78 CalinGs, “Muhtasar min kitabi’l-ahlak”, 29-30.

79 Calin(s, “Fi enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 41.

80 Calinds, “F1 enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 22-25, 38-40; Calinls, “Muhtasar min Kitabi’l-ahlak”, 26, 31, 46-47.
8'Yunanca metni dikkate aldigimizda anlam sdyledir: “ayni sartlar altinda ayni duygulanimlari gosterirlerdi”; bk. Galenos, “Hoti
Tais Tou Sébmatos Krasesin ai tés Psiikhés Diinameis Epontai”, 33.

82 CalinGs, “Fi enne kuva’'n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 10. Eb( Bekir Zekeriya er-Razi’nin dogrudan bu pasaja iliskin elestirisi
icin bk. Eb( Bekir Zekeriyyd Razi, Kitdbi’s-sukik ald Calinds, ed. Mehdi Muhakkik (Tahran: el-Ma’hedi’l-alemi Ii’l-fikri ve’l-
hazareti’l-islamiyye, 1993), 67-68.

835 CalinUs, “Fi enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 40.
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dikkat cekerek godzlemin Stoaci iddiaya uygunsuzlugunu tekrar vurgular. Bdylece yine peira ve
logos arasindaki donisimli metodun uygulanisini acik¢a gérmekteyiz.

3.2. “Ahlakin Tamamen Akilla iliskili Oldugu” Seklindeki iddianin Reddedilmesi
Galenos, yine kismen Stoacilar tarafindan ileri stiriilen,8* ancak genel olarak ahlak distncesinde

mevcut olan kanaatlerden biri olarak ahlakin tamamen akilla iliskili oldugu, ahlaki olarak olumlu
veya olumsuz nitelik tasiyan eylemlerin butlndyle nefsin akil sahibi kismindan kaynaklandigi
seklindeki iddiayr gindemine almistir. Bu iddia, erdemsizligi butlndyle yanhs akil yaritmeye
bagdlar, buna gore 6fke veya arzudan kaynaklanan gayri ahlaki tavirlarimizin nedeni aslinda
aklimizin yanlis yargilaridir. Bir baska ifadeyle ahlaksizhdin kaynagi, tamamen erdeme dair yanlis
kanaatlerdir. Galenos bu iddiay! da yine ilk olarak insana en yakin ve apacik olan (t6n enargés
fainomendén) duyusal tecribelere dayanarak test eder. Galenos’un bu noktada bakacadi sey,
nefsinde akil sahibi kisma sahip olmayan hayvanlardir:

Yaban tavsani ve deve gibi bazi hayvanlarin korkak, aslan ve kdpek gibi
bazilarinin cesur, tilki ve maymun gibi bazilarinin da hileci oldugunu
goriraz. Bazilarl kdpekler gibi insana yakinken (evcil), bazisi da kurtlar
gibi vahsi olup insanlardan Urker. Bazisi aslan gibi tek basina olmayi
severken, bazisi atlar gibi bélik bélik toplanmaktan hoslanir, bazisi da
leylekler [kumrular] gibi cift ¢ift toplanmayi severler. Bazilari ari ve karinca
yiyecek toplar ve kendisi icin bunlari hazirlar, bazilari da glvercin gibi
yiyecedi gunlik olarak elde eder. Bazilari, saksaganin kiymetli taslar,
ylUzUkler, dirhem ve dinarlari calip saklamasi gibi kendisine faydasi
olmayan seyleri calar.®*

Galenos bdylece, akil sahibi olmayan hayvanlarin muhtelif ahlaklara sahip olmasini - ve yukarida
da kullandidi henlz akli yetkinlige ulasmamis cocuklarin muhtelif ahlaklar sergilemesini- ahlakin
batanuyle akilla iliskili olmadiginin gdzlemsel bir gdstergesi olarak sunmus olur. Esasinda ahlakin
akil-disi (alogon) nefs ile iliskisi Aristoteles tarafindan acik¢a ifade edilmis bir husustur. Ancak
burada Galenos’u farkli kilan, bu konuyu duyuma dayali verilerle kanitlamaya kalkismis
olmasinda yatmaktadir.

Pekala cocuklar ve hayvanlar gibi akil sahibi olmayan nefse sahip canlilarda, ahlaki eylemleri
ortaya cikaran nedir? Galenos, Hipokrat ve Platon’un Doktrinleri Uzerine’de uzun uzun bunu
tartisir. Platon’un Timaios ve Devlet diyaloglarindaki kanitlari da esas alarak nefsin birbirinden
ayri U¢ glcl oldugunu, arzu duyan tarafimizin 6fke duyan ve akleden tarafimizdan farkli
oldugunu, kendi deneysel terctibelerine de sikca basvurarak delillendirmeye calisir. Stoaci
Khrysippos’un, kalbin nefsin merkezi oldugu ve bitin nefs gii¢lerinin kalpten kaynaklandigini,
dolayisiyla aklin merkezi kalbin, bitin erdem ve erdemsizliklerin de kékeninde bulundugu
iddiasini, yaptidi kalp ve beyin ameliyatlarini ayrintilh sekilde anlatarak reddeder. Galenos’un
buradaki izahi bdlimlerce siirer ve anatomik bilgilerle doludur.8¢ Nihayetinde Galenos, sundugu
bitlin deneysel argimanlar cercevesinde Platon’un Ucl nefs gértsind kanitladigl, arzunun
karacigerde konumlanmis olan arzu glclnden, 6fkenin kalpte konumlanmis olan 6fke gliciinden,
aklin da beyindeki nefsin akletme gtctinden ileri geldigini ortaya koydugunu belirtir.8” Bdylece
Galenos yine, Platon’da peira dizeyinde kanitlanmamis, Aristoteles’te ise yine peiraya

84 Bu iddia, butin Stoacilarin savundugu bir distnce degildir. Daha ziyade Khrysippos tarafindan dile getirilmistir. Nitekim
Galenos’un de bu sorun baglaminda hedefindeki kisi hep Khrysippos’tur; bk. Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and
Plato”, 5/293.

85 CalinUs, “Muhtasar min kitabi’l-ahlak”, 25-26.

86 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 6. Kitaba kadarki bittn bolumler.

87 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 5. Kitap butinlyle.
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dayaniimadigi icin (aklin merkezinin kalp oldugu seklinde) yanlis sekilde ortaya konmus bir
belirlenimi kendi metodu sayesinde bilimsel olarak kanitladigini disinmektedir.88

Galenos’un, nefsin ¢ glclnin birbirinden ayri ve ahlaki eylemlerle iliskili olduguna dair olguya
dayal ¢ikarimi, hayvan ve cocuklarda ahlaka iliskin eylemlerin varligi fenomeniyle értiserek bu
durumun da aciklamasini sunmus olmaktadir. Pekala insanlarda bunu kanitlayan nedir? Galenos
bu noktada da deneyime basvurur ve insanlarin istemsiz gilivermesi, aglayivermesi gibi ahlakla
da ilgisi olan fenomenlerin varligini, ahlakin nefsin akil sahibi olmayan kisimlariyla iliskisine dair
bir kanit olarak sunar:

Bazi insanlar, kendilerine korkutucu bir ses geldiginde Urkerler veya
afallarlar. Komik bir sey goérduklerinde veya duyduklarinda istemsizce
gulerler. Bazen gulmekten kagcinmak isteseler de bu mimkin olmaz. Bu
nedenle filozoflar huy hakkinda sunu arastirdilar: Huy, sadece akil sahibi
olmayan nefse ait midir, yoksa akil sahibi nefs de onda bir paya sahip
midir? Huyun, insani bir seyi arzulamaya yahut bir seyden kacmaya, hazza
veya aclya ve benzeri seylere insani yoneltmesinde nefsin hareketinin
dustnme (fikr) olmaksizin [gerceklestigi] aciktir. Bu da huyun, akil sahibi
olmayan nefsten kaynaklandigini gésterir.8?

Galenos bdylece, insanin dogustan getirdigi ahlaki huylarin aslinda nefsimizin akil sahibi
olmayan kisimlarinin ortaya koydugu istemsiz eylemlerimizde belirdigini tespit eder. Buna
binaen Galenos’un 6nerdigi ahlak tanimi, nefsin akil sahibi kismini dikkatli bir sekilde tanimdan
ayirmaktadir: “Ahlak (hulk), insani disiinme (reviyye) ve tercih etme (ihtiyar) olmaksizin nefsin
fiillerini eylemeye cagiran nefsin bir halidir.”®° Burada Galenos, nefsin akil sahibi kisminin tercihe
dayall ve bilincli midahalesi olmaksizin, insanin 6fke ve arzu giicinden kaynaklanan eylemlerin,
kendisinin dogustan getirdigi ahlaki yapiyi gésterdigini anlatmaktadir.

Galenos btln bu gdzleme dayali (peira) kanitlarin, ahlakin hepsinin nefsin akil sahibi kismindan
kaynaklanmadigini acikca ortaya koydugunu belirtir. Ahldk Uzerine’deki su pasaj dikkat cekicidir:

Bu nedenle kadim filozoflar, ahlakin akil sahibi nefse ait olmadigini
sOylediler. Aristoteles ve digerleri ise ahlaka iliskin bir seyin akil sahibi
nefste yeri oldugu, ancak ahlakin bayuk kisminin akil sahibi olmayan kisma
ait oldugu goérusindedirler. Sonraki dénem dustnUrlerinden bir grup ise
sOyle dedi: Ahlakin hepsi, nefsin akil sahibi kismina aittir. [Bunu 6yle ileri
noktaya tasirlar ki], nefse ariz olan 6fke, arzu (sehvet), korku, ask, haz ve
UzUntOyd dahi akil sahibi nefse bagdlarlar. [Ancak] apagik olan, onlarin bu
sézinin yanlis oldugunu kanitlamaktadir.”

Bu alintida gdrmus oldugumuz apacik kelimesi ‘ydn, Yunanca-Arapca tercimelerde fainé yani,
fenomen kelimesinin de kokeni olan “apacik etme, aydinhda kavusturma” anlamindaki fiilin
karsiligi olarak kullanilmistir. Galenos, buraya kadar saydidi bttin kanitlamalarin apacik duyusal
verilerden cikarildigini bdylece vurgular. Yine bu pasajdaki kadim filozoflar (el-felasifeti’l-
kudema) vurgusu da deneysel olanin (peira), kadim filozoflarin akli ¢cikarimiyla (logos) da
Ortastigunl gdstermesi nedeniyle peira ve logos ciftini tamamlayici bir nitelik arz etmektedir.

Galenos metoduna uygun olarak yUrttiga arastirma neticesinde, ahlakin akil sahibi olmayan
kisimla da iliskili oldugunu ortaya koymustur. Galenos, insanin eylemlerinin istemli ve istemsiz

88 Galenos’un, Aristoteles’in bu konudaki peira bilgisinin zayifigina dair ifadeleri icin bk. Galenos, “On the Doctrines of
Hippocrates and Plato”, 1/81.

89 Calin(s, “Muhtasar min kitabi’l-ahlak”, 25.

90 CalinGs, “Muhtasar min kitabi'l-ahlak”, 25.

91 CalinQs, “Muhtasar min kitabi'l-ahlak”, 26.
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olusuna dikkat cekerek, istemsiz eylemlerimizin akil sahibi olmayan nefsimizden, dolayisiyla
Platoncu nefs anlayisinin kavramlariyla 6fke ve arzu glciimudzden, istemli eylemlerimizin ise
elbette akil sahibi nefsimizden yani nefsimizin akil gliciinden kaynaklandigini kabul eder. Platon
ve Aristotelesci teoriye uygunluk gdsteren ve bu nedenle Galenos tarafindan da onlarin
logosuna, yani akil yiritmesine uygun bicimde ac¢iklanan bu yaklasim, Platoncu ve Aristotelesci
teoride genellikle akil sahibi kismin erdeme nasil ulasacagi bahsine baglanir. Clink( Platon da
Aristoteles de bir filozof olarak akla ve ahlakin akilla birlikte gidecek serlvenine
odaklanmislardir. Fakat bir tabip olarak Galenos burada farkini ortaya koyar ve ahlakin akilla
iliskili olmayan kisminin kaynaginin, etki ve islevinin arastirilmasi pesine diser. Clnkd bu kisim
akilla iliskili degilse, bedenle iliskili olacaktir ve bedeni bilmek de Galenos’un bir doktor olarak
uzman oldugu husustur.

3.3. Beden ve Ahlak iliskisini Kurmak

Peira ve logos metoduyla yUrGttigl arastirmasi, ahlakin akilla ve insanin akil sahibi olmayan
tarafiyla iliskili oldugu noktasina getirdiginde Galenos, kacinilmaz olarak beden ve bedenin
insanin ruhsal durumlariyla iliskisi konusuna ulasir. Neyse ki Galenos’un bu konuda peiraya
dayanan verileri coktur. Galenos’un, Teshis Uzerine kitabinda anlattidi “sevdall kadin hikayesi”
bize, kendisinin ruh ve beden iliskisini tibbi vakalar diizeyinde tecrlbe ettigini gdsterir. Hikayeye
gobre Galenos, tedavisi icin cagrildigi kadini gbézleminde, herhangi bir fiziksel hastalik belirtisi
bulamaz fakat kadin uykusuzluk c¢ekmekte ve depresyon belirtileri gostermektedir.
Gozlemlerine birkac giin daha devam eden Galenos, tesadiif eseri bir danscidan séz edildigi anda
kadinin nabzindaki degisikligi fark eder. Farkli danscilarin ismini de zikrederek gdzlemini
pekistiren Galenos, belli bir dans¢inin ismi disindakilere kadinin nabzinin tepki vermedigini
gorerek, kadinin ismi gecen dansciya asik oldugu teshisine ulasir.%?

Galenos, Teshis Uzerine kitabinin neredeyse basindan sonuna kadar, kimsenin ¢cdzemedigi tibbi
vakalardaki basaril teshislerini anlatir. Pekala bu sevdal kadin 6rneginde diger doktorlarin g6z
ardi edebilecegi, fakat Galenos’un dikkatinden kacmayan sey nedir? Bu stphesiz, digerlerinden
farkll olarak Galenos’un, bedenin mental durumlardan etkilendigine dair konsepte sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Galenos’un g6zlem ve tecrlibesine dayali bu olay, bir doktorun
beden kadar hastanin ruhuna da odaklanmasini géstermekle birlikte, ahlak filozofunun da ruh
kadar bedene de yodunlasmasi gerektigini kanitlamaktadir. Su durumda, ruhun bedenle olan bu
iliskisinin ahlak bakimindan sonuclari neler olacaktir? Galenos’un yazilarindan anlamaktayiz ki,
ruhun bedenle iliskisi olmasi demek, Galenos icin c¢ift taraflidir: Ruh bedeni hasta edebilir, beden
de ruhu hasta edebilir. Bu stphesiz, bedensel yapinin ahlak Gzerinde etkili oldugu fikrine
gotirecektir. Bir baska ifadeyle Galenos, bedene iliskin durumlarin, kisinin ahlaki durumunda ve
hatta ahlaki tercihlerinde etkili oldugunu distinmektedir. Su halde, bu nasil olmaktadir? iste
burada Galenos yine peiraya basvurur:

Nefsin gUcleri, bedenin mizaclarina tabidir. Ancak, insanlarin, bizi
cevreleyen rlizgarlar ve havanin sicakligi, soguklugu, su ve gidalarin
tabiati bakimindan nefslerinde daha ¢ok ve daha az erdemli olmasinin
mUmkin oldugunu, mizacin itidali yoluyla bunlarin nefste iyilik ve
kotalugu sagladigini [disinmuyorlarsa, bu sézlerime baksinlar]. Yemin
ederim ki bu[nu anlamalari], onlarin kavminin anlayisina ve egitimlerine
badhdir. Ancak biz yakini bilgi olarak biliyoruz ki bttin yemekler yutulup
ilk olarak karina inip ulastigi zaman, karinda déndstiginde ve

92 Galenos, On Prognosis 101-104. Eserin devamindaki kéle 6rnedi de benzer sekilde korku nedeniyle hasta olan kélenin
hikayesini anlatir: 104-106.

1155 Hitit Theology Journal * Volume 23 « Issue 2



| Himeyra OZTURAN

degistiginde, sonra da karacigj_erden karna giden damarlara ulastiginda,

bedendeki salgilara dénlsur. Iste onunla bitin uzuvlar beslenir, beyin,

kalp ve karaciger [de oradan beslenir]. Beslenme gerceklestiginde,

bulundugu halden daha ¢cok isinir veya sogur veya kurur veya rutubetlenir.

iste o vakit, baskin olan salginin kuvvetiyle ona benzer.%
Gor0ldaga Gzere Galenos, yiyip ictiklerimizin vlcuttaki salgilarimiza dénistigind, bunun da
bedenin sicak-soguk-kuru veya nemli dért mizactan birine sahip olmasini sagladigini gézlemler.
Galenos’un sonraki adimi, mizaclarin ruha etki ettigini gostermek olmalidir. Nefsin Glgleri
Bedenin Mizacina Tabidir risalesinin blylk bir kismi aslinda buna adanmistir. Galen; hem bir tabip
olarak gdzlemlerinin hem de Hipokrat, Platon, Aristoteles, Andronikos, Khrysippos ve diger
filozoflarin eserlerinde zikredilen deneysel ve ferasi (tecribi) delillerin de sehadetiyle bedenin
mizacinin, nefsin arzu, 6fke ve hatta akil giicini dahi etkiledigi iddiasini ortaya koyar. Galenos’un
bu risalede zikrettigi deneysel ve tecrlbi delilleri sdyle maddelestirebiliriz:

(i) Vicuda alinan gidalar ruhi-ahlaki durumlari etkilemektedir: Beyinde sari sivi (safra)
cogaldiginda insanda vesvese artmakta, kara safra arttiginda da melankoli ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle balgama yol acan ve diger bitin sogutucu sivilarin viicuda alinmasi -basta Letarji
denen hastalik olmak (zere- dislince ve akhn fesada ugramasina yol acar. Sarap itidal ile
icildiginde, gidalarin hazmedilmesine yardimci olup kan Uretilmesine fayda verir ve boylelikle
nefsi rahatlatir, bu da insana cesaret verir. Bazi salgilarin artmasi asiri sehvet diskinltgine yol
acar.

(ii) Vicuda alinan ilaglar ruhi-ahlaki durumlari etkiler: Morion denen uyusturucu icildiginde,
insani kendini bilmez hale getirir. Enfiye de cekildiginde Gzintl ve 6fkeyi giderir, acilari
unutturur. Hatta asiri sogutucu ve isitici ilaclar veya zehirli hayvanlarin insan bedenini sogutan
zehri nefsi dyle etkiler ki, nefsi bedenden ayirir, yani 6liime yol acar.

(iii) Hayvanlarin mizaclarinin, kanlarinin durumuna bagh oldugu goéruldr. Kani fazla, sicak ve
agdali olan hayvanlar sicak tabiata sahip olup kuvvetli ve saglam olurlar, panik ve beceriksiz,
ofkeli bir ahlaklari olur. Bogalar ve yaban domuzlari boyledir. Kani ince ve soduk olanlar anlayis
bakimindan daha iyidir. Hatta kani hic olmayan hayvanlar ¢cok daha akillidir; esek arisi gibi. Sicak,
ince ve saf kaniolanlar ise cesaret ve anlayista en iyilerdir. Fakat sulu yapi arttik¢ca korkaklik artar,
cUnk( beden sulandik¢a sogur, korku da artar.

(iv) Bedenin mizacinin ahlakta belirleyici olmasinin gdstergelerinden biri de mizaca bagli olusan
uzuvlarin, saclarin, seslerin, renklerin belli ahlaki niteliklerin gbdstergesi olmasidir. (ferasi delail).
Mesela hayvanlardan alni blyidk olanlarin hareketi yavas, huyu telashdir; alni kiicik olanin
hareketi hizli, huyu 6fkelidir. Yine Aristoteles’in ferasete dair kitabinda belirttiklerine goére
insanlarda kaslarin dizlagu iyi karakteri, buruna dogru edimli olmasi kurnazligi, sakaklara dogru
egimli olmasi ise ahmaklik ve sakaciligi gosterir. G6z pinarlarinin genis ve buruna yakin olmalari
kotl huyluluga isaret eder. Ela gozlUlik erdemli tabiatin isaretcisidir.

(v) Hipokrat, hava, su ve mekanlarin bitki ortlsine etki ettigini, orada yetisen gidalarla
beslenmenin de ahlak Uzerindeki etkisini belirtmistir. Buna gdre yiksek, kuru, engebeli, soguk
beldelerdeki insanlar saglam, giclt, glr sacli, hizli, ihtiyath ve ahlaken kendini begenmis, kati,
inatci, dikkatli ve savasci olurlar. Arazi doygun, sulu, yazin sicak, kisin soguk olacak sekilde

93 Calinas, “Fi enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 34.
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iklimleri glzel olan yerlerdeki insanlar etli, eklemleri zayif, rutubetli, yorgunluga gelemeyen ve
ahlaklari bakimindan tembel, kot(, uyusuk, dikkatsiz ve kaba olurlar...

(vi) Bedenin isleyisindeki hareketler de ahlaki etkiler. Nabzi hizli atan kisiler kesinlikle deli 6fkeye
sahiptir. Nabzi sakin olanlarin karakteri de sakindir, bitkin yapidadirlar. Ciinki mizacin soguklugu
insani yavaslatir.

Galenos, uzun uzadiya anlattigi bu duyusal verilerin bizi kacinilmaz olarak su sonuca vardirdigini
ileri slrer: Yiyip ictiklerimiz, ebeveynimizin ve bizim yasadigimiz yerin iklimi gibi bizim
kontrolimizde olmayan pek cok etken bedenimizin mizacini olusturur, bu da bizim dogustan
ahlakimizi belirler. Su halde akil sahibi olmayan nefs dedigimiz sey, aslinda bedenin mizacidir.
Galenos’a gore bu deliller, metodunda baslangi¢c noktasi olarak belirttigi, apacik duyusal
verilerdir. Pekala Galenos’un bu peira’yi baslangic noktasi kilarak ahlak dislncesine dair vardidi
logos nedir? Galenos, akil sahibi olmayan nefs giclerinin tamamen bedene ve onun mizacina
bagli oldugunu kabul etmemiz gerektigini ifade eder. Bu gticler, bedenin mizaci nedeniyle insani
belli duygulanimlara/etkilenimlere, yani pathé&’ye (tekil: pathos) sevk ederler. Galenos’un de
onayladidi Platoncu bakis acisiyla nefsin akil disindaki glcleri arzu ve 6fke olduguna gore,
Galenos’a gore arzu ve 6fkemizin durumu dogustan belirlenmistir ve bedenimize baghdir.
Gulmek, aglamak, arzu duymak, sabretmek, sabretmemek, 6fkeden atilmak, sakin kalmak gibi
akla gelebilecek arzu ve o6fkeye badl olan butin etkilenim/duygulanimlar, yani pathé,
belirlenmis bir yapidadir ve insani erdem ile erdemsizliklere strtklerler.

Arzu ve 6fke glict bizden neredeyse bagimsiz ve determinist bir yapiya baglandiysa, nefsin
diger glct akil/dusinme kuvvesinin durumu nedir? Galenos’un yukarida organize ettigimiz
deneysel verilerinde gosterdigimiz Uzere bedensel yapilar, aklin durumuna da etki etmektedir.
Galenos, akil sahibi kismimizin da mizactan etkilendigini, anlayisimizin hizli, zayif, derinlikli veya
ylzeysel olmasini da mizacin belirledigini ileri strer. Cink( ona goére bedendeki kuruluk nefsi
akla yoneltir, rutubetli bedene sahip olanlar cehalete yatkin olur. Asirt kuruluk ise akl bozar,
vicudun mutedil miktarda kuru olmasi akilli bir yapiya sebebiyet verir. Cocukluk dénemindeki
akil yoksunlugu ve yaslilik ddnemindeki kafa karisikliginin sebebi budur.?* Beynin mizaci mutedil
olursa kisi tim iradi eylemlerinde de ydnetimsel (siyasi tedbir?) fiillerinde de mutedil olacaktir.®

Bedenin mizacina bagl bir akil anlayisinin Galenos’u, Platoncu felsefenin temel taslarindan biri
olan akli nefsin 6lUms0zIGginG reddetmeye goétirecedi ortadadir. Cinkl distinme, beynin
mizacina bagdliysa, beyin 6ldiginde akli nefsin de yok olmasi gerekecektir. Galenos bunun son
derece farkindadir ve bunu kimi yerde acikca ifade etse de,? kim yerde “bilemiyorum”?’ veya
“bu konularda kesin konusacak kadar cesur degilim”8 demektedir.?° Bir baska ifadeyle bu
noktada peira’nin kendisini sevk ettigi logosu vurgulamakta tereddtlidir. Cinkd bu, déneminin
tartismasiz otoritesi Platon’un 6limsiz akli nefs anlayisina acikc¢a terstir. Bu nedenle Galenos’un,
beynin fiziksel mizacinin bozulmasiyla gerceklesen 6lUm hadisesinde akli nefsin islevine dair
bilinmezlikten duydudu caresizligi Platon’a arz ettigi goralir:

94 Calinds, “F1 enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 20-22, 43.

9 jskenderiyeli Sarihler, “Galenos’un ‘Kicik Tip Sanati Uzerine’ Adl Kitabina Derleme”, cev. Ozcan Akdag-Ahmed Mderaty,
Kitibd Calinds fi't-tib: Galenos’un Tip Kiilliyat: Derlemeleri (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhdi, 2023), 162.

% Calins, “Fi enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 12, 18, 20; Galenos, “Hoti Tais Tou Sématos Krasesin ai tés Psikhés
Dlinameis Epontai”, 46-47.

97 Calin(s, “Fi enne kuva’'n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 12-13.

98 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 9/599.

99 Eblbekir Zekeriya er-Razi bunun farkindadir ve bu celisik ifadelerinden dolayi Galen’i siddetle elestirir; bk. Razi, Kitabu’s-
Ssukak ald Céalinas, 14-15.
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Platon’a gére 6lim nefsle bedenin ayrilmasiyla gerceklesir-, cokca kan

bosalmasinin, baldiran zehriicmenin, hummadan ates icinde olmanin nefsi

bedenden ayirmasina ne dersin? Keske Platon neden beyin asiri

sogudugunda veya asirt isindiginda ya da asirt kurudugu veya

nemlendiginde nefsin bedenden ayrildidini acgiklamis olsaydi, nefs

hakkinda soyledigi diger seylerdeki ihsani gibi bir ihsanda bulunmus

olurdu! Keske hayatta olsaydi da bana bunu 06dretmesini ondan

isteseydim.!°®
Galenos’un bu ifadelerinin, kendisinin agnostizmini ifade ettigini distnenler mevcuttur.”®
Galenos’un agnostik ifadelerinin bir kismi, alemin baslangici gibi deneysel olmayan hususlardaki
iddialara dairdir. Bir kismi ise burada gosterdigimiz, akli nefsin 6limsizIigl gibi deneysel
verilerin aksini gdsterdigi durumlara dairdir. Galenos bu noktada peiranin kendisini gétirdigu
logos hususundaki durumunu, alintida gésterdigimiz gibi arz eder ve sonrasinda da, aslinda daha
ileri gitmenin ahlak felsefesi icin gerekli de olmadigini belirtir. Clinkl ona gdre nefsin glclerinin
merkezlerine dair tartisma ahlak felsefesi icin faydall olsa da, onlarin 6limli olup olmadig,
6limden sonra bir hayat olup olmadidi gibi konular ahlak filozofunun isi bakimindan
faydasizdir.'92 Halbuki 61m sonrasi hayat meselesi, ahlaki eylemlere dair miieyyidenin ne oldugu
hususu bakimindan ahlak disincesi ile gayet alakalidir. Nitekim Galenos, ahlaka dair onlarca
tavsiyesine ragmen, ahlakli olmamiz icin gerekli bir mieyyideden veya ahlaksiz davranislarin
herhangi bir neticesinden bahsetmez. Ahlakin sonucuna dair vurgusu sadece Uzintl ve
kaygidan, duygulanimlarin koélesi olmaktan kurtulmus bir insan olabilmek cercevesindedir.
Oldukten sonra Kkarsilasabilecegimiz bir ceza veya miikafat bahsine yer vermez. Dolayisiyla
peira, yani deneysel olana verdigi 6nem ve &éncelik Galenos’u, ahlak dudsincesindeki ahlaki
mUeyyide bahsi hakkinda konusulamayacadi sonucuna ulastirmistir. Her ne kadar Galenos, ilgili
konu ve tartismalarin ahlak felsefecisi icin faydasiz oldugunu sdylese de, 6limden sonra bir
hayat yoksa ahlaki mueyyideyi sadlayan seyin ne oldudunu izah edebilmesi acisindan bu
bahislerin vuzuha kavusturulmasi sliphesiz fayda saglayabilirdi.

Nefsin butin glclerinin mizaca bagl kiinmasi sadece nefsin 61imli oldugu sonucuna ulastirmaz,
ayni zamanda ahlakin hicbir sekilde kontroliimizde olmayan bir sey oldugu, dolayisiyla insanin
determinist bir sistemde irade 6zgtrligtinden mahrum oldugu ¢ikmazina gétarir. Galenos bu
cikmazdan, nefsin akil sahibi olan ve olmayan kisimlarinin ahlaki a¢idan tedavisinin imkanina
yogdunlasarak cikmaya cahlsir. Ruhun Duygulanimlari risalesi bize, Galenos’un yine peira ve
logosa dayanarak ahlakin ne kadarinin yénetilebilir ne kadarinin yonetilemez olduguna dair
kurdugu argiimani sunmaktadir. Bu argliman, peira ve logos ciftinin ahlaktaki karsiligr olarak
okuyabilecedimiz pathos ve hamartématos kavramlari Uzerine kuruludur.

3.4. Ahlaksizligin iki Sebebi: Pathos ve Hamartématos
Galenos, yukarida isaret edilmis olan deneysel verilerle ruhun akil sahibi olmayan kisminin

(alogon), yani arzu ve 6fkeye yol acan glclerinin tamamen bedenin mizacina bagh oldugunu
iddia etmistir. Akil sahibi kismin da (logon) bedenin mizacindan etkilendigine isaret etmistir.
Galenos’un bu konudaki ifadeleri, aklin mutedil mizaca sahip olmasi halinde gelistirilebilir ve
dogrulari kabul etmeye yatkin bir yapida oldugunu gdstermektedir. iste Galenos icin ahlaki,
determinizmden kurtarabilecek sinirl imkan alani sadece burasidir. S6z konusu imkan

100 Calinds, “Fi enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 14.

101 Nefsin 81mli olup olmadidina dair agnostik ifadeleri icin bk. Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 9/599-
600. Diger bazi agnostik ifadeleri icin Hankinson, “insan ve Eseri”, 58.

102 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 9/587-600.
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kullanildiginda, nefsin akil sahibi olan ve olmayan kisimlarinin durumu ne olacaktir, onlari erdeme
sevk etmenin yolu nedir sorularina ydnelen Galenos, bunu yine peira ve logosa dayanarak
bilimsel metoduyla insa etmeye calisir. Bu gayretini, bilhassa Ruhun Duygulanimlari risalesinde
pathos ve hamartématos kavramlari Uzerinden rahatlikla takip edebiliriz.

Oncelikle Galenos, -yukarida ifade ettigimiz (zere- ruhun akil sahibi olmayan kisimlarinin,
bedenin mizaci yoluyla insani sevk ettigi isteklere pathos demekteydi. Galenos pathos’un
hormai, yani “kér hayvani icguduler” gibi oldugunu ifade eder.’9® Nitekim Ahldk Uzerine’de
etkilenim/duygulanimin (‘avériz) “behimi” olusu ifade edilir.’%4 Hipokrat ve Platon’un Doktrinleri
Uzerine’de ise pathosu kinésis pstikhés, yani nefsin bir hareketi olarak tanimlar.”®> Buradan
anladigimiz Gzere etkilenim/duygulanimlar, insan nefsini harekete gecirip onu belli eylemlere
dogru iten bir glctir. “istemsizce giilme, korkutucu bir sesle afallama, 6fkeden képurip delice
hareketler yapma” gibi hareketlere bizi sevk eder!%® Bu arzu ve &fkeye iliskin
etkilenimler/duygulanimlar, mizacin sonucu oldugdu icin irademizle ortaya cikmaz, dolayisiyla
zorunludur. Bu nedenle hayatimiz boyunca -dogumsal etkilerle sahip oldugumuz- olumsuz
pathé&ye karsi mlcadele edecek, olumlu pathé’nin de kolayligini yasariz. Galenos buna fisis
(doga) der ve ahlakin blyik bir cogunlugunun iste bu dogustan gelen tabiatimiz oldugunu itiraf
eder. Burada avantajl bir yapiyla dogmak byidk bir kazanctir, dezavantajli olmak da biyUk bir
talihsizliktir. Ancak Galenos, kendisine nasil bdyle adil birisi oldugu sorulan Aristides’in su
cevabina atifla, meseleye tabiri caizse az da olsa el atabilecedimiz umudunu aktarir:

Doga (fusis) en gucli etkendi ama sonra yardima hazir bir el uzattim

dogaya.l?’
Galenos’un bu alintisi, pathos karsisinda bir hareket alanimiz olabilecedi imasina sahiptir. Pathos
kavrami, Galenos dncesinde de ahlak literatiriinde bir gecmise sahiptir. Platon’un pathosa dair
Timaios’ta ¢izdigi, bedene disen ruhun, 6l0p de kurtulana dek pencesinde oldugu etkilenimler”
seklindeki olumsuz anlayis, Aristoteles’te “bizatihi pathosun iyi veya kot olmadigi, pathosa
ragmen bizim eylemlerimizin iyi veya koétl nitelik tasidigr” seklindeki nétr bir yaklasima
donmustir.'°8 Galenos'ta ise pathos acikca insani ahlaki yanlislara gétiren en temel etkenlerden
biri olarak olumsuz sekilde, daha Platoncu diyebilecedimiz bir nitelikte resmedilmis
gdrinmektedir. Fakat buna ragmen Galenos, pathosun tamamen 6ldirtlmesi seklindeki Stoaci
apatheia idealine katilmadigini acikca ifade eder.%® Galenos’a gdére nasil ki 6fke glcinden
istifade ettigimiz atlar ve kdpeklerin 6fkesini butlinlyle éldirmeye calismiyor, onu sadece itaate
alistirtyorsak, kendi duygulanimlarimiza da dyle yapmaliyiz."® Platon’un da isaret ettigi ¢fkenin
arzu glclne karsi akla yardimi gibi hususlarda ise bu glc¢lerden yararlanabiliriz bile. Ancak
Galenos’un burada metriopatheia, yani duygulanimlarin itidal dizeyinde tutulmasi seklindeki
tam Aristotelesci ideale nasil yaklasti§i hususunda acik bir ifadesi yoktur. Fakat acikca,
“duygulanimlarina uygun yasayan dogayla uyum icinde degil, duygulanimlariyla yasamayan

103 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 50.

104 Calin(s, “Muhtasar min kitabi’l-ahlak”, 30.

105 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 9/242.

106 C3linds, “Muhtasar min kitabi'l-ahlak”, 25; Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 64; Calinds,
“Muhtasar min Kitabi’l-ahlak”, 31-32.

107 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 79.

108 By sirecin ayrintili bir izahi icin bk. Himeyra Ozturan, Ethostan Ahléka: Antik Yunan Ahlék Literatirtndn Isldm Dinyasina
Intikali ve Alimlanisi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 238-243.

109 Constantin-lonut Mihai, “Galenos of Pergamum on the Limits of Practical Philosophy”, Research in Hermeneutics,
Phenomenology, and Practical Philosophy 14/1(2022), 135-136.

"0 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 67-68.

" Donini, “Psikoloji”, 251.
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dogayla uyum icindedir” diyerek™ pathosu, Platon’dakine benzer sekilde, cogu zaman kendisine
karsi micadele verilen tabii yapi olarak anlamaktadir. Fakat asagida izah edilecek ifadelerinden
dolayi, bu miicadelenin de her insan icin mimkin olduguna inanmadigi anlasiimaktadir.

Duygulanimlarimiza karsi yiritecegimiz micadele, nefsimizin akil sahibi kismi tarafindan
yarutilecektir. Ancak Galenos, peira temelinde sundugu argimanlarda, sicaklik-sogukluk-
nemlilik gibi mizaclarin akli kapasiteyi etkiledigini ortaya koymustu. Dolayisiyla aklin da herkeste
ayni oldugu seklindeki iddianin apacik delillere karsit oldugunu iddia etmis, s6zgelimi mizaci yas
insanlarin akil yGrGitme konusunda eksik kalacaklarini belirtmisti. Bu da bizi, Galenos’da
gercekten determinist bir anlayisin biyUk oranda var oldugu, pathosu akil sahibi nefsiyle kontrol
altinda tutabilmenin her insan icin mimkadn olmayacagdi sonucuna ulastirmaktadir. Su durumda,
duygulanimlari gayriahlakilige sevk eden, bunu fark edip dnleyebilecek akli kapasiteye de mizaci
nedeniyle sahip olamayan insanlar icin ahlakli olmanin bir yolu yoktur. Galenos, bu insanlar
hakkindaki Gmitsizligi “bogurtlen calisi Gzim vermez” s6zlyle ifade eder.™ Ona gdére deneysel
verilerin bizi gétirdigu logos, ahlak distnUrlerinin kabul etmekte zorlanacadi bu aci gercektir.
Peira bize bunu veriyorsa, verilere gdziimizi kapatmanin anlami yoktur.

Nefsin akil sahibi kisminin, pathosu kontrol altina alabilecek yetkinlige ulasabilmesine izin veren
bedensel mizac sahiplerine gelince, ahlak eserlerinde Galenos’un hitap ettigi sinirh kitle iste
budur. CUnk( bu insanlarin mizaci mutedil, deneysel ve akli gercekleri gérip dogru
yorumlamaya musaittir. Galenos’un ifadelerine gére bu kisilerin duygulanimlarinin etkinligi ¢cok
glclt degildir, bu nedenle tedavileri kolay ve makulddr. Nefslerinin akleden kisimlari ise
dogustan zayifliga sahip olmadidi icin hakikatin bilgisini edinmeye musaittir.™ Fakat bu, s6z
konusu insanlarin, sirf bu dogal kazanclari nedeniyle iyi ahlakh olduklari anlamina gelmez. Cank
pathos hala aliskanlklar ve iyi pratiklerle kéreltilmeli, akil sahibi nefsin saglikli ve dogru isleyisi
de hakikat bilgisini 3grenmesiyle saglanmalidir.™

Galenos’un, pathosun koéreltilmesinden sonra nefsin akil sahibi kisminin gelistirilmesine dair bazi
hususlardan bahsetmis olmasi, nefsin bu kisminin da, miza¢ bakimindan musait olsa bile bizi hala
eylemlerimizde gayriahlakilige dustrebilecek bir durumunun olabilecegini gosterir. iste bu
noktada Galenos’un, pathostan sonra bizi akli alanda yanlisa dislren ikinci temel unsuru ortaya
cikar: Hamartématos. Hamartéma-hamartématos “hata” anlamina gelmektedir."™® Galenos,
mizaci mdsait olmasina ragmen, nefsin akil sahibi kisminin dogru bilimsel metodu kullanamamasi
durumunda ortaya cikan yanlis inanc¢ olarak bu kavrami kullanir.” Elbette burada Galenos’un
kastl, peira ve logostan olusan, apacik duyusal verilerden baslayarak mantik ilkelerine uygun
sekilde ilerleyen kendi bilimsel metodudur. Mantik tahsili gdrmeyen, burhani ilimleri
o6grenmeyen," farkli hocalardan ders alip tek bir gérise saplanip kalmayan (ki Galenos burada
kendisini farkl ekollerden filozoflarin derslerine gbtiiren babasini anarak yine kendisini idealize
etmektedir) dogdru ve dikkatli bir egitim 6gdretim slreci gérmeyen Kkisiler burada hataya

2 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 5/329.

3 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 80.

4 Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 5/322-323: Bunun tersi olan; yani duygulanima dayal eylemleri
siddetli, akli da dogustan zayif olanlar icin tedavi zor ve sikintilidir (diskolos).

S Galenos, “On the Doctrines of Hippocrates and Plato”, 5/323.

6 |iddell-Scott, Greek-English Lexicon, 72.

7 Galenos, halk dilinde etkilenim/duygulanimdan kaynaklanan erdemsizliklere de hata dendiginin farkindadir. Ancak kendisi,
halk dilindeki bu kullanimdan farkli olarak “nefsin akil sahibi kisminin, insanin gaye ve gayeye goétiren eylemler hususunda
yanlis inanca sahip olmasi” seklinde yeni ve spesifik bir hata tanimi yaparak ise baslar; bk. Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin
ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 44-45.

18 CalinGs, “Muhtasar min kitabi’l-ahlak”, 42-43.
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dusecektir. Kisinin hataya diismemek icin tahsil etmesi gereken ilimler Ahlék Uzerine’de soyle
sayihr:

Bilmeye konu olan seylerin bir kismi insani, bir kismi da ilahidir. ilk olarak
burhan ile kendisini bildigimiz seyleri arastirdigimiz nefsi gtici, gelismesi
icin egitmemiz gerekir. (...) [Akli gliclin] editimi geometri (hendese), sayi
ilmi (ilm’l-aded), hesap ilmi (ilm{’l-hisab), yildizlar ilmi (iIm{’n-ntcam),
muzik ilmi (Im@’l-masiki)dir. Bu ilimler, nefsin glict ve yetkinligini arttirir.
Geometri, say! ve hesap ilmiyle dgrenilen seyler sabit olup, tipki tip ve
benzerleri gibi kendilerinde sliphe veya tahmine yer yoktur. Mazige ise,
dfke glictiniin kotilugunin (redaet) 1slah edilmesinde ihtiyac duyulur.™®

Galenos’a goére hata, yanlis inanctan kaynaklanir.”® Bu yanlis inanc¢ ise genellikle, hayatin
gayesine dair yanlis bir varsayimdir (hdpolépsis pseudés). Bazen de hayatin gayesine dair bilgi
dogru olmasina ragmen, bu gayeye gdtlren seyler hususunda hata yapilir.”?' Oncelikle hatanin
sebebi, Galenos’un metodunda siddetle vurguladigi, “argiimanin apacik olan seyden baslamasi”
ilkesinin ihlal edilmesidir. Burada apacik olanin bazen dustnce (noésis) bazen de duyu bilgisi
(aisthesis) icin apacik olan anlamina geldigini belirtmistik. Burada 6zne, cogu zaman kendisini
bilge sandidi veya bilge gdstermek istedigdi icin acele bir sekilde hilkme ulasir.?2 Oyle ki bazen
duyusal olana apacik olanda dahi bu acelecilik nedeniyle hata yapilir. S6zgelimi uzaktan gelen
kisivi gorap hizlica “Dion geliyor” denir ancak aslinda “Theon gelmekte”dir.’?® Yahut bizden
onceki temel teoremleri bilmedigimiz veya onlari dikkate almadigimiz icin hata yapariz.* Bu
nedenle acele tasdikten kacinmali, mutlaka dikkatli ve uzun bir egitim sUrecinden de gecerek
yargilarimizi kurmaliyiz. Galenos ayrica Aliskanliklar Uzerine'?® kitabinda, her gin okuyan,
arastirmalar yapan birinin aklinin gelisecegini, anlayis kazanacadini, buna karsilik bu aliskanliklari
yapmayan Kisilerin gli¢c gectikce aptallasacagini da ifade ederek aklin egzersiz ile yetkinlesen
tarafina da vurgu yapmistir.'26

Boylece Galenos’un ahlaktaki bilimsel metodunun bizi gétlrdagu iyi ahlaki edinme formaliine
ulasmaktayiz. Bu da pathos ve hamartématos, yani duygulanim ve hatalari diizeltmektir. Bu,
Galenos’un Ahlék Uzerine’deki, ahlaki eylemlerin iki seyden kaynaklandigi, bunlarin da
yaratilistaki ahlak (hulk) ve gériisler-fikirler (re’y) oldugu seklindeki ifadesiyle uyumludur.'?’
Yahut Hipokrat ve Platon’un Doktrinleri Uzerine’de altini ¢izdigi pathos-logos anlayisi ile
uygunluk gosterir. Buna gdre ahlakin bir kismi akil-disi ruhumuzdan kaynaklaniyor olup pathos
ile kendini gosterir, diger kismi da akil sahibi ruhumuzdan kaynaklanir ve logos-re’y ile kendini
gosterir, hamartématos yani hata ile malul olarak ahlaksizliga gotirebilir. Galenos’un isaret ettigi
Uzere pathos, kendisiyle miicadele etmek suretiyle, hamartématos da bilim, mantik ve felsefe
egitimiyle dizeltilebilir. Ancak Galenos’un peira ve logos Uzerine kurulu bu argtimani, ahlaki
yetkinlesmeyi, son derece sinirli bir insan grubu icin ciddi ve émiir boyu slrecek bir micadele
olarak tanimlamis gériinmektedir.

9 Calin(s, “Muhtasar min kitabi’l-ahlak”, 44.

120 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 44.

21 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 111

122 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 125.

123 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 123.

124 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 118.

125 Yunanca adi Peri Ethén olan bu kitabin hem Yunanca asil metni hem de Kitdb fi’l-4dat adiyla Arapca terciimesi gintimiize
ulasmistir.

126 F Klein-Franke, “The Arabic Version of Galen’s MNepi é6@Vv”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 1(1979), 131.

127 Calin(s, “Muhtasar min kitabi’l-ahlak”, 30-31.
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Mizaci misait, gerekli egitimleri almis bir kisi icin dahi Galenos’un tam bir ahlaki yetkinlesmeye
ihtimal vermedigini gorirlz. Batdn bu egitimler ona ancak akla uysallikla boyun egme yetisi
kazandirir, ancak dogasinda bulunmayan erdemleri kazandirmaz.'® Kisinin tabiatinda cesaret
mevcutsa, bitln bu egitimler onun cesur biri olmasina yardim edebilir, fakat kisinin mizaci cesur
olmaya imkan vermeyecek sekilde korkaklida mitemayil yapida ise, kendisini cesur eylemlere
zorlayabilse de tab’an cesur birine dénisemez.'?° Bu anlati acikca, fronésis merkezli Aristotelesci
ahlaktan farklidir. Aristoteles dogustan gelebilecek butin olumsuzluklara ragmen erdemlerin
kazanilabilecegine ve karakter haline gelebilecegine inanir. Platoncu-Yeni Platoncu gelenekte
ise insan maddi dinyadan uzaklastikca tanrisal olana yikselebilir, meleklere-tanriya
benzeyebilir. Fakat Galenos’da ahlak 6znesinin micadelesi hicbir zaman bitmez, tabiri caizse
asla “oldum” diyemez. Galenos, bilhassa pathosa dair gdzlemleri ve ¢cikarimlari nedeniyle peira
ve logosa uygun olanin bu oldugunu distn0r. Dolayisiyla metodu nedeniyle Galenos, ahlaki bir
micadele olarak anlamis ve bunun bir sonucu olarak ahlak literatirlini tamamen negatif bir dil
Gzerine insa etmistir. Simdi bu negatif dil Gzerinden kurulmus ahlaki ideal anlatisina degdinerek
tabloyu tamamlayabiliriz.

3.5. Ahlakin Bir Miicadele Olarak Resmedilmesi: Negatif Dil
Bir doktor olarak Galenos’un, bilimsel metoduyla ahlaka yaklasmasinin bir neticesi de, ahlaki tipki

hastaliklari tedavi eden bir doktor vechesinden ele almis olmasidir. Bu da kac¢inilmaz olarak
ahlaki, ¢c6zllmesi gereken bir sorunlar silsilesi olarak algilamasina yol acmis gérinmektedir.
Bunun yansimasi ise, Galenos’un ahlak literattrintn agirlikli sekilde erdemsizlikler ve bunlarin
dizeltilmesi temasina odaklanmasi seklinde olmustur. Galenos’taki ahlak 6znesi, erdemli ve ylice
olana glnbegln yetkinleserek yikselen bir insan dedil, kendisini asadiya ¢ceken cok sayida
duygulanim/etkilenimle micadele eden ve sirekli kendisini kontrol ederek sikunet halinde
ancak durabilen bir varliktir. Ahlaki yetkinligin bu sekilde ortaya konmasi, Galenos’un ahlak
eserlerinde negatif bir dilin olusmasina, sadece erdemsizlikler ve onlarla micadele anlatimini
ortaya koyan bir ahlak yazini sunulmasina neden olmus gériinmektedir. Bu nedenle Galenos’ta,
Aristoteles, cagdaslari ve takipcilerinin cogunda gérdiigimuiz erdem listeleri ve erdemlerin
anlatimi yerine erdemsizlik listeleri ve erdemsizliklerle micadele yollarinin anlatimini goérariz.
Simdi bu negatif dili analiz etmeye calisalim.

Oncelikle Galenos’un buraya kadar resmetmeye calistigimiz ahlak anlayisinin, nefsin bir kisminin
ahlak egitimiyle tamamen dizelmesine imkan vermedigini hatirlatalim. Ancak mizaci misait
olanlar icin nefsin akil sahibi kisminin™® egitilebilir oldugu, akil sahibi olmayan ve pathos ile
kendini gosteren kismin ise ancak bazi metotlarla zapt edilebilir oldugu fikirlerine ulastirdigini
hatirlatalim.®' Galenos’un bilhassa Nefsin Giicleri Bedenin Mizacina Tabidir risalesinde ortaya
koydugu determinist yapi, ahlaki bozukluklarin doktorun recete edecegi diyet ve ilaclarla kismen
dizeltilebilecedi yorumunu yapmaya imkan verir niteliktedir. Ancak bunun yaninda énerdigi
bazi metotlarla da, insanin akil sahibi kisminin yardimiyla diger kismi kontrol etmeye
calisabilecegdi anlasilir. Fakat bunun, tipki vahsi bir hayvani zapt etmek gibi zorlu ve eforlu bir
mucadele oldugunu anlamaktayiz. Hatta Galenos bunu ortaya koyarken, -elbette mutedil bir
akla imkan veren mizaca sahipse- ahlak 6znesinin, akil sahibi olmayan kismi “tipki vahsi bir

o ey

hayvana yapildidi gibi bir giin onu evcillestirip yumusatabilecedi” seklinde ifade eder.®? Burada

128 Calin(s, “Muhtasar min kitabi’l-ahlak”, 28.

129 C3linds, “Muhtasar min kitabi’l-ahlak”, 34.

130 Ve 6fkeyi akil sahibi kisma destekgi kilinabilen durumlarda gadabi nefsi de buna dahil eder.
131 CalinGs, “Muhtasar min kitabi'l-ahlak”, 35.

32 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 67.
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insana verilen iktidar alani hakikaten ¢ok sinirli, ahlak icin cizilen ideal cok alt diizeydedir. -
Yukarida da ifade ettigimiz Gzere- baktigi her eylemde erdemli davranisi buluveren Aristoteles’in
fronimos’u veya Pythagorasci Tanriya benzeyen insani (homoidsis thed) bu teoride bulmak
imkansizdir.®® Galenos’'un odagdi o kadar olumsuz bir insan tipolojisine dontktir ki, ilaclarla
tedavi edilemeyip etrafina zararli olanlari 6ldiirmeyi teklif edecek kadar ileri gider.®4

Galenos’un ahlaktaki negatif dili, ahlak bahsinin merkezine hep erdemsizlikleri koyar. Nitekim
Galenos’un ahlaka dair risalelerinin hepsinde bunu acikca goérariz. Galenos’un, Ruhun
Duygulanimlari ve Ahldk Uzerine’de giindemine aldigi ahlaki olgular dfke, acgdzlulik, paye
edinme hirsi, Gstdn gelme duskinliga, korkaklik, cirkinlik ve kiicimsemedir. Acidan Sakinma
Uzerine ise butlniyle Gziintll fenomenine odaklanmistir. Goruldigi (izere ahlak éznesi hep
erdemsizliklere karsi savasan insandir. Bu durumun sasirtici etkilerinden biri olarak, Galenos’un
bilincli takipcilerinden biri olan Eblbekir Zekeriya er-Razi’nin de et-Tibbu’r-rihadnisinin
tamamen erdemsizlikler anlatisi Gzere kurulu olmasini gosterebiliriz.'®> Halbuki Aristotelesci
cizgide eser kaleme alan diger klasik dénem islam ahlak dustnurleri daha ziyade erdemler
ekseninde olup, bu erdemlerin asirilik ve eksikliginden meydana gelen erdemsizliklerden de tali
sekilde sdz eden bir anlatim benimsemislerdir.'%¢

Galenos’un negatif dil Gzere kurulu ahlak anlayisini, yine peira ve logos eksenli metoduna
baglayabiliriz. Cinkl Galenos, gbzleme dayali veriler kullanarak -Aristoteles’ten farkli sekilde-
pathosu nétr degil negatif ve kendisine karsi miicadele edilecek bir sey olarak tanimlamis ve bu
nedenle de ahlak bahsinde -yine Aristoteles’ten farkli olarak- olumsuz bir anlatiyr benimsemis
olabilir. Ayrica sUphesiz ahlak hususunda gdézleme en vyakin olanlar erdemsizlikler,
duygulanim/etkilenimler ve bunlarin yol actigi gayriahlaki tavirlardir. Nitekim Galenos de
metoduna uygun olarak her bir erdemsizligi ele alirken 6nce s6z konusu erdemsizlige dair
g6zlem ve duyusal bilgilerini aktarir:

Gozlemlemek suretiyle acg6zIUligin (apléstia) ne tlir bir duygulanim
oldugunu dikkatlice inceleyelim. Arastirmamizin baslangicini, yeme icme
konusundaki doyumsuzlugun incelenmesi olusturacak. Gida almi
konusunda gereginden fazlasini elde etme davranisini insanlar acgdzltlik
olarak isimlendirirler. Mutedil beslenmenin [ne kadar] olduguna ise
besleyicilik bakimindan sadladigina (khreia) gbre hikim verirler.
Besleyicilik bakimindan sadlanan ise, bedenin beslenmesi [dikkate
alinarak o&lgular]. Yemek glzelce sindirildiyse bedeni besler; itidalli
yendiyse sindirilir. Ama ¢ok miktarda yemegin sindiriimeden kaldigini
biliyoruz. Bu bir oldu mu da yemek zorunlu olarak yararsiz hale gelir. Ama

133 Ahldk Uzerine’nin ikinci makalesinde Tanr’ya benzeme idealinden bahsedilse de Galenos’un biitiin eserleri dikkate
alindiginda boyle bir idealin ahlak 6znesinin yegane hedefi olarak tanimlandigini ve herkesin bu ideale yénelmesine dayanan
bir ahlak felsefesi ortaya kondugunu séyleyemeyiz.

134 [fade tam olarak soyledir: “Hakikaten, t¢ illette [durumun] ilacla diizelmesi kabil degilse durumlari kéti olanlart dldiririiz:
Bunlardan biri, hayatlarina devam ederken bize eziyet vermemeleri icin [8éldtrmek]. ikincisi, onlarin suclarina benzer suc
islediklerinde onlari cezalandirmakla benzerlerini korkutmak icin. Uclinctisii de ilaci miimkiin olmayan durumda kéti halde
bozulmak durumunda olundugunda, 61tm onlar i¢in kétiliklerine devam ederek yasami stirdirmekten daha iyi oldugundadir.
[Bu kisilerde] nefslerin tabiatlarindan onlara kétiltik olarak ilisenler ¢yle bir sinirdadir ki, musler onlari terbiye etse bile,
Sokrates’in veya Pythagoras’in dedigi gibi onlari birak, orada erdeme yénelme mimkun degildir. (CalinGs, “Fi enne kuva’'n-
nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 39-40). Bu pasajin, aktardigimiz sekilde yorumunu onaylayan bir yazar olarak bk. Donini,
“Psikoloji”, 261-262.

135 Raz’nin ilgili eserindeki bolim basliklari sdyledir: Ask, Sevgi ve Haz Uzerine-Kendini Bedenmislik Uzerine-Hasetlik Uzerine-
Ofkeyi Yenme Uzerine- Yalandan Uzak Durmak Uzerine- Cimrilik Uzerine- Asiri Diistince ve [dealin Zararlarindan Sakinma
Uzerine- Uziintiden Kurtulma Uzerine- Acgézlilik Uzerine- Sarhosluk Uzerine- Cinsel lliski Uzerine ... (Eb(i Bekir er-Razi,
“Ahlakin lyilestiriimesi”, Felsefe Risaleleri, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhdi Yayinlari,
2016), 82-84.)

136 pk. Ozturan, Ethostan Ahléka, 363-398.
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mide sindirilmemis yemekleri égitme ve her seyi diskilama sikintisi
cekerse bu semptoma ishal denir, yemegin yarari ortadan kalkar. Clnk0
yemegdi bagirsaklardan ge¢cmesi amaciyla yemeyiz, bedenin her tarafina
gbnderilmesi amaciyla yeriz. Ama iyi sindirilmemis yemek génderilirse
damarlarda sagliksiz salgilar trer.’®’

Bu pasaj hakikaten Galenos’un ahlaktaki metodu bakimindan temsil edicidir. Geleneksel ahlak
distncesi literatiriinde acgdzlilik konusunda ishalden bahseden baska bir kaynak bulmak
imkansizdir demek yanlis olmayacaktir. Hemen hicbir ahlak filozofu, acgdzIuligin zararini
gerekcelendirirken badirsaklari gerekce olarak géstermez. Fakat Galenos’un buradaki
referanslari tesadif degildir. Cinkl acg6zIUlik neticesi yenen gereksiz yiyecekler sagliksiz
salgilar Uretecektir ve mizaci bozacaktir. Bu da ahlakin bedenle iliskisine dair baska bir kuvvetli
argimandir ve Galenos bunu kacirmak istemez. Dolayisiyla erdemsizliklerin anlatiminda dahi
peiraya atif, Galenos’un genel metoduyla uyumlu oldugu kadar ahlaktaki bakis acisina da
uygunluk gdstermektedir. Peira bize acg6zIi tiketimin bedendeki zararini gdsteriyorsa, logos
bunu diger konulara tesmil edip buradan ahlaki bir ilke ¢ikarabilir. Nitekim Galenos’un acgézlUlik
bahsinin devamindaki aciklamalari buna muvafiktir.

Su halde Galenos’un ahlakla micadele icin 6nerdigi metot nedir? Erdemsizlikleri peira ve logos
cihetinden ortaya koyunca, onlarla micadeleyi de yine dénce duyusal sonra da rasyonel
perspektiften ortaya koymasi beklenir ki Galenos tam da bunu yapar. Ahlaksizliga karsi
micadelenin duyusal vechesi diyettir. Pythagorasci gelenekte de gérdigimiz diyet vurgusu,
bedenin sevk ettigi erdemsizlikler icin saglam bir koruma ve erdemleri elde etmek icin bir imkan
saglar:

Nefsin Ahléki Kitabrnda izah ettigim ve acikladigim Gzere yiyecek ve
icecekler ve her giin yaptigimiz seylerle bedeni diizelttigimiz'*® zaman,
[iste] bu, tipki Pythagorascilarin, Platoncularin ve onlar disinda
kudemadan c¢ok kisinin yaptigi anlatilan, nefsin erdemi elde etmesine
yardim eden seylerdendir.’*

Bedensel yapida erdemsizliklerden kacinmaya engel olan bir sey varsa diyetle korunduktan
sonra, artik ahlakla miicadelenin duyusal degil akilsal vechesi olarak niteleyebilecegimiz énerileri
zikredebiliriz. Bunlar, Pythagoras’'in Altin Sézler'i (Golden Verses-Carmen Aurem) gibi ahlaki
ogltleri en azindan sabah aksam okuyup, hatta mimkinse ezberleyip zikretmektir.'40
Erdemsizliklere karsi dikkatli olmayi bir tir hatirlatma olan bu pratige ek olarak Galenos,
erdemsiz insanlarin diastigtu koétl durumlarin gézlenmesini ve sikca bu gdzlemlerin
hatirlanmasini da salik verir. Galenos bu baglamda “pathosa yenik dismis” biri olarak sikca
andidi annesini, 6fkeden g6z déniip kdlesini neredeyse éldiren,*2 gozini cikaran,™ anahtari
Isirip kapilari tekmeleyen'4 insanlara dair gdzlemlerini érnek verir. Bu kisilerin ne kadar cirkin ve
tiksindirici gérandagani hatirlamanin etkili bir yéntem oldugunu vurgular. Burada onerdigi
ydntemin yine gbdzleme dayanan bir yoéni olmasi manidardir.

37 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 84-85.

138 Tam olarak kastedilen Yunanca metinden anlasiimaktadir: “Bedenin mizacini diizelttigimiz zaman”. Yani burada acikca,
yeme icme ve egzersiz yoluyla bedenin mizacini dizelttigimizde, bunun erdemlere yénelme konusunda da bir yardimi olacagi
ifade ediliyor. Galenos, “Hoti Tais Tou Sématos Krasesin ai tés Pstikhés Diinameis Epontai”, 32.

139 Calinds, “F1 enne kuva’n-nefs tabi‘a li-mizaci’l-beden”, 9.

140 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 71.

4 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 80-81.

142 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 60-61.

43 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 60.

144 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 58-59.
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Erdemsizliklere dismemek icin kisisel olarak uygulanabilecek kendini zapt etme yollarina
ilaveten Galenos, iyi bir dosttan veya erdemli herhangi bir yabancidan da bu konuda harici bir
yardim alinabilecegdini vurgular. Buna gére kendisini diizeltmek isteyen kisi, sectigi denetciden
kendisini bir siire godzlemlemesini ister. Belli bir slire gbzleminden sonra kisi, denetcisiyle
goristlerek ahlaken yanlisa distigu hususlari kendisine sorar, onun tespitlerini dinler. Gdzlemci
ona hatasiz oldugunu sdylerse buna inanmamali, gerekirse baska bir kisiden denetleme talep
etmelidir. Neticede denetcinin tespitleri cercevesinde kisi kendisini esir alan duygulanimlarini
tespit edebilir ve diizeltme yolunda adimlar atabilir."*> Galenos’un, kisinin diismanlarinin olumsuz
ithamlarini da benzer bir sekilde ahlaki diizeltme icin bir firsat olarak gérmeyi teklif ettigi eserinin
de bulundugu belirtilmistir. Galenos’'un 6énerdigi bu yéntemin, diger antik dénem ahlak
diuslncesi eserlerinde karsimiza cikan bir metot olmadigini, islam distnirleri tarafindan da
Galenos’a atifla anlatildigini belirtmeliyiz.'®

Galenos’un deneysel metodunun ve buna bagh gelistirdigi negatif dilin son érnegdi olarak ise
kendisinin  (ziilmeme idealine deginmekte fayda vardir. Uzintd, ruhsal durumlari
gozledigimizde en acik secik karsimizda olan bir fenomen olmasi bakimindan éne ¢ikmaktadir.
Stoacl apatheia ideali bakimindan da alti ¢izilen GzGlmeme ideali, Galenos tarafindan da ahlak
mucadelesinin bir parcasi olarak gortlmastir. Nitekim Galenos’un, bizzat kendisi tarafindan
ahlak eseri olarak listelenen Acidan Sakinma Uzerine, izintiden kurtulma icin hususen kaleme
alinmis bir eserdir. Galenos bu eserde yasadigi talihsizlikleri ve Gzicl hadiseleri siralar. Bltin
bunlara ragmen nasil GzUlmeyip metanetli kaldigini uzun uzun anlatir.”*’ Kuttphanesini ve
muhim birikimlerini muhtelif yanginlarda kaybetmis biri olarak Galenos’un soyledikleri carpicidir.
Dolayisiyla verdigi bilgiler teorik bir argiman sunmaktan ziyade kendi tecriibesine
dayandirilir.® Yine de muhtelif kaynaklar, bu risalede énerilen ydontemleri “duygu terapisi”,
“Onleyici psikolojik tip”, “sikinti terapisi” gibi modern terapdtik tekniklere benzeterek
nitelerler.*® Ruhun Duygulanimiar’nda da yine gdzleme vurgu yaparak, kendisini cok yonden
6rnek aldigi babasinin, hicbir kayba Uzilmedigini gozlemledigine degdinir. Kendisinin de
babasinin tavsiyelerini strekli hatirladigini, onurunu ve hayatta kalmasi icin zorunlu olan asgari
seylerini kaybetmedigi stirece yasadigi kayiplar nedeniyle Gzilmedigini siddetle vurgular.™

Galenos, Gzintld meselesinde deneyimi dikkate almaktan hi¢ vazgecmez. Bu durum onu, Stoaci
“her tdrli aclya dayanma” idealinin gercekci olmadigi, duygulardan bitlniyle arinmanin
imkansiz oldugu disiincesine gotirmistir.™ Onun Acidan Sakinma Uzerine’deki tavsiyeleri
daha ziyade, “dort tarlan varsa G¢lU yandiginda Gzilmemelisin” seklindedir. Bu ifadeleri, elinde
neyi varsa kaybeden birinin Gzilmesine hak verdigi seklinde bir izlenim vermektedir.’?
Uzilmeme idealinin, mizaci misait ve aklini egitebilmis kisilerin erisebildigi bir hedef oldugu
distnildiginde, Stoaci veya Epikiroscu Uzilmeme ideali gibi herkese hitap etmeyen, yine
sinirh kisi icin imkan verilen bir ahlaki yetkinlik oldugu anlasiimaktadir.’3

45 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 52-57.

146 Kastedilen eser sudur: Fi enne’l-ahydre mine’n-nds kad yentefiGne bi a‘daihim (lyi Insanlarin Dismanlarindan
Faydalandiklarina Dair). Esere dair ayrintili bilgi icin bk. Ozturan, Ethostan Ahléka, 38-39.

47 Galen, “Avoiding Distress,” 78-89.

148 Kaufman, “Galenos on the Therapy of Distress and the Limits of Emotional Therapy”, 290.

149 Mihai, “Galenos of Pergamum on the Limits of Practical Philosophy”, 127.

150 Galenos, Ruhun Duygulanimlarinin ve Hatalarinin Teshis ve Tedavisi, 80, 82.

51 Mihai, “Galenos of Pergamum on the Limits of Practical Philosophy”, 136.

52 Kaufman, “Galenos on the Therapy of Distress and the Limits of Emotional Therapy”, 278.

153 Kaufman, “Galenos on the Therapy of Distress and the Limits of Emotional Therapy”, 285, 293-294.
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Sonu¢
Galenos’un peira ve logosa dayanan bilimsel metodunun, kendisinin ahlak arastirmasina tutarli

sekilde yansitilip yansitilmadigini sorguladigimiz bu makalede ilk olarak Galenos’un bilim
metodunun genel bir tasvirini sunduk. Burada Galenos’un, ddneminin doktor ve filozoflarina bir
meydan okuma olarak ortaya koydugu bilim metodunun, olgusal teyide musait olan ve olmayan
seklinde seyleri ikiye ayirmak, her iki gruptaki meselelerin de arastiriimasina, meselenin yapisina
bagdli olarak deneyime veya idrake kendiliginden apacik olan fenomenlerden baslanmasi esasina
baglandigini gordik. Galenos, peira yani deney/tecriibe ile logos yani akil ytritmenin birbiriyle
paralel sekilde strdirilmesi, imkan olan noktalarda deneysel teyit ile yola devam edilmesi
seklinde bir ampirik teyit metodu 6nermistir. Galenos’un bdylece, tip arastirmasini da felsefi
arastirmanin 6nemli bir noktasi kilmaya calistigini, dolayisiyla doktor kimligini filozof kadar
prestijli bir noktaya tasima gayreti icinde oldugunu gérmus olduk.

Galenos’un peira ve logosun dontsimli bir tatbikini &neren metodunun, kisa ve argimantatif
yapisi zayif olan ahlak risalelerinde uygulanip uygulanmadigini sorgulayan ikinci temel kisimda
ise dncelikle bu metodun ahlak arastirmasina genel olarak neler sundugunu tartistik. Burada
Galenos’un, tibbin bedene dair arastirmalarini g6z ardi ettikleri icin geleneksel ahlak felsefesini
elestirdigini, ancak diger yandan ahlakin bedensel tedaviyle dizeltilebilme imasini sundugu icin
ahlak arastirmasini bir tir tibbi arastirmaya indirgedigine dair suclamalara maruz kaldigin
ortaya koyduk. Ayrica Galenos’un ahlakta 6nerdigi metodun, alt ilim olan fizigin, en Ust olan
metafizige ilke veremedidi Aristotelesci bilimler hiyerarsisine uymadiginin altini cizdik. Buna
bagdli olarak Aristoteles’in ahlak arastirmasinin timel olarak insanin ve mutlulugunun ne oldugu
bahsiyle baslarken, Galenos’un ahlak egitimi almamis cocuklarin gézlemiyle ise basladigina
dikkat cektik. Buna ilaveten Galenos’un, sahip oldugu teleolojik evren anlayisi sebebiyle modern
dénem ampirizminden de ayrildigina isaret ettik.

Peira ve logos metoduyla ahlak alaninda buyUk bir faydanin sadlanabilecegini iddia eden
Galenos’un, bu metodla ahlak meselelerini nasil ele aldigina odaklandigimizda ise ilk olarak
“herkesin ayni ahlaki tabiata sahip oldugu” seklindeki iddiayi, basit gézlem ve buna dayal akil
yartutme ile reddettigini gésterdik. Ahlakin tamamen akilla iliskili olup gayri ahlaki davranislarin
butlinUyle yargl hatalarindan kaynaklandigi seklindeki iddiaya ydnelen Galenos yine, insana en
yakin ve apacik (tdn enargds fainomendn) duyusal tecrlbelerden faydalanmis, akil sahibi
olmayan cocuk ve hayvanlarin gdsterdigi ahlaki nitelikteki davranislara dair verilerin bu iddiayla
uyumsuzlugunu géstermistir. Ayrica nefsin gtclerinin insan bedenindeki merkezlerine iliskin
tartismayi, pek cok ameliyat ve diseksiyon tecriibesinin sehadetiyle karara badlamis, nefsin
merkezinin kalp degil beyin oldugunu bu deneysel verilere dayanarak iddia etmistir. Butin bu
veriler neticesinde ahlakin, insanin akil-disi gticleri olan 6fke ve arzu glclyle baglantili oldugu
énermesine ulasmis, bu glclerin insanda pathos adi verilen duygulanimlar yoluyla belli ahlaki
egilimler olusturdugunu ifade etmistir. Galenos yine bu noktada peiraya basvurarak, yiyip
ictiklerimiz, aldigimiz ilaglar gibi pek ¢ok unsurdan etkilenen bedensel mizacin, s6éz konusu
egilimler Gzerinde belirleyici etkisinin olduguna dair cok sayida deneysel veriyi siralamistir. Bu
deneysel veriler (peira), hem aklin hem de akil-disi gl¢lerin bedensel belirlenim altinda oldugu
seklindeki akli 6nermeye (logos) ulastirmistir.

Galenos, bedensel belirlenime doga (fisis) diyerek, bazi insanlar icin doganin hem akli hem akli
olmayan yetiler Gzerindeki etkisinin dniine gecemeyecegimizi itiraf eder. Kabul etmesi zor olsa
da peiranin ulastirdigi logos budur. Ancak Galenos’a gére akli yetisini gelistirip ilimlerle egitmeye
kabil olan insanlar, akli olmayan yetilerinin egilimlerine karsi micadele verme imkanina sahiptir.
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Galenos’un burada yine bilimsel metodunun bir yansimasi olarak, hamartématos yani hata
kavramina vurgu yaptigini ve “argimanin apacik ilkeden baslamamasi”, “kendini bilge sanmak”
veya “bilge gdstermek icin hikimde acele etmek”, “Onceki bilimsel teorileri dikkate almamak”
gibi saydigi hata sebeplerinin yine peira ve logosun dogru sekilde kullaniimasina dikkat edilmesi
ekseninde belirlenmis ilkeler oldugunu ortaya koyduk.

Son olarak, bilimsel metodunun bir yansimasi olarak Galenos’un ahlaki yetkinlesme anlayisinin
bir mlcadele anlatisina doénistigdni, bunun da negatif bir dil Grettigini ileri strdik.
Duygulanim/etkilenimlere dair gbzlemleri nedeniyle pathos kavramini Aristoteles gibi nétr degil
de olumsuz olarak ortaya koyan Galenos icin ahlaki yetkinlesme, Aristoteles’teki gibi erdemli
eylemlerin sUrekli yapilmasiyla pekisen bir karakter gelisimi veya maddeden uzaklasarak
yukselen bir Yeni-Platoncu tanriya benzeyen insan ideali degil, bedenden kaynaklanan
duygulanimlarini vahsi bir hayvani zapt eder gibi kontrol altinda tutmaya calisan, micadele
icinde bir insani resmeder. Galenos’un bu nedenle sirekli erdemsizlikleri konu edindigi, diyet,
zikir, icsel g6zlem veya harici gdzlemci kullanmak gibi metotlari tavsiye ettiginiileri sirdik. Yine
s6z konusu negatif dilin bir yansimasi olarak Gzintl fenomenine odaklandigini, burada da
gozleme dayali tespitler ve tecriibeye dayali 6gutlerle yetindigini gosterdik.

Yukarida saydigimiz tespitler neticesinde sonug olarak diyebiliriz ki Galenos, duyusal tecriibe ve
aklin dénidstimli sekilde kullanimina dayanan bilim metodunu ahlakta da tutarli sekilde
kullanmistir. Bu tutarh kullanim neticesinde ise gbézlem verilerini ilk siraya koyan, tibbi inceleme
ve tedavilerden faydalanmaya imkan veren, ahlaka dair basit gdzlem ve fenomenleri yok
saymadan, onlarla uyum icinde gelismis bir ahlak felsefesi dnermistir. Bir baska ifadeyle,
déneminde bir tabip olarak insana dair hangi olgusal verilere sahipse, bu verilerin akil ylritmeye
dahil edildigi bir ahlak felsefesi ortaya koymustur. Bu da kendisini ka¢inilmaz olarak tip disiplini
ile sinirlari fazlaca kesisen ve hatta bu sinirlarin kimi yerde bulaniklastigi bir ahlak arastirmasina
gotirmastir. Ayrica 6lim sonrasina dair bahislere girmesine engel olan metodu, ortaya
koydugu ahlak dlstincesinin, ahlaki mieyyide tartismalari bakimindan cevapsiz kalmasina yol
acmistir. Ahlaki bir miicadele anlatisina ¢ceviren negatif ahlak dili de distintldiginde Galenos,
Platoncu-Yeni Platoncu, Aristotelesci ve Stoaci geleneklerden pek ¢cok noktada farkh bir ahlak
dislncesi ortaya koymustur.
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