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Onciil- Davranis-Sonug Analizlerinin Giivenli Davranisa Yonelik Tutum
Olgegi Calismasinda Kullanilmasi!

Use of Antecedent-Behavior-Consequence Analyses in the Attitude Scale
Toward Safe Behavior Study

Nihal Mamatoglu2

Oz

Bu caligmanin birincil amaci, Onciil-Davranig-Sonug analizleri kullamilarak gelistirilen
“Giivenli Davranisa Yonelik Tutum Olgegini” tanitmaktir. Calismanin ikincil amact ise;
Onciil- Davranig- Sonug analizlerinin kuramsal temelini ve bu analizlerin nasil yapilmasi
gerektigini bu 6rnek calismayla ortaya koymaktir. Calismaya Argelik Pisirici Cihazlar
Isletmesi Montaj Bantlarinda calisan 266 mavi yakali isci katilmistir. Arastirma sonunda
Giivenli Davranisa Yonelik Tutum Olgeginin; isini ciddiye alma tertip diizen, operasyon
planina uygun calisma, kisisel koruyucu donanim kullanimi, ise dikkat vermek,
yorgunluk ve zorlanma, daha ¢ok is yapmak, kii¢lik hatalar ve fazla mesai olarak
isimlendirilen sekiz alt faktorii oldugu goriilmiistiir. Bulgular 6lcegin; kapsam gegerligi,
yap1 gecerligi, i¢ gtivenirligi hakkinda tatmin edici sonuclar vermistir. Bulgular kaza
geciren ve gecirmeyen katilimcilar karsilastirildiginda; yorgunluk ve zorlanma ile kiigtik
hatalar faktorlerinin anlamli olarak farklilastigini gostermektedir. Bu bulgu 6lcegin ayirt
eden gecerligi ile ilgili tatmin edici bilgiler vermektedir. Boylece Giivenli Davranisa
Yonelik Tutum Olgeginin psikometrik dzellikleri gorgiil olarak ortaya konulmus gegerli
ve giivenilir bir dlcek oldugu soylenebilir. Ayrica ¢alisma sonunda giivenli davranis
olgeklerinin kullaniminda dikkat edilmesi gereken noktalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenli Davranis, Risikli Davranis, Davrans Temelli Isci Saglig1 ve
Guvenligi, Onciil-Davranis- Sonug Analizi, Montaj Bantlar1

Abstract

The primary purpose of this study is to introduce the “Attitude Scale Toward Safe
Behavior” developed using Antecedent-Behavior-Consequence analyses. The secondary
aim of the study is to present the theoretical basis of Antecedent-Behavior Consequence
analyses and how these analyses should be conducted with this sample study. 266 blue-
collar workers working in the Assembly Lines of Arcelik Cooking Appliance Plant
participated in the study. As a result of the study, it was seen that the Attitude Scale

1Bu calisma Nihal Mamatoglunun “Is Kazalarinin Azaltilmasida Davranis Temelli Is Guvenligi
Modelinin Uygulanmas1” baslikli doktora tez ¢calismasindan tiretilmistir.

2 Prof. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii,
mamatoglunihal@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-1375-6782

Atif: Mamatoglu, N. (2025). Onciil- Davranis-Sonug Analizlerinin Giivenli Davramsa Yoénelik
Tutum Olgegi Calismasinda Kullanilmast. Caligma Iliskileri Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 18-44.
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Toward Safe Behavior has eight sub-factors named; taking the job seriously and
orderliness, working by the operation plan, using personal protective equipment,
paying attention to the job, fatigue and strain, doing more work, minor mistakes and
overtime. The findings gave satisfactory results regarding content validity, construct
validity, and internal reliability. In addition, the findings show that when the
participants who had an accident and those who did not were compared; the fatigue,
strain, and minor mistakes factors differed significantly. This finding provides
satisfactory information about the discriminant validity of the scale. Thus, it can be said
that the psychometric properties of the Attitude Scale Toward Safe Behavior have been
empirically demonstrated and that it is a valid and reliable scale. In addition, the points
to be considered in using safe behavior scales were included at the end of the study.

Keywords: Safe Behavior, Risky Behavior, Behavior Based Safety, Antecedent-Behavior-
Consequence Analyses, Assembly Lines

GIRIS

Bu calismanin temel amaci is kazalarinin azaltilmasi calismalarinda kullanulan Davranig
Temelli Is¢i Saghgr Giivenligi yaklasiminin dayandigi Antecedent - Behavior -
Consequence (Onciil-Davranis-Sonug) kelimelerinin kisaltmasi ile A-B-C (O-D-S)
Analizi olarak anilan analizlerle gelistirilen “Giivenli Davranmisa Yonelik Tutum
Olgegini” tanitmaktir. Bu galisma, taniml1 bir iiretim alaninda (Argelik Pisirici Cihazlar
Isletmesi Montaj Bantlari) Tiirkiye’de Davrams Temelli Isci Saghgi ve Giivenligi
yaklasiminin kullanilarak kiiciik is kazalarmin azaltilmaya c¢alisildig: ilk akademik ve
uygulama calismasmndan (Mamatoglu, 2001) elde edilen verilerden tiretilmis, arastirma
evreninde o anki mevcut giivenli davranis yapisini ortaya koymaktadir. S6z konusu
kapsamli galismanin O-D-S analizleri temel alnarak gelistirilen “Giivenli Davranisa
Yonelik Tutum Olgegi” Tiirkiye’de calisanin kaza gegirmesine neden olan riskli ve
glivenli davranislar konusunda gergeklestirilen ilk uygulama olmasi yaninda; bu
konuda gelistirilen ilk olgek calismasidir. Gegen zaman iginde bu c¢alisma disinda;
Turkiye’de belli bir is ya da operasyon alanina 6zgii ¢alisanin giivenli ve riskli
davranislarini ayirt eden bir tutum 6lcegi calismasi hentiz yapilamamustir. Yazic (2015)
ve Oz ve Nam (2018) gibi baz1 arastirmacilar Tiirkiye'de gerceklestirdikleri
calismalarinda genel olarak is davranislarina yonelik 2-4 madde ile ¢alisanin gtivenli ve
riskli davranislarim dl¢tiiklerini ileri siirmiiglerdir. Ancak, s6z konusu calismalarda da
belirtildigi tizere bu ifadeler; calisanin ¢ok genel olarak is davramislarma olumlu
olumsuz yaklasimini ifade etmekle birlikte; calisanin ne giivenli ve riskli davranislari
ne de kazaya egilimlerini ayirt edememektedir. Bu baglamda is davranisina genel
yaklasim; galisanin mevcut is davranislarmin neler oldugu, bu davranislardan
hangilerinin riskli hangilerinin gitivenli oldugu, riskli davranislarin nasil giivenli
davranigla yer degistirebilecegi sorularini cevaplayamamaktadir. Ote yandan Davranig
Temelli Is¢i Saghg1 ve Giivenligi yaklasimi genel ifadeler yerine tanimli bir is/ operasyon
alan1 igin bir dizi teknik kullanilarak, toplanan veriye O-D-S analizleri yapilarak, giivenli
ve riskli davraniglarin tanimlanmasi gerektiginin altmi cizmektedir. Bu baglamda,
calisanin riskli davramislarinin gtivenli davranislarla degistirilebilmesi igin geribildirim
vermek, egitim icerigi hazirlamak miimkiin olabilmektedir. O-D-S analizleri ile
gerceklestirilen bu ¢alismanin daha geri planda ikincil amacinin; bu alanda ¢alisacak
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akademisyen ve uygulayicilara tanimli diretim alanlarinda O-D-S analizlerinden
yararlanarak nasil “Gtivenli Davramisa Yonelik Tutum Olgegi ” gelistirilebilecegi
konusunda yol gostermek oldugu soylenebilir. Davrams Temelli Isci Sagligi ve
Giivenligi ve O-D-S analizleri ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan ilk akademik ve
uygulama calismasi olmasi yaninda Mamatoglu'nun (2001) calismasi; kullandig:
yontem ve durettigi formlarla hem akademi hem uygulamada alanda calisanlara
kaynaklik eden 6zgiin araclar sunmaktadir (Detayl bilgi i¢cin bkz. Mamatoglu, 2001).

1970’lerde ortaya cikan insan haklar1 hareketi beraberinde; pekcok yasam alaninda
insan1 merkezine alan yaklasimlarin kendini gostermesine firsat yaratmistir. Mesleki
saglik ve gtivenlik hareketi ile yaralanmalarin ontine gecmek icin psikoloji
arastirmalarindan yararlanma konusunda bir alanin acilmasi yine o yillara denk
gelmektedir. Bu yillarda daha ¢ok; calisanin yaralanma egilimi, toksik maddelere maruz
kalan calisanlarin davranissal ve psikolojik ozellikleri, ¢alisanin mesleki tehlikeleri
anlay1p tespit edebilmesi, is stresi ve yaralanma egilimi konusunda bireysel farkliliklar,
mesleki saghk ve giivenlik davranislarma yonelik miidahale programlar:
arastirmacilarin ilgi alanina girmistir (Cohen ve Margolis, 1973). O yillardan baslayarak,
davranigsal psikolojinin isyerinde c¢alisan sagligt ve giivenligini artirmak igin
uygulanmasi, bir biitiin olarak “Davranis Temelli Isci Sagligi Giivenligi” (DTISG)
(kavramin isimlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. Mamatoglu, 2024) olarak adlandirilan
onemli bir arastirma biitiinii {iretmistir (Geller, 2001). DTISG’nin bu baglamda ilgisi is
kazalaridir.

Psikolojinin 6zel ilgi alanlarindan ve DTISG'nin temel ilgi alan1 olan is kazalarmin ilk
tanimlarmdan biri; Amerika’daki Ulusal Is Giivenligi Konseyi (National Safety Council)
tarafindan "normal seyrinde giden tiretim ya da siirece miidahale eden, siireci keserek ara
vermesine neden olan beklenmedik olay" seklinde olmustur. Bu cercevede kaza sadece
yaralanmayla sonuclanan olaylar1 degil, herhangi bir yaralanma ya da oliimle
sonuclanmadig: halde, is alet ve ekipmanlarina zarar veren veya {iretimi aksatan her
turlu olay: da kapsamaktadir (Mc Cormick ve Ilgen, 1985). Burada yapilan genel tanima
dikkat edilirse, nemli olan vuku bulan olayin etrafina zarar verme niteligidir; tanim
olaya maruz kalanlarin canli ya da cansiz olmalarini ayirt etmemistir. Burada zararin
meydana gelmis olmasi degil, zarar verebilme niteligi kazalar igcin temel kabul
edilmektedir. Glintimtiz Ttirkiye’sinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun 13 maddesinde “Is kazast; a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,
b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) [sveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortal
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene baglh
olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil
isini yapmaksizin gegen zamanlarda, d) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrastmn (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuat
geregince cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir
tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen engelli hile getiren olaydir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim ilk
tanimlamalarin canli cansiz ayrimi yapmadan zarara odaklanan gercevesini kirarak;
insana insanin bedensel ve ruhsal olarak gorebilecegi zarara odaklanmustir.

Temel olarak durumsal ve bireysel nedenler olmak {izere iki tiir kaza nedeninden s6z
edilebilir (Mc Cormick ve Ilgen, 1985). Durumsal nedenlerin basinda islerin normal seyri

[20]



4= Calisma lliskileri Dergisi
A Journal of Labour Relations Nihal Mamatoglu

disinda hizlandirilmas, tekrarli hale getirilmesi, is rotasyonu yapilmamasi, yetersiz is
bas1 egitimleri is iceriginde degisime bagli gerekli egitimin verilmemesi, calisma alani
yerlesim plany, is alanlarinda koruma tedbirlerinin alinmamasi, dogasi geregi daha riskli
isler, vardiya diizenlemeleri (Asgova, 1988; Blank, Diderichsen ve Andrersson, 1996;
Chen ve Chen, 2014; Laflamme ve Cloutier, 1988; Karwowski, Rahimi ve Mihaly, 1988;
Mc Cormick, Ilgen, 1985; Novek, Yassi ve Spiegel, 1990; Wands ve Yassi, 1993) gibi
pekcok baslikla ifade edilebilen isin orgiitlenmesi gelir. Isletmenin endtistriyel iligkiler
ve piyasa durumu, istikrari, ekonomik kosullarin zayifladig1 donemlerde, ortaya cikan
kaynak kisitlar1 (Blank, Diderichsen ve Andrersson, 1996; Kjellen ve Larsson, 1981;
Landeweerd ve ark, 1990; Piore, 1983; Simmard ve Marchand, 1997), isci saghg1 ve
gtvenligi kulturt, (Arcury, Gregory, Guadalupe, Arcury ve Quandt, 2015; Andriessen,
1978, Clarke, 2013; Cooper ve Philips, 2004; Glendon ve Litherland, 2001; Griffin ve Hu,
2013; Kamal, 1988; Mc Afee ve Winn, 1989; Peters, 1991; Ray, Purswell ve Bowen, 1993),
glrulti, toz, sicaklik, isin fiziksel agirlig1, gibi cevresel faktorler (Karwowski, Rahimi ve
Mihaly 1988; Mc Cormick ve Ilgen, 1985) is ytikii, zaman baskisi, rol catismasi, saglik
kaygilar1 vb. algilanan stres faktorleri (Glasscock, Rasmussen, Carstensen ve Hansen,
2006) yine durumsal kaza faktorleri altinda sayilabilir. Burada 6zetlenen durumsal
faktorler is kazalarmin ontine ge¢mek icin; daha ¢ok is tasarimi, isin orgiitlenmesi,
cevresel ve ergonomik kosullarin iyilestirilmesi gibi miidahalelere ihtiya¢ duymaktadir.
DTISG yaklagiminin ilk uygulamalart bu manada daha ¢ok miihendislik
(Guastello,1993) ve is cevresinin yeniden diizenlemesi konularma yonelmistir. Yine de
yaralanmalarin calisanin ig¢inde bulundugu fiziksel ve sosyal cevre dinamigi icinde
ortaya ¢ikan davranislarinin bir sonucu oldugunun (Cooper, Heron ve Heward, 1987) o
yillarda kabul gormeye basladigini soylemek gerekir. DTISG'nin  6nemli
uygulamalarindan biri olan “kritik kosullar”in yani isyerinde kazalara neden olabilecek
isyeri kosullarmin listelenmesi bu tiirlii cabalarin bir tirtintidir.

Ote yandan is kazalan ile ilgili bireysel faktorler konusunda eski calismalar; bazi
insanlarin digerlerine gore ve sans faktort disinda kaza gecirmeye daha egilimli olup
olmadiklar1 tizerinde durmustur (Gordon, Akman ve Brooks, 1971). Whitlock ve
arkadaslarinin (Whitlock, Clouse ve Spencer, 1963), kritik olay teknigini kullanarak
yaptiklar1 bir calismada, bir is yerinde sekiz ay stireyle giivenli olmayan davranislar
gozlenmis ve bunlara “kaza davranis:” denilmistir. Bu calisma 5 y1l boyunca stirdtirtilmiis
ve cesitli korelasyonlar, yaralanma kayitlar1 tutulmustur. Alinan kayitlar temelinde;
gilivenli olmayan materyalleri giivenli, olmayan bir sekilde tutmak, el sakalar1 gibi bir
glivenli olmayan davranislar listesi ¢ikarmuslardir. Arastirma sonucunda, gutivenli
olmayan eylem ve kosullar ile kazalar arasinda korelasyonlar bulgulanmaistir. Bu ¢alisma
ile gtivenli olmayan davranis ve kaza arasinda bir iliski oldugu tizerinde durulmustur.
Bu durum, gtivenli ve riskli davranis gosteren kimseler arasinda bir farkliligin olma
olasiigin1 giindeme getirmistir. Kaza literatiirii, sans faktorti disinda kaza kayitlari
averajiin  {izerinde kaza geciren kimseleri "kazaya yatkin" kimseler olarak
tanimlamaktadir.

llgili literatiir kazaya yatkinlikla sonuglanabilecek bireysel nedenleri galisanin zeka
seviyesi (Joseph, 1997), deneyim (Feyer, Williamson ve Cairns, 1997), yas (Laflamme ve
Menckel, 1995; Yokomizo, 1985; Leamon ve Murphy, 1995), motor beceriler, kas hizi,
gorme kabiliyeti (Mc Cormick ve Ilgen, 1985) ve kisilik ozellikleri (Finney, 1984;
Goldman, 1975; Hale, 1990; Howell, 1971; Jia, 2016; Landeweered ve ark., 1990;
McClelland ve Watson; 1973, Wilde, 1982; Xia, Tang, Li ve Pan, 2021; Zuckerman, 1979)
ile tanimlamaya calismustir. Riskli davranis ve kisilik ozelliklerini iliskilendiren
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calismalarda 6zellikle biuiytik besli kisilik 6zellikleri ile yapilan ¢calismalar (Seo, 2018; Xia,
Tang, Li ve Pan, 2021) dikkat cekmektedir. Cok yeni calismalar proaktiflik ve 6z
yeterlilik gibi (Orn. Mo, Cui, Wang ve Cui, 2023) kisilik 6zellikleri ile riskli davranisi
birlikte calismaya baslamustir.

Hgﬂi calismalar kazalara yatkin kimselerin kisilik 6zelliklerini soyle 6zetlemektedir:
olumsuz tutumlara sahip iyimserlikten yoksun (David ve Mahony, 1957), diger
insanlarla sicak iliskiler kuramayan, zaman zaman otoriteye ve amirlerine yersiz 6fke
gosteren, gercekte hasta olmadiklar1 halde ¢ok sik hastalik sikayetinde bulunan, ¢ok az
cabada bulunarak bir an 6nce sosyal statiilerini artirmak isteyen, diinyay1 ve cevrelerini
yanlis algilama egiliminde, gelecek planlar1 oldukca az, giinliik yasamay1 tercih eden ve
diirtiisel, olaylar1 agiklarken daha ¢ok dissal nedenler tizerinden yiiklemeler yapan, dis
denetim odakli (Gordon, Akman ve Brooks, 1971), nevrotik (Groeger ve Grande, 1996),
sosyal istenirligi ytiksek yetenekleri kendilerinde barmndirmak isteyen (Dunning,
Meyerowitz ve Holzberg, 1989; Gillovich, 1983; Groeger ve Brown, 1989; Kunda, 1987;
McKenna, Stanier ve Levis, 1991), yeteneklerini abartan (Brown, 1986; Dunning,
Meyerowitz ve Holzberg, 1989; McKenna, Stanier ve Levis, 1991), gercek dis1 iyimserlige
sahip (McKenna, 1993; Weinstein, 1980) ve kontrol illizyonu ytiksek (Gordon, Akman ve
Brooks, 1971; Langer, 1975; McKenna, 1993), averajin tistiinde beceriye sahip oldugunu
distinenek riski kiicimseyen (Budescu ve Bruderman, 1995, Harris ve Middleton, 1994,
Hoorens ve Buunk, 1993, Seo, 2005; McKenna, 1993; Weistein ve Klein, 1995). Ote yandan
ilgili literatiir kazaya yatkinligin tam karsisinda gitivenli davranisa yatkinlig1 anlatan bir
baska kisilik ozelligi, “uyma (adjustive) davramsi” tanimlamistir. Bir eylemin
beklenmedik bir kesintiye ugramasi durumunda kisinin basaril1 ve tutarli performansini
devam ettirmesine uyma davranisi denir. Bir baska deyisle hemen her kosulda, yetenek,
beceri ve gorevleri anlamli bir biitiin haline getirerek, her durumda basar1 saglayacak
performans gosterme egilimine uyma davranisi denir. Bu tiirlti bir tutuma sahip
kimseler her kosulda gtivenli davramis gosterme egilimindedirler (Mc Cormick ve
Ilgen,1985).

Yukarida belirtilen “kaza davranisi” ve “kazaya yatkinlik” kavramlari baglangic DTISG
calismalarinda siklikla kullanilmistir. Bu yaklasim, daha ¢ok is kazalar ile ilgili calisanin
degismesi zor kalici kisilik ©zelliklerine ya da bireysel durumlarna gonderme
yapmaktadir. Bu noktada DTISG yaklasiminin temel sayiltisimi hatirlamakta yarar
vardir. Buna gore calisani yaralanmaya gottiren riskli davranislari azaltmanin yolu,
giivenli davramislarin artirilmasi ile miimkiindiir (Reber ve Wallin, 1983). Is yerinde
calisan bireylere kalici, degismez, kendilerini kazaya gotiiren oOzellikler atfederek
yaklasmak is kazalarmin azaltilmasmda etkili bir yaklasim olmayacaktir. Bunun yerine
calisanin is yaparken saglig1 ve giivenligini giivenceye alan ya da riske atan; “gtivenli
davranislar” ve “riskli davramiglar” seklinde is davranislarimi hedefe almak daha etkili
bir yaklasim olacaktir. Boylece bireyin degismez kalic1 durum ve 6zelliklerine degil;
egitim, geribildirim vb. yollarla farkina vararak degistirebildigi davranislara génderme
yapmak miimkiindiir. Bu noktada DTISG yaklasiminin tirettigi “riskli davranis” ya da
“kritik davramig” listeleri kazalar1 onlemede tizerinde durulmasi gereken riskli
davraniglar1 ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Ilgili literatiir DTISG calismalarr ile
farkindalik ve tutum degisiminin bir adim daha ¢6niine gecen kuramsal bir varsayimla;
calisanlarm "farkli diisiinme yoniinde hareket etmeye" DTISG miidahaleleri araciligryla
tesvik edilebilecegini ifade etmektedir (Geller, 2001).
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Bir akademisyen ve saha uygulayicisi olarak akademik gelismelere paralel olarak zaman
icinde bu alanda kat ettigim yol; baslangicta kazaya yatkinlik olarak ele aldigim ¢alisanin
kaza baglantili is davranislarini yeniden gozden gecirmeme neden oldu. Boylece bu
calisma ilk yapildiginda (Mamatoglu, 2001) “Riske Yatkinhk Olgegi” olarak
distindigiim 6lgegi; uygulama evreninden (Argelik Pisirici Cihazlar Isletmesi Montaj
Bantlar1 calisanlar1) elde ettigim veriyle analiz edip yayma hazirlarken “Guvenli
Davranisa Yonelik Tutum Olgegi” olarak isimlendirdim. Bu sayede is kazalarmnin
azaltilmasinda; insan1 merkeze alarak, bireyin gtivenli ve riskli davranislar konusunda
edindigi farkindalik ile is davranislarini olumlu yonde degistirebileceginin altini bir kez
daha ¢izmeyi amagladim. Montaj bantlar1 i¢in yapilan akademik yaymnlar daha cok
ergonomi, rotasyon, is planlar1 gibi is kosullarma ait risk degerlendirmelerini ve bir
tretim alaninda vaka galismalarini icermektedir (6rn. Ivarsson ve Eek, 2016; Otto ve
Battata, 2017). Giivenli ve riskli davranislar risk degerlendirmesi calismalarinda
listelense de; ilgili alan yazinda montaj bantlar1 alaninda tanimls, is davranislarin temel
alarak gelistirilmis giivenli/riskli davranis tutum o6lcegi calismasma rastlanmamuistir.
Bu baglamda bu c¢alismada ilk kez montaj bantlar1 ¢calisanlarmin ise 6zel davranislari
temel alinarak; calisanlarin giivenli/riskli davranis tutumlarini degerlendiren bir 6lgek
calismasi gergeklestirilmistir. En basta calismanin amaciyla ortaya konuldugu tizere bu
arastirmanin ana sayiltisy; bu calismada gelistirilecek Guivenli Davranisa Yonelik Tutum
Olgeginin psikometrik 6zellikleri gorgiil olarak test edilmis gegerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugudur.

Bu noktada, calisma icin temel alinan DTISG yaklagimininin ilk uygulamalarindan ve O-
D-S analizleri icin genel adimlardan 6zetle bashsetmek yerinde olacaktir.

DTISG'nin Temelleri, ilk Uygulamalar1 ve O-D-S Analizleri icin Genel Adimlar

DTISG  calismalarmmn kaynaginda, Judith Komaki tarafindan1978 yilinda
gida endiistrisinde gerceklestirilen calismalar yatmaktadir. S6z konusu c¢alismada,
davranigsal giivenlik konusu ilk kez ve dogrudan uygulama icinde ele almmustir.
Calismada  kullanulan  gtivenli  davranis uygulamalar1  John  Watson'm
davranissal yaklasimini temel almaktadir. Davranigsal psikoloji ekoli,
gozlemlenebilir ve 6lctilebilir davranislarin esas olarak pekistirme
ve cezalandirma yoluyla 6grenildigini varsayar (Watson, 1908, 1914).

Davranissal yaklasimin temel varsayimlar: sdyledir:

e Gozlemlenebilir davranisi 6lgmek psikolojinin temel tasidir.

e Insan zihni bos bir sayfadir (tabula rasa).

e Bos sayfaya cevre kosullar1 kisinin karakterini olusturan bilgileri isler.

e Neredeyse tiim insan davranislar1 6grenilir.

e Tum dis girdiler bir uyaran ve sonugta ortaya ¢ikan davranis tepkidir.

o 1stenmeyen davranislar ortadan kaldirilabilir ve istenilen davraniglar
yaratilabilir.

"Insan zihninin bos bir sayfa oldugu ve bu nedenle tiim davranslarm 6grenildigi"
varsayimi, davranissal yaklasimin bir smurlhiligidir. Skinner (1938; 1953) davranis
kavrammi yeniden ele alarak dort farkli sonucun  (olumlu pekistirme, olumsuz
pekistirme, ceza ve sondiirme) davranisin giiglii Dbelirleyicileri oldugunu ortaya
koymustur.
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1950lerde psikologlar Skinner’in yaklasimini; enduistride, okullarda ve hapishane
sisteminde farkli sekillerde uygulamislardir. Isci sagligi ve giivenligi alaninda ise; Judith
Komaki calismalarinda (Komaki, Barwick ve Scott, 1978; Komaki, Heinzmann ve
Lawson, 1980) isci saghig1 ve giivenligi ile ilgili istendik davramislar1 agik ve basit
ifadelerle Dbelirlemis, is¢inin gozlenen davramslarini istendik davramislarla
karsilastirarak degerlendirmis ve gtivenlik ytizdelerini cikarmustir. S6z konusu
calismalar, davranissal olarak tanimlanan ve olumlu olarak pekistirilen gtivenli davrans
ornekleri yoluyla is kazalarinin azaldigimn gostermesi agisindan cok onemlidir.

Krause, ve arkadaslar1 (Krause, Hidley ve Hodson 1988) Komaki'nin teknigini yeniden
ele almis ve Davranis Temelli Isci Saghg1 ve Giivenligi yontemi boylece dogmustur.
DTISG yonteminin temelinde yatan O-D-S- analizi, giivenli ve giivensiz davramslari,
davranislarin onciilleri ve sonuclarini teshis edici anahtar bir aractir. O-D-S analizleri ile;
calisanlarin neden risk alma egiliminde olduklari, sistemin gtivenli davranisi ortaya
c¢ikarmak icin nasil tesvik edilebilecegi aciklanir. Burada onemli uyari calisan
motivasyonu ve bireysel farkliliklarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekliligidir. O-D-
S Modeline gore davranisin belirleyicisi davrans ¢ncesinde ortaya ¢ikan onctillerden
cok; kisinin elde edecegini diistindiigii, umdugu ya da inandig1 sonugtur. Ornegin:
telefonu galdig1 icin (6nctil) degil, arayan kisiyle konusmak igin (sonug) agariz. Bir baska
ornekte; “bir adim daha atarsan dayag: yersin” tehdidini savuranin ses tonu, viicut dili, gibi
isaretler (6nciil), kafa atmak, dayak yemek gibi tehdidin potansiyel sonucunun
gerceklesme ihtimali kadar gtigliidiir. Sonucun giicii bir davranis: gergeklestiren kisi igin
“zaman”, “tutarliik” ve “anlam” seklinde ti¢ 6zellik tizerinden degerlendirilir. Zaman
ile, kisi davranisi gerceklestirdiginde, beklenen sonucun hemen mi sonra mi ortaya
cikacagy; tutarlilik ile davrams gerceklestiginde sonucun ortaya ¢ikmasinin ne kadar
kesin ya da stipheli oldugu; anlam ile davranis sonrasi elde edilen sonucun olumlu mu
olumsuz mu oldugu degerlendirir. Buna gore, en gticlii sonuglar bireyin hemen, kesin ve
olumlu algiladig1 en zayif sonuclar ise; bireyin sonra, siipheli ve olumsuz olarak algiladig1
sonuglardir.

O-D-S analizleri sirayla davraniglarin, onciillerin ve sonuglarin belirlenmesi
asamalarindan olusur. Kaza gecirenlerle yar1 yapilandirilmis gortismeler, is ekipleri,
ilgili calisanlar ya da yoneticilerin bir araya geldigi gruplar ile beyin firtinasi seanslari,
gozlem ve anket galismalari ile analiz edilecek verinin toplanmasi miimkiin olur.
Ornegin; “kisisel koruyucu donamm (KKD) kullanmamak” tim isyerleri icin tipik bir
glivensiz davranistir. Bu riskli davranisin bazi ¢ok bilinen onctilleri; yetersiz egitim
(KKD egitiminin olmamasi), isyerindeki genel egilim ve aliskanliklar (diger calisanlarin
KKD kullanmamas), risk algisinin diistikliigii (Orn. KKD kullanmasam da bana bir sey
olmaz diistincesi), koruyucu ekipman temin edilememesi, vb. seklinde olabilir. Onciiller
belirlenirken onctillerin sonu¢ olmadigindan emin olmak, O-D-S analizinin saglikli
gerceklesmesi agisindan nemlidir. Ornegin, calisan “kulaklik takmamak” davrams igin,
kulaklik takildiginda yasadig: rahatsizligi, oncitil durum olarak gosterilebilir. Ancak
rahatsizlik duymak 6nciil degil bir sonugtur. Onciil durum; kulakligin tasarimi, galisanin
kulaginda kulaklig1 takmasini engelleyen bir enfeksiyonunun olmasi gibi durumlar
olabilir. Onemli bir diger nokta da onciillerin gercekten olustugundan emin olmak
gerekliligidir. Ornegin egitim eksikligi bir onciil olarak listelenebilir ancak formal
yollardan olmamakla birlikte yazilar, posterler vs. ile is yerinde bir sekilde egitim
gerceklesmis olabilir. Bir 6nemli nokta da sonuclarin degerlendirilmesi ile ilgilidir. O-
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D-S analizleri davranisin onctilleri ve sonuglariyla iliskisini (association) analiz eder
ancak; her onctil bir sonug ile birlikte ytiirtimeyebilir. Yine de analizler i¢cinde; her olas1
sonug i¢in bir onctil aramak gerekir.

YONTEM
Uygulama Alam

Bu arastirmada, Arcelik Pisirici Cihazlar Isletmesi Montaj Bantlar1 uygulama alan:
olarak secilmistir. Arcelik Pisirici Cihazlar isletmesinde tiretilen biiyiik/midi/mini firin,
ocak, aspiratdr, ufo gibi pisirici cihazlarin montaji biiytik bantlar ve mini bantlarda
yapilmaktadir. Biiytik bantlar, ihra¢ ve yerli biiyiik firmlarin tretildigi A, B,C,D,E
bantlarindan olusmaktadir. Calismanin yapildigir zaman dilimi icin; A, B, C bantlar
otomasyonu tamamlanmis bantlardir buna karsilik D ve E bantlarinda robotlar yoktur
yani otomasyonu yapilmamustir. Bu haliyle D ve E bantlar1 yan istasyonlarin fazla
oldugu ergonomik agidan nispeten iyilestirme ihtiyac1 igeren bantlardir. Biiyiik
bantlarda mini bantlara gore daha ¢ok dikkat isteyen isler yapilmaktadir ve uzun
yillardir isletmede calisan deneyimli kisiler istihdam edilmistir. Isletmede btk
bantlardan ¢ok sonra kurulan mini bantlarda biiyiik bantlara oranla daha kolay isler
yapilmaktadir ve bu bantlarda lise ve EML mezunu, daha yeni ¢alisanlar gogunluktadir.
Bantlarin otomasyonu yapilmamis olmasina ragmen, ergonomik acidan, yan istasyonlar
iyi diizenlenmistir. Bu noktada bantlara iliskin verilen tim bilgilerin calismanin
yapildig1 gecmis tarihe ait oldugunu, bugitinkii durumu yansitmadigini not etmek
gerekir.

Orneklem:

Bu calismanin evreni Arcelik Pisirici Cihazlar Isletmesi Montaj Bantlar1 mavi yakali
calisanlaridir. Pilot calisma icin Arcelik Pisirici Cihazlar Isletmesi Montaj bantlarindan
40 mavi yakali calisan katilimc1 olmustur. Katilimcilarin 20'si kaza gecirmis, 20’si Argelik
Pisirici Cihazlar Isletmesinde calistigr stire icinde hi¢ kaza gecirmemistir. Ayrica
katilimer grubu olusturulurken her bir bantin sahip oldugu mavi yakali personel
sayisinin, toplam montaj bantlar1 ¢alisan sayisina (A, B, C, D, Hazirlik, Seran, Mini
Bantlar calisanlarinin toplam sayis1 uygulama tarihinde 418’idi) ytizde olarak orani goz
oniinde bulundurulmustur. Se¢me 6l¢iitleri belirlendikten sonra, s6z konusu olgciitlere
uygun grubu olusturan kimseler arasinda kur’a gekilerek pilot ¢alisma igin katilimcilar
belirlenmistir. Ana calismaya arastirma evrenini olusturan tiim (418) calisanlar dahil
edilmekle birlikte; veri kayb1 ve veri temizligi sonras1 kalan toplam 266 mavi yakal
erkek calisan (yas araligi: 19-47, yas ortalamasi 32) 6rneklemi olusturmustur.

Veri Toplama Araclar

Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu: Arcelik Pisirici Cihazlar Isletmesi Montaj
Bantlarinda calisan ve son bir yil icinde gegirmis oldugu kaza, is kazasi olarak
raporlanan kazazedeler ile gecirdikleri kazaya iliskin ayrintilar1 gortismek tizere bir
miilakat formu olusturulmustur. Formda yer alan ilk bolim “genel degerlendirme”
boliimtidiir. Bu bolimde, kaza raporlarindan elde edilen kazazedenin kimligi ve
kazanin olus sekli ile ilgili genel bilgiler bulunmaktadir. Ik boliimiin sonunda yapilan
en onemli degerlendirme “kaza kaynagi” degerlendirmesidir. Boylece kazanm kisi
kaynakli ya da sistem kaynakli olup olmadig1 ortaya konmakta, eger kaza kisi kaynakl
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ise miilakata alinmasma karar verilmektedir. Tkinci boliim, kazazede ile miilakatin
gerceklestirildigi “Goriisme” bolimiidiir. Bu bolumde kaza tiim ayrintilar ile yeniden
kazazedenin agizindan anlatilmakta, kazaya neden olan riskli davram, riskli
davramisinin dnciilleri, ve kazazedenin risk davranisi ile elde etmeyi planladig1 sonucun
bir degerlendirmesi, yani O-D-S analizleri yapilmaktadir.

Beyin Firtinas1: Arcelik Pisirici Cihazlar Isletmesi Montaj Bantlari’'nda ortaya cikan is
kazalarinin, genel olarak dnciilleri, kaza davramsglart ve sonuclarin O-D-S Analizleri ile
degerlendirmek iizere, Uretim Miidiirii ve boliimiin sef, miihendis, ekipbast calisanlart
ile beyin firtinas1 seans: gerceklestirilerek isletme montaj bantlar1 beyaz yakali
calisanlarinin durumu nasil degerlendirdikleri raporlanmustir.

I1k Anket: Bu calismada montaj banti galisanlarinin kendi degerlendirmeleri ile, kazaya
neden olabilecek riskli davranislar ve calisma ortaminda kisinin mitidahale edemeyecegi
sistemden kaynaklanabilecek riskler konusunda, bilgi toplamak, risk potansiyeli ytiksek
kosul ve davranislara drnekler getirmek amaciyla, is¢i saglig1 ve giivenligi ile ilgili 7 acik
uclu sorudan olusan i1k Anket formu kullanilmustir.

Kontrol Listesi: Is glivenligi agisindan risk igeren “kritik davranis” ve “kritik kosul”lar1
degerlendirmek amaciyla, A, B, C, D, Hazirlik, Seran ve Mini Bantlar’da bir hafta stireyle
sistematik gozlemler gerceklestirilmistir. Gozlem galismalar1 doért uzman tarafindan (tig
miihendis, bir psikolog) ikiserli gruplar halinde yapilmaistir.

Giivenli Davranigsa Yonelik Tutum Olgegi: Bu calismada gelistirilmistir.
ISLE
Birinci Asama:

Arastirmaya baslarken, Arcelik Pisirici Cihazlar Isletmesi Montaj Bantlarinda,
gerceklesen ve raporlanan is kazalarma ait tiim raporlar, kazalarin meydana gelis sekli
acgisindan degerlendirilmistir. Bu calisma yapildig: yillarda kaza istatistikleri net bir
sekilde kayitlarda bulunurken; kaza atlatma/ ramak kala istatistiklerine ait kayitlar yeni
yeni tutulmaya baslanmisti. Ancak geriye doniik karsilastirma sans: vermedigi icin bu
calismaya kaza atlatma/ ramak kala kaza durumu dahil edilmemistir. Yapilan
degerlendirmelere bagl olarak sistem ve kisi kaynakli kazalar birbirinden ayirilmistir.
Kazazedelerin gecirdikleri kazaya iliskin ayrintilar: hatirlamalarmin daha kolay olacagi
diistintilerek, son bir yil icinde gerceklesen kazalar bir sonraki basamakta yari
yapilandirilmis miilakatlara konu edilmistir. Gortismelere katilan {i¢ gortismeci (bir
psikolog ve psikologun yar1 yapilandirilmis goriismelerin nasil yapilacag konusunda
egitim verdigi iki miithendis); miilakata daha once ilk degerlendirmesi yapilan miilakat
formu ile girmistir. Miilakat yapilacak ortam, her tiirlii otorite semboliinden
armdirilmis, giris gikislardan uzak ve sakin bir oda olmustur. Odaya konan masanin
etrafina {i¢ gortismeci birlikte oturmus, kazazede goriismecilerden biri tarafindan
kapida karsilandiktan sonra goriismecilerle aynt masanin etrafina oturtulmustur.
Kazazedeye kendisinin neden burada oldugunu bilip bilmedigi sorulmus, ardindan
gortisme amaciyla ilgili olarak tiim kuskularii gidermek igin bir agiklama yapilmustir.
Aciklama soyledir:
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“Kazalar konusunda yapilacak c¢calismalara yardimc: olmak amaciyla; hatirlama agisindan
kolaylik oldugu diistiniilerek son bir yilda gerceklesen kazalari gecirenlerle goriismeler
yapmaktayiz; kazalar s6z konusu oldugunda gozden kacan neler var? Ilerde benzer kazalarin
olmamast igin ne gibi tedbirler alinabilir? Gibi sorulara cevap artyoruz. Konuyu en iyi bilen kaza
gecirenlerin goriislerini almak istiyoruz, gecirdiginiz kazay: bize anlatlabilir misiniz? Kaza ne
yaparken oldu?, Banta durum nasildi? .......... ” seklindedir. Daha sonra gortismenin
gelismesine bagh olarak cesitli sorularla kaza onciilleri, riskli davranis, kazazedenin
riskli davranisiyla sonucta ne elde etmeyi planladig1 konular: sorgulanmistir. Boylece,
gerceklestirilen toplam 18 yar1 yapilandirilmis goriisme ile 21 adet kaza igin tek tek O-
D-S analizleri yapilmis, sonug bolimiinii olusturan degerlendirmeler; zaman, tutarlilik ve
anlam acgisindan degerlendirilmistir.

Ayrica, Montaj Alan Miudirii, bolimiin sef, mithendis, ekipbas1 diizeyindeki beyaz
yakalir ¢calisanlarinin katildig1 bir beyin firtinasi seans: ile isletme montaj bantlarmnda
yasanan kazalar icin kaza onciilleri, kaza davranislari ve elde edilmesi beklenen
sonuglar tartisilmis, O-D-S analizleri gerceklestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis gortismeler ve beyin firtinas1 sonunda elde riskli davranislar su
sekilde listelenmigtir:

e Isaletlerini calisma alan1 disinda birakmak

Kisisel Koruyucu Donanim kullanmamak

e Ergonomik olmayan pozisyonlarda ¢alismak (asir1 egilme biikiilme,uzanma
gibi)

o Isi yapmak igin uygun ekipmani kullanmamak

o Refleksif ve icgtidiisel hareketler

e Asir 6zgtivenli/sorumlu davranis

o Aceleci/dikkatsiz davraniglar

e Tedbirsiz calisma

e Kullanilacak ekipmani ve calisacag: yeri diizenlemeden calisma

e [stalimatlarina uymadan calisma

Ikinci Asama:

Risk potansiyeli yiiksek kosul ve davranislari belirlemek tizere 7 Agik uglu sorudan
olusan “Ilk Anket” formu tiim montaj bantlar1 mavi yakal calisanlarina (418 kisi), tek
tek bantlar dolasilarak verilmis ve “Bir anket doldurana cikolata” sloganiyla, Insan
Kaynaklar1 Boltiimiinde bulunan “ANKET” yazili kutuya anket formlarimi atmalari

istenmistir. 112 calisandan geri déntis olmustur.

Ayrica, tim bantlarda, ikiser kisilik gruplarla, riskli/kritik kosul ve riskli/kritik
davranislar tespit etmek tizere gerceklestirilen gozlem calismasina baslamadan 6nce;
calisanlara gozlemin amaci ve yararmnin anlatildii bir yonerge verilmistir. Beyin
firtinasi, yar1 yapilandirilmis gortismeler, ilk anket calismalarindan ele edilen bilgilerin
doygunluk diizeyi ve gozlem yapan ekibin operasyon planlar1 hakkinda yetkin, bant
deneyimi ytiksek kimseler olmalar1 gozlem stiresinin kisa tutulmasi igin yardimci olmus
gozlemler bir hafta icinde tamamlanmustir.
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[Ik anket ve gozlem galismalarinin her ikisini de 6zetleyen bir degerlendirme iki
miihendis ve bir psikolog tarafindan kategorilere ayrilmistir. Is kazalarina neden olan
davranislar asagidaki gibi gruplanmustir.

e (Calisma alanin iyi diizenlememek

e Operasyon planina uygun olmayan galisma sekli

o Is giivenligi bilinci olmayan calisma sekli

e Kendi isi ve bilgisi olmayan konulara miidahale etmek
e Hizli ve aceleci calisma

e Dikkatsiz calisma

e Dalgmlik

e Yapilan sozlii ve yazili uyarilar: dikkate almadan ¢alisma Ise uygun ekipmanin
kullanilmamast:

e Hatali malzeme tasima ve stoklama yontemleri
¢ Gelen malzemenin is istasyonu yakininda tekrar stoklanmasi
¢ Amag disi alet kullanilmasi

Birinci ve ikinci asamada toplanan tiim bilgiler 1s181nda; 18'i gtivenli, kalan 18'i riskli
davranisi 6lgmeye yonelik olarak toplam 36 madde ile Giivenli Davranisa Yonelik
Tutum Olgegi icin bir havuz olusturulmustur. Olgekte yer alan 14 farkl ifade icin
duygusal, bilisssel ve davranissal, boyutlarda calisanlarin riskli davrams tutumlar:
ifade edilmeye calisilmistir. Bu ifadelerden iki madde, iki boyutta sorgulanabilmis
ticlincti boyuta madde yazilamamustir.

Ornek:

[s sirasinda sik sik ufak tefek hatalar yaparim (davranissal).

[s sirasinda herkes bazi hatalar yapabilir (biligsel).

Ufak da olsa yaptigim her hata beni rahatsiz eder (duygusal).

Ayrica bu calismada beyin firtinasi, ilk anket, gozlem ve yar1 yapilandirilmis
miilakatlarla toplanan veriye yapilan O-D-S analizleriyle; giivenli ve riskli daraniglar
yaninda kaza onciilleri ve sonuglar1 da belirlenmistir. Belirlenen 6nctil durumlara;
yetersiz egitim (isi yapmak icin daha iyisini bilmemek/isbas1 egitiminin yetersizligi),
genel egilim (aliskanliklar /herkes yapiyor yanilgisi), isin gereklerine uygun koruyucu
ekipmanin is ortaminda bulunmamasi, isi iyi ve etkili yapacak yeterli zamanin olmayisi
vb. ornekler verilebilir. Yine calismada elde edilen sonuglara; is bitirmek, takdir almak,
zaman kazanmak (erken paydos, yemek kuyruguna once girme), enerji tasarrufu,
fiziksel rahatlik, kaza, yaralanma gibi 6rnekler verilebilir (tiim 6nctil ve sonuglarlar icin
Bkz; Mamatoglu; 2001).
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Uciincii Asama Pilot Calisma

Arastirmaci tarafindan olusturan ifadeler 6nce iki uzman miihendisin hakem
degerlendirmesine sunulmus her iki miihendisin onay verdigi maddeler calismaya
alinarak boylece olgegin kapsam gegerligi sinanmustir. Olgek ifadelerinin goriiniis
gecerligi bir miihendis bir psikolog tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica montaj
bantlarindan 3 isciye ¢lgek ifadeleri okutularak, anlasilirliklar: test edilmistir. Ardindan
ifadeler 5 aralikli Likert tipi bir olcek {izerine tasinmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen
verilere, test tekrar test yontemiyle, bu tip calismalarda genellikle yapildig: gibi ti¢ hafta
arayla iki kez uygulanmustir. Iki uygulama sonunda; test tekrar test giivenirliginin .58'lik
bir korelasyon degerinde oldugu gorulmiistiir (oc=.05). Boylece pilot ¢alisma ile clcek
maddelerinin yap1 ve anlasilirlik agisindan uygunlugu gozden gegcirilmis, zamana karsi
tutarlilig1 incelenmistir. Sonrasinda 6lcek tiim Argelik Pisirici Cihazlar Isletmesi Montaj
Bantlar1 calisanlarina uygulanmustir.

BULGULAR
Giivenli Davranisa Yonelik Tutum Olceginin Yap1 Gegerligi

Bu calismanin giivenli davranislar konusunda istatistiksel bir model testi hedefi
olmadig icin herhangi bir model denemesi (yapisal esitlik modeli ile) yapilmamuistir. Bu
calismada gelistirilmeye galisilan Giivenli Davranisa Yonelik Tutum Olgeginin yapisini
ortaya koymak ve yap1 gecerligini test etmek tizere toplanan veriye Varimax rotasyonu
ile temel bilesenler faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizde s6z konusu drneklemin
KMO degerinin 0.89 oldugu goriilmiistiir. Bu deger katilimci/ gézlem sayisinin saghkl
bir degerlendirme yapmak icin yeterli oldugunu gostermektedir. Farkli denemeler
yapilan faktor analizi ve i¢ glivenirlik analizleri sonucu 2 madde elenmistir.

Olgek maddelerine yapilan faktor analizi sonucu 6zdegeri 1'den biiyiik olan sekiz faktor
bulunmus, Scree plot grafigine bakilarak olcege en uygun yapinin sekiz faktorlii
olabilecegi goriilmiistiir. Scree plot grafigi Grafik 1'de gortilebilir.

Grafik 1: Giivenli Davranisa Yonelik Tutum Olgegine Ait Scree Plot Grafigi
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Olgegin faktor yapisina bakildiginda 1. faktoriin toplam varyansin %11,09unu
acikladigr (3, 9, 10, 12, 19, 21, 22, 23, 33 nolu maddeler; toplam 9 madde), 2. faktortin
10,72'sini (1,11, 17, 24, 28, 34 nolu maddeler; toplam 6 madde), 3. Faktoriin %9,06 (2, 4,7,
18 nolu maddeler toplam 4 madde) 4. faktoriin %8,42 (30, 31, 32 nolu maddeler; toplam
3 madde), 5. faktorin %8,14 (6, 14, 16, 25, 26 nolu maddeler toplam5 madde) , 6. Faktoriin
%7,63 (5, 13, 15 nolu maddeler; toplam 3 madde) , 7. faktorin %6,24 (20 ve 27 nolu
maddeler; toplam iki madde) ve 8. Faktoriin %5,22'ini (8, 29 nolu maddeler; toplam iki
madde) agikladig1 goriilmustiir. 2, 5, 6, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 30, 32
nolu maddeler ters yonlii maddelerdir. Faktor yapist ve maddelre ait faktor ytikleri
Tablo 1."de gortilebilir.

1. faktor “isini ciddiye alma tertip diizen” olarak isimlendirilmistir. Bu faktérden alinan
puanlar ¢alisanin isini ne denli ciddiye aldig1 tertip ve diizen konusunda nedenli 6zenli
oldugunu gostermektedir. Bu faktorden alinan puanlarin artmasi galisanin isini ciddiye
almas1 ve diizen konusunda hassasiyetinin arttig1 anlamina gelmektedir. 2. faktor
“operasyon plamina uygun ¢alisma” bu faktdrden alinan puanlar yiikseldikce operasyon
planlarina uygun calisma egilimin arttigina isaret etmektedir. 3. Faktor “kisisel koruyucu
donarmm kullanim” olarak isimlendirilmistir. Bu faktérden alinan puanlarin artmasi
kisisel koruyucu donanim kullanimi ile ilgili olumlu tutumlarin arttigma isaret
etmektedir. 4. Faktor “ise dikkat vermek”le ilgilidir. Bu faktor calisanin isine nedenli
dikkat etme egiliminde oldugu ile ilgilidir. Bu faktdrden alinan puanlar arttikca ise
verilen dikkatin arttigr distintilmelidir. 5. faktér “yorqunluk ve zorlanma” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktor calisanlarinin islerini ne denli yorucu ve zorlayici
algiladiklarina yonelik tutumlarini ifade etmektedir. Bu faktor altindaki maddelerin
tamami ters yonludur. Bu faktor puani arttikca calisanin isinin zorlayict ve
yoruculuguna yonelik algisinin azaldigy diistintilmelidir. 6. faktor “daha ¢ok is yapmak”
olarak isimlendirilmistir. Bu faktor altindaki maddelerin tamamu ters yonliidiir. Bu
faktorden ytiksek puan almak ¢alisanin digerlerine gore kendisini daha ¢ok is yapan biri
olarak gorme egiliminin azaldigina isaret isaret etmektedir. 7. faktor “kiiciik hatalar” is
sirasinda yapilan ufak tefek hatalara bu hatalarin olagan goriiliip gortilmemesine
yonelik tutumlar1 ifade etmektedir. Faktor altindaki iki madde ters yonladiir. Bu
faktorden alman puanlar arttikca calisanin is yaparken yapilan hatalar1 olagan gérme
egilimin azaldigina isaret etmektedir. 8. faktor “fazla mesai” olarak isimlendirilmistir.
Yine ters yonlii maddelerden olusan bu faktérden alinan puanlar yiikseldikge fazla
mesai yapma algisinin azaldig1 anlasilmalidir.
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Tablo 1. Giivenli Davranisa Yonelik Tutum Olcegine Ait Faktor Analizi Sonuglar

F1

F2

F3

F4

F5

F6 F7 F8

m10
m23
m33
m21
m12
m3

m19
m9

m22
ml

m24
M28
ml7
mill
m34
m2

m4

m7

m18
m32
m30
m31
ml6
moé6

m26
ml4
m25
m13
mb

m15
m20
m27
m8

m29

-0,68
0,66
0,65
-0,58
0,52
0,51
0,48
0,44
-0,43

0,62
0,59
0,57
0,56
0,50
0,49

-0,73
0,58
0,57
0,54

-0,72
-0,66

0,54

0,89
0,85
0,70
0,54
0,47

0,81
0,80
0,59
0,92
0,91
0,79
0,79

Giivenli Davranisa Yonelik Tutum Olceginin I¢ Giivenirligi

Giivenli Davranisa Yénelik Tutum Olgegine ait Crobach alpha i¢ giivenirlik sonuglari
(Tablo 2.) 1. faktor icin 0.81, 2. faktor icin 0,75, 3. faktor icin 0,58, 4. Faktor icin 0,78, 5.
Faktor icin 0,60, 6. Faktor icin 0,57, 7. Faktor icin 0,64 ve 8. Faktor igin 0,67 olarak
bulunmustur. Olgegin toplam i¢ giivenirligi .85 tir. Olgegin {igtincii ve altinci faktorleri
icin Cronbach alpha degeri 0,60’a yakin sinir degerdedir. Ancak olgegin toplam ig
givenirligi 0,85 ile oldukca ytiksektir.
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Tablo 2. Giivenli Davranisa Yénelik Tutum Olgegine Ait Madde Test Korelasyonlar:

Diizeltilmis Madde ¢ Givenirlik
Ort. S Madde Toplam Elenirse Katsay1st
Korelasyonu Tutarlilik (a)
m9 496 1,40 0,14 0,753
m12 481 051 0,62 0,609
m23 481 055 0,52 0,62
m19 487 046 0,64 0,611
m33 486 0,53 0,60 0,608
m3 491 043 0,66 0,613
m10 470 091 0,23 0,671
m21 465 0,72 0,53 0,604
m22 434 1,00 0,15 0,698
0,81
ml 4,64 0,75 0,34 0,311
m1l 4,76 0,65 0,34 0,322
ml7 4,95 3,28 0,17 0,777
m?24 4,72 0,65 0,41 0,302
m28 4,71 0,69 0,31 0,327
m34 485 0,50 0,45 0,318
0,75
m?2 1,44 0,85 0,50 4,67
m4 1,67 1,01 0,43 4,37
m7 1,35 0,84 0,41 4,95
m18 2,14 1,29 0,18 4,54
0,58
m30 461 1,07 0,52 0,69
m31 481 087 0,68 0,57
m32 4,29 1,31 0,54 0,71
0,78
mé6 2,57 1,03 0,27 0,194
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ml14
ml6
m26
m25

mb
ml3
m1l5

m20
m27

mS8

m29

Toplam Ic
glivenirlik

2,80
2,83
2,91
2,59

2,44
2,02
2,14

4,76
3,96

3,32
3,32

Nihal Mamatoglu

1,24
1,66
1,15
4,62

0,94
0,87
2,08

3,31
4,75

1,22
1,28

0,29
0,25
0,27
0,02

0,35
0,39
0,18

0,25
0,25

0,51
0,51

0,167
0,155
0,186
0,691

0,218
0,196
0,758

0,60

0,57

0,64

0,67

0,85

Giivenli Davranisa Yonelik Tutum Olgeginin Ayirt Etme Gegerligi

Giivenli Davramiga Yonelik Tutum Olgeginin ayirt etme gegerligini test etmek igin
calismaya katilan ve kaza gegirme durumunu belirten calisanlardan kaza gegirenler ve
kaza gecirmeyenler arasinda giivenli davranis tutumlari arasinda fark olup olmadigma
t test analiz yontemi ile bakilmistir (Tablo 3.). Analiz sonunda “yorgunluk ve zorlanma”
(t=-0,55; t= -0,53, p<0,05) ve “kii¢iik hatalar” (t= -0,7, t=-0,66, p<0,00) alt boyutlar1
acisindan kaza gecirenler ve gecirmeyenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu
gorulmusttir. Buna gore kaza gegirenlerin kaza gecirmeyenlere gore; is yaparken daha
¢ok yorgunluktan sikayet ettikleri is icinde yapilan degisiklikler nedeniyle daha ¢ok
zorlandiklar1 diistintilmelidir. Benzer sekilde kaza gecirenlerin kaza gegirmeyenlere
gore; calisirken yapilan kiigiik kazalar1 daha makul gordiikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 3: Giivenli Davranisa Yénelik Tutum Olgegi Ayirt Etme Gegerligine Ait Sonuglar

Kam g Sen gl g g
Ort.

F1 yok 26 42,38 6,97 1,37 -0,35 54,00 0,40
var 30 42,87 2,69 0,49 -0,33 31,40

F2 yok 25 28,04 4,79 0,96 -0,61 54,00 0,36
var 31 28,61 1,99 0,36 -0,56 30,70

F3 yok 26 18,35 10,58 2,07 0,74 54,00 0,09
var 30 16,90 1,40 0,26 0,69 2576

F4 yok 27 13,30 2,64 0,51 -0,83 55,00 0,16
var 30 13,77 1,57 0,29 -0,81 41,37

F5 yok 26 15,69 5,02 0,98 -0,55 55,00 0,05
var 31 16,29 3,11 0,56 -0,53 40,23

F6 yok 26 10,62 2,91 0,57 -1,79 55,00 0,31
var 31 11,84 2,25 0,40 -1,75 46,59

F7 Yok 26 6,85 2,20 043 -0,70 55,00 0,00
Var 31 7,16 1,10 0,20 -0,66 35,23

F8 Yok 27 5,33 2,29 0,44 041 55,00 0,37
Var 30 5,10 2,04 0,37 041 5245

Top Var 25 138,44 22,89 4,58 -0,88 51,00 0,18
Yok 28 14254 863 164  -084 30,05

TARTISMA

Arcelik Pisirici Cihazlar Isletmesi Montaj Bant1 ¢alisanlarinin is davranislarina yonelik
tutumlarmy; gtivenli ya da riskli olarak degerlendirilmesine olanak taniyan Guivenli
Davranisa Yonelik Tutum Olgeginin sekiz faktorlii bir yapisi oldugu goriilmiistiir. Bu
calismanin gergeklestigi operasyon alani icin giivenli davranis tutumlarmin var olan
yapisin ortaya koymak hedeflendiginden arastirma verisine farkli model denemeleri
yapilmamustir. Olgek hem sekiz alt faktoér bazinda alinan alt faktér puanlari ile hem de
tim faktorlerden almacak toplam 6lgek puani ile kullanilabilir. Olgek galismasinda
gerceklestirilen, kapsam gecerligi, yap: gecerligi, ayirt etme gecerligi, i¢ giivenirlik ve
test tekrar test giivenirligi analizleri Giivenli Davranigsa Yo6nelik Tutum Olgeginin
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psikometrik 6zellikleri gorgiil olarak test edilmis gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugunu
ortaya koymaktadir.

Olgegin isimlendirilip tanimlanan alt faktorlerine bakildiginda “isini ciddiye alma tertip
diizen” “operasyon planmna uygun calisma, ” “ise dikkat verme” faktorlerinin; calisandan
beklenen gtivenli davrans tutumlarini agiklikla ortaya koydugu gortilmektedir. Buna
gore ise baslamadan once is alanmi ¢alismaya hazir hale getirecek sekilde derleyip
diizenlemek, is sirasinda tertipli olmak, isi harfiyen operasyon planlarina uygun
yapmak ve tiim dikkatini ise vermek ¢alisanin kaza gecirmesinin 6niine gecen giivenli
davranis tutumlaridir.

Buna karsilik ¢lcek yapisinda var olan diger faktorleri uygun sekilde yorumlamak
gerekir. Ornegin diger calisanlardan “daha ¢ok is yapmak”, “fazla mesai yapmak” gibi
isletme yararma ve tretkenligi artirmaya yonelik caba olarak gortilebilecek faktorler
alaninda yer alan davranislarm; riskli davramislar olarak degerlendirildiginin altiu
cizmek gerekir. Her bant calisaninin operasyon planlar1 cercevesinde yapabilecegi is
miktar1 onceden belirlenmistir. Operasyon planlar1 isletme hedeflerine ulasma
yontemlerini ve hedeflere ulasmak icin gereken zaman dilimini iceren resmi yazili
belgedir. Operasyonel planlama, tiretim programimn tiir, miktar ve siraya gore
planlanmasini (kapasite planlamasi) ve tiretim sirasi planlamasini (galisma stogu ve
kapasite performansi) igerir (Greasley, 2008). Uretim alaninda operasyon planlari
yapilirken hareket zaman etiidleri zaman siirmin ¢izilmesinde 6nemlidir. Mamatoglu
(2019: 172) hareket zaman ettidtinti “.. ise ait gorevlerin basit hareket birimlerine ayrilmast,
hareket zamanlarinin ol¢iilmesi yoluyla etkili ve hizl bir sekilde islerin gerceklestirilmesi igin en
iyi yontemin bulunmas: siirecidir....” olarak tanimlamistir. Hareket zaman ettidleri ve
operesayon plani disinda diger calisanlardan ¢ok is yapma cabasi tiretimi artiriyor gibi
gortinse de calisanlar1 kaza olasiligina agarak istenen verimin saglanmasinin ontine
engel olarak ¢gikmaktadir. Ote yandan gercekte isletme kosullarindan kaynaklanan bir
onctil durum olarak degerlendirilebilecek “fazla mesai yapmak” faktoriine bu calismada
kaza gecirme riskini artiran bir davranis boyutu olarak yer verilmistir. Fazla mesai
isletme kosullarindan kaynaklanan bir durumdur aslinda; burada calisanlar fazla
mesaiye kalma davranisini kendi inisiyatiflerinde kazaya yol agan bir davrars gibi ifade
etmislerdir. Nihayetinde galisanin inisiyatifiyle olmasa da kaza riskini artiran bir
davranis olarak Giivenli Davranisa Yonelik Tutum Olgegi icinde yer bulmustur.
Arastirmaci tarafindan bu galismanin yapildig isletmede fazla mesai iyilestirilmesi
gereken kosullar olarak isletme yoneticilerine verilen genel raporda belirtilmistir.
Boylece hem Giivenli Davranigsa Yonelik Tutum Olgeginde hem de genel raporda alt:
cizilen bir degisken olarak isletme yoneticilerine konunun kazalarin ortaya ¢ikmasinda
onemi anlatilmustir.

Yorgunluk ve zorlanma ise; yorgun calismaktan veya farkli bir is istasyonuna gectiginde
adapte olamamaktan kaynaklanan kaza riskini ortaya koymaktadir. Yorgunluk is
yiikiinden kaynaklanacag: gibi, calisanin is-yasam dengesini kuramayis ile ilgili de
olabilir.

Ote yandan kisisel koruyucu donanim kullanimi faktorii ile ilgili olarak; calisanlarmn
kisisel koruyucu donanim kullanimini is yapmaya engel rahatsiz edici ve gereksiz
gormeleri ve “bana bi sey olmaz” 6zgtiveniyle hareket etmelerinin galisan1 kazaya agik
hale getiren en 6nemli faktorlerden biri oldugu soylenebilir.
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Buna ek olarak “kiictik hatalar” faktori is icinde herkesin ufak tefek hatalar yapmasmin
normallestirildigi is alanlarinda kaza riskinin arttigin1 ifade etmektedir. Is
davranislarinda temel motivasyon hatasiz olarak is ¢ikarmak olmalidir. Bu motivasyon
calisanin dikkatini isine vermesine yardimci olur. Bu arastirma ve uygulama sirasinda
bir gozlemim de herkesten cok is ¢ikarma motivasyonu olan calisanlarin, is yaparken
ufak tefek hata olur normallestirmesini yaptig1 oldu. Bu tiirlii bir calisma sekli
beraberinde aceleci ve dikkatsiz davranislarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Bu
baglamda isletme yoneticilerinin elbette sayisal hedefleri calisanlara vermesi ve bu
hedefe yoneltmesi dogaldir. Ancak sayisal hedefler konurken; iyi etiid edilmis, ¢alisanin
becerisi, enerjisi ve fiziksel saglik durumu gibi insani ozelliklerin yaninda isin
gerceklestirildigi isletmede arag, ekipman, otomasyon, malzeme temini vb. kosullarin
goz ontinde bulunduruldugu optimum durumu tarif eden operasyon planlarinin varligi
dayanak noktas1 olmalidir. Calisandan bu optimum hedeflere, nce kendi saghg: ve
glivenligini yine isletme isci saglig1 ve giivenligi calismalarinin isaret ettigi vizyondan
beslenen is yapma bilinciyle ulasmasi beklenmelidir.

DTISG calismalarinin temel aldig1 O-D-S analizleri ile gelistirilen Giivenli Davranisa
Yonelik Tutum Olgegi calismasi; galismanin gerceklestirildigi montaj banlarinda kiigiik
is kazalarini azaltmak tizere yapilan yari deneysel ugulamali akademik calismanin
(Mamatoglu, 2001), alt asamalarindan biridir. Olgegin sekiz alt faktorii, montaj bantlar1
calisanlar: icin gtivenli/riskli davranislar1 tanimlamaktadir. Yontem kisminda 6zetle
tanitilan gozlem, beyin firtinasi, ilk anket ve yar1 yapilandirilmis goriismelere yapilan
O-D-S analizleri bir yandan 6lcek gelistirmek icin kullanilirken diger yandan “Giivenli
Davrams” ve “Kigisel Koruyucu Donanim Egitim”lerinin hazirlanasinda kullanilmistir.
Ayrica isletme yoneticilerine; isbasi egitimleri, is programui, isletmede calisan kaynakl
olmayan durumsal riskler/ kritik kosullar konularinda hazirlanan raporlarla uyari ve
onerilerde bulunmak icin de kullanilmastr.

Giivenli Davramiga Yonelik Tutum Olgegi altinda yer alan her bir madde hazirlanan
egitim iceriklerinde yerini bulmustur. Hazirlanan egitimlerde amag¢ O-D-S analizi
mantig1 ile baglantili olarak; riskli davranislar1 ortadan kaldirarak giivenli davranislar
tesvik etmektir. Bunun icin egitimlerde; uygulamalarla calisanlarin giivenli/riskli
davranislar ve elde etmeyi umdugu hemen kesin olumlu sonuglar arasindaki iliskiyi
yeniden degerlendirmesi saglanmistir. Riskli davranislarin ¢alisanin umdugu anda,
kesinlik ve olumlulukta sonuglar vermeyecegi calisanlarin kendi is davranislar:
(gtivenli/riskli) tizerinden kendilerine analiz ettirilmistir. Is davranisi ve elde
edilebilecek sonugclar yine gergek drnekler tizerinden calisana yeniden kurdurulmustur.
Ornegin Giivenli Davranis egitiminde, kaza geciren bir calisanin anlatimlar1 egitime
katilan calisanlarla O-D-S analizine alimmus; aceleci calisma riskli davranis ile calisanin
isi cabucak bitirmek, tistlerinin takdirini kazanmak, zaman kazanmak (erken paydos,
yemek kuyruguna once girme), enerji tasarrufu saglamak gibi olumlu sonuglara hemen
ve kesin olarak kavusacagini diisundigu goriilmustiir. Yine kaza gegiren calisanin diger
egitim katilimcilariyla birlikte; elde ettigi sonug tizerinden aslinda ne oldugunu yeniden
degerlendirmeleri saglanmistir. Bu yeniden degerlendirme ile egitime alinan calisanlara;
riskli davranis ile elde etmek istedigi hemen, kesin, olumlu sonug arasmnda bir iliski
olmadif1 gosterilmistir. Ornegimizde aceleci caligma riskli davramigi is kazasi ve
yaralanma ile sonuglanmistir. Bunun yerine is, acele etmeden ise gereken zaman
aywrilarak yapildiginda hemen kesin ve olumlu olarak isin bitecegi, kazanin
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engellenecegi, kaza gibi isi aksatan bir durum olmadig icin vakit kazanilacag yine
egitime katilan calisanlarla birlikte bulunmustur.

Yukarida ornekleri verilen uygulamalardan yola gikarak 6zetle; DTISG yaklagimiyla ve
O-D-S analizleri ile gerceklestirilen bir 6lgek calismasinin sadece galisanlarm giivenli ve
riskli davranislarin1 degerlendirmek icin degil; aym1 zamanda &lgegin uygulandig:
isletmede is kazalarini azaltmak tizere yapilacak Giivenli Davranis, KKD egitimleri
yaninda isbasi egitimlerine de temel olusturmak i¢in kullanilabilecegini séylemek yanlis
olmaz. Yine bu ¢alismalarda isletme yonetimine isyerinde kazalara neden olabilcek kisi
kaynakli olmayan/ durumsal/ riskli/kritik kosullar hakkinda hazirlanan raporlar
yardimuyla bilgi vermek ve tnerilerde bulunmak da miimkiin olmaktadir. Bu haliyle
mevcut calisma; bir tez calismasi ve makalelerde yerini alan bir akademik ¢alisma olmasi
yaninda; yasayan, isletme calisanlarinin is hayatlara dokunan, isletmelere is kazalarmi
azaltmak {izere uygun yontem ve araclar sunan kapsaml ve 6zgiin bir uygulamalar
biitiinii olmustur.

Kaza geciren ve gecirmeyen calisanlar temel almarak yapilan karsilastirmalar, bu 6lcek
calismasinin gerceklestirildigi isletmede; yorgunluk ve zorlanma faktorleri ile kiigiik
hatalar faktorlerinin ayirt edici faktorler oldugunu ortaya koymustur. Bunun anlamu,
diger alt1 6lgek boyutu disinda ozellikle bu iki boyutta, kaza geciren galisanlarin kaza
gecirmeyenlerden ¢ok daha fazla; yorgunlugunu ve yeni is istasyonlarina gectiginde
zorlandigini ifade eden, is yaparken kiiciik hatalar yapmay1 normal bulan ¢alisanlar
oldugudur. Giivenli Davranisa Yonelik Tutum Olgegine yapilan ayirt etme gecerligine
ait analizleri yukarida verilen raporlama, oneriler ve egitim calismalar1 biittini
baglaminda degerlendirerek yorumlamak yerinde olacaktir. ilk olarak Arcelik Pisirici
Cihazlar Isletmesi Montaj Bantlarinda bu calismanin gergeklestirildigi zaman diliminde;
yorgunluk ve farkli operasyonlara gectiginde kolayca adapte olamama durumunun
calisanin kaza gecirme riskini artirdigy gortilmektedir. Buna gore, is yerinde farkh
istasyonlara rotasyonu yapilmadan 6nce calisanlara; yeni istasyonda yapilacak isin isbas
egitiminin verildiginden emin olmak 6nemlidir. Isbas1 egitimi iceriginde; kazadan uzak,
calisan ve is icin gtivenli is sonuclarina ulastiran giivenli is davranislar1 uygulamalari
bulunmali, uygulamalar calisana 6nce gosterilip sonra denemesi saglanmalidir. Yine
isbas1 egitim iceriginde, calisani ve isi tehlikeye atan kazayla sonuclanabilecek riskli
davranislar tizerinde durulmali ve gorseller ile s6z konusu egitim icerigi
desteklenmelidir. Boylece verilen isbas1 egitimi yardimiyla; calisanin yeni istasyonda
gostermesi gereken giivenli is davranislari ile etkili ve giivenli is sonugclar1 arasindaki
iliskiyi kurmasi saglanabilir. Bu ¢alismada montaj bantlar1 ¢alisanlar1 daha 6énce farkh
istasyonlarin ig bas1 egitimlerini almis bile olsalar, sorumlu amirlere; O-D-S analizlerine
dayanan davranis-sonug iliskisi tizerinden bir perspektifle, farkli bir istasyona gecerken
calisanlara kisa siireli tazeleme mahiyetinde alistirma egitimleri verilmesi onerilmistir.
Yine bu calisma devaminda isletmede gergeklestirilen Kisisel Koruyucu Donanim ve
Giivenli Davranis egitimlerinde; yapilan isin niteligine uygun KKD'nin uygun sekilde
kullanimu ile isin ve calisanin giivenli sonuglar elde etmesi arasindaki iliski tizerinde
durulmustur. Yeni is istasyonuna gecerken, o istastasyonda yapilan ise uygun KKDnin
temini ve kullaniminin 6nemi egitimlerde anlatildig1 gibi isletmede rotasyondan ve
isbas1 egitimlerinden sorumlu amirlere de raporlar araciligiyla iletilmistir. Is programi
kaynakl1 yorgunluk igin isletme programia yonelik 6nerilerde bulunulmustur. Tkinci
olarak is yaparken hata yapmay1 normal algilayan calisanlarin daha ¢ok kaza yaptig:
anlagilmaktadir. O-D-S analizlerini temel alan Giivenli Davranis egitimlerinde; galisanmn
glivenli ve riskli is davranislar1 ve calisanin elde etmeyi bekledigi sonug arasindaki
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iliskilere odaklanilarak; gtivenli davranis 6rnekleri ve hemen kesin olumlu is sonuglari
aramndaki iliskiyi calisanlarin kendi o©rnekleri {izerinden kurmalarna destek
olunmustur. Guivenli Davranis egitim icerigindeki onemli basliklardan biri kiictik
hatalarmn normallestirilmemesi konusunda olmustur.

SONUC ve ONERILER

Oncelikle bu calismada hazirlanan Giivenli Davranisa Yoénelik Tutum Olgeginin bir
tutum olgegi oldugu hatirlanmalidir. Olgek, calismanin gergeklestirildigi operasyon
alan1 yani motaj bantlarinda ¢alisan mavi yakali iscilerin; montaj is¢iligi konusunda
sahip olduklar1 gtivenli ya da riskli davranislar: listelemekten bir adim 6ne gegerek;
calisanlarin mevcut isleri icin gitivenli davranis tutumlarini degerlendirmektedir. Bu
manada s6z konusu operasyon alani ve benzer operasyon alanlar icin calisanlarmn
gtivenli ve riskli davramissal tutumlarini ayirt eden, bir nevi calisanin kaza egilimi
konusunda fikir veren bir 6l¢iim aracidir.

Bu baglamda bu ttirlti 6lgeklerin kullaniminda dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar
tizerinde durmakta yarar vardir. Oncelikle giivenli davranisa yonelik tutum 6lgekleri
tamamen benzer islerin yapildigr birbirinin aynm1 kosullara sahip isletmelere
uygulanabilir. Genel olarak aceleci calisma, dikkatsizlik, diizensizlik gibi her isletmede
kazaya neden oldugu bilinen davranislar disinda isletmelerin kosullari, isyerinde
calisma aliskanliklarina bagl olarak olusmus davranis normlarmin isletmeden isletmeye
degisiklik gosterebilecegi unutulmamalidir. Ayrica isletmelerde farkli gelismeler;
ornegin yeni bir teknolojinin devreye alinmasi, isin yeniden tasarlanmasi gibi
durumlarin is davranislarmi etkileyebilecegi, degistirebilecegi goz oOniinde
bulundurularak; belli araliklarla o©lceklerin giincellenmesi kullanimlarinin sagligi
acisindan 6nemli olacaktir.

Giivenli davranis olcekleri sadece calisan davranist degil davranislarin ortaya ¢iktigt
kosullar ve calisanlarin gtivenli/riskli davranislart1 sonucu elde etmeyi bekledigi
sonuglara dair ipuglar1 da vermektedir. Ornegin bu calismada, yoneticiler ve sorumlu
amirler icin hazirlanan raporlarda; uygulamanin gerceklestigi montaj bantlar:
operasyon alaninda fazla mesai alt faktorii giivensiz davranisin ortaya ¢iktig1 calisma
kosullar: ile ilgili de bilgi vermektedir. Bir diger ornekte calisanin aceleci calisma
davranisi ile isini herkesten once bitirerek; yemek, dinlenme molast vb. icin vakit
kazanma sonucunu hedefledigi goriilmektedir. Bu baglamda, gerceklestirilen clcek
calismasi ile bir yandan 6zellikle calisanin riskli davranislarini aciklarken, ifade ettigi
onciil durumlar isletmede iyilestirilmesi gereken kosullara isaret ederek isleteme
yonetimine bilgi saglarken; diger yandan riski davranislar ve ¢alisanlarin elde etmeyi
bekledikleri sonuclar arasmnda kurdugu baglantinin giivenli davranis egitim ve
gelistirme calismalari i¢in temel teskil edecegi unutulmamalidir.

Ote yandan boyle bir 6lgek calismasinin calisanlara uygulanmasmin bile galisanlarin is
davranislarinin riskli ya da gitivenli olup olmadig1 konusunda diistinmelerine neden
olarak informal bir egitim etkisi yarattig1 diistintlmelidir. Ayrica, giivenli davranis
tutum olgeklerinin; isletme yoneticilerine, kendilerine bagl ¢alisanlar1 is davranislari ile
ilgili olarak is {tizerinde daha etkili gozlemleme ve gerekli giivenli davrams
geribildirimlerini verme konusunda yardimci oldugunu da ifade etmek gerekir.

[38]



4= Calisma lliskileri Dergisi
A Journal of Labour Relations Nihal Mamatoglu

Son olarak; gitivenli davranis tutum olgeklerinin bir 6l¢tim araci oldugu hatirlanacak
olursa; boyle bir olcegin isletmelerde belli araliklarla uygulanmasmin; o isletmede
glivenli davranis konusunda ne kadar iyilesme yasandigmi ortaya koyacagi da
hatirlanmalidr.

Ozetle DTISG yaklasimi ve O-D-S analizleri yardimiyla hazirlanan bu tiirli olgek
calismalar agikca, isletmelerin isci saglig1 ve gtivenligi konusunda gelisimine destek
saglamaktadir. Bu calismada ulasilan 6nctil durumlar/ durumsal riskler/ kritik kosullar
yonetime raporlanarak isletme icinde yapilabilecek teknik, yonetsel vb. diizenlemeler
icin kaynaklik etmesi saglanmistir. Yine bu calismada Giivenli Davranisa Yonelik
Tutum Olgeginde yer alan alt faktorler ve calisanin elde etmeyi bekledigi sonuglar
birlikte ele alinarak isletmede “Giivenli Davranis” ve “Kisisel Koruyucu Donanim”
egitimlerinin iceriginin hazirlanmasinda kullanilmis, isbasi egitim igeriklerine nasil
entegre edilecegi sorumlu amirlere raporlanmistir. Bdylece isletme y6netimi, sorumlu
amirler ve nihayetinde calisanlarin kazalara karsi durmak icin gelistirilmesi gereken
gtivenli is davranislarina yonelik tutumlar: konusunda farkindaliklar: artirilmis; tutum
gelisimine destek olacak isyeri kosullarina yonelik onerilerle bir nevi isci sagligi
glivenligi konusunda is yeri kosullarini iyilestirme hedefleri verilmis; is yerinde ise ve
isin gitivenli gergeklestirilmesine yonelik isbasi egitimleri dahil tiim egitim
programlarinin O-D-S analiz sonuglartyla nasil giincellenebilecegi konusunda sorumlu
amirlere yetkinlik kazandirilmistir.

Onemli bir not olarak; bu calismada Arcelik Pisirici Cihazlar Isletmesi Montaj Bantlar1
ozelinde gelistirilen Giivenli Davranis o6lciim aracini gelistirmek igin kullanilan
arastirma yontemleri ve O-D-S analizlerinin; farkli isletmelerde farkli operasyon
alanlarinda o isletmeye ve operasyon alanmna 6zgti davranigsal ve durumsal 6lcek
calismalar1 gelistirmek tizere kullanilabileceginin altim1 ¢izmek gerekir. Bu ¢alismaya
kaynaklik eden Mamatoglu'nun tez calismasinda (2001) gelistirilen 6zgiin formlar;
DTISG calismalarinda ve egitimlerde halen kullanilmaktadir. Akademik calismalarda ve
DTISG alaninda sahada yapilacak galismalarda veri toplama ve degerlendirme amaciyla
kullanilmak tizere; drnegin kazalara yonelik yari yapilandirlimis gortisme/miilakat,
gozlem, durumsal/kritik kosul vb.ne yonelik geistirilen form ve araclara bu ¢alismaya
kaynaklik eden tez calismasindan ulasilabilir.
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