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2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile belirlenen trafik kurallari, kisilerin can giivenligini korumaya
yonelik kurallardir. Bu kurallara aykiri hareket edilmesi sonucunda meydana gelebilecek trafik
kazalarinda, bir kimsenin yaralanmasi veya 6lmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu neticeler bakimindan
strtictiniin sorumlulugunun yani ceza hukuku agisindan manevi unsurunun belirlenmesi gerekli ve
onemlidir. Her ne kadar kasten bir kimsenin {izerine araba siiriilerek 6ldiirilmesi ve yaralanmasi
miimkiin olsa da bu olaylarda akla gelen ilk manevi unsur, taksirdir. Taksirli sugun olugabilmesii¢in belirli
unsurlarin bir arada meydana gelmesi aranmaktadir. Bunlardan esash olanlar kisinin dikkat ve 6zen
yukiimliligiine aykir1 davranmasi ve neticenin 6ngoriilebilir olmasidir. Dikkat ve 6zen yiikiimliligi,
korunan hukuki degerin zarar gormesini engellemeye yonelik toplumsal ortak tecriibelerden veya yazili
hukuk kurallarindan olusan kurallar biitiiniidiir. Yazili bir hukuk kuralinin ihlali ayni zamanda dikkat
ve 6zen yikiimliligiiniin ihlali anlamina da gelmektedir. Neticenin 6ngoriilebilir bir netice olmas:
ise taksiri kaza ve tesadiiften ayiran faille benzer 6zellikleri olan kisiler tarafindan neticenin tahmin
edilebilir olmas1 anlamina gelir. Bu iki unsurun varlig: taksirin varligini gosterir. Ancak 6ngoriilebilir
neticenin fail tarafindan 6ngoriliip 6ngoriilmedigi ayrica 6nemlidir. Clinki bilingli taksirin olugmasi
i¢in her ne kadar netice fail tarafindan istenmese de fail tarafindan somut olayda 6ngoriilmiis olmasi
gerekir. Hukuk diizeni tarafindan diizenlenmis ve muhatab olan kisi tarafindan bilinen yazili bir hukuk
kuralinin varlig1 ortaya ¢ikan neticenin ongoriilebilir bir netice oldugunu gostermektedir. Bu noktada
ongorilebilir bu netice, bilingli taksirin kabulii i¢in yeterli midir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay
kararlari ile daha da tartigmali hale gelen bu soruya ¢aligma ile cevap verilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Taksir, Bilingli taksir, Ozel taksir, Yazili hukuk kurallarina aykarilik, 6ngorilebilirlik,
Trafik kazas.
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ABSTRACT

Traffic rules determined by the Highway Traffic Law No. 2918 are rules aimed at protecting people’ life
safety. A traffic accident that may occur as a result of acting contrary to these rules may result in injury
or death of a person. In terms of these consequences, it is necessary and important to determine the
moral element of the driver’s responsibility. Although it is possible for a person to be killed or injured
by deliberately driving a car over them, the first moral element that comes to mind in these incidents
is negligence. Certain elements must occur for a crime of negligence to occur. However, the essential
elements of negligence are the person’s violation of the duty of care and attention and the foreseeability
of the outcome. The duty of care and attention is a set of rules consisting of common social experiences
or written legal rules aimed at preventing the damage to the protected legal value. The violation of
traffic rules that occurs in the form of a violation of a written legal rule means a violation of the duty of
care and attention. The fact that the result is a foreseeable result means that the result can be predicted
by people who have similar characteristics to the perpetrator, which distinguishes negligence from
accident and coincidence. The existence of these two elements indicates the existence of negligence.
However, it is also important whether the foreseeable result was foreseen by the perpetrator. Because, in
order for conscious negligence to occur, although the result is not desired by the perpetrator, it must be
foreseen by the perpetrator in the concrete event. Despite the existence of a written rule of law regulated
by the legal system and known by the person to whom it is addressed, the person shows that the result
is a foreseeable result. At this point, the question arises as to whether this foreseeable result is sufficient
for the acceptance of conscious negligence. This question, which has become even more controversial
with the decisions of the Supreme Court, will be tried to be answered with this study.

Keywords: Negligence, Conscious negligence, Special negligence, Violation of traffic legal rules,
foreseeability, Traffic accident.
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GIRIS

Taksir, Tirk Ceza Hukuku sisteminde, sugun manevi unsurlarindan biri olup Tiirk Ceza Kanunu
22de diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; taksir, “dikkat ve ozen yiikiimliliigiine
aykirihk dolayisiyla, bir davramisin sugun kanuni tanmminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir.”. Bu tanim basit, bir diger adiyla bilingsiz taksire ait olup, hitkmiin 3. fikrasinda;
“Kisinin 0ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardr” diizenlemesine yer verilmek suretiyle taksirin bir diger ¢esidi olan bilingli taksir, diizenleme
altina alinmistir. Istisnai bir sorumluluk olarak benimsenmis olan taksirin olusmas igin doktrinde
ve Yargitay kararlarinda “Taksirle islenen bir sucun olmasi; dikkat ve ozen yiikiimliiliigiin ihlali,
hareketin iradi olmasy; sonucun istenmemesi ancak ongoriilebilir olmasi; hareket ile sonug arasinda
nedensellik baginin bulunmas” unsurlarimnin olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu unsurlardan dikkat

ve 0zen yukiimliiginiin ihlali ve 6ngoriilebilirlik, ¢alisma konumuz a¢isindan iki 6nemli unsurdur.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nda diizenlenen trafik kurallarina aykirilik halinde trafikte
olim veya yaralamayla neticelenen kazalar olabilmektedir. Bu durumda 6ldiirme ve yaralama
neticeleri bakimindan kisinin islemis oldugu su¢un manevi unsurunun belirlenmesi 6nem
tagimaktadir. Bu fiillerin, dogrudan kastla islenmesi miimkiin olmakla birlikte Yargitay kararlarina
konu olan olaylarda sorumlulugun genellikle olas1 kast, bilingli veya basit taksir ekseninde tartigildig
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gortilmektedir. Caligma konumuz baglaminda olas: kasta iliskin tartigmalar kapsam dist birakilacak
olmakla birlikte Yargitay'in vermis oldugu kararlarda gerceklesen eylemin basit taksir mi yoksa
bilingli taksir mi oldugu konusundaki tespitlerine yer verilecek, tartismali noktalar ele alimacaktir.

Trafik kuralina aykirilik sonucunda 6liim veya yaralamaya neden olunmas: durumunda failin yazili
bir kurali ihlal ettigi ve dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin ihlalinin oldugu aciktir. Ancak bilingli
taksir baglaminda failin neticeyi 6ngoriip 6ngérmedigi degerlendirmesinin de bundan etkilendigi
gortlmektedir. Yargitay kararlarinda alkollii ara¢ kullanilmasi, hiz limitinin agilmasi, serit ihlalinin
yapilmas: gibi trafik kurallarma aykirilik halinde genellikle bilingli taksir yoniinde karar verme
egilimi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kanaatimizce dikkat ve 6zen yitkiimliiligiiniin ihlali
ile neticenin fail tarafindan 6ngérilmiis olmasi unsurlari birbirine karistirilmaktadir. Bu kararlarda
en biytik eksiklik failin neticeyi somut olay sirasinda siibjektif olarak 6ngoriip 6ngormediginin
degerlendirilmemesi ve matbu ve benzer ifadelerle bilingli taksirle sucun islendiginin kabul
edilmesidir. Yargitay'in bu kabulii objektif sorumluluga yol agmasi bakimindan énemli tehlikeleri
iginde barindirmaktadir. Bu ¢aligma ile Yargitay kararlari esas alinmak suretiyle trafik kurallarina
aykirilik halinde failin basit taksirden mi bilingli taksirden mi sorumlulugun dogacag tartisilacaktir.
Bu baglamda oncelikle taksir kavrami genel olarak ele alinacak ardindan trafik kurallarinin ihlali ve
taksirli sorumluluk baglantisi ve son olarak da trafik kurallarina aykirilik sonucunda ortaya ¢ikan
olaylar Yargitay kararlar1 ekseninde ele aliacaktir.

I. TAKSIR

A. TAKSIR KAVRAMI VE UNSURLARI

Taksir, TCKda kasten sorumluluk yaninda istisnai olarak dikkat ve 6zen ylikiimliliigiiniin ihlali
olarak benimsenmis bir manevi unsur tiiriidiir'-2. Bu baglamda taksirin esasini ortak tecriibeler ve
hukuk kurallar: tarafindan yiiklenen objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali olusturmaktadir. Taksirli
davranis ancak bir 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi zaman faile isnat edilebilecektir®. Ciinkii taksirin
cezalandirilmasinin nedeni, uyuldugu takdirde belli hukuki degerlerin ihlal edilmesini engelleyecek
kurallarin ihlal edilmesidir®.

1 5237 sayih TCK m. 22: 1) Taksirle islenene fiiller, kanunun agikea belirttigi hallerde cezalandirilir. 2) Taksir, dikkat ve
ozen ytikiimliligine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriillmeyerek
gergeklestirilmesidir. 3) Kisinin 6ngoérdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza tgte birden yarisina kadar artirilir. 4) Taksirle islenen sugtan dolay:
verilecek ceza failin kusuruna gore belirlenir. 5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan
dolay: sorumlu olur. Her failin cezas1 kusuruna gore ayri ayr1 belirlenir.

2 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Segkin Yayincilik 2023) 189 ve 191.
5237 sayili TCK'da taksir kavrami igin ayrica bkz Elvan Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi (Turhan Kitabevi, 2015) 18
vd.

3 Kocave Uziilmez (n 2) 186.

4 Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, ‘Taksirli Suglarin Teorik Yapist ve Bu Baglamda Is Kazalarindan Kaynaklanan Cezai
Sorumluluga iliskin Degerlendirmeler’ (2020) (64) Adalet Dergisi 239, 241. Doktrinde taksirin esasinin agiklayan gériisler
ayrica tartisma konusu yapilmis olup ¢alisma konumuz kapsaminda bu tartismalara girmeyecegiz. Ancak bu konudaki
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Taksir istisnai bir sorumluluk tiirti oldugundan yapilan eylem ve ortaya ¢ikan netice agisindan belirli
unsurlar: tagimasi gerekmektedir. Doktrin® ve Yargitay kararlarina® baktigimizda taksirli davranisin
tagimasi gereken unsurlar su sekilde sayillmistir: “Taksirle islenen bir sugun olmasi; hareketin iradi
olmasi ancak neticenin istenmemis olmasi; hareket ile sonu¢ arasimda nedensellik baginin bulunmast;
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olmasi; neticenin ongoriilebilir olmasi”

Kisinin taksirli sorumluluguna gidilebilmesi bakimindan eylemin belirtilen bu unsurlarin tamamini
tasimasi gerekmekte olup her bir unsurun somut olayda ayrica tespit edilmesi 6nemlidir.

Oncelikle taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir (TCK m. 22/1). Bu nedenle
kanunlarda eylemin taksirli halinin cezalandirilacag diizenlenmemis ise eylemin cezalandirilmast miimkiin
degildir. Taksirli islenen suglar ise TCKda sinirh sekilde sayillmustir. Bunlara 6rnek olarak; taksirle 6ldiirme
(TCK m. 85), taksirle yaralama (TCK m. 89), taksirli iflas (TCK m. 162), genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmasi (TCK m. 171), trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma (TCK m. 180) suglar1 verilebilir.

Taksirin bir diger unsuru olan hareketin iradi olmasi ancak neticenin istenmemis olmas, taksiri kastan
aywran temel unsurdur. Ceza hukukunda hareketin iradi olmasi, temel kuraldir. Bu nedenle taksirli
suglarda da hareket iradi olmalidir. Yalnizca taksirli su¢larda netice failin irade ettigi netice degildir.
Fail iradi hareketine ragmen neticeyi istememektedir. Kisi, dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykiri
davranarak, amaglamadig1 ancak kanunda sug olarak diizenlenmis neticeyi meydana getirmektedir”.

Taksirli sorumluk i¢in gerekli bir diger unsur, istenmeyen netice ile failin hareketi arasinda bir
nedensellik bagi bulunmasidir. Nedensellik bag1 da iradi hareket gibi ceza hukukunda sorumluluk
i¢in gerekli unsurlardan biridir. Taksirli suglarda nedensellik baginin tespiti agisindan énemli olan
neticenin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin sonucu ortaya ¢tkmasidir®.

tartigmalar i¢in bkz Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2 (14. Baski, Der Yaymcilik 2019)
500 vd; Kayihan Icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, (Cezaevi Matbaasi, 1967) 135 vd; Mehmet
Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Adalet Yayinevi 2013) 325 vd; Tahir Hami Topag, Tiirk
Hukukunda Taksir (Adalet Yayinevi 2013) 33 vd; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Baski, Yetkin Yayinlar:
2018) 445 vd; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (4. Baski, Beta Yayinlar1 2015) 255 vd; Mehmet
Saydam ve Nurten Oztiirk, “Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Taksir’ (2015) (23) TAAD Dergisi 135, 139 vd.

5  Unsurlar ve unsurlara iligkin ayrintili agiklamalar icin bkz Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (14. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 497; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Baski, Segkin
Yayincilik 2023) 419; Cengiz Apaydin, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas: Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir
Kavramlari, (2. Basky, Segkin Yayincilik 2021) 224 vd. Igel (n 4) 135 vd. Saydam ve Oztiirk (n 4) 142; Cengiz Topel
Ciftgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksir’ (2013) (3) Ankara Barosu Dergisi 315, 324 vd; Seydi Kaymaz ve Hasan
Tahsin Gokcan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suglar1, (Seckin Yayimcilik 2006)
90 vd; Dénmezer ve Erman (n 4) 510 vd; Artuk ve digerleri (n 4) 333 vd; Topag (n 4) 55 vd; Berrin Akbulut, Tiirk
Ceza Hukuku Temel Bilgiler (2. Baski, Segkin Yayincilik 2020) 185; Muhammed Demirel, Taksirli Sug (2. Baski, Segkin
Yayincilik, 2024) 124; Serap Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda Taksirle Oldiirme, Taksirle Yaralama, Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma Suglar1 (3. Baski, Adalet Yaymevi 2022) 30 vd; Koca ve Uziilmez (n 2) 200. Koca ve Uziilmez;
objektif olarak emredilen 6zen yiikiimliliginiin taksirin unsurlarini 3 ayirmuslardir: “Bunlar; objektif olarak emredilen
ozen yiikiimliiliigiiniin (icrai veya ihmali) bir davramgla ihlal edilmesi, 6zene aykir: davranisin neticeye sebebiyet vermesi
(taksirli netice suglarinda) ve neticenin faile objektif isnat edilebilirliginden ibarettir”. Koca ve Uziilmez (n 2), 200.

6  YCGKE 2017/12-836 K 2021/648, 16.12.2021. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024.

7 Artuk ve digerleri (n 4) 324; Demirbas (n 5) 421.

8  Koca ve Uziilmez (n 2) 213. Kegelioglu (n 2) 117 vd; Dénmezer ve Erman (n 4) 512 vd.
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Dikkat ve 6zen yukiimliliigiintin ihlali unsurunun ise, agagida ayrintili incelenecek olmakla birlikte,
taksirli suglarigin kurucu unsur oldugu éncelikle belirtilmelidir®. Ciinkii taksirli suglarda, netice 5zene
aykir1 davranig sonucunda meydana gelmelidir'?. Keza taksirin esasini ortak tecriibelerden dogan
kurallardan kaynakli 6zen yiikiimliigiiniin ihlali ve hukuk kurallarina aykirilik olusturmaktadir!!.

Son olarak; yine agagida ayrintili incelenecek olan, neticenin 6ngériilebilirlik unsuru ise, hukuk
kurallar1 veya ortak tecriibeler tarafindan emredilen 6zene uyuldugunda tipikligin gerceklesmesinin
somut olarak tahmin edilebilecegi ve dolayisiyla bundan kaginilabilecegi anlamina gelmektedir!2.
Netice ongoriilebilir degilse, bu neticeyi dogurabilecek hareketten ka¢inma, hi¢ kimseden makul
olarak istenemeyecegi icin sorumluluk da dogmayacaktir. Bu durumda, kaza ve tesadiifiin bulundugu
kabul edilmektedir!'®. Bu nedenle de bu unsur, taksiri kaza ve tesadiiften ayirir.

Sonug olarak bu unsurlarn varligr halinde taksirli sugun olustugu kabul edilmektedir. Bu
unsurlarindan birinin eksik olmasi halinde ise kisinin taksirli sorumluluguna dahi gidilemeyecektir.

1. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirilik

Taksir, birtakim kurallarin ihlal edilmesinden dogarM. Bu nedenle bu unsur taksirli suglar icin
kurucu unsur'® olup taksirli suglarin ifade ettigi haksizligin ihlali anlamina gelir'®. Zira taksirle
islenen suclarda haksizlik korunan hukuki degere iligkin yiikiimliiliige aykir1 bir davranista bulunmak
seklinde ortaya ¢ikmaktadir!’. Bu bakimdan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik s6z konusu

9 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Cilt (Segkin Yayincilik 2023) 490; Koca ve Uziilmez, ‘Is Kazalarr
(n 4) 255.

10 Koca ve Uziilmez (n 2) 213.

11 Diilger (n 9) 480. Taksirli suglarda dikkat ve 6zen yiikiimlilagii Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda su sekilde ifade
edilmistir: “Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin bagkalarina zarar vermemek igin birtakim onlemler
alma ve bazi davranis kurallarina uyma zorunluluklar: bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak yasama mecburiyetinden
dogabilecegi gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Taksirli sug, bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu
belirmekte, fail; dikkatli, tedbirli ve ongoriilii davranmamus oldugu icin cezalandirilmaktadir. Bu bakimdan sorumlulugun
nedeni, ongorebilme imkan ve ddevinin varligina ragmen, sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir.
Taksirle gerceklestirilen bazi eylemlerin sug olarak tantmlanip cezai yaptirima baglanmastyla, insanlarin gittikce yogunlasan
ve karmagik hale gelen toplum hayati icinde daha dikkatle davranmalarinin temin edilmesi amaglanmaktadir. Kanun
ve ortak hayat tecriibesinin sonucu olarak kendisine toplum tarafindan yiiklenen dikkat ve ozen gorevini ihlal eden ve
hareketiyle ongoriilebilir zararl neticeye sebep olan kisinin taksirle islenen suglar iliskin cezai sorumlulugu benimsenmis,
fakat taksirden soz edebilmek icin de kanuni tarife uygun fiilin islenebileceginin ongoriilme imkaninmin mevcut olmas
aranmistir.” YCGK E 2018/12-135 K 2020/317 25.06.2020 Aktaran: Kaygusuz (n 5) 32.

12 Koca ve Uziilmez (n 2) 214; Demirbas (n 5) 422.

13 Apaydin (n 5) 233; Dénmezer ve Erman (n 4) 517; Ozbek ve digerleri (n 5) 500.

14 Doénmezer ve Erman (n 4) 508. Bu kurallari ilgili alanda faaliyet gosteren Kisileri zararli neticelerden kaginmalar1 igin var
olan asgari kurallar olup her bir faaliyet alan1 bakimindan ayr1 ayr1 belirlenmek durumundadir. Koray Dogan ve Serkan
Merakly, Trafik Ceza Hukuku (4. Bask, Segkin Yayinlari 2024) 84.

15  Diilger (n 9) 490; Koca ve Uziilmez, ‘Is Kazalarr’ (n 4) 255.

16  Izzet Ozgeng, ‘Kast-Taksir Kombinasyonlarr’ (1998) 6 (1-2) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr.
Siileyman Arslan’a Armagan) 345, 348; Koca ve Uziilmez (n 2) 202. Bu noktada belirtilmelidir ki 5237 sayili Kanundaki
hukuk kurallar: tarafindan 6ngériilen dikkat ve 6zen yiikiimlaligiiniin ihlali 765 sayili Kanundaki nizamlara riayetsizligi
karsilarken, ortak deneyimlere dayanan dikkat ve 6zen ytikiimliiliigiintin ihlali ise tedbirsizlik, dikkatsizlik ve acemiligin
kargilig1 olmaktadir. Ahmet Gékeen, ‘Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (m. 85)” (2018) 4 (7) Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 21, 25. 765 sayili Kanuna iliskin agiklamalar icin ayrica bkz Icel (n 5) 197 vd.

17 Ozgeng, Kast-Taksir Kombinasyonlar1’ (n 16) 348.
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degilse kural olarak sorumluluk da dogmayacaktir!8-1°. Ciinkiit TCK m. 22de neticeye neden olan
her davranis degil dikkat ve 6zen yiikiimlaligiine aykirilik teskil eden davranislarin taksirli suglarda
fiil 6zelligi tagiyacag belirtilmistir. Bu nedenle de taksirli suglarda davranisin hem ontik hem de
normatif yonii bulunmaktadir?’.

Taksirli suga neden olan kurallar bazen belirli somut bir davranisi emreder ve davranisin
gerceklestirilmemesi taksire viicut verir. Bazen ise daha genel nitelikte kurallardan olusup ortak
yasamin getirdigi zorunluluklardan dogarlar?!. Bu gercevede dikkat ve ézen yiikiimliiliigiiniin
kaynagi, bir toplumsal kabulden kaynaklanabilecegi gibi; (kazilan bir kuyunun ¢evresinde 6nlem
alinacagy, islek bir caddede pencereden asag1 bir sey atilamayacag gibi.) yazili bir hukuk kuralindan
da (Trafik Kanunu, Maden Kanunu, imar Kanunu vb.) kaynaklanabilir. Bu baglamda bir baskasinin
sagligl, hayat1 veya malvarlhi: ile ilgili ortak tecriibe kurallar1 ve kanun veya diger pozitif hukuk
diizenlemeleriyle getirilen kurallar olarak ikiye ayrilmaktadir?2. Burada énemli olan husus, dikkat

ve 6zen yiikiimliiliigiiniin mutlaka bir hukuki degerle baglantili olarak ortaya ¢ikmasidir?®. Bir

18  Burada “giiven ilkesini’ni hatirlatmakta yarar vardir. Giiven ilkesi, “Isbéliimii ve sorumluluk béliisiimii icinde yiiriitiilen
faaliyetlerden dogabilecek zararlardan faaliyete katlan farkly kisilerin taksirli ceza sorumlulugu konusunda oncelikli
bagvurulan ilke’dir. Tugrul Katoglu, ‘Ekip Halinde Yiiriitillen Faaliyetlerde Giiven Ilkesi ve Ceza Sorumlulugu’ (2007)
(68) TBB Dergisi 29, 30. Belirtmek gerekir ki, bu ilke, ekip halinde bir faaliyet olmamakla birlikte 6ncelikle trafik kazalar:
bakimindan uygulanmus ve siirticiilerin diger stirticiilerin ortaya ¢ikabilecek neticeleri 6nlemeye yonelik kurallara uygun
davranacag1 yoniinde duyduklar1 giivene sonug baglanmasi agisindan disiinilmiistiir. Katoglu (n 18) 31. Bu baglamda
trafikte de dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine uyulmasina ragmen bir netice meydana gelmisse giiven ilkesi gecerli olacaktir.
Buna gore dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uyarak hareket eden kisi, o sirada somut olaya katilan diger kimsenin de kurala
uygun davranacagina giiven duydugunda, kurala uymayan kisinin meydana getirdigi tehlike veya zarar agisindan dikkat
ve dzen yiikiimliiliigiine uymadigs ileri siiriilemez. Hasan Tahsin Gokcan, ‘Ceza Hukukunda Giiven Ilkesi ve Trafik ve
Tip Hukukunda Uygulanmasr’ (2012) 38 (1-2) Yargitay Dergisi 5, 14; Dogan ve Merakli (n 14) 86-87. Giiven ilkesinin
genel geger sekilde uygulanmasinin ortaya gikarabilecegi sorunlar nedeniyle bazi istisnalar barindirdigini séylemek gerekir.
Eger kisi bagkalarinin hukuka uygun davranmadigini éngdrebiliyorsa giiven prensibi gegerli olmayacaktir. Ornegin kiigiik
¢ocuklarm trafikte bulundugu goriilityorsa bu ¢ocuklarin hukuka aykir1 davranacaklari onceden hesap edilerek 6zen
yukiimligi iginde ele alinmalidir. Yine stirticti diger kimsenin gegis Gstiinliigiint dikkate almadigini fark etmisse giiven
prensibine dayanamayacaktir. Trafikte giiven prensibine iliskin bu ve diger agiklamalar i¢in bkz Kegelioglu (n 2) 94 vd.

19  Dikkat ve Ozen yiikiimliiligii kavramina ve unsuruna iligkin tartigmalar i¢in bkz Demirel (n 5) 127 vd.

20 Koca ve Uziilmez (n 2) 193.

21 Haluk Toroslu, ‘Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme), (2016) (126) TBB Dergisi 96, 99.

22 Koca ve Uziilmez (n 2) 204-205; Apaydin (n 5) 227; Zafer (n 5) 259 vd; Ozbek ve digerleri (n 5) 503; Kegelioglu (n 2)
76. Bu konuda ayrica Ozbek ve digerleri bu noktada taksirin sekilleri konusunda 765 sayili TCK déneminde yapilan
aciklamalarin gegerliligini korumaya devam ettigini, bu baglamda taksirin tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta
acemilik, nizamat evamir ve talimatlara riayetsizlik seklinde ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Ayrica yazarlara gore;
ihtiyatsizlik, basiretsizlik, tisengeglik gibi haller de taksir bigimi olarak karsima ¢tkmaktadir. Ozbek ve digerleri (n
5) 503-504. Benzer sekilde Demirbaga gore; 765 s. TCKdaki “meslek ve sanatta acemilik” ve nizamlara, emirlere ve
talimatlara riayetsizlik” sekillerinin yeni Kanunda yer almamas eksiklik olmakla birlikte bu taksir sekilleri de “dikkat
ve 6zen yilikiimliiligiintin® ihlali kapsaminda degerlendirilebilecektir. Demirbas (n 5) 428. 5237 sayili Yine Gokcene
gore kanunlardaki hukuk kurallar: tarafindan 6ngériilen dikkat ve 6zen yiikiimliliigiintin ihlali 765 sayili Kanundaki
nizamlara riayetsizligi karsilarken, ortak deneyimlere dayanan dikkat ve 6zen yitkiimliligiiniin ihlali ise tedbirsizlik,
dikkatsizlik ve acemiligin karsiligi olmaktadir. Gokcen (n 16) 25. Demirel, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin kaynag:
uzun tecriibeler sonucunda elde edilen birikimle yetkili merciler tarafindan 6ngoriilen yazili hukuk kurali ise “davranis
normlarr’, bir biitiin olarak “6zen normlar1” seklinde adlandirildigini aktarmustir. Bunlar yaninda da tecriibe ve
deneyimler sonucu olusan teamiillerin de 6zenin kaynag olabilecegini ayrica belirtmistir. Demirel (n 5) 726-727.

23 Ozgeng, Kast-Taksir Kombinasyonlarr’ (n 16) 348; 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Seckin
Yayincilik 2023) 261.
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diger ifade ile eger bir dikkat ve 6zen yiikiimliiligii varsa bir kimsenin hukuki degerinin korunmasi
i¢in vardir. Ciinkil bireyin uymakla yiikiimli oldugu dikkat ve 6zen kurallar1 zaman iginde tekrar
edilen ongoriilebilirlik yargilarinin somutlasmis halidir. Dolayisiyla olumsuz neticeleri 6nlemek
i¢in var olan davranig kurallar1 belirli tecriibelerden dogar. Bu bakimdan bu kurallar bir yandan
belirli bir davranisin yol agmasinin miimkiin oldugu sonuglar1 gésterirken, bir yandan da bu
sonuglar1 engellemek veya hukuki menfaatin zarar gérmesini ihtimalini kabul edilebilir sinirlar
icinde tutmak igin alinmasi gerekli tedbirlerin neler oldugunu ortaya koyar?*. Bu nedenle de dikkat
ve Ozen yiikiimliiligiiniin ihlali objektif olarak degerlendirmeye alinir. Bu degerlendirmeler belirli
bir kisiden bagimsiz olarak, soyut gereklilik yargis1 baglaminda?, faaliyet gosterilen alanda gegerli
olan ortak tecriibeler, bilimsel ve teknik bilgiler dikkate alinarak yapilmaktadir?®. Yani dikkat
ozen ve yukimlilaginin ihlalinin belirlenmesinde failin bilgi birikimi, zekasi, tecriibesi gibi
kisisel ozellikleri dikkate alinmaz?’. Bu baglamda failin kisisel 6zellikleri ve somut olayda hangi
Ozeni gosterdigine bakilmaksizin genel olarak gerekli 6zen degerlendirilmektedir. Bu agidan ortak
tecriibeler bakimindan makul ve tedbirli ortalama bir insan dikkate alinmakta ve onun tercih edecegi
davranis, 6zenli olarak kabul edilmektedir. Yazili hukuk kurallar1 oldugunda ise s6z konusu kuralin
yiikledigi davranis kisiden beklenen 6zenli davranis olmaktadir. TCK m. 22% gore de taksirde
dikkate ve 6zen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde objektif kriter dikkate alinmistir?®. TCK m. 22’nin
gerekgesinde de, “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde failin kisisel yetenekleri goz oniinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir” ifadesine agik¢a yer verilmistir.

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadigl, neticenin meydana geldigi alan mevcut bir
pozitif hukuk kurali ile diizenlenmigse 6ncelikle buna goére, boyle bir kural yok ise fail bir meslege
mensup ise bu meslegin ortak tecriibelerine ya da mesleki kurallara gore; fail s6z konusu eylem ile
baglant: i¢cinde herhangi bir meslege sahip degilse toplumda gegerli olan ortak yasam tecriibeleri
dikkate alinarak tespit edilmelidir?®.

Dikkat ve 6zen yikiimliiliign ihlalinin bir sekli olan toplumsal ortak tecriibelere baktigimizda
bu kurallar bireylere cesitli davranislar bakimindan bir neticenin gergeklesmesine engel olabilecek
tedbirleri alma konusunda dikkat ve 6zen gosterme gorevi yliklemektedir. Bir bagka ifadeyle
bagkasinin sagligi ve hayati ile ilgili olarak ortak yasamin gerekli kildig1 genel 6zenin gosterilmesi
kisilerden beklenmektedir3’.

Belli hukuki degerleri korumaya yonelik hukuki diizenlemeler ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin
bir diger kaynagini olusturmakta ve dikkat ve 6zen yiikiimliiligiinin hangi somut tedbirleri
gerektirdigi, pozitif hukuk metinlerine yansimis ytikiimliliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir

24 Toroslu (n 21) 99.

25  Ozgeng (n 23) 262.

26  Gokeen (n 16) 29; Kaygusuz (n 5) 35; Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiintin belirlenmesinde kullanilan objektif, stibjektif ve
karma 6l¢it hakkinda bilgi igin bkz Zafer (n 5) 261.

27  ibid 29; Kaymaz ve Gékcan (n 5) 95.

28 Koca ve Uziilmez (n 2) 207-208.

29  Fatih Birtek, “Tibbi Uygulama Hatalar1 Bakimindan Taksir-Bilingli Taksir Ayrimr’ (2015) 10(1) ERUHFHD 63. 89.

30 Artuk ve digerleri (n 4) 347.
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bagka ifade ile kigilerin hayatini ve viicut biitiinliigiinii korumaya yonelik davranis kurallar: ayni
zamanda kisiler bakimindan bu hukuki degerleri korumaya yoénelik dikkat ve 6zen yikiimliligini
ifade etmektedir’!. Genelde de herkesten istenen ortalama 6zen yiikiimliiliigiiniin daha ¢ok hukuk
kurallar1 ile belirtildigi goriilmektedir32. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii yiikleyen bu hukuk kurallart

zararli neticeyi 6nleyen davranisi 6nceden belirleyen 6nleyici nitelik tagimaktadirlar3.

Yasamin bir¢ok alaninda karsimiza ¢ikan ancak hepsinden 6énemlisi trafik hukuku alanindaki hukuki
diizenlemelerde bu baglamda soyut tehlike yasaklarini yiirtirlige sokmakta ve bunlarin ihlali izin
verilmeyen bir riskin gerceklesmesi anlaminda gelmektedir®*. Bu bakimdan 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu'nda belirlenmis olan trafik kurallari, kisilerin hayatina ve viicut biitiinliigiine yonelik
dikkat ve 6zen yiikiimlilliigiinii ifade etmektedir. Karayolu trafiginde alinmasi gerekli tedbirler bu
Kanun ve bu Kanuna istinaden ¢ikarilmig olan Yonetmelikle agik¢a belirlenmistir®>. Bu kurallar
trafik kazalarini dnleyerek cana ve mala gelecek zararlar1 6nleme amaci tagir ve bu neticelerin ortaya
¢itkmamast i¢in siiriiciiniin davranis bigimini belirler. Yani trafik kuralinda belirtilmis davranisa

uygun hareket aslinda 6zenli olan davranigtir®.

Taksirde, dikkat ve ozen yiikiimliliginin ihlalinin yazili bir hukuk kuraliin ihlalinden
kaynaklanmasi doktrinde “dzel taksir” olarak ifade edilmistir’”. Yazili bir hukuk kuralinin ihlal
edilmesi halinde dikkat ve 6zen yikimliligiine aykir1 davranildigi agik bir sekilde kendini
gostermektedir. Bu nedenle yazili bir hukuk kuralinin ihlal edilmesi taksir karinesi*® bakimindan
tartisilmigtir. Bu tartismaya neden olan esas durum ise yazili bir hukuk kuralinin ihlali halinde
taksirin bir diger unsuru olan 6ngoériilebilirligin varliginin da dogrudan kabul edilmesidir. Hatta bir
adim ileri gidilerek yazili hukuk kuralina aykirilik halinin bilingli taksirde failin neticeyi 6ngérmiis
olmasi anlamina geldigi seklinde kabul edilmesi bu durumu daha tartismalr hale getirmektedir. Bu
nedenlerle dikkat ve 6zen ylikiimliléigiiniin yazili bir hukuk kuralindan kaynaklandig: haller, dikkat

ve 6zen ylukimliiliigli ve 6ngoriilebilirlik unsurlar: agisindan doktrinde ayrica ele alinmustir.

31  Ozgeng (n 23) 262.

32 Koca ve Uziilmez (n 2) 209.

33 Keza doktrinde onleyici nitelikteki bu hukuk kurallari, eger yasaklanan davranisi herhangi degerlendirmeye firsat
birakmayacak sekilde agik diizenlemis ise kat: dnleyici normlar, somut sartlara gore belirlenebilecek olan davranig
sekillerine isaret etmekte ise esnek normlar olarak adlandirilmustir. Zafer (n 5) 262 vd; Cengiz Apaydin, ‘Taksirli Suglarda
Kusurun Belirlenmesi ve Giiven {lkesi’ (2016) 11(124) Terazi Hukuk Dergisi 76, 78.

34 Kegelioglu (n 2) 78.

35  Ozgeng (n 23) 263. Ayni sekilde 6331 sayili I Sagligi ve Giivenligi Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 4708 sayili Yap1
Denetim Hakkinda Kanun ve 3213 sayili Maden Kanunu, dikkat ve 6zen yiikiimliliigii yiikleyen baska pozitif hukuki
diizenlemeler olarak 8rnek verilebilir. Bu diizenlemelerle ilgili ayrintil bilgi icin bkz Ozgeng (n 23) 263 vd.

36  Apaydin, ‘Taksirli Suglarda Kusun Belirlenmesi’ (n 33) 78.

37  Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, USA Yayinlar1 2019) 272; Toroslu
(n 21) 114. Ozel taksir kavrami agagida taksir cesitleri altinda ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

38  Taksir karinesi “kisinin kanun tarafindan yasaklanan davramgs: bilerek ve isteyerek gerceklestirdiginin kabul edilmesi
anlamina gelir”. Bu tanim disinda Italyan doktrininde taksir karinesi hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Taksir
karinesi ve talyan doktrinindeki gériisler igin bkz Mustafa Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, (Adalet Yayinevi 2011) 122
vd.
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Artuk ve digerlerine gore; bir meslegi icra edebilmek i¢in ruhsat, diploma vs. almak seklinde ortaya
¢ikan ruhsat kurallarina aykirilik taksire karine teskil etmez. Bu bakimdan 6rnegin ehliyetsiz arag
kullanan sof6riin yayanin kusuru sonucu zararli bir neticeye sebep olmasi halinde ehliyetinin
bulunmamasi onun taksirli hareket ettigini gostermez. Ancak toplumsal hayatta ortaya ¢ikabilecek
belli bir tehlikeyi gidermeye yonelik hukuk kurallarina aykirilik ise taksire karine teskil eder. Ornegin
trafikteki isaretlere uymayan siiriicii dikkat ve 6zen yikimliligiine aykir: hareket ettiginden -
taksirin diger kosullar1 da olugsmugsa - taksirden sorumludur denilebilecektir®®.

Soyaslan’a gore; yetkili makam tarafindan konulan kurallara aykir: davranilmasi tek bagina dikkat ve
ozen yiikiimliiliigtiniin ihlalini olusturmaktadir. Yazara gore esasen taksir olan da bu durumdur?’.

Toroslu’ya gore; ihlal edilen davranis kurallarinin mutlaka devlet tarafindan konulmus olmas: sart
degildir; ozel kisilerin koydugu kurallara uyulmamasi da taksire yol acabilecektir. Burada 6nemli
olan bu kurallarin tavsiyeden ibaret olmamalar1 ve bunlara uyulmasinin mecburi olmasidir. Yazara
gore somut olayda, failin yazili davranis kurallarimi ihlal etmis olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan basit
taksir agisindan model ajan 6l¢iitii dogrultusunda bir éngoériilebilirlik degerlendirmesi yapilmasi
gerekmemektedir. Clinkil belirli bir faaliyeti gerceklestiren kimse o alanda gegerli olan kurallar1 ve
bu kurallara uyulmasinin zararli neticeleri engelledigini bildigi ve en azindan 6yle kabul edildigi i¢in
ayr1 bir degerlendirmeye gerek kalmaz?*!. Yazara gore, ihlal edilen kuralin engellemeyi amagladig1
neticeler bakimindan failin taksirli oldugu tartismasizdir. Ancak yazili davranig kuralinin ihlal
edildigi her olayda bilingli taksirin varlig1 zorunlu degildir. Clinkii kuralin ihlal edilmesi her zaman
neticenin fail tarafindan 6ngoriildiigii anlamina gelmez. Zira bilingli taksirden s6z edilebilmesi igin,
meydana gelen somut olayda neticenin 6ngoriilmiis oldugu ayrica tespit edilmelidir. Aksi takdirde
bilingli taksir acisindan bir karine kabul edilmis olacaktir#2.

Demirele gore; ongoriilebilirlik unsurunun temel baglanti noktas: somutlagmayi saglamak icin dikkat
ve 6zen yiikiimlaligiine aykiriliktir. Dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik kriteri, 6ngoriilebilirlik
agisindan ancak bir belirti olmakla birlikte nemli bir mihenk tagidir®3,

Zafere gore; kurallarin emrettigi davranis sekline aykir1 davranis, yani kuralin ihlalinin tespiti, 6zen
yikiimlaliginin ihlalinin de tespiti demektir. Ancak failin sorumlulugu i¢in 6zen ylikiimliliigiiniin
ihlalinin tespiti yeterli degildir. Bu 6zen yiikiimliilligiiniin ihlali ve netice arasinda nedensellik bag:
gereklidir. Bu bag kurulamadiginda bu aykirilik tek basina taksirin varligini kabul etmek i¢in yeterli
degildir®t.

Apaydin’a gore; dikkat ve 6zen yikiimliligu yiikleyen hukuk kurallari 6nleyici niteliktedir. Bu
normlardan yasaklanan davranisi hi¢bir degerlendirmeye firsat birakmayacak sekilde agik diizenleyen

39  Artuk ve digerleri (n 4) 348 vd.
40  Soyaslan (n 4) 449.

41 Toroslu (n 21) 115.

42 ibid 116.

43  Demirel (n 5) 152.

44  Zafer (n 5) 262.
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sollama kuraly, alkollii ara¢ kullanma yasagi gibi kurallar somut olaya gore esnetilemez. Bu kurallarin
belirledigi davranis sekillerine aykirihigin tespiti dikkat ve 6zen yiikéimliiliigiiniin tespitidir. Ancak
bu taksirli sorumluluk icin yeterli degildir. Yazara gore, taksir karinesi kabul edilemez. Ciinkii somut
olaylarda taksirin ispatlanmasindan vazgecildiginde sorumluluk i¢in yalnizca maddi nedensellik
yeterli kabul edilecek bu da kusurlu sorumlulugun ortadan kalkmasi anlamina gelecektir?>.

Kegeliogluna gore ise soyut bir sekilde diizenlenmis hukuk normlarina aykir1 davranis dikkat ve

Ozen yiikiimliligiine aykir: davranisin belirlenmesi agisindan “sadece ve sadece bir gosterge karine”
olabilmektedir®.

Sonug olarak bu a¢iklamalardan sonra denilebilir ki, somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali bir hukuk kuraliin ihlali seklinde ortaya ¢ikmissa, taksirin dikkat ve 6zen yiikiimliligi
unsurunun varligi agik¢a somutlagmaktadir. Bu nedenle de taksire karine tegkil ettigi yoniinde
ileri stirtilen gortis kanaatimizce yerindedir. Eger dikkat ve 6zen ytukiumliligt yazili bir hukuk
kuralindan kaynaklaniyor ise taksirin en 6nemli unsuru gerceklestiginden bu durum taksire karine
teskil edecek, s6z konusu somut olayda taksirli sorumlulugu dogmas: muhtemel olacaktir. Ancak
bu noktada vurgulamak gerekir ki, Kegelioglunun da belirttigi gibi bu ancak bir karinedir. Ciinkii
bu unsur genel olarak taksirin bir unsurudur. Bu durumda taksirin diger unsurlarin gergeklesip
gerceklesmedigine de bakilmalidur.

2. Onggériilebilirlik

Taksirin bir diger unsuru da ongoriilebilirliktir. Dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranis
sonucu ortaya ¢ikan neticeden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in yukarida da defaten belirtildigi tizere
neticenin, 6ngoriilebilir bir netice olmasi gerekmektedir.

Ongoriilebilirlik, hukuk kurallar1 veya ortak tecriibeler tarafindan emredilen 6zene uyuldugunda
tipikligin gerceklesmesinin tahmin edilebilecegi ve dolayisiyla bundan kaginilabilecegi anlamina
gelmektedir?”. Ayrica belirli ézelliklere sahip olan failin somut olayda yapmis oldugu hareketin
neticelerini tahmin edebilmesi imkani olarak da ifade edilebilir*®. Ciinkii yalnizca kuralin ihlal
edildiginin belirlenmesi kisinin kusurlu oldugu sonucu dogurmaz.

Neticenin ongoriilebilir olmasinin aranmasi, kisilere yiiklenen dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin
bir sonucudur. Ciinkii kisilere yiiklenen dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi bir
imkanin varligini gerektirmektedir. Dolayisiyla dikkat ve 6zen yukimliligiine uyulmasi miimkiin
degilse bunu failden de beklemek miimkiin olmayacaktir. Burada var olan imkan aslinda neticenin
ongoriilebilir olmas: anlamina gelmekte ve neticenin 6ngoriilebilir olmast taksiri kaza ve tesadiiften
ayirmaktadir®. Bir bagka deyisle netice kimse tarafindan éngoriilemezse, dngérebilme imkansiz ise

45  Apaydin, ‘Taksirli Suglarda Kusurun Belirlenmesi’ (n 33) 78 ve 82.
46  Kegelioglu (n 2) 79.

47 Koca ve Uziilmez (n 2) 214; Kaygusuz (n 5) 37.

48  Ozbek ve digerleri (n 5) 500. Benzer yénde, Ozen (n 38) 163.

49 Ozbek ve digerleri (n 5) 500; Demirbas (n 5) 422;
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Ozen yikiimliliigiiniin ihlalinden de s6z edilemeyecek artik kaza ve tesadiifiin varligi kabul edilecek,
netice faile isnat edilemeyecektir.

Ayrica 6ngoriillemeyen sonucun faile isnat edilememesi, taksirli sorumluluk ile objektif sorumluluk
arasindaki sinir1 da belirlemektedir®!. Ciinkii ceza hukukunda fail kisisel olarak bir sey yapabilecegi
veya bagka tiirlii davranabilecegi durumlarda kusurlu kabul edilmektedir.>?

Somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii bilim ve tecriibeler dogrultusunda belirlendikten sonra

33.54 Ozen yiitkiimliiliigiiniin ihlali degerlendirmesinde objektif

ongorilebilirlik tespit edilmektedir
kriterler esas alinir ve herkes agisindan gegerli olan kurallar biitiiniinden olusur. Ongoriilebilirlik
agisindan ise siibjektif degerlendirme yapilir.>> Bu degerlendirmede failin tiim ozellikleri dikkate
alinarak tecriibesi, kisisel ozellikleri, yasi, meslegi, zeka seviyesi, cinsiyeti, gorgiisii, sosyal seviyesi,
varsa uzmanlig gibi hususlar géz oniinde bulundurularak netice somut olayda 6ngorebilir olup

olmadig1 degerlendirilir®®. Toroslu tarafindan bu dlgiit model ajan élgiitii olarak ifade edilmistir®’.

TCK m. 22’nin gerekgesinde de, “Taksirli suglarda fail, kendi yetenekleri, algilama giicii tecriibeleri,
bilgi diizeyi ve icinde bulundugu kosullar altinda objektif olarak var olan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii
ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir. Biitiin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen
bu yiikiimliige aykir1 davranan kisi, su¢ tamminda belirlenen neticenin gerceklesmesine neden olmasi
durumunda, taksirli suctan dolay: kusurlu sayilacaktir” ifadesine yer verilmistir.

50 Ozbek ve digerleri (n 5) 500; Dénmezer ve Erman (n 4) 510; Apaydin (n 5) 270; Koca ve Uziilmez (n 2) 214; Kaymaz ve
Gokean (n 5) 96; Kegelioglu (n 2) 123; Kaygusuz, (n 5) 38.

51 Hafizogullari ve Ozen (n 38) 270.

52 Berrin Akbulut, ‘Deprem Nedeniyle Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalara Ait Ceza Hukuku Sorunlarina iligkin Baz1
Tespitler’ (2023) 31(2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 569, 609.

53  Taksirli suglarda bu sekilde iki asamali degerlendirme yapilmasi, objektif tipiklik bir 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip
edilmedigini kusura iliskin degerlendirmede de failin kisisel olarak bu ihlal kaginabilir olup olmadigini incelemektedir.
Bu taksirin cifte fonksiyonunu gostermektedir. Ozbek ve digerleri (n 5) 496.

54 Toroslu (n 20) 100.

55  Ozbek ve digerleri (n 5) 497. Ongériilebilirlige iligkin subjektif ve objektif kriterlere yénelik kriterler iin ayrintili olarak
bkz Igel (n 4) 85 vd. Doktrinde genel olarak siibjektif goriis esas alinmugtir. Bu hususla ilgili ayrintili agiklamalar igin
bkz Kaymaz ve Gékcan (n 5) 98, Demirel (n 5) 389 vd. Doktrinde Koca ve Uziilmeze gore bu belirlemede objektif
olarak failin yagadig1 ¢evrede ortalama yetenekteki bir kisinin neticeyi 6ngoriip ongoremeyecegi degerlendirilmektedir.
Ortalama bir insanin objektif 6ngériilebilirligi sz konusu degilse taksirli sugun tipik unsuru gergeklesmeyecektir. Koca
ve Uziilmez (n 2) 214. Yargitay ise siibjektif kriteri esas almaktadir. Mahkemenin bu yondeki kararlari igin bkz Demirel
(n 5) 395 vd.

56 Ozbek ve digerleri (n 5) 497; Artuk ve digerleri (n 4) 346; Kegelioglu (n 2) 176 vd; Demirbas (n 5) 422; Akbulut (n 52)
609. Doktrinde 6ngoriilebilirligin belirlenmesinde bu kabul yaninda bagka goriisler de mevcuttur. Kimi yazarlara gore
belirttigimiz gibi fail esas alinmali iken, kimi yazarlara gore orta zeka seviyesine sahip tigtincii kisi esas alinmali yani
objektif degerlendirme yapilmalidir. Taksirde ngdriilebilirligin belirlenmesine iliskin bu gdriisler iin bkz: Ozen (n 38)
170 vd.

57  Toroslu (n21) 100. Ayrica Toroslu’ya gore, 6ngoriilebilirlikte siibjektif degerlendirme yapilirken, kisinin sahip oldugu tiim
ozelliklerin dikkate alinmak miimkiin degildir. Keza bu sekilde failin davranigi tamamen kendi bakis agis1 dogrultusunda
degerlendirilmis olur ve bu neredeyse tiim taksirli davraniglarin mazur goriilmesi anlamina gelir. Bu nedenle de taksirin
stibjektif 6lgiitii degerlendirilirken dahi genelleme ve soyutlama yapmak gerekir. Bu amagla model ajan 6lgiitii dikkate
alinir. Toroslu (n 21) 101. Benzer yonde Akbuluta gore; 6ngériilebilirlik bireysel 6ngorebilme imkanina gore degil somut
durumdaki normun muhatabi olan ortalama bir insan kabiliyetine gore belirlenmelidir. Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler
(n 5) 185.
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Ongoriilebilirlige iliskin 6nemli bir hususu belirtmek gerekir. Ongoriilebilirlik taksirin bir unsuru
olup, hem basit hem bilingli taksirde neticenin 6ngoriilebilir olmast sarttir. Neticenin 6ngoriilebilir
olmasi halinde failin durumuna gore iki ihtimal ortaya ¢ikmakta ve taksirin ¢esidi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Ongoriilebilir netice fail tarafindan éngoriilmemis ise basit taksirden; ongériilmiis
ancak neticenin meydana gelmeyecegi inanci ile devam edilmisse bilingli taksirden s6z edilecektir.
Bu noktada failin neticeyi 6ngoriip 6ngérmedigi somut olaya gore failin siibjektif durumu esas
alinmak suretiyle belirlenecektir. Bu belirleme failin basit veya bilingli taksirden cezalandirilacaginin
belirlenmesi noktasinda 6nemlidir. Ciinkii 6ngorebilme ve neticenin &ngériilmesi birbirinden
farkli kavramlardir. Ongérme somut olayda failin sahsi durumu ile ilgili iken, 6ngérebilme belirli
bir kritere bagh olan soyut bir durumdur®®. Ongériilebilirlik ise genel bir degerlendirme ile somut
olayda neticenin 6ngoriilebilirligi degerlendirilerek tespit edilmektedir. Ongodrebilme genel ve
soyut bir degerlendirme degil somut ve 6znel degerlendirme yapilarak olay ani dikkate alinarak
belirlenir®. Bu nedenle de taksirli suglar bakimindan 6ngoriilebilirlik iki agamali bir dneme sahiptir.
[lk asamada, bu bagslik altinda ele alinacak olan taksirin unsurlarindan biri olan éngoriilebilirlik
degerlendirmesi yapilir. Dikkat ve 6zen yikiumlialigiine aykirilik sonucunda ortaya ¢ikan netice
ongoriilebilir bir netice degilse failin taksirli sorumlulugu dahi s6z konusu degildir. Eger netice
ongoriilebilir bir netice ise failin taksirli sorumlulugunun varligi kabul edilecektir. Tkinci asamada
ongorilebilirlik degerlendirmesi taksirin tiirtint belirlemek i¢in yapilmaktadir. Bu agamada yapilacak
degerlendirmede, 6ngoriilebilir netice fail tarafindan somut olayda 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi taksirin
varligi agisindan degil taksirin tiirii agisindan 6nemlidir. Neticenin 6ngoriilebilir olmasi halinde failin
durumuna gore iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Eger fail 6ngériilmesi miimkiin neticeyi 6ngérmemis
ise basit taksiri bulunmaktadir. Ancak eger fail neticeyi 6ngormiis ve fakat gerceklesmesini istememis
ve hatta gerceklesmemesi igin gaba gdstermisse bilingli taksir olmaktadir®.

Yazili hukuk kuralinin ihlalinin éngériilebilirlik agisindan da karine teskil etmesi hususuna burada
dikkat ¢ekmek gerekir. Muhakkak ki dikkat ve 6zen yiukimlaligiintin ihlali sonucu ortaya ¢ikan
neticenin somut olayin kaza ve tesadiiften ayrilmas: icin ongoriilebilir bir netice olmas: gerekir.
Kanaatimizce Toroslunun da belirttigi gibi yazili bir hukuk kural: ile muhatap olan kimse varsa, bu
kuralin amacin stibjektif olarak bilebilecek durumdadir. Bu kuralin varlig: da zararli bir neticeyi
onlemeye yonelik oldugundan kuralin bilinmesi neticenin 6ngoriilebilir oldugunu da gosterecektir.
Bu durumda yazili bir hukuk kuralinin ihlali, taksirin unsurlarindan dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin
ihlali unsurunu biinyesinde tasimakta; 6ngoriilebilirlik unsuru agisindan ise karineyi olusturmaktadir.
Muhakkak ki somut olaya gore bu karinenin aksi ispat edilebilecektir. Yani ortaya ¢ikan netice
yazili bir hukuk kuralinin varligina ragmen yine kaza veya tesadiif de olabilecektir. Bu durumda
taksirden s6z edilemeyecektir. Yazili hukuk kuralinin ihlalinin karine teskil ettigi taksirin TCK m.
22/2 anlaminda basit taksir oldugu ifade edilmelidir. Bilingli taksir i¢in somut olayda 6ngoriilebilirlik
degerlendirmesi ayrica yapilmaly, neticenin fail tarafindan somut olay sirasinda 6ng6riip 6ngérmedigi
tespit edilmelidir. Yazili bir hukuk kuralinin ihlali bunu dogrudan ortaya koyamamaktadir. Ancak

58  Saydam ve Oztiirk (n 4) 146.
59  Ozen (n 38) 178.
60 Apaydin (n 5) 234.
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Yargitay yazili hukuk kurallarina aykirilik halini (basit) taksir karinesinin Otesine tagimakta ve
dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin ihlali bilingli taksirin bir unsuru gibi goriilerek taksirin tiiriini
belirlemek agisindan da bir gerek¢e olarak kullanmaktadir. Bu baglamda Yargitay, dikkat ve 6zen
yukiimlaliigintin ihlali, yazili bir hukuk kuralinin ihlal edilmesinden kaynaklandiginda 6zellikle
de trafik kurallarina uyulmamas: halinde, somut olayda fail tarafindan neticenin 6ngérildigtini
dogrudan kabul ederek bilingli taksir yoniinde karar vermektedir.

Donmezer/Erman’a gore; kanunun belirli kurallar koydugu durumda bu kurallara aykir1 hareket
eden kisinin sonucu dngorebilecek durumda bulundugu bir karine olarak benimsenebilecektir®!.

Demirbasa gore; kanun tarafindan konulan kurallara aykiri hareket eden bireyin neticeyi
ongorebilecek durumda oldugu karine olarak benimsenebilecektir. Yazara gore hiz sinirmin 50 km
oldugu yerde 120 km hizla giden stiiriicii, yayaya ¢arpabilecegini 6ngoriir niteliktedir ve bu kisinin
“yaya aniden yola firladi” seklindeki savunmasi, taksirli sorumlulugunu kaldirmayacaktir®2,

Kaymaz ve Gokcan; bazi durumlarda failin 6ngérisiine iliskin karineden yararlanilabilecegini
belirtmis, ayrica uzmanlik alaninin gereklerine aykir: davranan hekimin neticeyi 6ngéremediginin
sOylenemeyecegi Ornegini vermistir. Ayrica yazarlar Yargitay'in da bazi durumlarda 6ngoriilebilirlik
karinesine dayandigini ifade etmistir®.

Birtek’e gore; dikkat ve 6zen yikiimliigiine aykir1 bir eylemin gergeklestirilmesi her durumunda
ongormenin oldugu anlamina gelmeyecektir. Dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin ihlali tespit edildikten
sonra ikinci agamada neticenin 6ngoriilebilir olup olmadig1 da ayrica aragtirilmalidir. Keza neticenin
ongoriilebilir olmasi dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin bir sart1 olup, 6ngérme olanag: dikkat ve 6zen
yiikiimliligii gorevinin kapsamina gore belirlenmektedir. Yazar, kurallara uymayarak ortaya ¢ikan
neticenin kendiliginden var olmadigini ifade etmistir®.

Kanaatimizce ise yazili hukuk kuralinin muhatab: olan kisinin somut olay aninda olmasa bile neticeye
yonelik genel bir 6ngoriilebilirliginin bulundugu séylenebilir. Clinkii kanaatimizce yazili hukuk kurali
kisiye bu 6ngdriiyii yiiklemektedir. Ornegin maden ocagy isleten kimse, Maden Kanunu'nda yer alan
kurallarin gerekeelerini ve bunlara aykirihgin doguracagi neticeleri bilebilecek durumdadir. Ayni sekilde
trafik kurallariin varlig: belirli neticeleri 6nlemeye yoneliktir. Hiz sinirin oldugu yerde ya da kirmizi
151810 yandigi noktada yapilacak bir ihlalin tehlikeli bir duruma sebebiyet verilebilecegi arag kullanan
her kisi tarafindan stibjektif olarak ongoriilebilecek bir durumdur. Somut olay sirasinda neticenin
ongoriiliip ongoriilmedigi bilingli taksire iligkin bir degerlendirme olsa da kanaatimizce taksirin unsuru
olan 6ngoriilebilirligin var oldugunu sdylemek kolaylasacaktir. Clinkii olagan hayat akis1 icerisinde bir
kural ile muhatap olan kisi, o kuralin neden konuldugunu bilebilecek durumda olmalidir. Bu nedenle
somut olay sirasinda olmasi dahi neticenin genel olarak kisi tarafindan ongoriilebilir bir durumda
oldugunu sdylemek miimkiin olabilecektir ve bu yonde bir karine kabul edilebilecektir. Belirtmek

61 Donmezer ve Erman (n 4) 510.
62  Demirbas (n 5) 419.

63  Kaymaz ve Gokcan (n 5) 100.
64  Birtek (n 29) 83.
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gerekir ki, olayda taksirin diger unsurlarinin varligi da mutlaka tespit edilmelidir. Bu bakimdan 6rnegin
hareket ile netice arasinda nedensellik baginin halen aranmasi nedeniyle dogrudan taksirli sorumluluga
gidilemeyecektir. Bu da yazili hukuk kuralina aykirilik halinde kosulsuz-sartsiz basit taksir kabuliine
engel teskil edecek ve bu nedenle de objektif sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii bu durum
yalnizca basit taksire “yalnizca bir karine” teskil edecektir.

B. TAKSIR CESITLERI
1. Basit (Bilingsiz) Taksir - Bilingli Taksir

TCK m. 22% gore taksir iki sekilde olusmaktadir. TCK m. 22/2% gore, dikkat ve 6zen yiikiimliligiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesi taksirin basit (bilingsiz) halini; TCK m. 22/3% gore ise kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi taksirin bilingli halini meydana getirmektedir®.

Taksirin iki ¢esidini birbirinden ayiran temel unsur ihlal edilen hukuki deger tizerinde gerceklesen
neticenin 6ngoriilebilirligidir. Netice fail tarafindan 6ngoriiliir ve fakat neticenin gerceklesmeyecegine
giiven duyulursa bilingli taksir; neticenin gerceklesme tehlikesi hi¢ 6ngériilmezse bilingsiz taksir
olmaktadir®®.

Basit taksir halinde fail hukuki diizenlemeler geregince yerine getirmekle ytikiimlii oldugu yiikiimlaliigiini
yerine getirmemekte veya ihmal etmekte ve dikkatsizlik, tedbirsizlik veya 6zensizligi nedeniyle de sonucu
ongorememektedir. Bilingli taksir halinde ise fail egitim seviyesi, ekonomik durumu, gorgii ve sosyal
seviyesi, tecriibesi, yasi, zeka seviyesi veya cinsiyeti gibi stibjektif 6zelliklerini tasiyan biri bakimindan
ongoriilebilir sonucun gergeklesmeyecegi inanciyla hareket etmektedir®’. Bilingli taksir halinde, basit
taksirden farkl olarak, fail hareketinin hukuk diizeni ile ¢atigma halinde oldugunu bilmekte ve haksizlik

65  Bu yoniiyle bilingli taksir doktrinde ongériilii taksir olarak da ifade edilmektedir. Saydam ve Oztiirk (n 4) 149.

66  Koca ve Uziillmez (n 2) 214. Apaydin (n 5) 234.

67  Onur Yigit, “Taksirli Bir Sug Tiirti Olarak Maden Kazalarr’ (2014) (4) Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi 350, 370; Meral
Ekici-Sahin, ‘Ceza Hukukunda Taksirsen Dogan Sorumluluk’ (Konusma Metni), (2017) 5 (1) Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99-108. YCGK da basit ve bilingli taksire iliskin ayrimi su sekilde ifade etmistir: “basit taksirde,
failin neticeyi bir dikkat ve ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle ongorememesi soz konusu iken, bilingli taksirde fail
neticeyi ongorebilmesine ve olasi kasttan farkli olarak bu neticeyi kabullenmemesine ragmen, yanlis bir 6ngorii ile neticenin
meydana gelmesi engelleyebilecegini ya da neticenin gerceklesmeyecegini zannetmektedir. Bagka bir deyisle neticeyi
ongormekle birlikte, neticenin meydana gelmeyecegi yoniinde yanlis bir ongoriiye sahiptir. Objektif ozen yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranmasindan ortaya ¢ikabilecek neticeyi kendi yetenekleriyle engelleyebilecegini zannetmekte veya neticenin
meydana gelmemesi yoniinden sansina giivenmektedir”. YCGK E 2010/1-132 K 2010/183 05.10.2010. Aktaran: Esma
Nur Turhan, ‘Alman ve Tiirk Mahkeme Kararlar: ve Doktrin Isiginda Olas: Kast - Bilingli Taksir Ayrim1’ (2020) 24 (3)
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 447, 481. Bagka kararlarda ise su gekilde ifadeye yer
verilmistir: “Taksir ile bilingli taksir arasindaki yegane fark; taksirde failin ongoriilebilir nitelikteki neticeyi ngérmemesi,
bilingli taksir halinde ise bu neticeyi ongérmiis olmasidur. Bilingli taksirde gerceklesen sonug fail tarafindan ongoriildiigii
halde istenmemistir. Gergekten neticeyi ongordiigii halde, sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine
giivenerek hareket eden kimsenin tehlike hal,, bunu ongormemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz; neticeyi
ongdren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette bulunmamakla birlikte ozellikle gorevlidir.”. YCGK
E 2008/9-43 K 2008/62, 25.03.2008; YCGK E 2014/12-585 K 2016/150, 29.03.2016; YCGK E 2009/9-189 K 2009/220,
06.10.2009; YCGK E 2007/9-275 K 2008/49, 11.03.2008. (Aktaran: Ozgeng (n 23) 295, dn: 372.).
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bilinci ile hareket etmektedir®®. TCKda da neticeyi éngordiigii halde sansina veya bagka etkenlere hatta
kendi beceri veya bilgisine giivenerek hareket eden kisinin tehlikelilik hali ile neticeyi 6ngérmemis
kimsenin tehlikelilik hali bir tutulmamakta ve neticeyi éngoren kimsenin neticeyi meydana getirecek
harekette bulunmamakla yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir®®. Bu bakimdan bilingli taksir halinde

verilecek ceza basit taksire gore tigte birden yarisina kadar artirilir (TCK m. 22/2).

Bilingli taksirde, neticenin 6ngoriilebilir olmast ile failin neticeyi 6ngérmiis olmasi hususlar: dikkat
edilmesi gereken iki ayr1 husustur. Bilingli taksirden s6z edebilmek i¢in failin neticeyi somut olayda
ongormils olmasi gerekir. Bu baglamda zararli neticenin 6ngoriildigiiniin kabul edilmesi i¢in, failin
genel olarak tehlikeli bir davranista bulundugunun farkinda olmasi yeterli olmayip, kendi davraniginin
somut olayda meydana getirdigi tehlikeyi zihninde canlandirmis olmasi gerekir’°. Failin, s6z konusu
somut tehlikenin gergeklesecegini ongdrmesine ragmen neticenin gergeklesemeyecegine iligkin var
olan bu giiveni ya bu tehlikeyi kiigiimsemesinden ya da kendi yetenegine, sansina, tecriibesine ya
da kullandig araglara giivenmesinden kaynaklidir’!. Ornegin sevk ve idaresindeki aragla trafikte
seyri esnasinda, kendi yoniindeki araglara kirmizi 1s1$1n yandig1 ve diger istikametten gelen arag
veya yayalarin hareket etmeye basladigini gormesine ragmen soforlitk yetenek ve tecriibelerine
glivenerek siiratle yola girip yaya veya araglara ¢arpan failin gerceklesen zararli neticeyi 6ngérmesi
ancak istememesi nedeniyle bilingli taksirden sorumlu olacaktir’2. Bu nedenle taksirin bilingli olup
olmadig1 degerlendirilirken, failde neticenin meydana gelmeyecegi yoniinde kanaati saglayacak
olan failin mahareti, kabiliyeti, tecriibesi ve olay1 6zellikleri gibi hususlar dikkate alinarak somut
olayin dzelligine gore gerekli sartlarin olusup olusmadigi arastirilmalidir’®. Bu aragtirmada bilingli
taksir kapsaminda 6ngérmenin olup olmadig: hareketin yapildigi zaman ve o zamanki sartlara gore
tahmin edilebilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmede siibjektif kriterler gz éniine alinir’%. Bu
husus ¢aligma konumuz agisindan 6nemlidir. Failin 6ngérmesine iliskin degerlendirme, hem failin
stibjektif durumu esas alinarak hem de her somut olay o andaki sartlara gére degerlendirilerek

belirlenecek ve bu belirlemeler 1s1g1nda bilingli taksirin varligina karar verilecektir.

Bilingli taksire verilen 6rnekler arasinda trafik kazasi sonrast meydana gelen yaralama veya dliimler yer
almaktadir. Ornegin arabay ¢ok hizli kullanan, bir yayaya carpabilecegini éngéren ve fakat ustaligina
ve arabasinin kalitesine giivenerek neticeyi onleyebilecegini zanneden siiriiciiniin yayaya ¢arpmast

durumu bilingli taksir olarak ifade edilmistir’>. Bu halde siiriicii neticeyi ongérmesine ragmen kazanin

68 Demirbas (n 5) 431.

69 Dénmezer ve Erman (n 4) 519; Koray Dogan, ‘Olast Kast - Bilingli Taksir Ayriminda Igtihat Degisikliginin
Degerlendirilmesi’ (2020) 1 (64) Adalet Dergisi 331, 351.

70  Toroslu (n 21) 105.

71  Koca ve Uziilmez (n 2) 232, Gokcen (n 16) 46; Apaydin (n 5) 271.

72 YCGKE2017/12-635 K 2017/487, 21.11.2017. Ayn1 6rnek igin ayrica bkz: YCGK E 2019/12-652 K 2022/80, 10.02.2022.
Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024.

73 Koca ve Uziilmez (n 2) 236; Gokcen (n 16) 46; Onur Yigit, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Bilingli Taksir Kavrami ve
Unsurlarr’ (2013) (2) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 113, 123.

74  Saydam ve Oztiirk (n 4) 149.
75  ibid 149; Demirbas (n 5) 431.
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gerceklesmemesi imidiyle siirat yapmaya devam etmekte denilmektedir’®. Bu érnekler bilingli taksire
verilebilecek en tipik drnekler olmakla birlikte somut olay ¢ercevesinde bu sonucu varilmas: gerektigi
unutulmamalidir. Caligmanin tartisma konusunu da olusturan husus baglaminda bilingli taksirin
tespitinde siibjektif degerlendirmenin somut olaya gore yapilmasi gerekliligi nemlidir. Eger s6z konusu
netice ongoriilebilir bir netice olmakla birlikte somut olayda fail tarafindan 6ngoriilmemisse bilingli
taksirden soz edilemeyecektir. Bu baglamda taksirin dikkat ve 6zen yiikiimliligiintin ihlal edilmesi ve
ongoriilebilirlik unsurlari ayr1 birer tespittir. Ancak ¢alisma konusunu da olusturan sorun, Yargitay'in
trafik kazalarina iligkin vermis oldugu kararlarda dikkat ve 6zen yiikiimliliigiintin yazili bir hukuk
kuralindan kaynaklanmasi nedeniyle (2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu) dogrudan bilingli taksire
karar verme egilimidir. Bu husus asagida ayr1 bir baslik altinda tartisilacak olmakla birlikte 6ncelikle
doktrinde yer alan 6zel taksir kavramina ayrica deginilmesi gerekmektedir.

2. Ozel Taksir Kavrami

Taksirin ortaya ¢ikan bir diger bigimi de 6zel taksirdir. Ozel ve genel taksir arasinda ontolojik bir fark
bulunmamakla birlikte, 6zel taksir zararli neticeleri nlemeye yonelik yazili davranis kurallarinin ihlal
edilmesinden kaynaklanmaktadir’’. Insan bilgisinin gelisimi, tedbir kurallarinin her gecen giin daha
da artan bicimde pozitif hukukun parcas: haline gelmesini sagladigindan farkli konularda faaliyet
gosteren bireylerin bu faaliyetten dogabilecek zararli neticeleri engellemek i¢in uymak zorunda
oldugu ¢ok sayida yazili hukuk kurali mevcuttur’8. Bu hukuk kurallary, faili belirli sekilde harekete
zorlayan kisisel ve sosyal bir faaliyeti diizene sokmaya caligan kurallardir”®. Ozel taksir bu gercevede
ceza hukukuna iliskin kurallarin ihlalinden kaynaklanabilecegi gibi ceza kanunlar1 disinda yer alan
bu 6zel diizenlemelerdeki 6nleyici nitelikteki kurallarin ihlalinden de kaynaklanabilecektir®. Trafik
kurallary, is kazalarini 6nlemeye yonelik kurallar, maden hukukundan kaynakl kurallar 6rnek olarak
verilebilir. Ancak ¢aligma kapsaminda yalnizca trafik kurallarina aykirilik ele alinacaktir.

Ozel taksirin s6z konusu olabilmesi igin, failin tipik neticenin gerceklesmesi yoniinde bir iradesi
bulunmamaly, fail yazili kurallara uymamali ve yapilan davranis, nitelik ve kapsam itibariyle tedbir
kurallarina aykir1 olmalidir®!. Ozel taksirin tespiti icin mevcut diizenlemenin énlemeye calistig
netice ile failin davranisi arasinda iliski bulunmalidir®?. Ciinkii yazili hukuk kuralina uyulmamast
taksirin varligi acisindan sadece bir karine olarak ifade edilmistir. Bu yiizden de kurala aykir1 hareket
ile netice arasinda nedensellik bag: sabit olmadik¢a fail sorumlu tutulamazken, nedensellik bag:
varsa kurallara aykir1 hareket taksiri olusturmaktadir®3. Icele gore ongérebilme unsuru taksirin bu

76  Demirbasg (n 5) 431.

77  Hafizogullar1 ve Ozen (n 38) 272; Toroslu (n 21) s.114.
78 Toroslu (n 21) 114.

79  Demirbas (n 5) 428.

80 Hafizogullari ve Ozen (n 38) 272; Toroslu (n 21) 114.

81  Ozan Ercan Tagkin, ‘Sug Siyaseti Tercihleriyle Italyan Ceza Hukukunda Trafikte Oldiirme Sugu, (2019) 5(2) AndHD 365,
372.

82 Taskin (n 81) 372.
83 Demirbas (n 5) 429.
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cesidinde 6zellik tagimakta ve neticenin 6ngoriilebilir nitelikte olmasi bakimindan (sadece) karine
teskil etmektedir. Bunun sonucu olarak da meydana gelen neticede nedensellik bag aragtirilacak ve
bu sabit olmadikga kurallara aykirilik halinde ortaya ¢ikan taksirde dogrudan sorumluluk yoluna
gidilemeyecektir®®.

Emir ve kurallara aykir1 davranma geklinde ortaya ¢ikan taksirin bu geklinde, sonucun 6ngériilebilir
olup olmadiginin 6nem tagimayacaginin 6ne siiriilmesi, ongoriilebilme ile 6ngérmeyi karistirma
anlamina gelmektedir. Ongérebilmenin zorunlu oldugu kabul edilmesine ragmen, bunun yapilan
harekette sakli olmasi miimkiin olabilecegi gibi, hareketin bu 6ngérme olmaksizin yapilmasi da

miimkiindiir®>.

Ozel taksir ile basit taksir arasindaki fark, davranig kuralinin ihlalinin faile isnat edilebilir olup
olmadiginin tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Genel taksirden ceza sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in, model ajan o6l¢titii dikkate alinir. Bu degerlendirme sonucunda zararli neticenin ongériilebilir
olmadig1 sonucuna varilmasi halinde fail sorumlu tutulamayacaktir. Buna karsin, 6zel taksirde,
yazili davranis kuralinin iradi bi¢imde ihlali ve ortaya ¢ikan neticenin s6z konusu davranis kuralinin
onlemeyi amagladig1 neticelerden biri olmasi zorunludur. Bu halde, failin taksirli oldugunun kabul
edilmesi igin ayrica bir 6ngoriilebilirlik degerlendirmesi yapilmasi, tedbirsizlik ve dikkatsizlikle
hareket ettiginin ortaya konulmasi zorunlu degildir. Keza bu halde taksirin esasini olusturan
tedbirsizlik veya dikkatsizlik, yazili kuralin ihlali ile somutlagmaktadir. Zira ihlal edilen bu kurallar
belirli bir tip faaliyeti gerceklestiren kimselere yonelik oldugundan, halihazirda o meslegi veya o
faaliyeti icra eden makul bir insan dikkate alinarak diizenlenmislerdir ve dolayisiyla s6z konusu
tedbirsizlik veya dikkatsizlik yargisi bastan itibaren ihlal edilen kuralin igerisinde yer almaktadir8°.

Bir baska ifadeyle ozel taksir halinde, ilgili faaliyeti gerceklestiren kimse, o alanda gegerli olan
kurallar1 ve bunlara uyulmasinin bir takim zararli neticelere engel oldugunu bildigi veya en azindan
oyle kabul edildigi i¢in, bu hususta ayr1 bir degerlendirmeye gerek kalmamaktadir. Ancak taksirin
bu noktada objektif sorumluluga doniigmesini engellemek i¢in yazili kurallarin her zaman kesin
ve gercek tedbir kurallarini diizenlemesi gerekmektedir. Bu nedenle de yazili kuralin ihlali sonucu
neden olunan tiim neticeler bakimindan degil, yalnizca s6z konusu kurala uymak suretiyle engelle-
nebilecek neticeler agisindan séz konusu olur®’.

Ozel taksir halinde yazili hukuk kuralina aykirihigin belirlenmesi yeterli olacak ve neticenin
gergeklesmesinde failin 6zensiz bir davraniginin olup olmadig1 sadece hukuka uygun olarak konulan
ve uyulmast zorunlu olan kuralin ihlal edilip edilmedigine bakilarak belirlenecektir. Ornegin
kirmizi 1g1kta gegerek kendisine yesil yanan yayanin 6lmesine sebep olan siiriicii, taksirli 6ldiirme
sucundan sorumlu olacaktir. Ciinktl kirmizi 151k kuralinin ihlal edilmesi taksirin belirlenmesi i¢in
yeterlidir. Ancak burada sorumluluk yazili davranis kurallarinin ihlalinden dogan tiim zararl

84 Tcel (N 4)211.

85 Donmezer ve Erman (n 4) 502.
86 Toroslu (n21) 115.

87 ibid 114.
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neticeleri kapsayacak sekilde genisletilmemeli, kuralin konulug amaci 6l¢ii olarak alinmalidir. Yani,
taksirli sorumlulugun siniri ihlalden kaynaklanan her tiirlii zararli neticeyi degil ihlal edilen kuralin
dogrudan énlemeyi amagladig1 zararli neticelerden biri olmalidir®. Bizim de katildigimiz bu goriis
baglaminda belirtilmelidir ki, agik bir sekilde yazili hukuk kuralina aykir1 davranan failin taksirin
bir unsuru olan dikkat ve 6zen yiikiimliliigtint ihlal etmistir ve bunun ayrica kanitlanmasina gerek
yoktur. Bu nedenle yazili bir hukuk kuralina aykirilik halinde taksirin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin
ihlali unsurunun varhiginin tartigilmasina gerek yoktur. Ongoriilebilirlik degerlendirmesi agisindan
bakildiginda ise yazili bir hukuk kuralinin konulmasi, ilgili normun koruma amac tagidigi hukuki
deger tizerinde s6z konusu neticenin ortaya ¢ikma ihtimalinin 6ngériildiigiiniin ve bu nedenle yazili
kuralina konu edildiginin gostergesidir. Yazili hukuk kurali diizenlenmek suretiyle éngériilen bu
netice 6nlenmek istenmis olur. Fail agisindan bu noktada yapilacak degerlendirmede, yazili bir
hukuk kuralin: ihlal ettigini bilen fail somut olay esnasinda neticeyi 6ngérmemis olabilir. Ancak
kanaatimizce, objektif degerlendirme yapildiginda yazili bir hukuk kuralinin ihlali halinde, kuralin
korudugu hukuki degerin zarar gorecegi objektif olarak ongoriilebilir bir neticedir. Ornegin kirmizi
1g1kta gegilmesi, sehir icinde hiz limitlerinin asilmasi veya yiiksek miktarda alkollii ara¢ kullanilmas:
halinde bir kazaya sebebiyet verilebilecegi bir ihtimaldir ve bu ihtimaller nedeniyle bir kisinin
yaralanmasimin ve 6lmesinin engellenmesi nedeniyle bu kurallar konulmustur. Burada neticenin
kaza ve tesadiif oldugunun séylenmesi oldukgea giigtiir. Muhakkak ki 6rnegin kirmizi 1gikta gecilmesi
halinde somut olayin saati, gerceklestigi yer vb. sebeplerle olay aninda herhangi bir neticenin
gerceklesmesine ihtimal verilmemis olabilir. Yani netice somut olayda fail tarafindan 6ngoériilmemis
olabilir. Ancak objektif olarak bunun 6ngoriilmeyeceginin sdylenmesi, var olan hukuk kuralinin
varligr ile gelisecektir. Bir ongoriilebilirlik vardir ve yazili halde dis diinyada viicut bulmustur.
Burada yapilacak tek bir degerlendirme kalmaktadir ki o da failin subjektif durumuna gore
neticenin fail tarafindan 6ngoriilebilir olup olmadigidir. Bu baglamda da failin subjektif olarak bu
kuralin varhigindan haberdar olup olmadigi, bu kurala iliskin tecriibeleri ve 6ngoriilebilirlige iliskin
yapilan diger subjektif kriterler ayrica dikkate alinmalidir. Ancak kanaatimizce bu degerlendirmeler
yapildiginda da yazili hukuk kuralinin varligi nedeniyle failin neticeyi subjektif dngérebilirliginin
oldugunun tespiti ok muhtemeldir ve kanaatimizce aksi ¢ok daha siirli durumlarda s6z konusu
olabilecektir. Burada bu karinenin aksi bir durumun olmasi miimkiinse de bunun ancak somut
olaydaki atipik gelismelerle miimkiin olabilecegini séylemek yanlis olmayacaktir. Eger kisinin basit
taksirinden dahi s6z edilemeyecek bir durum var ise muhakkak ki dikkate alinmasi gerekecektir. Bu
nedenlerle kanaatimizce 6zel taksir halinin taksire bir karine teskil edecegi soylenebilecek olmakla
birlikte karine teskil eden taksir ancak basit taksir olabilecektir. Yine vurgulanmalidir ki taksirin diger
unsurlarinin olusmadig: bir yerde basit taksirden dahi s6z edilemeyecektir. Burada kanaatimizin
bu durumun basit taksire yalnizca bir karine teskil ettigi yoniinde oldugunu tekrarlamak gerekir.
Ayrica 6ngoriilebilir bu durum, somut olayin ve failin kisisel 6zellikleri nedeniyle 6ngériillmemis
ise bilingli taksirden s6z edilemeyecektir. Bu hususun vurgulanmasindaki sebep ise asagida Yargitay
kararlarinda da goriilecegi tizere Yargitay cogunlukla yazili bir hukuk kuralinin ihlalini bilingli taksir
seklinde yorumlamaktadir. Bu nedenle de Yargitay’in ozel taksir halini bilingli taksire karine tegkil
ettigini — ve hatta sanki kural gibi - kabul ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

88  Apaydin, ‘Taksirli Suglarda Kusun Belirlenmesi’ (n 33) 83.
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Yargitay, calisma konumuz kapsaminda da ayrica inceleyecegimiz pek ¢cok kararinda, aslinda yalnizca
ozel ve basit taksire viicut verecek durumlar bilingli taksir olarak degerlendirmektedir. Ornegin
kazaya sebebiyet veren siiriiciiniin yasal sinirin tizerinde seyrederken kazaya sebep olmast hali, bilingli
taksirin dayanag olarak kabul edilmistir. Ancak aracini yasal sinirin iizerinde bir hizla sevk eden
stirtictiniin bu davranisi her zaman somut zararli neticeyi 6ngordiigii anlamina gelmemektedir. Bu
durumda tartigmasiz olan, siiriiciiniin ihlal ettigi kuralin, engellemeyi amagladig1 neticeler agisindan
taksirinin bulundugudur. Burada belirtildigi gibi yazili bir davranig kuralini ihlal ettigi i¢in ayrica bir
ongorilebilirlik degerlendirilmesi yapilmasi sart degildir. Ancak 6zel taksirin varligi da neticenin fail
tarafindan somut olayda 6ngoriilmiis oldugu anlamina gelmeyecektir. Bu nedenle bu gibi hallerde
bilingli taksire iliskin diizenlemenin uygulanabilmesi igin, failin somut olayda meydana gelen zararli
neticeyi, davranis aninda 6ngordiiglintin ve gerceklesmeyecegi inanciyla hareket ettiginin ayrica
ortaya konulmasi sarttir®.

Sonug olarak 6zel taksir, yalnizca yazili hukuk kuralina aykirilik halinde taksirin dikkat ve 6zen
yukiimliligintn ihlali ve 6ngoriilebilirlik unsurlariin varligina karine ifade eden bilingli taksire
karsilik gelmeyen bir taksir bigimidir.

II. TRAFIK KURALLARININ {HLALI ILE ORTAYA CIKAN OLAYLARDA
BASIT-BILINCLI TAKSIR VE OZEL TAKSIR BAGLANTISI

A. GENEL OLARAK

2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak diizenlemelere yer verilmistir (m. 1). Kanunun “Trafik Kurallar1” baghkh altinc kisimda, trafigin
yonii (m. 46), trafik isaret ve kurallarma uyma zorunlulugu (m. 47), alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin
etkisi altinda arag siirme yasagi (m. 48), iz simirlart ve hiz ssmirlarima uyma zorunlulugu (m. 50-51), doniis
ve gegise iliskin kurallar (m. 53-57), duraklama ve park etme (m. 59-62), araglarin yiiklenmesi (m. 65), kis
lastigi takma zorunlulugu (m. 65A) gibi kurallar diizenlenmistir. Bu diizenlemeler stiriiciilerin uymasi
gereken kurallardan olugsmaktadir. Ayrica Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde de bu diizenlemelere benzer
diizenlemelere yer verildigi belirtilmelidir. Diizenleme altina alinan bu kurallar siiriiciiler ve yayalarin
trafikte nasil davranmalar gerektigini gosteren ve uyulmast zorunlu olan kurallardir®.

Trafikte ilgili Kanunda yer verilen bu kurallardan bir veya birden fazlasina aykir1 davranan siiriiciilerin
neden oldugu pek ¢ok olay yaganmaktadir”!. Trafik kazasi olarak ifade edilen bu olaylar Karayollar1 Trafik
Kanununun “Tanimlar” baghikh 3. maddesinde de “Trafik kazasi: Karayolu tizerinde hareket halinde olan
bir veya birden fazla aracin karistigr 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olaydir? seklinde
tanimlanmugstir. Belirtilmelidir ki, her ne kadar trafik kurallarma aykurilik sonucunda ortaya ¢ikan olaylar

89 Toroslu (n 21) 116.

90  Gokcan (n 18) 20. Trafik kurallarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Bedrettin Murat, Trafik Hukuku (4. Baski Adalet
Yaymevi 2011) 263 vd.

91 Trafik kazasina kimin neden oldugu, kaza sebebiyle kimin veya kimlerin sorumlu tutulmas: gerektigi, kisilerin
kusurunun belirlenmesi ve yapilacak diger usuli islemlerle ilgili bkz: Kaymaz ve Gokcan (n 5) 263 vd.
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“trafik kazasi” olarak nitelendirilse de s6z konusu olay ceza hukuku anlaminda bir kaza ve tesadiif olmayip
cezai sorumlulugu gerektirecek dlgtide olabilmektedir. Bu baglamda bilerek ve isteyerek yani kasten bir
kimsenin tizerinde arag siiriilerek dogrudan kastla ya da karsidan karstya gecen kisileri gormesine ragmen
frene basmayarak olas1 kastla®? kisilerin yaralanmasina veya Slmesine sebebiyet verilebilecegi gibi neticeye
taksirli sekilde de sebep olunabilecektir.

Taksirin yukarida belirtilen biitiin unsurlari, trafikte gerceklesen eylemler bakimindan da aynen
gecerlidir. Bu unsurlary, trafik kazalar1 agisindan 6zel olarak degerlendirdigimizde;

[lk olarak taksirle islenen bir sug olmasi unsuru agisindan bir trafik kazasinda ortaya ¢ikan neticenin
taksirli halinin kanunla cezalandiriliyor olmasi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse taksirli sekilde
maddi hasarli bir trafik kazasina neden olundugunda TCK m. 151de diizenlenen mala zarar verme
sucu taksirle islenebilen bir su¢ olmadigindan ceza hukuku bakimindan sorumluluk dogmayacaktir.
Ancak trafik kurallarina aykirilik sonucunda 6liim veya yaralama neticesine sebebiyet verildiginde
TCK m. 85’te diizenlenen taksirli 6ldiirme veya TCK m. 89'da diizenlenen taksirli yaralama suglar1
kanunilik sartini saglayacaktir. Ayni sekilde trafik giivenliginin tehlikeye sokulmasi sugunun taksirli
halinin (TCK m. 180) olusmasi da miimkiindiir®3.

Hareketin iradi ancak neticenin istenmemis olmas: unsuru agisindan baktigimizda, irade olmayan
bir hareket sonucu trafik kazasina neden olmugsa ceza hukukunun genel kurali bakimindan
sorumluluk giindeme gelmeyecektir. Ara¢ kullanirken kisinin kalp krizi gecirmesi ya da bayilmasi
sonucu birine ¢arpmasi halinde kisinin eylemi iradi olmadigindan kisinin taksirli sorumlulugunun
dahi gidilemeyecektir. Bu agidan kirmizi 1s1kta isteyerek gegen siiriiciiniin hareketi iradi bir hareket
olarak kabul edilecektir. Ancak sadece siiriicii birine ¢arpip yaralanmasina veya 6lmesine sebebiyet
vermek istememektedir. Ornegin hiz limitlerinin iizerinde seyrederken yola kontrolsiiz sekilde
¢ikan yayaya ¢arpan ve yaralanmasina sebebiyet veren siiriiciiniin amaci, yayay: yaralamak degil, bir
yerden bir yere gitmektir®*. Buradaki irade, netice yonelik olmamakla birlikte yani saik bir kimsenin
yaralanmasi veya 6lmesi olmamakla birlikte iradi bir hareketin varlig1 s6z konusudur.

Bir bagka unsur olan hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi, yalnizca taksirli sug
bakimindan degil ceza hukuku sorumlulugu agisindan da gerekli ve 6nemli bir unsurdur. Kiginin
ortaya ¢ikan neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in neticenin o hareket sonucunda meydana gelmesi
gerekmekte, nedensellik bagi yoksa failin sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir®. Nedensellik
baginin tespiti konusunda ise ¢esitli teoriler bulunmakla birlikte 6gretide kabul goren objektif

92  Trafik kazalarinda kast genellikle olasi kast gergevesinde tartigma alani bulmus bilingli taksir ile farklar1 ortaya
konulmaya galismistir. Bu tartismalara galijmamizin kapsaminda olmadigi igin yer vermeyecek olmakla birlikte ileride
gerekli oldugunda olasi kast-bilingli taksir ayrimina iliskin kisa agiklamalara yer verilecektir. Yargitay tarafindan trafik
kazalarinda olas1 kast-bilingli taksir konusunda yapilan tartismalar icin bkz: Dogan (n 69) 349 vd; Topag (n 4) 124 vd;
Kaygusuz (n 5) 431

93 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 48de “Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit
edilen siiriiciiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin iigtincii fikrasi hiikiimleri uygulani.r”
diizenlemesine yer verilmistir.

94  Koca ve Uziilmez, ‘s Kazalarr’ (n 4) 241.

95  Artuk ve digerleri (n 4) 249.
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isnadiyet teorisine gore, netice kisinin hakimiyeti altinda olmali ve onun eseri olarak ortaya
¢ikmalidir®®. Bu husus, taksirli suglar agisindan da gegerlidir. Bu nedenle netice, siiriiciiniin dikkat
ve Ozen yikiimliliigiine aykir1 davranmasi sonucunda olusmamuigsa taksirli sorumluluktan s6z
edilemeyecektir. Ornegin kirmizi 1sikta gegerek bir kimsenin yaralanmasina sebebiyet verilmis,
ardindan yarali olan yaya ambulansla hastaneye gotiiriiliirken yolda ambulansin kaza yapmasi sonucu
olmiisse, nedensellik baginin koptugu kabul edilecek ve 6liim neticesi siiriiciiye isnat edilemeyecektir.

Taksirin son iki unsuru olan dikkat ve 6zen yitkiimliligiin ihlali ve 6ngoriilebilirlik unsurlar:
caligma konusu acisindan en 6nemli iki unsurdur. Bu iki unsur ayr1 bagliklar altinda ele alinacak
olmakla birlikte trafik kurallarinin ihlali sonucu ortaya ¢ikan neticelerde sorumlulugun belirlenmesi
bakimindan 6nemlerini kisaca su sekilde ifade edebiliriz:

Karayollar1 Trafik Kanunu'nda yer alan trafik kurallarina aykiri davranis, dikkat ve ozen
yukiimliligiine aykirilik anlamina gelecektir. Bu kurallarin ihlali kigilerin can ve mal giivenligine
yonelik hukuki degerlerin zarar gérmesine neden olabilecektir. Keza bu kurallar bu degerleri
korumaya yonelik kurallardir. Bu nedenle taksirin bu unsuru agisindan trafik kurallarina aykiri
davranan bir siiriicti dikkat ve 6zen yiikimliligiine aykir: davranmis olacaktir. Ayrica yazili hukuk
kuralinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan taksir dzel taksir olarak adlandirildigindan Karayollar: Trafik
Kanunu'na aykir1 bir davranig sonucu ortaya ¢ikan netice bakimindan kisinin 6zel taksirinin var
oldugu soylenebilecektir. Ozel taksirin varhiginin kabul edildigi hallerde objektif olarak dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin var olup olmadig1 ve de kisinin ayrica dikkat ve 6zen yukiimliligini
ihlal edip etmediginin aragtirilmasina gerek yoktur. Ciinkii 6zel taksirin varligy dikkat ve 6zen
yukiimlaliginiin ihlalinin varligini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda 6zel taksir basit taksire karine
teskil ettigi goriigiimiizii tekrar etmek gerekir. Ozel taksir basit taksiri belirleme noktasinda énemli
bir belirtidir. Bu karine baglaminda diistintildiigiinde kisi bu neticeyi dogurabilecek hareketten ilgili
hukuk kuralina uyarak kag¢inabilecek ve kisiye karsi bu makul beklenti icine girilebilecektir. Ancak
bunun bir karine olarak kabul edilmesinden hareketle 6zel taksir halindeki kiginin basit taksirinin
dahi olmadigini sdylemek miimkiin olup bunun somut olayda ortaya konulmas: gerekmektedir.

Son olarak ongoriilebilirlik unsuru, trafik kurallarina aykir1 davranig sonucu ortaya ¢ikan netice
agisindan tartismali olan esasli husustur. Ozellikle Yargitay’in trafik kazalari sonucu ortaya ¢ikan
o6lim ve yaralama neticelerinde basit ve bilingli taksir noktasinda vermis oldugu kararlar bunu daha
da tartigmali hale getirmektedir. Clinkil Yargitay taksirin unsuru olan 6ngoriilebilirlik ile bilingli
taksirin unsuru olan neticenin fail tarafindan 6ngériilmiis olmasi halini, somut olaylarda birlikte
degerlendirmektedir. Neticenin 6ngoriilebilirligi stibjektif olarak degerlendirilmekle birlikte yazili
bir kuralinin oldugu durumda neticenin 6ngoriildigi ve hukuk kurali ile 6nlenmeye caligildig:
aciktir. Burada yazili hukuk kurali ile muhatap olan, kuralin varligini bilen kisi bu kurala aykir:
davrandiginda ortaya ¢ikabilecek neticeleri bilebilecek durumda olan kisidir. Yani trafikte arag
kullanan siiriicii trafik kurallarinin kazay1 6nlemeye calistigini bilebilecek durumdadir. Ancak sadece
somut olayda éngérmemis olabilir. Bu agidan, kanaatimizce, yazili hukuk kuralinin varligy, taksirli
davranis sonucu ortaya ¢ikan neticenin bu kural ile muhatap olan kisi tarafindan ongériilebilir

96  Objektif isnadiyet teorisi ve diger teoriler igin bkz. ibid 263 vd.
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olduguna karine teskil etmektedir. Burada 6zel taksirde de ifade ettigimiz gibi, ongoriilebilirlik, basit
taksirin unsuru olan ongoriilebilirliktir. Asagida ayrintili ele alinacag: tizere, Yargitay kararlarinin
aksine, bilingli taksirde olan failin neticeyi 6ngérmesine ragmen hareketine devam etmesi agisindan
yapilan 6ngoriilebilirlik degerlendirmesini kapsamamaktadir. Keza Yargitay uygulamasinin aksine
burada 6zel taksirin basit taksire karine teskil etmesi dogrudan basit taksirin uygulanacag: seklinde
de anlagilmamalidir. Keza karine bir varsayim olup aksi ispat edilebilir. Bu bakimindan somut olaya
gore, yazili hukuk kuralina ragmen basit taksir seviyesinde dahi 6ngériisit bulunmayabilecektir.
Ancak Yargitay kararlarina baktigimizda - ileride ayrintili goriilecegi {izere — yazili bir kurala
aykurilik bilingli taksire karine teskil etmenin de 6tesinde ictihat haline getirilmistir. Bu bakimindan
Ozel taksirin basit taksire karine teskil etmenin, Yargitay kararlar ile trafik kurallarma aykirihigin
bilingli taksir kabul edilmesi arasinda 6nemli farklilik oldugunu diistinmekteyiz.

Sonug olarak biitiin bu unsurlar dikkate alimmak suretiyle s6z konusu netice taksirle gerceklestirilmis
mi, taksir s6z konusu ise basit mi bilin¢li mi belirlenmesi gerekir. Bu belirleme sonunda belirlemenin
her tiirlii siipheden uzak sekilde yapilmasi énemlidir®”.

B. TRAFIK KURALLARININ IHLALININ DIKKAT VE OZEN YUKUMLULUGUNE
AYKIRILIK UNSURU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Trafikte bir kazaya neden olan kisinin ceza hukuku sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in karayolu
trafigi igin belirlenmis olan kurallardan en azindan birini ihlal etmis olmasi gerekmektedir®®. Ciinkii
arag kullanmak, hukuk diizenince yasaklanmig bir eylem olmayip, Karayollar1 Trafik Kanunu'nda
ve ilgili diger mevzuatlarda arag kullanirken uyulmasi gereken birtakim kurallara yer verilmistir®.
Dikkat ve 6zen ylkimlilagi yiikleyen bu hukuk kurallari, yukarida da belirtildigi gibi zararh
neticeyi 6nlemeye yonelik davranisi 6nceden belirleyen 6nleyici nitelikte kurallardir. Trafik kurallar:
da arag kullanirken ortaya cikabilecek trafik kazalarini onleyerek cana ve mala gelecek zararlar
onleme amaci tasir ve zararli neticelerin ortaya ¢ikmamasi i¢in siiriiciilerin davranis bi¢cimini
belirler. Bu kurallardan biri olan giivenli seyir i¢in 6ngoériilmiis hiz sinirlarina uyulmadiginda yani
siiriicii hiz sinirmin {izerinde seyrettiginde dikkat ve 6zen yiikiimliigiinii ihlal etmis olacaktir'®, Bu
nedenle de trafik kuralinda belirtilmis davranisa uygun hareket 6zenli olan davranistir'®!. Bu 6zenli

97  Toroslu (n 21) 106. Bir Yargitay kararinda bu husus “... Dairemiz bir¢ok kararinda 100 promilin iistiinii baska bir faktor
aramadan bilingli taksir kabul etmis, 100 promilin altinda olay: degerlendirmistir. Sz konusu olayda hizla ilgili bir
tespit olmadigi gibi, kisi iki bira igtigini ifadesinde soylemis ancak 6lgiimde de alkolsiiz ¢ikmugstir. Hiz ve alkol agisindan
baktigimizda ortada siiphe vardur. Siipheden sanik yararlanir ilkesine gore samigin olayda bilingli taksirle hareket ettiginin
kabul etmek miimkiin degildir? seklinde ifade edilmistir. Yargitay 12 CD E 2013/2086 K 2014/15616. Erisim: uyap.gov.tr
Erisim Tarihi: 29.07.2024.

98  Ozgeng (n 23) 276.

99  Koca ve Uziilmez, ‘s Kazalarr’ (n 4) 241.

100 ibid 241.

101 Apaydin, ‘Taksirli Suglarda Kusun Belirlenmesi’ (n 33) 78. Ayrica, strtictiniin dikkat ve 6zen yikimlaligiine uymasi
ancak gerek yaya gerekse bir bagka siirticiintin bir trafik kuralini ihlal etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan neticeler agisindan
giiven ilkesi degerlendirilmektedir. Ornegin ana yoldan ilerleye ve trafik kurallarina gére dncelikli geis hakki bulunan
stirtictiniin, tali yoldan gelen bir bagka siiriictiniin gegis yapmayacagina giivenerek hizini azaltamamasi ve tali yoldan
gelen siiriiciiniin de kural ihlali yaparak kazaya neden olmasi halinde giiven ilkesi geregince ana yoldan giden siiriiciiniin
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davraniga aykirilik, kisinin hayati ve viicut biitiinliigii izerinde zararlara neden olmaktadir. Bu zararh
netice ise kisilerin hayatini ve viicut tamligini korumaya yonelik TCK m. 85de taksirle 6ldiirme
ve m. 89da taksirle yaralama suglarindan sorumluluk meydana getirebilmektedir. Bu diizenlemeler
taksirli fiil sonucu bir kiginin 6liimiine veya yaralanmasina neden olunmasi halinde, dikkat ve 6zen
yiitkiimliiliigiinii ihlal eden biitiin olaylar bakimindan éngériilen yaptirim olma 6zelligi tasimakta!%?

oldugundan trafik kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikan suglar olarak da karsimiza ¢ikmaktadr.

Karayollar1 Trafik Kanunu ile trafigin diizglin seyretmesi ile ilgili stiriicii belgesi alinma zorunlulugu,
hiz siniry, trafik isaretlerine uyma gibi kurallar konulmustur!®®. Trafik kurallarina aykir1 davranig
ozel taksir anlamina gelmektedir. Ozel taksir dikkat ve 6zen yitkiimliiligiiniin ihlalinin gerceklestigi
anlamina gelir ve ayrica kisinin somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliliigiini ihlal edip etmedigi
aragtirilmaz. Ciinki artik dikkat ve 6zen yiikiimliiligi somuttur. Bu nedenle de neticenin meydana
gelmesinde failin dikkat ve 6zen yiikiimlaliigtinii ihlal edip etmediginin tespitinde sadece hukuka
uygun olarak ilgili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan konulmus bulunan uyulmas: zorunlu olan
bir kuralin ihlal edilip edilmedigine bakilmaktadir. Bu durumda hakimin takdirine gerek olmayip
yalnizca uyulmasi gerekli yazili kuralin ihlal edilip edilmedigi tespit edilecektir. Ornegin kirmizt
1isikta gecen bir kimsenin yaralanmasina neden olan siiriictiniin taksirden sorumlu tutulabilmesi
i¢in sadece kirmizi 151k ihlali yapip yapmadigina bakilacak ve kirmizi 1g1k kuralini ihlal eden siirticii
taksirden sorumlu kabul edilecektir'®. Yani siiriiciiniin trafik kuralina aykir1 bir davranist séz
konusu ise taksirin unsurlarindan olan dikkat ve 6zen ytikiimliiliigtintin ihlal edildigi agiktir ve ayrica
dikkat ve ézen yitkiimliliigiini ihlal edip etmediginin degerlendirilmesine gerek kalmamaktadir.
Tabi ki burada yazili hukuk kuralinin ihlali yeterli olmakla birlikte sorumluluk ihlalden dogan biitiin
neticeleri kapsayacak sekilde genisletilmemesine dikkat edilmelidir. Burada ilgili kuralin konulus
amaci da dikkate alinarak kuralin dnlemeyi amagladigi neticeden birinin gerceklesmis olmasi

105

gerekmektedir'®”. Yine taksirin diger unsurlarimin da olusmas: gerektigi unutulmamalidir. Yukarida

da belirttigimiz gibi yazili kurallara aykirilik halinde taksirin varlig sadece bir karinedir!?®. Kurala

dikkat ve 6zen yikiimliiligiinin bulunmadig: kabul edilir. Gokcan (n 18) 14. Ancak burada somut olaydaki tiglincii
kisinin davranislarinin kurala uymayacag: yoniinde bir 6ngoérii meydana getirmesi giiven ilkesinin bir istisnasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin kendisine yesil 151k yanan tagit siiriiciiniin bu sirada bir ¢ocugun topunu almak igin
yola dogru kostugunu gormesi halinde hareket etmemesi veya yavas hareket etmesi gerekmektedir. Bu olayda siiriicii
yola ¢ikmamalidir. Bu nedenle de giiven ilkesine dayanmasi s6z konusu olmayacaktir. Gokcan (n 18) 24. Trafikte giiven
ilkesine yonelik agiklamalar ve 6rnekler igin ayrica bkz Gokcan (n 18) 21 vd.

102 Koca ve Uziilmez, ‘Is Kazalarr’ (n 4) 244

103 Demirbas (n 5) 428.

104 Hafizogullari ve Ozen (n 37) 275.

105 ibid 275.

106 Apaydina gore taksir karinesi kabul edilemez. Ciinkii somut olaylarda taksirin ispatlanmasindan vazgegildiginde
sorumluluk igin yalnizca maddi nedensellik yeterli kabul edilecek bu da kusurlu sorumlulugun ortadan kalkmas:
anlamina gelecektir. Apaydin, ‘Taksirli Su¢larda Kusurun Belirlenmesi’ (n 33) 82. Ancak kanaatimizce taksir karinesinin
kabuliinde, nedensellik bag: disinda gerekli olan diger unsurlardan vazgegilmemektedir. Yazili bir hukuk kuralinin ihlal
edilmesini taksirli suglarin en 6nemli gostergesi olan dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinin ihlal edildiginin ve 6ngoriilebilirlik
degerlendirilmesinde de yazili bir hukuk kuralinin olmasini ve bu kural ile muhatap olan kisinin neticeyi 6ngérebilir,
stibjektif 6zelliklere sahip oldugunun kaniti olarak gérmekteyiz. Sunu da belirtmek gerekir ki karine aksi ispat edilebilir
oldugundan yazili bir hukuk kuralina aykirilik halinde kisinin diger unsurlarin olusmamasi nedeniyle taksirden
sorumluluguna gidilememesi de miimkiin bir sonugtur.
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aykar1 hareket ile taksirin diger unsular: olusmamaigsa, 6rnegin netice arasinda nedensellik bag: sabit
degilse fail sorumlu olmayacakken, nedensellik bag1 varsa ve diger unsurlar da varsa kurallara aykir:
hareketin taksire neden oldugu kabul edilebilecektir.

Sonug olarak, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun ihlaliile kisinin 6liimii ve yaralanmasina neden olunmasi
halinde fail bu suglardan sorumlu tutulacaktir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, Kanunda yer
alan bu diizenlemelerde belirtilen ceza miktar1 basit taksire iliskindir. Eger eylem bilingli taksir ile
islenmisse TCK m. 85 ve m. 89da belirtilen cezalar TCK m. 22/3 geregince {igte birden yarisina
kadar artirilacaktir. Bu noktada da taksirin ¢esidinin belirlenmesi bakimindan yani bilingli taksirle
sorumlulugun kabul edilmesi i¢in failin, neticeyi stibjektif olarak 6ngérmesi gerekmektedir. Yargitay
kararlarina bakildiginda 6rnegin trafik kurallarina aykirilik, bilingli taksirin karinesi olacak sekilde,
bazi trafik kurallarina aykirilik ancak fail agisindan ayrica yapilan siibjektif degerlendirme sonucunda
bilingli taksir olarak kabul edilmistir. Kanaatimizce yazili hukuk kurallarina aykirilik, yalnizca
basit taksire iliskin sorumlulugun tespitine karine teskil edeceginden, siibjektif degerlendirmeyi
gerektiren bilingli taksirde ongoriilebilirlik ayrica degerlendirilmelidir. Yargitay kararlarinda ifade
edilen 6ngorme yiikiimliliigii, 6ngdrme karinesi anlamina gelmekte ve kusur sorumlulugu ilkesi ile
celismektedir. Somut olayda neticenin fail tarafindan 6ngériilmiis oldugunun yani failin meydana
gelen neticeyi zihninde canlandirmis oldugunun ortaya konulmas: gerekir!?’. Aslina bakildiginda,
trafik kuralini ihlal ettiginin farkinda olan kisi, neticeyi ongorebilecek durumdadir. Ancak bu
sekilde genel bir kabul benimsenmesi halinde objektif sorumluluk anlayis1 ortaya ¢cikacaktir. Objektif
sorumluluk anlayisindan vazgecilmesi ise yazili hukuk kurallarina aykirilik halinde dogrudan failin
bilingli taksirle hareket ettigi kabuliine engel olacaktir.

C. TRAFIK KURALLARININ IHLALININ ONGORULEBILIRLIK UNSURU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Taksirlisorumlulugunbelirlenmesinde 6ngoriilebilirlikikiasamalibirincelemeile degerlendirilmekte;
oncelikle neticenin ongoriilebilir bir netice olup olmadigr ve taksirli sorumlulugun dogup
dogmayacag tespit edilmektedir. Tkinci agamada ise ongériilebilir netice, fail tarafindan somut
olayda 6ngoriilmiis mi 6ngdriilmemis mi incelemesi yapilarak taksirin tiirtine karar verilmektedir.
Neticenin 6ngoriilebilir olup olmadig: ve failin bu neticeyi 6ngoriip 6ngormedigi ile failin neticeyi

isteyip istemedigi, somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmelidir!%®.

[k agamada neticenin ongériilebilir bir netice olmas: gerekliligi taksirli suclar1 kaza ve tesadiiften
ayirmaktadir. Eger kisinin yapmis oldugu hareketin neden oldugu netice dngoriilebilir bir netice
degilse sorumluluktan da bahsedilemeyecektir. Bu baglamda fail ile benzer 6zelliklere sahip kimseler
dikkate alindiginda netice ongoriilebilir bir netice ise taksirin varligindan soz edilebilir. Trafik
kurallarina aykirilik durumunda kisinin 6zellikle bilgi diizeyi bakimindan bakildiginda trafige ¢ikmis
her siirtictiniin, neticeyi somut olay aninda belirli sebeplerle 6ngdrmemis olsa bile, trafik kurallarina
aykur1 hareket ettiginde 6liim veya yaralama neticesinin meydana gelebilecegini hem siibjektif olarak

107 Toroslu (n 21) 107.
108 Yigit (n 73) 123.
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hem de objektif olarak éngorebilecek durumda oldugu séylenebilecektir!®. Keza bagkalarina zarar
verebilecek neticeyi 6nlemeye yonelik davranis kurallar resmi makamlar tarafindan 6ngoriilmiis ve
yazili hale getirilmistir!'?. Bu nedenle de yazili bir kural halini almis dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii
varsa bu yazili hukuk kural belirli degerleri korumak i¢in getirilmis ve yazili hukuk kuralini bilen
kisi bu kuralin belirli olumsuz neticeleri korumay: amagladigin: bilebilecek durumda olacaktir.
Aslina bakildiginda, kirmizi is1k yandigini géren ve kirmizi 1gikta gecen fail, diger yollardan yaya veya
arabalarin gecebilecegi ongoriisii ile kargi karsiya kalmaktadir. Failin yan yoldan birinin geldigini
tahmin edemeyecek durumda olmasi kural olarak miimkiin olmay1p ¢linkii kendisine yanan kirmizi
151k baska bir yoldan (kendisine yesil 151k yanan yonden) birinin ¢ikabilecegini de gostermektedir.
Ayni sekilde, alkoliin algilama yetenegi tizerinde etkisi bilinen bir durum oldugundan alkollii arag
kullanan kisi bakimindan ortaya ¢ikan neticenin 6ngoriilemez oldugunu séylemek zorlasacaktir. Bu
nedenle taksirli neticenin 6ngoriilebilir bir netice olmasi unsuru gerceklesmektedir.

Goriistimiize benzer yonde Demirbagsa gore de kanun tarafindan konulan kurallara aykiri hareket
eden bireyin neticeyi 6ngorebilecek durumda oldugu karine olarak benimsenebilecektir. Yazara
gore hiz sinirinin 50 km oldugu yerde 120 km hizla giden siiriicti yayaya carpabilecegini 6ngoriir

niteliktedir ve “yaya aniden firladi” demesi taksirini kaldirmayacaktir!1-112,

Sonug olarak, taksir-bilingli taksir ayrimi, dikkat ve 6zen yiikiimliliigiin ihlali ile degil neticenin
ongoriiliip dngdriilmemesine gore yapilmaktadir!'!®. Ozel taksir eylemi gergeklestiren kisinin dikkat
ve O0zen yitkimliligiine aykir1 davrandigini ortaya koyar. Ancak taksirin esas ayrimi olan basit
ve bilingli taksirin belirlenmesinde 6nemli unsur 6ngoriilebilirlik unsurudur ve 6ngériilebilirlik
degerlendirilmesidir. Ongoriilebilirligin var oldugu belirlendikten sonra, neticenin somut olayda
fail tarafindan 6ngoriiliip ongoriilmedigi tespit edilecek ve bu tespite gore basit veya bilingli taksir
olup olmadigina karar verilecektir. Kisi alkollii olmasina ragmen somut olay sirasinda neticenin
gerceklesecegini ongérmemis olabilecektir. Bu durumda kisinin taksirinden bahsedilebilse bile
dogrudan bilingli taksirle hareket ettiginden s6z edilemeyecektir. Belirtmek gerekir ki taksirli hareket

109 Yargitay siiriiciiler yaninda yayalar i¢in de benzer bir degerlendirmede bulunmustur. Yitksek Mahkeme bir kararinda,
“... Taksirli suclarda ongoriilebilir sonucun tiim detaylarimin ongériilmesi ya da ongoriilebilir olmast da sart degildir,
yayamn trafik kurallarini ihlal etmek suretiyle aniden yola ¢ikmasi halinde bir aracin ona ¢arpabilecegi ya da ¢arpmamak
icin direksiyonu kirmasi nedeniyle trafik diizeninin bozulabilecegi, boylelikle de baskalarinin hayat: ve viicut biitiinliigiine
yonelik olarak yaralanma ya da oliim olayinin gerceklesebilecegi herkes tarafindan 6ngoriilebilir bir durumdur. Gergeklesen
neticenin biitiin ayrinti ve inceliklerinin tahmin edilebilir olmasina gerek bulunmayip, sonucun genel olarak ongoriilebilir
olmast taksirin varligu icin yeterlidir. Bunun yamnda yayalarin zarara ugrama ihtimalinin daha yiiksek olmasi, arag yoluna
kontrolsiiz giren yayamn baskalarina zarar vermek suretiyle tehlikeye neden olacaginin ongoriilebilir olmast gercegini
degistirmeyecektir”. YCGK E 2013/12-10 K 2014/80; 18.2.2014 Aktaran: Birtek (n 29) 82.

110 Zafer (n 5) 259.

111 Demirbas (n 5) 419.

112 Yineayniyonde Dogan, bir trafik kazasinda olasi kast - bilingli taksir ayrimina iliskin yapmis oldugu degerlendirmelerinde
su sekilde agiklamalara yer vermistir: “...sanigin alkollii sekilde arag kullanmasinin, hiz sinirlarini ihlal etmesinin, tehlikeli
sekilde serit degistirmesinin kaza riskini artiracagini, aragta bes kisi varken bunun aragta bulunanlarin veya diger trafik
katilimcililarimin 6liimiine neden olabilecegini 6ngormedigini soylemek miimkiin degildir. Ehliyeti olan her vatandas objektif
bir degerlendirmeyle bunlarin 6liimlii bir kazaya neden olacagini ongoriir. Tecriibe kurallart ve mantik bunun kabuliinii
gerekli kilar” Dogan (n 69) 373.

113 Birtek (n 29) 102.
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seklinin bir goriiniisii olan somut olaylarin her birini bilingli taksir igine sokmak mimkindiir.
Gegme yasag1 olan bir yolda karsidan araba gelip gelmedigini géremeyen siiriicii bu yasaga ragmen
ondeki araci sollamaya kalksa ve kaza yapsa; hiz limitlerinin tizerinde arag kullanilsa veya ondeki
arag¢ yakin mesafeden takip edilse veya kirmizi 1s1k ihlalinde bulunulsa bilingli taksirin varligim
kabul etmek gerekecektir. Bu nedenle de her somut olayda neticenin fail tarafinda ongoriilebilir
olup olmadig: failin neticenin meydana gelmeyecegini inanip inanmadig1 ayrica aragtirilmalidir! 4.
Ancak 6zel taksirin bulundugu somut olaylarda failin en azindan basit taksirinin oldugunu bir
karine seviyesinde sdylemek miimkiinken aksinin belirlenmesi yani kisinin basit taksirinin dahi
olmadiginin belirlenmesi miimkiindiir. Keza 6zel taksirin oldugu olaylarda failin somut olayda
neticeyi 6ngorebilecegini soyleyerek dogrudan bilingli taksir oldugunu sdylemek sorunlu noktay:
olusturmaktadir. Ciinkii bu sekilde genel bir kabul benimsenmesi halinde objektif sorumluluk
anlayist ortaya cikacaktir. Modern Ceza Hukuku sistematiginde objektif sorumluluk anlayisindan
vazgegcilmesi, yazili hukuk kurallarina aykirilik halinde dogrudan bilingli taksir oldugunun kabul
edilmesine engel olacaktir.

D. YARGITAY’IN TRAFIK KURALLARINA AYKIRILIK SONUCUNDA GERCEKLESEN
OLUM VE YARALAMALARI MATBU IFADELERLE BILINCLI TAKSIR KABUL ETMESI
SORUNU VE OBJEKTIF SORUMLULUK TEHLIKESI

1. Genel Olarak

Yargitay'in trafik kazasi sonucunda gergeklesen 6liim ve yaralama neticelerine yonelik vermis oldugu
pek ¢ok karari vardir. Yargitay kararina konu olan bu olaylar alkollii ara¢ kullanilmasi, hiz limitinin
asilmasi, donis veya serit ihlali yapilmasi, yanlis sollama vb. sekilde gergeklesen kisaca Karayollar:
Trafik Kanununa aykirilik teskil eden hareketlerden kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay'in
dikkat ve 6zen ytkiimliiligiintin yazili kurallarla belirlendigi durumlarda ilgili kurala uyulmamasin:
neticenin ongoriilebildigine karine tegkil ettigi gortisiinde oldugunu en basta ifade etmek gerekir.
Bunun sebebi ise yukarida pek ¢ok defa belirtilen, taksirde dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiintin ihlali ile
bilingli taksir acisindan gerekli neticenin dngériilmesi unsurlarina iliskin yanlis degerlendirmelerdir.
Bu nedenle de Yargitay'in yazili bir hukuk kuralinin ihlali seklinde ortaya ¢ikan trafik kazalarina
iliskin olaylarda da vermis oldugu kararlarina bakildiginda stiriictiniin hiz limiti, alkollii arag
kullanimi, kirmizi 1s1kta gecme gibi bir trafik kuralinin ihlal edilmesi durumlarinda manevi unsuru
bilingli taksir olarak kabul etme egilimi oldugu goriilmektedir.

Tarafimizca da kabul edilen taksir karinesi Yargitay tarafindan kanaatimizce yanls bir sekilde
kullanilmaktadir. Yargitay, kararlarinda — ileride de goriilecegi gibi — bu karineyi bilingli taksir yoniinde
kabul etmektedir. Calismanin konusunun olusturan esasl sorun da buradan kaynaklanmaktadir.
Yazili bir hukuk kuralina aykiriligin taksire karine teskil etmesi ile bilingli taksire karine tegkil etmesi
arasinda ciddi farkliliklar vardir. Ciinkii bilingli taksir halinde olay anindaki siibjektif 6ngoriilebilirlik

114 Ozbek ve digerleri (n 5) 506.
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degerlendirmekte ve kiginin basit taksire gore daha agir cezalandirilmasini gerektirmektedir!!>.
Bu ¢ergevede bilingli taksirde siibjektif olarak degerlendirilmesi gereken neticenin 6ngérilmiis
olmas1 unsuru kararlarda ayrica degerlendirmeden bilingli taksirin varlig1 yoniinde karar verilmesi
sorunlu noktay1 olusturmaktadir. Ayrica bu kararlardaki bir diger sorun Yargitay’'in 6ngoriilebilirlige
iliskin matbu ifadeler kullanmasidir. Yargitay vermis oldugu kararlarda basit taksirden ayiran en
6nemli husus olan failin somut olayda neticeyi siibjektif olarak 6ngérmesi hususuna deginmemesi
ve basmakalip ifadelerle yalnizca kural ihlaline dikkat ¢ekerek bilingli taksiri kabul etmesi de bir
baska esasli meseleyi olusturmaktadir!!®. Failin neticeyi 6ngordiigii halde tecriibesine, soforliik
yeteneklerine, sansina veya onceki tecriibelerine giivenerek objektif dikkat ve 6zen yiikiimliligiine
aykir1 hareket ettigi ve neticeyi dngoérdiigii ancak istemedigi seklinde ifade edilmektedir. Ancak bu
gerekeelerin her somut olayda bir arada var olmas1 miimkiin degildir. Keza Yargitay da somut olayda
failin neye nasil giivendigini ya da bu hususlardan hangisine gére neticeyi dngériip 6ngérmedigini
aciklamamaktadir. Iste bu nedenlerle trafik kurallarinin ihlali sonucu verilen kararlar tartisma
konusu haline gelmektedir.

Bu yonde oncelikle Yargitay'n trafik kazalarinda bilingli taksiri kabul etme egilimine iliskin
doktrinde yer alan gortisleri aktaracak ardindan Mahkemenin vermis oldugu kararlar izerinden bazi
degerlendirmeler yapmak istemekteyiz.

2. Ogretideki Goriigler ve Kanaatimiz

flk olarak, Gékcen trafik kurallarina aykiri davranma geklinde ortaya ¢ikan dikkat ve 6zen
yukiimlaliigiine aykirihik hallerinde basit-bilingli taksir ayrimi yapilmasinda zorluk oldugunu

belirtmistir!!”

. Yazara gore; meskun mahalde hiz sinirinin ¢ok tizerinde seyredilmesi veya kirmizi
15tk yandiginda yayalarin gegmeye baslamamasina giivenerek hareket eden failin kaza yapmasi ve
yayalarin 6liimiine sebebiyet vermesi halinde yayalarin gegebilecegi genel bir sekilde 6ngoriilmesine
ragmen gegemeyeceklerine giivenilerek yola devam edilmesi halinde bilingli taksir s6z konusudur.
Ancak striiciiniin dikkatsiz davranarak 15181 fark etmeden ge¢mesi, yayanin trafik 15181 olan yaya
gecidini kullanmadan kontrolsiizce yola girmesi veya yaya gegidi ile trafik lambas1 bulunmayan yol
kenarinda koyu renk elbisesiyle dolasmasi, siiriiciiniin neticeyi 6ngoérdiigii anlamina gelmeyecek ve

ayrica bu 6rneklerde bilingli taksir de giindeme gelmeyecektir!!®.

115 TCK m. 50/4 noktasinda da eylemin basit mi bilingli taksirle mi islendigi onem tasidig1 burada belirtilmelidir. Yine TCK
m. 89/5%e gore basit taksir halinde sikayet gerekli iken bilingli taksir halinde sikayet sart1 aranmayacaktir. Bu iki husus
da mahkeme kararlarina konu olmus iki 6nemli konu olmakla birlikte ¢aliyma konusu kapsami diginda tutulmustur. Bu
husus igin ayrica bkz Dogan ve Merakli (n 14) 114.

116 Yargitay'in trafik kazalarina iliskin olaylarda kimi zaman da olas1 kast-bilingli taksir ayrimini tartistigi goriilmektedir. Bu
konudaki tartigmalar igin bkz Dogan (n 69) 349 vd.

117 Gokeen (n 16) 47.

118 ibid 49. Kanaatimizce bu 6rneklerde ilk bakista bilingli taksirin varligindan s6z edilemeyecek olsa da somut olaya gore
siibjektif degerlendirme yapilmadan bu sonucu ulagilmas: miimkiin degildir. Ornegin ikinci 6rnekte 0 mahallede yasayan
ve yaya gecidi olmamasina ragmen yayalarin karsidan karsiya gegtigini bildigi bir yerde dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykar1 davranan ve hatta somut olay aninda yola atlayan yayalar1 gorebilecegini mesafede olan siirticiiniin s6z konusu
neticeyi siibjektif olarak ongorebilecegi de soylenebilecektir.
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Zafere gore; failin dikkat ve 6zen yukiumliliigiint ihlal ettiginin tespiti kolay olmakla birlikte, bu
davranisi nedeniyle meydana gelecek olan neticeyi 6ngoriip 6ngoremediginin, 6ngordii ise isteyip
istemediginin tespiti zordur. Yani somut olayda basit taksir ile bilingli taksirin s6z konusu oldugunu
tespit etmek giictiir. Uygulamada genellikle suga iliskin olarak yapilan degerlendirmelerde gerekee
gosterilmemektedir. Ancak dikkatsizligin ve 6zensizligin ¢ok bariz oldugu halde kisinin neticeyi
ongormils oldugu kabul edilmektedir. Failin kasten mi taksirle mi hareket ettiginin ispat edilemedigi

hallerde siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince taksirle hareket ettiginin kabulii gerekir!!°-120,

Toroslu’ya gore, Yargitay istikrarli bigimde belirli bir promilin tizerinde alkollii olunmas: halinde
bilingli taksire hitkmetmesine ragmen, alkol etkisi altinda kaza yapan siiriiciiniin pesinen bilingli
taksirli oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda ancak yazili bir hukuk kuralinin
ihlali nedeniyle 6zel taksir s6z konusudur!?.

Helvacr'ya gore; tilkemizde her yil alkollii arag kullanmaktan kaynaklanan trafik kazalar1 neticesinde
pek cok kimsenin hayatini kaybetmesi dikkate alinarak, kanun koyucunun yasal diizenlemelerle
alkol kullanimi azaltmak i¢in agir yaptirnmlar ongérmesi gerektigi 6nemli bir gercektir. Ancak
Yazara gore sadece alkollii ara¢ kullanimini caydirmak i¢in bilingli taksir kapsaminin yorum yoluyla

genisletilmemesi gerekmektedir!??,

Apaydin’a gore, tilkemizdeki 6zellikle trafige iliskin bir¢ok olayda bilingli taksirin olustugunu kabul
etmek miimkiindiir. Ciinkii trafikte olagan hale gelmis kural ihlallerinde, netice ongoriilebilir.
Yazara gore kigin buzlanma jhtimaline kars: zincir takilmamasi, trafigin yogun oldugu bir saatte ara
sokakta normalin ¢ok iizerinde siiratli ara¢ kullanilmasi, aragta bulunan arizalari bilmesine ragmen
yola ¢ikmak gibi 6rnekler verilebilir.'?*> Ancak her somut olayda bilingli taksirin olup olmadig, tim
deliller incelenerek belirlenmelidir. Failin olay dncesi, siras1 ve sonrast davranislari, tecriibeleri,
alkollii olup olmadig: ve alkoliin derecesi, hiz1 ve hiz limitlerini agip asmadigy, fren izleri, carpigma
noktas gibi pek ¢ok husus incelenerek neticeyi 6ngoriip 6ngérmedigi arastirilarak bilingli taksirin
mevcut olup olmadig; tespit edilmelidir!?4.

Turhan’a gore, trafikte kisilerin dikkatsiz ve diistincesiz hareket etmesi nedeniyle bagkalarinin yaralanmasi
ve Olimil ile neticelenen olaylarin ¢oklugu nedeniyle, Yargitay'n bilingsiz taksir kabul edilebilecek
durumlarda dahi olas: kastin olugtugunu kabul etmesi, daha agir ceza verme egilimini gostermektedir.
Ancak toplumda tepkilere yol agmamak admma Kanun'un bu sekilde yorumlanmas: ve kapsaminin

119 Zafer (n 5) 264.

120 Bu baglamda Yazarin Yargitay’in trafik kazalaria iliskin vermis oldugu 6rnek kararlar i¢in bkz ibid 264, dn.129, 130,
131.

121 Toroslu (n 21) 117. Yazara goére muhakkak ki alkollii siiriictiniin neticeyi 6ngérmiis oldugunun bagka unsurlarla ortaya
konulmasi halinde bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilebilir. Ornegin 209 promil alkollii olan siiriiciiniin okul
gegidinden gegmekte olan ¢ocuga hizini diistirmeden garpmasi ya da 84 promil alkollii siiriictiniin kirmizi isikta duran
arabaya arkadan ¢arpmast hallerinde oldugu gibi. Toroslu (n 21) 118.

122 Dilek Helvaci, ‘Alkollit Arag Kullanma ve Taksir’ (2010) (1) Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Koksal Bayraktar’a
Armagan, 1. Cilt) 1425,1430.

123 Apaydin (n 5) 266.

124 ibid 267.
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genigletilmesi dogru bir yontem degildir'?>. Bu nedenle Yazara gore Yargitay ictihatlar dikkate alindiginda,
Alman Ceza Kanununa yeni bir sug tipi olarak yasadist araba yarislari ile ilgili eklenmis olan hiikiim!26
gibi trafikte gergeklesen olaylara iliskin yeni bir su¢ tanimima yer verilmesi bakimindan su¢ ve ceza
politikasi agisindan daha uygun olacaktir!?”. ftalyada da trafik kurallarina aykirilik halinde ortaya ¢ikan
oliim neticesi pek gok mahkeme kararinin tartismasi soz konusu olmus, mahkemeler bu agidan olas kast-
bilingli taksir tartigmasinda olasi kasttan taraf olarak karar vermeye baglamistir. Ancak bu durum pek gok
elestiri ile kargilagmis ve nihayetinde Italyan Ceza Kanununa trafik kazalari ile ilgili 6zel bir diizenlemeye
yer verilerek ¢6ziim bulunmustur!23, Tartigmalar sonrasi Italyan Ceza Kanununun 589bis maddesinin
1. fikrasinda yer verilen diizenleme su sekildedir: “Trafik kurallarina taksirle uymamak nedeniyle bir
kimsenin éliimiine neden olan kisi iki yildan yedi yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir?'?°. Ayrica sugun
nitelikli hallerine de yer verilmistir. Sugun nitelikli hallerinden biri siiriiciiniin alkol ve uyusturucu madde
etkisi altinda olmasidir. lgili diizenleme ve Italyan trafik mevzuatina gore belirli promil degerlerine gore
ayr1 ayri fikralarda diizenlemelere yer verilerek, alkollii siiriiciilerin, yer alan 6zel diizenlemeye gore
cezalandirilmalar1 6ngoriilmektedir. Yine ayni diizenlemede belirli hiz sinirmnin {izerinde arag kullanan

kisilerin, 6liimle neticelenen trafik kazasina neden olmas1 hali de ayrica yer bulmustur!*°.

125 Turhan (n 67) 494. Ayn1 yonde Resit Karaaslan, ‘Oliim veya Yaralanma ile Sonuglanan Yasadisi Araba Yarislariin Olast
Kast-Bilingli Taksir Ayrimi ve Objektif Isnadiyet Teorisi Gergevesinde Degerlendirilmesi’ (2019) (145) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 203, 242. Karaaslan'a gore, ozellikle olas: kast ile bilingli taksir arasindaki ayriminin belirlenmesi i¢in
TCK m. 81, 84, 86 ve 89da yer alan cezalar dikkate yeni bir sug tipinin ihdas edilmesi yerinde olacaktir. Yazara gore,
trafikte baglarinin can ve mal giivenligini tehlikeye atan kisilerin cezai sorumlulugunun belirlenmesi hususu, birbirine
¢ok benzeyen olaylarda farkli sonuglara neden olan ve hukuk¢u olmayan kisilerce de hukuk giivenliginin sorgulamasina
yol agan olasi kast-bilingli taksir ayriminin bagimsizlagtirilmasini saglayacaktir. Karaaslan (n 125) 242. Kanaatimizce
ayni tespit basit-bilingli taksir ayrim1 agisindan da etkili olacak bir ¢6ziim yoludur.

126 Almanyada ozellikle farkli yondeki mahkeme kararlar: ile tartigmali hale gelen yasadisi araba yarislar1 2017 yilinda
Alman Ceza Kanunu'nun 315d paragrafi (§ 315d StGB) ile diizenleme altina alinmustir. Bu hiitkmiin ilgili kism1 su
sekildedir.: “her kim yasadisi araba yarisi sirasinda neden oldugu kaza sonucu bir baskasinin éliimiine veya yaralanmasina
neden olursa on yila kadar, hafif hallerde ise alt: aydan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”. Aktaran: Karaaslan (n
125) 241. Almanyada tartismaya neden Alman Mahkeme karar1 igin ayrintili bilgi i¢in bkz Dogan ve Merakl (n 14) 115.

127 Yazar olasi kast-bilingli taksir ayrimina iligkin igtihatlar kapsamina bu sonuca ulagsa da yapmis oldugu
degerlendirmelerinde, failin olay anindaki mevcut bilgisinin kararlar yeterince tespit edilemedigini ifade etmistir. Bu
kapsamda Yazarin bu 6nerisinin basit-bilingli taksire iliskin kararlarda var olan eksiklikler i¢in de gegerli ve yerinde bir
¢6ziim oldugu kanaatindeyiz. Turhan (n 67) 492-494.

128 S6z konusu tartismalar ve hitkmiin diizenlenis stireci i¢in bkz Tagkin (n 81) 367 vd.

129 Aktaran: ibid 371 vd.

130 Italyan Ceza Kanunu 589bis 3. fikrada yer alan ilgili hitkiim su sekildedir: “Motorlu arag siiriiciisii, 30 Nisan 1992 tarih
ve 285 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 186/2-c ve 187. Maddeleri ihlal edecek sekilde, alkol, uyusturucu ve uyarici
maddenin yol agtig1 psikofiziksel bir degisimin etkisi altinda oliime neden olursa 8 yildan 12 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihr?. Aktaran: Tagkin (n 82) 372. Ayrica ayni maddenin 4 ve 5. fikralarina gore;” 30 Nisan 1992 tarih ve 285
sayili Karayollar: Trafik Kanunu’nun 186. Maddesinin 2/bendinde isaret edilen durum harig olmak iizere alkollii sekilde
arag kullanirken bir kimsenin oliimiine yol agan kisi bes yildan on yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. (dérdiincii
fikra). Ayni ceza ayrica su hallerde uygulamir: Sehir merkezince 70km/h den az olmamak iizere izin verilen iz simrinin iki
katindan fazla siiratle ara¢ kullanan veya sehir disi yollarda izin verilenin 50 km/h iizerinde ara¢ kullanirken oliime neden
olunmasi durumunda, kirmizi 151k ihlali yapilmasi, gegis onceligi kuralina uyulmamasi, kavsaklarda hareket yoniiniin
tersine arag kullamilmas: ve hatali sollama yapilarak yaya veya araca ¢arparak oliime neden olunmasi halinde” (besinci
fikra)”. Aktaran: Taskin (n 81) 374. Son olarak aktarmak istedigimiz bir diizenleme de ayn1 maddenin 6. fikrasindaki
diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore, 6nceki fikralardaki diizenlemeye gore kazaya neden olan siiriicii, ehliyetsiz,
ehliyeti iptal edilmis veya ehliyetine el konulmus ise ya da zorunlu trafik sigortasinin yoklugunda kaza yapmigsa cezasi
artirilacaktir. Aktaran: Tagkin (n 81) 375.

712



( Ozlem CELIK BASBOZKURT )

«

Son olarak Kaygusuz'un bu yondeki goriislerini aynen aktarmak istemekteyiz. Yazara gore
TCK’min 22. maddesinde bilingli taksirin tammina yer verilirken, uygulamasa smrlayict etki
yaratmamast bakimindan, hangi hallerin bilingli taksir kavrami icerisinde kaldiginin tek tek sayilmas:
yoluna gidilmemis, bu husus uygulamaya birakilmus, yerlesik uygulamalar ile bilingli taksir kabulleri
belirlenmistir... Yargitay 12. Ceza Dairesinin ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun siire gelen yerlesik
ictihatlari ile, trafik kazalar: bakimindan hangi kural ve ihlallerinin bilingli taksiri meydana getirdigi
hususunda ayrintili agiklamalar yapilacak, uygulama birliginin saglanmasina katkida bulunulmas

amaglanmistir?131

Kanaatimizce bilingli taksir bir “kabul” olamayacag: gibi bilingli taksire giren hallerinde tek tek
sayllmasi s6z konusu olamayacaktir. Manevi unsur olan bilingli taksir hallerinin tek tek sayilmas:
kisinin belirli durumlarda sorumluluguna dogrudan gidilebilecegi anlamina gelecek ve sayilan
bu haller bakimindan objektif sorumluluk ilkesinin kabulii sonucu doguracaktir. Keza yazarin
goriisinde belirtmis oldugu yerlesik uygulamalarda belirlenen “bilingli taksir kabulleri” yukarida
aktarilan doktrindeki goriislerle ve tarafimizca elestirilen durumdur. Keza kanaatimizce subjektif
ongoriilebilirligin dikkate alinmasi gerekli taksirde, hangi kural ihlallerin bilingli taksir oldugunun
bu belirlenmesi ile uygulamada birligin saglanacak olmasi sorunlu bir tespittir.

Kanaatimizce her ne kadar yazili hukuk kuralinin oldugu durumlarda taksir karinesini kabul etsek
de Yargitay'in yaklasimi ve vermis oldugu kararlarda kullanmis oldugu matbu ifadelerle bilingli
taksire hitkmetmesi kabul edilebilir degildir. Kanaatimizce bu uygulama, fazla cezalar vererek trafik
kazalarinin azaltilmasi yoniinde bir misyonun belirlenmesinin sonucu olabilir. Bu uygulamanin
hukuka uygun kabul edilebilmesi ve amaca uygun olmast i¢in i¢ hukukumuz bakimindan da Alman
ve [talyan Ceza Kanunlarinda yer alan diizenlemelere benzer diizenlemelere yer verilebilir. Ozellikle
belirli bir promil {izerinin “otomatik” olarak gotiirii sekilde bilingli taksir olarak kabul edilmesi
yerine taksirli yaralama ve o6ldiirme suglarinda 6zel bir diizenleme seklinde yer bulmas: kanunilik
ilkesine daha uygun diisecek bir ¢6ziim olacaktir.

3. Yargitay Kararlari
a. Alkollii Ara¢ Kullanimina Iliskin Kararlar

Yargitay ictihatlarina gore 1.00 promilin iizerinde alkol veya uyusturucu madde almmasi bilingli
taksirli sugun olusmasi igin yeterlidir. Yargitay, bu yonde vermis oldugu kararlarinda kisi hakkinda
bilingli taksirle hitkmedilmesine yonelik gerekee olarak yalnizca kisinin alkol promil miktarina isaret
etmektedir. Bu bakimdan Yargitay bireysel farkliliklar1 ortadan kaldirarak 1.00 promilden yiiksek
olan alkol diizeyinin giivenli siiriis yetenegini ortadan kaldirdigini ve meydana gelen olaylarda
bilingli taksirin oldugunu kabul etmektedir!32. Keza Mahkeme vermis oldugu bir kararinda, bu
hususu “Adli Tip Kurumunun bilimsel verilere dayanarak olusturdugu goriislere ve Dairemizin
yerlesmis uygulamalarina gore, 100 promilden fazla alkol miktar: giivenli siiriis yetenegini ortadan

131 Kaygusuz (n 5)
132 Yigit (n 73) 128; Kaygusuz (n 5) 326.
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kaldiracagindan, bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmas: gerektiginin kabul edildigi...” seklinde
agikea ifade edilmistir!3?. Bu kararlarda verilen hitkmiin ayn1 yonde olmasi yaninda matbu ifadeler
kullanilmis olmasi ve bilingli taksirin 6ngoriilebilirlik unsurunun somut olaya 6zgii yer, zaman ve
benzeri higbir ifadeye yer verilmeksizin ayni ifadelerle tespit edilmesi onemli sorundur!34.

(

Yargitay 12. Ceza Dairesi bir kararinda; “..kazadan sonra yapilan olciimde 2,30 promil olan sanigin,
glivenli siirtis yetenegini ortadan kaldiracak él¢iide alkollii olmasina ragmen direksiyon basima gegip,
yonetimindeki kamyoneti siirmeye devam ettigi, siiriisle ilgili becerilerinde azalma oldugu ve bu hali
ile yaralama ya da oliime neden olabilecegini 6ngordiigii halde tecriibesine, soforliik yeteneklerine,
gece olmast nedeniyle trafigin az olacagina, ozellikle de sansina giivendigi, boyle bir zanla objektif
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ederek, kavsaga yaklasirken hizini azaltmasi: gerekirken
107 km hizla giderek orta refiijden yola doniis yapan araca ¢arpmasi ile oliimle sonuglanan trafik
kazasima sebep oldugu, gerceklesmesini istemedigi ancak Ongordiigii sonucun meydana gelmesini
engelleyecek sekilde objektif ozen yiikiimliiliigiine uygun davranmayan samgin bir kisinin oliimiine

neden olma eyleminde bilingli taksirle hareket ettigi'3>

yoniinde karar vermistir. Bu kararda da ayn1
sekilde somut olay ani degerlendirilmek yerine dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali dogrudan
bilingli taksir ile bagdastirilmak suretiyle siibjektif ifadelere yer verilmeden failin neticeyi 6ngordiigi

ve bilingli taksirle hareket ettigi ifade edilmistir.

Bu ve pek cok ornekte goriildugi tizere Yargitay'in yerlesik igtihatlarina gore 6zellikle 1.00 promil
ustiinde ara¢ kullanilmasi ve yaralama veya oldiirmeye sebebiyet verilmesi halinde dogrudan
bilingli taksir sorumlulugu kabul edilmektedir!3®. Ayni gercevede Yargitay kisinin alkol miktarinin

1.00 altinda olmasi halinde bilingli taksire hitkmedilemeyecegi yoniinde kararlar vermektedir!?”.

133 Yargitay 12 CD E 2020/9625 K 2024/1931, 25.04.2024. Mahkemenin alkol miktarin1 esas alarak bilingli taksire
hitkmettigi pek ok karari bulunmaktadir. Bunlardan bir kagi 6rnek olarak verilecek olursa; Mahkeme bir kararinda
“Alkollti bir siiriiciiniin yapmus oldugu kaza ile ilgili 138 promil alkollii olarak bir kimsenin éliimiine neden olunmasi
seklinde gerceklesen olayda bilingli taksirin unsurlarimin bulundugu gozetilmeden..” (Yargitay 12 CD E 2011/145556
K 2011/10295.); yine bir bagka kararinda “geceleyin 300 promil alkollii arag kullanan sanigin kars: seride gegerek
neden oldugu yaralama olayinda bilingli taksirin sartlarimin olustugu gozetilmeden...” (Yargitay 9 CD E 1180/2005
K 7024/2005, 05.10.2005.) karar verilmesini bozma nedeni yapmistir. Kararlar Erigim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi:
29.07.2024.

134 Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan bu yonde verilen bir kararda “..kazadan sonra alinan numunede samgin kaninda
1,36 promil alkol bulundugu belirlendigi, azami hiz limitinin 50 kilometre/saat olarak belirlendigi yerlesim yeri icinde
yonetimindeki otomobili savunmasinda da ifade ettigi gibi yasal hiz sinirinin iizerinde siiratlice siirmeye devam ettigi,
siiriigle ilgili becerilerinde azalma oldugu ve bu hali ile yaralama ya da oliime neden olabilecegini 6ngordiigii hilde
tecriibesine, soforliik yeteneklerine, trafigin az olacagina ve ozellikle de sansina giivendigi, boyle bir zanla objektif
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykir: hareket ederek, direksiyon hakimiyetini kaybederek sag tarafta bulunana demir
bariyerlere carpmast sonucu kazamn meydana geldigi... gerceklesmesini istemedigi ancak ongordiigii sonucun meydana
gelmesini engelleyecek sekilde objektif ozen yiikiimliiliigiine uygun davranmayan samgin bir kisinin oliimiine neden olma
eyleminde bilingli taksirle hareket ettigi...” seklinde ifadelere yer verilmis ve goriildugii tizere yukarida belirttigimiz
matbu ifadelerle bilingli taksir olarak kabul edilmistir. Yargitay 12 CD E 2020/9154 K 2024/79, 10.01.2024. Erisim: uyap.
gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024.

135 Yargitay 12 CD E 2020/9113 K 2023/6027, 27.12.2023.

136 Ozbek ve digerleri (n 5) 506 dn.72; Kaygusuz (n 5) 326.

137 “...ve kaza anndan yaklasik olarak 53 dakika sonra alkol 6l¢iimii ile 0,79 promil alkollii oldugu anlagilan sanmgin kaza
aninda 100 promilden fazla alkollii bulunmadiginin anlasilmas ile almis oldugu alkoliin verdigi etki ile emniyetli bir sekilde
arag kullanamayacak olmasina ragmen arag kullandigina dair dosyaya yansiyan ve itibar edilir nitelikte bir delil bulunmadig
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Clinkidi Yargitay’a gore 1.00 promilden fazla alkollii olan siiriiciiniin emniyetli bir sekilde ara¢ sevk
ve idare edemeyecegi yine bu alkol miktarinin kisinin giivenli siirils yetenegini ortadan kaldirdig:
bilimsel olarak kabul edildiginden siirii hakkinda bilingli taksir uygulanmalidir'38. Halbuki kisinin
alkol miktar1 1.00 promilden fazla iken basit taksirinin olmas1 miimkiinken yine ayni sekilde 1.00
altinda da kisinin bilincli taksirinden soz edilebilecek 6rnekler olabilecektir. Bu nedenle defaatle
vurgulandig gibi her bilingli taksir olayinin somut olay da dikkate alinarak kisinin siibjektif 6zellikleri
baglaminda degerlendirilmesi ve neticenin fail tarafin somut olayda 6ngoriilmesine ragmen neticenin
istenmediginin belirlenmesi gerekir. Failin aldig1 alkol miktari, aldig1 alkoliin etkisiyle gerekli
dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi, direksiyon hakimiyetini alkoliin etkisi nedeniyle kaybedip
kaybetmedigi, hiz limitlerini asip agmadig1, kazanin olus ve isleyis sekli ve de nedensellik baginin
bulunup bulunmadig: arastirilmalidir!®. Keza alkollii olan kisinin yol kusuru veya karsi tarafin
kusurlu davranist sonucunda kazaya karigmis olmasi durumunda ya da ayni yol ve hava sartlar
altinda, hig alkol almayan bir kimsenin de ayni kazay1 yapmasinin miimkiin olabileceginin séylendigi
hallerde, dogrudan bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir'4°. Kararda somut
olay an1 dikkate alinmaksizin failin neticeyi 6ngoriip 6ngérmedigi degerlendirilip tespit edilmeden
matbu olarak yalnizca alkol miktarinin dikkate alinarak bilingli taksir kabul edilmesinin yanlis bir
uygulama oldugunu diisiinmekteyiz.

Burada kanaatimizce siibjektif degerlendirme yapilmadan objektif bir kriter sonucu herkes i¢in aym
sonuca ulasilmasi halinde objektif sorumluluk kabul edilmis olacaktir ki modern ceza hukukunda

141 Ciinkii 1.00 promil iizerinde alkollii olan birey basit

bunun kabul edilmesi miimkiin degildir
taksirle hareket edebilecegi gibi 1.00 promil altinda alkollii olan kisinin de bilingli taksirle hareket
etmesinde engel bir durum yoktur. Bu nedenle de her olayin bilingli taksir hitkiimlerinin uygulanip

uygulanamayacagi noktasinda kendi iginde degerlendirilmesi gerekmektedir!42.

Helvacr'ya gore —yukarida da belirtildigi gibi - sadece siiriiciniin 1.00 promil iizerinde alkolli
olmasindan hareketle bilingli taksir htkiimlerinin uygulanmasi Kanunun ruhuna aykirilik
teskil etmektedir. Clinkii kullanilan alkol miktar:1 ayn1 olmasina karsin kiside dogurdugu etki;
cinsiyete, viicuttaki dagilima ve alkol toleransina gore kisiden kisiye degistigi bilimsel olarak

gozetilerek, eylemi basit taksir ile islediginin kabulii ve sanik hakkinda TCK'min 22/3. maddesi uygulanmaksizin bir hiikiim
kurulmas: gerekirken, eylemin bilingli taksirle islendigi seklindeki kabule dayali olarak sanik hakkinda yazili sekilde karar
verilmesi...hukuka aykir1 olup, agiklanan nedenlerle... bozulmasina” karar verilmistir. Yargitay 12 CD E 2020/9625 K
2024/1931, 25.04.2024. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024. Bir bagka kararda da; trafik ekiplerince yapilan
kontrolde, sanigin 0,87 promil alkollii olarak arag¢ kullandiginin tespit edildigi ve sanik hakkinda alkol kullanilmig
olmasr bilingli taksirle bu sugun olusmasi igin yeterli olmadigs, kazanin tek basina alkoliin etkisiyle meydana gelmedigi
ve bilingli taksirin kosullarinin olusmadig1 gézetilmeksizin, m. 22/3’tin uygulanarak bilingli taksirle hareket ettiginin
kabulii hukuka aykir1 bulunmus ve bozma sebebi sayilmistir. Yargitay 12 CD E 2020/6633 K 2023/4639, 01.11.2023.
Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024.

138 Kaygusuz (n 5) 327 ve 330.

139 Apaydin (n 5) 262; Dogan ve Merakli (n 14) 126.

140 Helvaci (n 122) 1426.

141 Ayni yonde Apaydin’a gore de failin alkollii oldugu her durumda bilingli taksirin varligi kabul edilemez. Keza bunun
kabul edilmesi objektif bir yaklagim olur. Bu nedenle her somut olayda failin taksirle gergeklestirdigi eylem ile bu eyleme
alkoliin etkisi aragtirilmali ve bilingli taksirin somut olayda gegerli olup olmadigina karar verilmelidir. Apaydin (n 5) 260.

142 Helvaci (n 122) 1426.
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kabul edilmektedir.!** Keza Apaydin’a gére de siiriiciiniin kanindaki alkol miktar1 arttik¢a bilingli
taksirin varliginin otomatik kabul etmenin aksine, neticenin somut olayda 6ngériilmiis olduguna
iliskin degerlendirmenin daha 6zenli yapilmasi gerekir. Yasal sinirin tizerinde alkol almus bir siirticti
muhtemel zararlar1 6nlemek konusunda yetileri bozulmamis olmasina ragmen somut olaydaki
neticeyi zihninde canlandirmamaisg olabilir. Bu durumda da kandaki alkol miktar1 ne kadar yiiksek
olursa olsun bilingli taksire iliskin hiikitmler uygulanmaz.!** Toroslu’ya gore de Mahkemenin bu
yonde vermis oldugu kararlar celiskilidir. Ctinkii her ne kadar iradi alinan alkol ceza sorumluluguna
etki etmese de, alkol etkisi altindaki kisinin belirli bir neticeyi dngérme yeteneginin azalacagi
tartigmasizdir. Bu nedenlekisinin alkol miktariarttik¢a, pesinen bilingli taksirli oldugunun kabuliiniin
aksine neticenin 6ngoriliip 6ngorillmedigi degerlendirmesinin daha 6zenli yapilmasi gerekmektedir.
Somut olayda siiriiciiniin zararl neticeyi zihnince canlandirmamis olmast miimkiindiir!4°.

Yigitisebelirlibir promil tizerinde alkollii olan stiriiciiniin bilingli taksirli hareket edildigi kabuliint uygun
bulmaktadir. Yazara gore, kisinin biinyesine, alinan maddenin miktarina ve tiiriine gore degiskenlik
gosterebilecek etkilerin, bilimsel verilere gore tespit edilen bir miktarin iizerinde bulundugunun
acik bir gekilde kabulii halinde benzer olaylarda uygulamada farklilik olmamas: agisindan yararli ve
zorunludur. Ancak 100 promilin altindaki alkol dl¢climlerinde ise; somut olayin gergeklesme sekli ve
alman alkoliin kisinin davranislarini yonlendirme yetenegine etkisi degerlendirilmek suretiyle olayda

bilingli taksirin unsurlarinin olusup olusmadig belirlenebilecektir!4S.

Kanaatimizce bu konuda verilmis pek ¢ok Yargitay karari ve hemen her giin karsilasilan olaylar
dikkate aldiginda, iilkemiz agisindan alkollii ara¢ kullanma sonucu trafik kazasina neden olmanin
siklikla karsilagilan bir sorun oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle bu konuda kanun
koyucunun diizenleme yapmasinin, hem alkollii ara¢ kullanilmasinin bir eylemin son ¢are olarak ceza
hukuku alaninda diizenlenmesi ilkesine uygun diisecegini hem de Yargitay kararlari ile ortaya ¢ikan
sorunlar karsisinda hukuki giivenlik ilkesini yerine getirecegini ve yeknesak bir ¢6ziim sunacagini
diisiinmekteyiz. Bu baglamda 6rnegin taksirle 6ldiirme ve yaralama suglarinda TCK m. 85 ve TCK

>«

m. 89a “failin iradi alinan alkoliin etkisi altinda olmas:” seklinde bir nitelikli hal eklenmesi s6z konusu
olabilir. Yine Karayollar1 Trafik Kanunu’na aykir1 hareket edilmesi sonucu neticeye sebebiyet verilmesi
de bir nitelikli hal haline getirilebilir'4’. Keza yukarida da belirtildigi gibi karsilagtirmali hukukta
bunun 6rnekleri goriilmektedir. Bu sekilde basit taksir halinde de kisinin cezasi artirilabilecek ve hatta
bilingli taksirle alkollii bir sekilde kazaya sebebiyet verilmesi suan var olan diizenlemelere gore daha
fazla cezalandirmay1 gerektirecektir. Bu alkollii ara¢ kullanimimdan kaynaklanan trafik kazalarmm
daha fazla cezalandirilmasini saglamak icin mahkeme kararlar: ile kanuna aykur1 bir sekilde bilingli

taksirin otomatik bir bi¢gimde uygulanmast ilkesinden vazgegilmesine imkan saglayabilecektir.

143 ibid 1426.

144 Apaydin (n 5) 261.

145 Toroslu (n 21) 117.

146 Yigit (n 73) 128.

147 Burada vurgulanmalidir ki baska yazili hukuk kurallarma aykirilik sonucunda ortaya ¢ikan 6rnegin Maden Kanuna
veya Imar Kanuna aykirilik hallerinin de taksirli suglarda cezay1 artiran bir hal olarak diisiiniilmesi pekala séz konusu
olabilir. Ancak ¢aliymamiz trafik kurallarina aykirilik hallerine iliskin oldugundan bu mevzuatlara aykirilik hallerine
iligkin taksirli durumlar degerlendirme diginda birakilmustir.
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b. Diger traftik kurallarina aykiriliktan dogan kararlar

Yargitay'in alkollii ara¢ kullanilmasi yaninda Karayollar1 Trafik Kanunu'nda yer alan kurallara aykiri
hareket nedeniyle sebebiyet verilen yaralama veya oliim ile sonu¢lanmis pek ¢ok karar1 mevcuttur.
Bu kararlarda da pek ¢ok trafik kuralina aykirilik bilingli taksir olarak kabul edilmistir. Keza Yargitay
ictihatlariyla hangi kural ihlallerinin bilingli taksir kapsaminda kabul edilecegi yerlesik ictihatlarla
belirli hale getirilmistir'#8. Dogrudan bilingli taksir kabul edilen hallere; kirmizi 1g18a uymamak!4%,
hatali sollama yapmak!*’, yasak olmasina ragmen U doniisii yapmak kavsaga ters ydnden girmek!>!,

k152 $rnek olarak verilebilir. Mahkemenin bu

yasal hiz sinirinin en az iki kat1 ve iizerinde seyretme
ihlallerin oldugu hallerde benzer gerekgelerle somut olayda siiriiciiniin siibjektif durumunu dikkate

almaksizin bilingli taksire hilkmetmektedir!*3.

Yerel Mahkemenin trafikte gerceklesen bir olayda basit taksirle cezalandirilma yoniinde verdigi bir
karar, Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) tarafindan yalniza dikkat ve 6zen yilikiimliliigiine aykirilik
nedeniyle ve failin somut olayda neticeyi 6ngordiigiine dair herhangi bir a¢iklamaya yer verilmeden
bilingli taksir yoniinde degistirilmistir. BAM tarafindan verilen bu karar Yargitay tarafindan
onanmustir. S6z konusu karar su sekildedir: “sanik ... ait olan ve ticari yolcu minibiisii olarak kullanilan
aracin soforliigiinii sug tarihinde yegeni olan samik .. nin yaptigi ve saat 08:10 siralarinda ...Caddesi
arasida seyir halinde iken yokus asagi indigi esnada frenlerin tutmamasi iizerine samgin aracin
hakimiyetini kaybettigi ve ... bulunan binamn sag yan tarafina ¢arparak durdugu, kaza neticesinde
aragta bulunan yolculardan iki kisinin 6ldiigii, saniklardan sikdyetci olan 13 kisinin nitelikli sekilde
yaralandig1 olayda; 2003 model toplu tasimaya tahsis edilmis tagitin fren sistemi tizerinde teknigin ve
fennin gerekleri disinda ciddi tehlike arz edecek tipte degisiklikler yapilmis oldugu, tasitin fren sisteminin
ve tiim elemanlarimn, giivenli seyir icin trafige ¢ikmaya miisaade edilebilir durumun gerektirdigi
sartlardan ¢ok uzak oldugu, tasitin fazla yiikiinden dolay: zaten kifayetsiz olan fren sisteminin, yokus
asag vazifesini yeterli derecede yerine getiremedigi, 2918 sayili KKT nin 47/d ve 65/a maddelerindeki
kurallarina ihlal edilmis oldugu, ayrica 30. maddede belirtilen... hiikmiin ihlal edildigi... boylelikle
saniklarin trafikten birden ok kez men edilen trafikte bulunmasi tehlike arz eden olaya karisan araci
bu haliyle trafige ¢ikarmalarinin bilingli taksir olarak degerlendirilmis ve ilk derece mahkemesi karar

ortadan kaldirilarak temel ceza miktari tayin edilmis ve bilingli taksir hiikiimleri uygulanmigstir”1>%,

Yargitay 12. Ceza Dairesi vermis oldugu bir baska kararda®“...samgin hiz limitinin 30km/s oldugu,
mucurlu, keskin virajli ve inis egimli yolda , mahal hiz ssmirlarinin iizerinde seyrettigi, kendi ifadesine
gore vitesi 6 dan 5 e almak istedigi sirada, vitesi degistiremedigi ve vites bosta iken, viraji alamayarak

148 Kaygusuz (n 5) 344.

149 Kaygusuz (n 5) 340. Yargitay kirmiz1 1g1kta ge¢meyi bilingli taksir kabul etmesine ragmen fasilali yanan kirmizi 1sikta
gegeyi tek basina bilingli taksir kabul etmenin miimkiin olmadigini da belirtmektedir. Bakiniz Kaygusuz (n 5) 342.

150 Kaygusuz (n 5) 344.

151 Kaygusuz (n 5) 345.

152 Kaygusuz (n 5) 347.

153 Bu ihlallere iligkin ¢aligmanin devaminda 6rnek kararlar verilecek olmakla birlikte ayrica érnek kararlar igin bkz
Kaygusuz (n 5) 57 vd.

154 Yargitay 12 CD E 2020/3235 K 2024/1086, 07.03.2024. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024.
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ucuruma yuvarlandigi, (olayda)... sanigin hizli olmasi, aracin fenni muayenesini en son 2003 yilinda
yaptirmasi ve inis egimli yolda vitesi bosa almasi nedenleri ile samik hakkinda bilingli taksir hiikiimlerinin
uygulanmasinda bir isabetsizlik goriilmemigstir.”1>>. Goriildiigii iizere hiz sinirin agilmasi ve dikkat ve

ozensizlik bilingli taksirin olusumuna gerekge teskil etmistir!>®.

Yerel Mahkemenin basit taksir olarak gordiigii ve bilingli taksir olmasindan bahisle Yargitay tarafindan
bozulan bir bagka kararda “30 sene uzun yol soforliigii yapan samgin her ne kadar hiz siirlarina
uygun hareket ettiyse de olay tarihinde mevcut bulunan hava kosullarina uygun olmayan sekilde gece
vakti, karli havada, Meteroloji Genel Miidiirliigii raporu dogrultusunda buzlanma ile don tehlikesi
bulunan karli zemin iizerinde 82km hiz ile tehlikeli bicimde seyrettigi, davranisi esnasinda herhangi
bir kaza neticesinin meydana gelebilecegini ongormesine ragmen, soforliik bilgi ve deneyimine, icinde
bulundugu kosullara, onceki tecriibelerinin olumsuz neticelenmemesine olan giiveni sebebiyle,
oliim veya yaralanma ile neticelenebilecek herhangi bir kazanin meydana gelmeyecegine ya da
meydana gelse dahi bu tiirden bir kazay: onleyebilecegine giivenerek hareketine devam etmek
suretiyle, ongordiigii ancak gerceklesmesini istemedigi kaza neticesine sebebiyet verdigi ve somut

olayda bilingli taksir kosullarimn olustugu...“'>’

ifadelerine yer verilmistir. S6z konusu kararda
dikkati ¢eken husus, kazay1 yapan kisinin 30 sene uzun yol soférliigii yapmasinin yani siibjektif
durumunun belirtilmesidir. Somut olayda sanik hiz limitine uymus olmakla birlikte yalnizca tehlikeli

bigimde seyretmesinden ve yol durumunu siibjektif 6zellikleri nedeniyle 6ngorebileceginden bahisle

155 Yargitay 12 CD E 2020/4885 K 2023/5268, 30.11.2023. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024. S6z konusu kararda
yerel mahkeme tarafindan verilmis karara bakildiginda gerekgenin “...sanigin kullanmakta oldugu traktorii normalin
iizerinde siiratli olarak ve inis egimli virajli yolda vitesi de bosa almak suretiyle kaza neticesini 6ngordiigii ancak kisisel
maharet ve siiriis yeteneklerine giivenerek kazann gerceklesmeyecegine inandigr ancak neticede kazann meydana geldigi
buna gore samgin kazanmn olusumunda bilingli taksirle hareket ettiginin kabulii...” seklinde oldugu goriilmektedir. Bu
kararda da goriildiigii iizere dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali sanki 6ngormenin gerekgesi imis gibi ifade edilmis
ve kanaatimizce hatali olarak bilingli taksirin gerekgesi olarak gosterilmistir.

156 Hiz limitinin asilmasi halinde matbu ifadelerle bilingli taksire hitkmedilen su karar da 6rnek verilebilir: “Denizli Il
merkezinde ¢ift yonlii olarak kullamlan ve aksam saatleri olmas: itibariyla da iyice kalabaliklastigi anlasilan olay yeri
caddede, yasal hiz sinir1 olan saatte 50 km ile gidildiginde bile sorun yasanabilecegi agik¢a ortada iken, saatte 86 ila 92
km. arasinda bir hizla seyreden sanik, birisine ¢carparak onun oliimiine neden olabilecegini 6ngormiis, ancak soforliik
yeteneklerine, sansina ve yoldan gecen insanlarin kendilerini araglardan koruma yoniinde dikkatli davranacaklarina
giivenmek suretiyle, hi¢ istemedigi neticenin gerceklesmeyecegi yoniinde yanhs bir zan ile hareket etmistir. Buna karsilik
neticenin meydana gelmesini engelleyecek olan objektif ozen yiikiimliiliigiine uygun davranmamis, bu baglamda hizini
azaltmamugtir. Bu nedenle, meydana gelen 6liim olayimda bilingli taksirle hareket ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir.”.
Erisim: uyap.gov.tr Erigim Tarihi: 29.07.2024.

157 Yargitay 12 CD E 2023/5873 K 2024/2175, 07.05.2024. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024. Benzer yonde bir
kararda da “Tecriibeli otobiis s6forii olan samgin tipi ve firtinal havada, magdurlarin beyanina gore daha once polisin
zincir takmasti i¢in uyarisina ragmen yola devam etmesi iizerine, Kirikkale Samsun yolu 22. km de direksiyon hakimiyetini
kaybederek sagdaki sarampole devrilmesi ile meydana gelen kazada, hava ve yol kosullari, sanigin savunmasi ve deneyimli
sofor olmasi, polisin zincir takmast hususundaki uyarisi da gozetildiginde, bilingli taksirin uygulanma kosullarinin
olustugu” seklindeki gerekceyle, failin olayin ozelligi ve kisisel tecriibesi geregi ongorebildigi neticeyi onleyecek davranista
( zincir takmamast) bulunmamas, bilingli taksir olarak kabul edilmistir. Yargitay 12 CD E 2012/1131 K 2012/20315,
01.10.2012. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024. Yargitay'in bir bagka kararinda ise “Gizli buzlanmann oldugu
kaygan yolda aracinin direksiyon hakimiyetini kaybederek sarampole yuvarlanip takla atmasi sonucu D.K.nin éliimiine ve
kendisinden sikayetci olmayan 1.S, O.K ve E.K.mn basit tibbi miidahale ile giderilebilir derecede yaralanmalarina neden

olan samgin eyleminde bilingli taksirin unsurlarimn bulunmadigi” seklindeki gerekgesiyle, failin gizli buzlanma durumunu

ongormesinin kendisinden beklenemeyecegi olayda, bilingli taksirin unsurlarinin olusmadigi” belirtilmistir. Yargitay 12 CD
E 2011/19317 K 2012/12647, 21.05.2012. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024.
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bilingli taksire karar verilmistir. Kanaatimizce kisinin 30 yillik uzun yol soférii olmasi, hiz limitine
uyulmasma ragmen karli havada bir kazaya sebebiyet verilebilecegi yoniindeki ongoriilebilirligi
saglamakta ve taksirin unsurunu olusturmaktadir. Halbuki failin bu 6zelligine ragmen somut olay
aninda neticeyi 6ngordiigiini belirten bagka da bir degerlendirme yoktur. Kanaatimizce burada
ongoriilebilirlik ve 6ngdérme birbirine karigtirilmigtir!>8,

Yargitay'in bilingli taksire iligkin siibjektif degerlendirme yapmadan bozma karari verdigi bir bagka
karar ise su sekildedir: Sanigin otomobiline ¢eki kancasi taktirmak suretiyle hames diye tabir edilen ve
iki tekerlekli yiik tasimada kullamilan, yolcu tasimaya miisait olmayan romorka kurallar: aykir: bicimde
gayrinizami yolcu alarak bu haliyle seyrini siirdiirdiigii, olay mahallinde romorku araca baglayan ceki
demir piminin yerinde ¢ikmasi sonucu hamesin aragtan ayrilip savrularak tiimsege carpmasi neticesinde
bir kisinin oliimiine neden oldugu olayda, sanigin eyleminde bilingli taksir kosullarinin olustugu ve
5237 sayili Kanun'un 22 nci maddesinin iigiincii fikrasinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi hukuka uygun bulunmamistir!. Kanaatimizce bu olayda sugun bilingli
taksirli olustugunu gostermeye yonelik degerlendirme yetersizdir. S6z konusu siiriiciiniin daha
once bu hames ile yolculuk yapip yapmadig: ve bu sekilde bir tehlike atlatip atlatmadig: gibi somut
olaydaki 6ngoriilebilirlige yonelik herhangi bir agiklamada bulunulmadan bilingli taksirin olustugu
ifade edilmistir.

YCGK!? “Sanigin gece vakti yonetimindeki aragla, aydinlatmas: olan, girilemeyecegine iliskin uyarici
levha bulunan ve paralelinde ¢ift yonlii Karadeniz Sahil Yolu bulunan béliinmiis, tek yonlii yolda tali
yoldan ana yola giriste U doniisii yapip ters yonde giderek; karsidan nizami olarak seridinde gelen
olenin aracina ¢arpmasi seklinde gerceklesen olayda, bilingli taksirin unsurlarimn olustugunun
gozetilmemesi ve olayda bir kisinin de nitelikli sekilde yaralanmus olmasi karsisinda eylemin” Yargitay
12. Ceza Dairesi tarafindan bilingli taksir olarak degerlendirilerek bozulan ve Yerel Mahkemenin
bozma kararina direnmesi sonucu degerlendirilen olayda; “sanigin, olay giinii ayni yolu bir kag kez
kullandigim beyan etmesi ve yolda trafik levhalar: ile isaretlemelerin giizergdh boyunca bulunmasi
dikkate alimdiginda, neticeyi 6ngérmesine karsin soforliik yetenegine, sansina ve karsi yonden
gelenlerin kendisini fark ederek tedbirli ve dikkatli davranacaklarina giivenerek 6ngordiigii ancak
istemedigi neticeye neden oldugu kazada bilingli taksirin kosullarmin olustugu”na hikmetmistir.
Ancak kanaatimizce Yerel Mahkemenin direnme karar1 yerindedir. Mahkemenin kararinda yer
verdigi su ifadeler kanaatimizce basit ve bilingli taksir ayriminda 6ngoriilebilirligin stibjektif tespiti
bakimindan 6nemlidir. Yerel Mahkemeye gore “(bilingli taksirden sorumluluk igin) ...sanigin ters yone

158 Yargitay, bu karara benzer “tecriibeli otobiis soforiiniin tipi ve firtina olan bir havada polisin zincir takmast igin uyarmasina
ragmen yola devam etmesi ve sonra direksiyon hakimiyetini kaybederek sarampole yuvarlanarak kazaya neden oldugu
olayda, kisinin deneyimli sofor olmast ve polisin zincir takmas: yoniinde uyarida bulunmasi nedeniyle bilingli taksirden
sorumlu olmas: gerektigi” yoniinde karar vermisken bir bagka kararda ise, “gizli buzlanma olan kaygan yolda direksiyon
hakimiyetini kaybeden ve bir kisinin 6liimiine ve ii¢ kisinin yaralanmasina neden olunan olayda bilingli taksirin unsurlarinin
bulunmadiging” belirtmistir. . Aktaran: Yigit (n 73) 123. Her ne kadar Yargutay trafik kazasi olmasina ragmen birinde
basit taksir birinde bilingli taksiri kabul etse de her iki kararda da somut anina iligkin stibjektif degerlendirmelere yer
vermemesi 6nemli bir sorun tegkil etmektedir.

159 Yargitay 12 CD E 2020/5079 K 2023/3402, 27.09.2023. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024.

160 YCGK E 2017/12-635 K 2017/487, 21.11.2017. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024.
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girerek seyretmesi halinde kaza olabilecegini bilerek, ama kaza olmasini istemeyerek davranmas olmast
gerekir; oysa aksi kanitlanamayan sanik savunmasina gore sanik Istanbul ilinde ikamet etmektedir,
Giresunda gegici olarak bulunmakta ve gece saat 23.00 siralarinda bir arkadasini almak iizere Kesap
ilcesine gittigi, ilce girisindeki sapaktan giris yaptiktan sonra yaklasik 50 metre sonra arkadasi olan
magdur... aracima aldigi, magdur ...n yolu iki yonlii oldugunu diisiinerek (U) doniisii yapmasim
istemesi tizerine (U) doniisii yapip tekrar Bulancak istikametine yoneldigi, bilirkisi raporuna gére yolun
tek yon olduguna iliskin tabelanmn samgin magdur ...1 aldir yerden daha ileride (bilirkisi raporuna
ve krokiye gore sapaktan 100 metre ileride) oldugu ve samgin kendi gidis istikametine gore yolun en
sagindan seyretmekte oldugu dikkate alindiginda samgin, kazamn meydana geldigi yolun tek yonlii
oldugunu bilmedigi, sadece ara¢ kullanirken gereken dikkat ve 6zen yiikiimliigiine aykir: davrandigi bu
haliyle olayda bilingli taksir halinin bulunmadigi, eylemin taksirle islenmis oldugu” anlagilmaktadir.
Goriildigl tizere Yerel Mahkeme olmasi gerektigi gibi somut olayda failin bilgisini, hatta o ilde
yasamadig1 i¢in Ongoriisiine bu durumun etki edecegi dikkate alinarak agik bir sekilde siibjektif
degerlendirme yapilmustir. Bu nedenle Yargitay ve YCGK’nin birgok kararinda kullandig1 “neticeyi
ongormesine karsin soforliik yetenegine, sansina ve karsi yonden gelenlerin kendisini fark ederek
tedbirli ve dikkatli davranacaklarina giivenerek ongordiigii” seklindeki matbu ifadeleri karsisinda
Yerel Mahkemenin direnme kararinin yerinde oldugunu diistinmekteyiz.

Bu kurallara aykiriliklar disinda Yargitay 12. Ceza Dairesi isleyen trafik icinde makas atarak ilerleyen
sanigin bilingli taksirle hareket edildigi yoniindeki yerel mahkeme kararini onamistir'®l. Soz
konusu kararda da bilingli taksirde 6ngoriilebilirlige yonelik ayrintili bir agiklamaya yer verilmedigi
gorilmustiir.

Yine Yargitayin bir¢ok kararinda sollama yasagini ifade eden diiz ¢izginin varlig1 halinde yolun
kars1 seridine sollama yapmak amaciyla ge¢mek bilingli taksirin varligi acisindan dayanak
gosterilmistir'®2. Ornegin sollama yasag1 bulunan keskin virajli iki yonlii yolda ve virajda éniindeki
aract sollamak i¢in sol seride girdigi sirada karsi yonden gelen motosikletliye ¢carpan kisinin bilingli
taksirle hareket ettigi kabul edilmistir'®®. Belirtmek gerekir ki, bu kural ihlalinde de digerlerinde
oldugu gibi bir siiriicliniin arag sollamanin yasak oldugu yerde kars: seride gegmis olmast, her olayda
somut neticenin 6ngoriildiigii anlamina gelmez. Nitekim kars1 seritten bir ara¢ geldigini gormeden

161 Karara konu olayda, saat 23.15 siralarinda 50 km hiz limitinin belirlendigi yerlesim yeri i¢erisinde, 100 km/s hizla seyir
halinde iken makas atma geklinde tabir edilen bigimde trafik akisini tehlikeye diisiirecek manevralarla 6nce sol seritten
orta seride yonelik bir aracin 6ntine gectigi, daha sonra 6n ilerisinde orta serit izerinden ilerleyen bir arac1 gegmeye
caligtig1 ve o aracin serit degistirmesi tizerine sola yoneldigi ve sol seritte yakin mesafeden tehlikeli ve kontrolsiiz bigimde
sol seride manevra yaptig1 sirada sol seritteki araca ¢arptig1 ve ¢arpma sonucunda aracin da direksiyon hakimiyetini
kaybederek orta refiijii agag1 karsi yonden gelmekte olan ambulansa ¢arptig: tespit edilmistir. Makas atarken garpilmig
olan aragta siiriicii ve yaninda yolcu olarak bulunan toplam 7 kisi 6lmiis, ambulanstaki iki kisiden biri viicudunda kirik
olacak sekilde biri ise basit tibbi miidahale giderilebilecek sekilde yaralanmistir. Yargitay 12 CD E 2024/278 K 2024/710,
21.02.2024. Makas atmak suretiyle kazaya neden olunmasinin bilingli taksir kabul edilmesine iliskin bir baska karar i¢in
bkz Yargitay 12 CD E 2023/6782 K 2024/711, 21.02.2024. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024.

162 “...samigin gecmenin yasak oldugu yerde, ontinde aym yonde seyreden bagska bir araci gegmek iizere kontrolstizce karst yon
seridine gectigi sirada meydana gelen olayda bilingli taksir kosullar: olustugu anlasildigindan sanik miidafinin bu yondeki
temyiz sebepleri reddedilmistir. Yargitay 12 CD E 2020/9283 K 2024/350. 24.01.2024. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi:
29.07.2024.

163 Toroslu (n 21) 119.
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serit degistiren stiriiciiniin bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilmemelidir. Oysa fail kars:
seritten bir ara¢ geldigini gormiis, buna ragmen ustaligina giivenmek suretiyle zamaninda seridine
donecegini diisiinerek kars: seride gegmis, ancak kazaya sebep olmugsa bilingli taksirin varhigindan
sz edilebilir. Zira 6ngoriilmiis olmasi gereken genel bir kaza ihtimali degil, yukarida da belirtildigi

iizere gerceklesmesi imkan dahilindeki somut bir neticedir!®4,

Yine birden fazla trafik kuralinin ihlalinin ayni anda ger¢eklestigi durumlarda da Yargitay bilingli
taksirin varligina hitkmetmektedir. Ornegin siiriiciiniin hem ehliyetsiz hem alkollii veya hem de
agir1 hizli bigimde arag¢ kullanmasi halinde oldugu gibi. Aslinda béyle bir durumda dahi yapilmas:
gereken ihlal edilen kurallardan bagimsiz olarak failin neticeyi 6ngérmiis oldugunu ortaya konulmasi
gerekmektedir. Toroslu’ya gore birden fazla kuralin ayni anda ihlal edilmis olmas1 hususu ise temel

cezanin belirlenmesi agisindan nazara alinabilecektir!®>,

YCGK’nin trafik kazasi sonucu gergeklesen yaralama olayinda, basit taksire hikmettigi bir
kararina da deginmek istemekteyiz. Kararda; “Havanin yagish ve yolun islak oldugunu goz oniinde
bulundurmaksizin dikkatsiz sekilde ara¢ kullanan, kavsaklara yaklasirken kavsaktaki sartlara uyacak
sekilde yavaslamadan ve gegis hakki olan araglara ilk gegis hakki vermeyerek ana yolda seyir hdlinde
bulunan katilanin idaresindeki motosiklete yandan ¢arpmasi nedeniyle asli ve tam kusuru olan sanigin,
asiry siiratli ve tehlikeli sekilde ara¢ kullandigina dair delil bulunmadig gibi, ara¢ kullanmay:
bilmedigi de ileri siiriilmedigi anlasiimakla meydana gelen neticeyi ongormesi gerektigi hdlde gerekli
dikkat ve ozeni gOstermeyerek ongéremedigi, dolayisiyla bilingli taksir halinin bulunmadiginin
kabulii gerekmektedir” ifadelerine yer verilmistir.'® Bu karar basit taksir yoniinde bir karar
olsa da kanaatimizce Ongoriilebilirlige iliskin degerlendirme yapilmadan gerek¢elendirilmistir.
Karardan bilingli taksire hitkmedilmemesinin gerekeesi, sanigin asir1 siiratli ve tehlikeli sekilde arag
kullanmamast anlasilmaktadir. Oysaki bu tespitler dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik yoniinde
gerekli olan tespitlerdir.

Ozbek ve digerleri Yargitayn vermis oldugu bir kararinda yerlesik ictihatlarindan ayrildigini
ancak bu kararlarin heniiz genel egilimin vazgecme seklinde degil istisnai nitelikte oldugunu ifade
etmistir. Ayrica yazarlara gore de Yargitay bu ve benzeri kararlarinda koklii bir yaklasim degisimine
gitmelidir'®’. Yazarlarin érnek minvalinde aktarmis olduklari karar ise su sekildedir: “Dosya
kapsaminda gore; sanik G.C sug tarihi olan 02.08.2008 giinii saat 22:42 itibariyle yapilan 6lgiimde 0,84
promil alkollii oldugu halde yonetimindeki ...plaka sayili otomobili ile Eski Denizli Caddesini takiben
...Konyalr Camii yoniine dogru seyir halinde iken olay yerinde boliinmemis ¢ift yonlii kullanilan yolda
serit ihlali yaparak sol taraftaki Salkim Ségiit Sokaga sinyal vermeden doniis yaptigi sirada, karst yonde
kendi seridinde seyir halinde olan katilan M.Y. yonetimindeki plaka tescilsiz motosiklet ile carpismasi
sonucu ...olay yerinde yapilan kesiften elde edilen bilgilerden kazanin olay giinii ¢izilmis olan basit
krokide anlatildig: sekilde vuku bulmadigi mahkemece de kabul edilen Adli Tip Kurumu raporuna

164 ibid 119.

165 Toroslu (n 21) 120.

166 YCGK E 2019/12-652 K. 2022/80, 10.02.2022. Erisim: uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2024.
167 Ozbek ve digerleri (n 5) 506 dn.72.
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gore samgin asli kusurlu oldugu ancak gerceklesen olayda netice ongoriilebilir olmasina karsin,
samgin almags oldugu alkoliin etkisi veya kisisel baska etkenlere giivenerek hareketini siirdiirdiigiine
iliskin herhangi bir bilgi ve belirlemenin bulunmadig1 anlasilmas: karsisinda, bilingli taksirin
kosullarimin olusmadig1 nazara alinmadan, eylemin sadece sanigin alkollii olmasina bagh olarak
bilingli taksirle islendiginin kabulii ile sanik hakkinda hiikmolunan cezada 5237 sayili TCK’'nin 22/3
maddesi geregince artirim yapilmak suretiyle fazla ceza tayini...”'%® yoniinde bozma karar1 vermistir.
S6z konusu kararda kisinin 0.84 promil alkollii olmasinin Yargitay'in verdigi karar tizerinde etkisi
olabilir. Ancak kanaatimizce bu karari igtihatlardan ayiran 6nemli husus kararda “sadece sanigin
alkollii olmasima bagh olarak bilingli taksirle islediginin kabulii” ifadesine yer verilmesi ve tabiri caizse
Mahkemenin bu ifade ile kendi igtihatlarindaki eksikligi 6zetlemesi olmustur denilebilir!6°.

Yargitay “..sanigin sonucu éngormedigi kabul edildigi halde bilingli taksir olarak kabul edilebilecek
nedenler karar yerinde gosterilip tartisilmadan, yetersiz gerekgeyle bilingli taksir kabul edilmek suretiyle
uygulama yapilmasi kanuna aykiridir”'’° yéniinde bir karar vermistir. Bu karar da kanaatimizce
istisnai nitelikte bir karardir. Keza Yargitay kendisi de ayn1 yonde kararlarinda ¢ogu zaman bilingli
taksir kabul edilmesine iliskin nedenleri tartismamakta yalnizca trafik kurallarina aykiriligi bozma

gerekeesi olarak gostermektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Karayollar1 Trafik Kanununa aykirilik teskil etmesine ragmen
ehliyetsiz ara¢ kullanan kisinin eylemi de yalnizca bu nedenden dolay: bilingli taksir olarak
degerlendirilmemektedir!”!. Keza ehliyeti olmayan bir kimsenin ara¢ kullanmay1 bilmesi miimkiindiir
ve ehliyetsiz siiriiciiniin her zaman gergeklesen neticeyi 6ngordiigii soylenemez!72. Ancak Yargitay
her kararinda bu hususu esas almamaktadir.

Bu kararlardan ¢ikan sonug Yargitay, somut olaylarda bilingli taksirin unsuru olan 6ngérilmiis olma
acisinda failin kisisel 6zelliklerinin ne sekilde etki ettigini degerlendirmemekte, siibjektif belirleme
yapmay1 ihmal etmektedir. Mahkeme failin gercek bilgisini ve olay anindaki mevcut bilincini arastirip
tespit etmelidir!7?. Yargitay’in bilingli taksire iliskin degerlendirmesi failin neticeyi siibjektif olarak
ongoriip ongérmemesine degil, s6z konusu olayda bir kurali ihlal edip etmemesine dayanmaktadur.
Yani bilingli taksire iliskin degerlendirmede 6ngérme dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin ihlali ile es
deger tutulmaktadir. Kanunda agikea ifade edilen siibjektif ongoriilebilirlik degerlendirmesi devre
dis1 birakilmaktadir. Bu da kanaatimizce bilingli taksir uygulamalarini, kanunilik ilkesine aykir:
olacak sekilde genisletmektedir.

168 Ibid. Yargitay 12 CD 2012/3556 K 2013/1727, 21.01.2013; www.kazanct.com.tr)” Benzer yénde bir karar i¢in bkz Yargitay
12 CD E 2012/9451 K. 2013/625; 10.01.2013www.kazanci.com.tr)

169 Ayrica bkz dn. 136.

170 Aktaran: Apaydin (n 5) 270.

171 Helvaci (n 122) 1426. Bu yonde bir kararda “...Siiriicii belgesi ara¢ kullanma baglh basina sucun bilingli taksirle islendigini
gostermeyecegi gibi, samgin 3.5 metre genisligindeki yolda direksiyon hakimiyetini kaybetmesi traktoriin ve rémorkiin
devrilmesi olayinca bilingli taksirin kosullarimin bulunmadigr” ifade edilmistir. (Yargitay 9 CD E 2007/7536 K 2009/3112).
Ayni1 yonde; YCGK E 2019/12-652 K 2022/80, 10.02.2022.

172 Toroslu (n 21) 118.

173 Turhan (n 67) 488.
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SONUC

Istisnai bir sorumluluk tiirii olan taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ederek éngoriilebilir bir
neticeye istemeyerek sebebiyet verilmesi halidir. Dikkat ve 6zen yiikiimliliiginiin yazili bir hukuk
kuralindan kaynaklandig: hallerde taksirin unsurlarindan birinin gerceklestigi aciktir. Yine yazili
hukuk kuralinin varligi ve bu kural olan ile muhatap olan kiginin bu kuraldan haberdar olmasy, kuralin
onlemeye ¢alistig1 neticenin ortaya ¢ikabileceginin ongoriilebilecegi anlamina da gelmektedir. Bu
bakimdan taksirin 6ngoriilebilirlik unsurunun da var oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle
de boyle bir durumda kanaatimizce taksir karinesi vardir. Muhakkak ki taksirin su¢un kanunda
taksirli halinin diizenlenmesi, hareketin iradi olmasi, hareket ile netice arasinda nedensellik bag:
olmas1 unsurlarmin da varlig1 halinde kisi taksirli sugtan sorumlu tutulacaktir. Buradaki taksir
karinesinin, basit taksir oldugu gézden kagirilmamalidir.

Yargitay kararlarina bakildiginda dikkat ve 6zen yitkiimliligiiniin ihlalini failin 6ngoriisiinii tespiti
amaciyla kullanilmaktadir. Yani yazili bir hukuk kuralini ihlal ederek dikkat ve 6zen yikimliliga
ihlal edilmisse somut olayda neticenin de 6ngorildiigii kabul edilmektedir. Ayrica kaliplagmis
“soforliik yetenegine, sansina vb. durumlara giivenerek hareket etmis gibi” ifadelerle bilingli taksirin
olustuguna hitkmedilmektedir.

Kanaatimizce yazili hukuk kuralarina aykirilik ancak taksire karine teskil edecek bilingli taksire
iliskin degerlendirme somut olay baglaminda failin durumu da ele alinmak suretiyle ayrintili
degerlendirilecektir. Bilingli taksirde, failin siibjektif durumunu degerlendirme dis1 birakmak ve
sadece objektif olarak kural ihlali neticesinde faili sorumlu tutmak, glinimiiz ceza hukukunda artik
kabul gérmeyen objektif sorumlulugun ortiilii bir sekilde kabul edilmesi anlamina gelecektir.

Kanun koyucu tarafindan taksirli suglarin cezalandirilmasimin amaci kisilerin topluma kars: dikkatli,
Ozenli davranmalarini saglamaktir. Taksirli suglar, toplum yagaminin gelismesi sonucu bireylerin
ozen yiikiimliilitklerini doguran faaliyetlerin artmasi ile ortaya ¢ikmistir!’4, Her ne kadar boyle
olsa da taksirli su¢lar bakimindan bu kanun koyucu tarafindan benimsenmis bir gerekcedir. Keza
.. bilingli taksir...trafikte
meydana gelen taksirli suglar: onlemek baknmindan caydirici etki yapacak ve suglarin onlenmesinde

«

TCK. 22’in gerekeesinde de bilingli taksire iliskin a¢iklamadan sonra

yarar saglayacaktir” denilerek bilingli taksire bir misyon yiiklenilmistir. Kisiler basit taksire gore
daha agir cezalandirildiginda suglarin 6nlenmesi saglanacaktir diistincesi gerekgede vurgulanmistir.
Kanaatimizce Yargitay'in trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikmis 6liim ve yaralama ile neticelenen
hareketlerde bilingli taksir yoniinde egilim gostermesi, kisilerin trafik kurallarina uymasini saglamaya
caligmaktir. Ancak uygulamanin kanunda yer alan diizenlemeleri bu sekilde yorumlayarak daha
agir cezalandirma yoluyla suglar1 6nlemek gibi bir amaci ve gorevi yoktur. Keza kisilerin kurallara
uymasini saglamak i¢in basit taksir olabilecek hallerde bilingli taksir kabul edilmesi ve kisilerin agir
cezalandirilmasi egilimi kanunilik ilkesine aykiridir. Eger bu baglamda kisilerin kurallara uymasi
saglanmak isteniyorsa kanuni diizenlemelerin gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda

174 Artuk ve digerleri (n 4) 324.
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kanun koyucunun trafik kurallarina aykirilik neticesinde ortaya ¢ikan 6liim ve yaralama neticelerini
miinhasiran diizenleyerek daha agir ceza belirlemesi ile miimkiin olabilecektir.

Ornegin taksirle éldiirme ve yaralama suglarinda TCK m. 85 ve TCK m. 89a “failin iradi alinan
alkoliin etkisi altinda olmasi” seklinde bir nitelikli hal eklenebilir. Bunun yaninda Karayollar:
Trafik Kanununa aykir1 hareket edilmesi sonucu neticeye sebebiyet verilmesi de bir nitelikli hal
haline getirilebilir. Bu sekilde basit taksir halinde de kisinin cezasi artirilabilecek ve hatta bilingli
taksirle alkollii bir sekilde kazaya sebebiyet verilmesi suan var olan diizenlemelere gore daha fazla
cezalandirmayi gerektirecektir. Bu alkollii arag¢ kullanimindan kaynaklanan trafik kazalarinin daha
fazla cezalandirilmasini saglamak i¢in mahkeme kararlari ile kanuna aykiri bir sekilde bilingli
taksirin otomatik bir bigimde uygulanmas ilkesinden vazgecilmesine imkan saglayabilecektir.
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