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Extended Abstract

The aim of this study is to determine whether tourist experience, hedonic and utilitarian motives,
satisfaction, and storytelling show a significant difference according to the demographic characteristics
of the participants. In this context, while determining the universe and sample of the research,

Cite as(APA 7): Kemerci, M., & Karaca, §. (2024). Turist deneyimi, giidiiler, memnuniyet ve hikdye anlaticithgimin demografik degiskenlere gore incelenmesi:
Kapadokya drnegi, Isletme Bilimi Dergisi, 12(3), 317-338. https://doi.org/10.22139/jobs.1534447

This is an open access paper distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


https://orcid.org/0000-0002-6592-6379
https://orcid.org/0000-0002-0268-1810

Isletme Bilimi Dergisi, 12(3) 2024, 317-338

TurkStat's data were examined and the number of visitors to the Nevsehir/Cappadocia destination in
2022 was taken into account. In line with these data, it was determined that more than 4 million people
visited Cappadocia in 2022 (TUIK, 2023). In this direction, the research universe was formed from
visitors to the Nevsehir/Cappadocia destination in 2023. The sample consists of domestic tourists who
visited the Cappadocia region in 2023. The research was obtained from 591 people who preferred the
Nevsehir/Cappadocia destination between August and October 2023 using the online survey technique
and convenience sampling method. The analyzes were made with the SPSS program.

The survey form used in the study consists of five parts. In the first part, the “Tourist Experience Scale”
developed by Kim et al. (2012) and whose validity and reliability were tested by Keskin et al. (2020); in
the second part, the “Hedonic and Utilitarian Consumption Scale” developed by Jones et al. (2006); in
the third part, the “Satisfaction Scale” developed by Han and Ryu (2009), whose validity and reliability
were tested by Keskin et al. (2020); in the fourth part, the “Storytelling Scale” developed by Halag and
Celik (2016), whose validity and reliability were tested by Kaya and Glimiis (2020). The last part of the
survey form includes questions about the demographic characteristics of the participants. A 5-point
Likert scale was used in the research to determine the degree of agreement with the statements.

As a result of the analyses, it was concluded that tourist experience, hedonic and utilitarian motives,
satisfaction and storytelling differ according to marital status, age, profession, education and income
status, but do not differ according to gender. According to the analyses conducted regarding which
groups the differences originate from; it was concluded that married individuals have higher hedonism,
participation, meaningfulness, knowledge, novelty experiences, tendencies to act with hedonic and
utilitarian motives and storytelling aspects than single individuals. According to the research results; it
was concluded that the experiences (hedonism, participation, local culture, renewal, meaningfulness,
knowledge and novelty), tendencies to act with hedonic and utilitarian motives, satisfaction and
storytelling aspects of older tourists are higher than other age groups. These findings show that age
plays an important role in holiday experience and motivational factors, and that older individuals have
higher satisfaction and motivation levels in holiday and storytelling.

When the analysis results are examined to determine whether the tourist experience, hedonic and
utilitarian motives, satisfaction and storytelling differ according to the profession/occupation of the
participants; the participation experiences of private sector employees are lower than students and
public sector employees. The renewal experiences of students and those in other professional groups
are higher than public and private sector employees. The meaningfulness experiences of students are
higher than private sector employees. The knowledge experience of public employees is lower than
students, private sector employees and people in other professional groups.

When it is examined whether tourist experience, hedonic and utilitarian motives, satisfaction and
storytelling differ according to the educational background of the participants; participation, local
culture, renewal, meaningfulness, knowledge and innovation experiences, hedonic and utilitarian
motives and storytelling show a significant difference, while hedonistic experience and satisfaction do
not show a significant difference. According to the analyses made regarding which groups the difference
originates from; the participation experience of associate degree graduates is lower than undergraduate
and graduate graduates. It was determined that the local culture experiences of associate degree
graduates are lower than high school and below and graduate graduates. The renewal experiences of
postgraduate graduates are higher than high school and below, associate degree and undergraduate
graduates. The meaningfulness and information experiences of associate degree graduates are lower
than other educational groups. The innovation experiences of undergraduate and graduate graduates
are higher than high school and below and associate degree graduates. Finally, while the hedonistic,
meaningfulness, knowledge experiences, hedonic motives and satisfaction levels show a significant
difference according to the income of the participants; participation, local culture, renewal and
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innovation experiences and utilitarian motives do not show a significant difference. According to the
analyses conducted to determine which groups the difference originates from; the hedonistic
experiences of the participants in the income group of 25,001 TL and above are higher than those with
incomes between 11,403-15,000 TL and 15,00-20,000 TL. The meaningfulness experiences of the
participants in the income group between 11,403-15,000 TL are lower than the participants in the other
groups. The informational experience of the participants with an income of 25,001 TL and above is
higher than the participants with incomes between 11,402 TL and below, 11,403-15,000 TL, 20,001-
25,000 TL. Therefore, while the hedonistic and informational experiences of the participants with high
incomes are higher than the participants with low incomes, the meaningfulness experiences of the
participants with low incomes are higher than the participants with high incomes.

1. Giris

Turizm sektoriinde turistlerle kurulan sézlii iletisim biiyiik 6nem tasimaktadir. lyi iletisim, turistlerin
ihtiyaclarin1 anlamak, kisiye 6zel hizmet sunmak ve iletisimde samimiyet ve saygiya 6nem vermek
miisteri memnuniyetini saglamaktadir. Turistlerin tatil deneyimlerinin hikayelestirilmesi, onlarin
deneyimlerini zenginlestirmekte ve paylasma isteklerini artirmaktadir (Garber vd. 2013, s. 133).
Hikaye anlatimi turistik destinasyonlarin farkli ydnlerini ve tatil deneyimlerinin c¢esitliligini
yansitmaktadir. Turistler anilarini, duygularin1 ve deneyimlerini paylasarak diger turistlere ilham
vermekte, tatil destinasyonlarina iliskin gercekci ve samimi bir bakis a¢is1 sunmaktalardir (Jo vd., 2022,
s. 14). Turizm sektoriinde etkili s6zlii iletisim turistlerin memnuniyetini artirmakta, olumlu bir deneyim
saglamakta ve destinasyonlarin basarisini etkilemektedir. Hikaye anlatimi, turistler arasinda baglanti
ve anlam olusturarak turizm deneyimlerinin zenginlesmesine katkida bulunmaktadir (Gedik, 2021, ss.
123).

Hikaye anlatimy, turistlerin kisisel ve duygusal baglarini giiclendirerek ve deneyimlerini daha anlaml
héle getirerek bu giidiilerin etkilerini somutlastirabilir. Ancak, bazi ¢alismalar hikdye anlatiminin
turistlerin duygusal baghliklarin1 ve kisisel deneyimlerini olumsuz yonde etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Sharma ve Nayak (2018) ve Smith ve Doe (2022) ¢alismalarinda hikayelerin gergeklikle
uyumsuzlugu, abartili, acikli veya turistlerin beklentilerini karsilamamasi gibi nedenlerle duygusal
tatmin eksikligi yasanabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Rocco ve Ruffolo (2016) hikayelerin
turistlerin beklentilerini asir1 sekilde yonlendirebilecegini ve gerceklikten sapmalar olusturabilecegini
gostermektedir. Bu durum, turistlerin beklentilerinin karsilanmamasi sonucunda duygusal baglarinin
zayifladig1 ve deneyimlerinin olumsuz yonde etkilendigi sonucuna varilmasina neden olmustur (Aksu,
2012, s.27).

Hikaye anlatimi, insanlarin diinyayr anlama siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir ve turistlerin
deneyimleri lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Mandelbaum, 1991, s. 213; Talu, 2021, s. 14). Ayn
zamanda hedonik ve faydaci giidiiler ise; turist hikdyelerinin tonunu ve icerigini etkileyebilmektedir
(Bello & Etzel, 1985, s. 23). Eger turistin deneyiminde hedonik giidiiler agir basiyorsa hikayeler
duygusal ve 6znel yonler lizerine odaklanabilir. Ote yandan faydaci giidiiler 6n planda ise, hikayeler
gelecekteki gezginlere pratik tavsiyeler ve bilgiler sunabilmektedir (Kim vd., 2012, s. 19).

Bu ¢alismanin temel amaci; turist deneyimi, hedonik ve faydaci glidiiler, memnuniyet ile hikaye
anlaticiginin demografik degiskenlere gore incelenmesidir. Ilgili literatiir incelendiginde; Kapadokya
destinasyonuna yonelik bu degiskenlerin demografik faktorlere gore incelendigi bir calismaya
rastlanilamamis olmasi bu c¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Mevcut calisma turistlerin
demografik 6zelliklerine gore turist deneyimi, hedonik ve faydaci giidiiler, memnuniyet ile hikdye
anlaticiliginin nasil farkliik gosterdigini belirlemek amaciyla kapsamli bir profil analizi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla calismanin bu yonleriyle ilgili literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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2. Kavramsal Cerceve

Literatiirde turizm arastirmacilary, yasanilan turist deneyimlerinin demografik 6zelliklere gore
degiskenlik gostermekte oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Cohen (1974) ve Pasaco-Gonzalez ve
digerleri (2023) ¢alismalarinda; cinsiyet degiskeninin turistlerin deneyimsel kalite, memnuniyet ve
davranissal niyetlere iliskin algilarini nasil etkiledigini arastirmistir. Calisma sonucunda erkek ve kadin
bireyler arasinda cinsiyetin turistlerin tatil deneyimlerinde dikkate deger farkliliklar meydana getirdigi
tespit edilmistir. Sagovonovié¢ ve Kovaci¢ (2021), sosyo-demografik degiskenlerin sehir tatili
destinasyonlarindaki turistlerin duygusal deneyimleri ve destinasyon kisiligi algilari tizerindeki etkisini
arastirmislardir ve yas, egitim diizeyi, cinsiyet faktorlerinin turist deneyimini etkiledigi sonucuna
varilmistir. Yas faktoriintin katilimcilarin duygusal deneyimleri lizerinde farkliliklar olusturabilecegine,
cinsiyet acisindan degerlendirildiginde kadin turistlerin giivenlik ve hizmet kalitesine daha fazla 6nem
verirken erkek turistlerin macera ve kesif odakli etkinliklere daha ¢ok ilgi gosterdigi ifade edilmistir.
Ayni zamanda yiiksek egitimli katilimcilarin genellikle daha fazla bilgi ve kiiltiirel zenginlik arayisinda
oldugu vurgulanmistir. Bu bilgiler 1s1g1nda H; hipotezi su sekilde olusturulmustur:

H;i: Ziyaret edilen destinasyonlara yénelik turist deneyimi katilimcilarinin demografik ézelliklerine gore
farklilik géstermektedir.

Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda, hedonik tiiketimi farkli agilardan inceleyen
arastirmalarda bireylerin hedonik giidiiler ile hareket etme egilimlerinin demografik 6zelliklerine goére
farklihklar gosterdigi goriilmiistiir (Kiiciikyllmaz & Ozgiiven Tayfun, 2021, s. 570). Yas, cinsiyet ve
sosyoekonomik durum gibi demografik faktdrler, bireylerin hedonik giidiilerini 6nemli 6l¢iide
etkileyebilmektedir. Geng yetiskinler genellikle daha yogun hedonik deneyimler arayisinda olmakla
beraber eglence ile zevk odakli aktiviteleri tercih etme egilimindedir (Diener & Seligman, 2004, s. 26).
Kadinlar ise; erkeklere kiyasla duygulariyla daha ¢ok hareket etme egilimindedirler(Tiiredi, 2007, s. 2).
Ayrica; yliksek gelir diizeyine sahip bireyler genellikle daha gesitli ve litkks hedonik deneyimlere erisim
saglayabilirken, disiik gelirli bireyler daha basit ve erisilebilir tatmin arayisindadir (Hirschman &
Holbrook, 1982, s. 97). Bu demografik farkliliklar, hedonik giidiilerin bireylerin yasam tarzlar ve
tercihleri tizerindeki etkisini anlamak ag¢isindan biiyliik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla H, hipotezi su
sekilde olusturulmustur:

H;: Ziyaret edilen destinasyonlara yénelik hedonik giidiiler katilimcilarinin demografik ézelliklerine gore
farklilik géstermektedir.

Faydac giidiiler, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farkliliklar gosterebilmekte ve yas, cinsiyet
ve egitim dlizeyi gibi faktorler, bireylerin faydact motivasyonlarin etkilemektedir (Avci, 2015, s. 147).
Geng bireyler genellikle kariyer ve kisisel gelisimle ilgili faydaci giidiilerle hareket egilimi sergilerken,
daha yash bireyler cogunlukla giivenlik ve saglik odakl faydaci glidiiler egilimi gostermektedir (Higgins
& Scholer, 2009). Cinsiyet acisindan incelendiginde; kadinlar sosyal baglantilar ve iliskiler yoluyla fayda
saglama egilimindeyken, erkekler bireysel basari ve performans hedeflerine daha fazla
odaklanmaktadir (Turgut, 2010, s. 122). Egitim diizeyi yiiksek bireyler daha karmasik ve cesitli faydaci
hedeflere yonelirken, daha disiik egitim seviyesine sahip bireyler genellikle daha temel ve dogrudan
hedeflere yonelmektedir (Elliot & Church, 1997). Bu demografik faktorler, faydaci giidiilerin kisisel ve
toplumsal degiskenlere bagh olarak nasil sekillendigini anlamak agisindan 6énemlidir. Dolayisiyla H3
hipotezi su sekilde olusturulmustur:

H3: Ziyaret edilen destinasyonlara yénelik faydaci giidiiler katilimcilarinin demografik ozelliklerine gére
farklilik géstermektedir.

Turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlara yonelik memnuniyet diizeyleri yas, cinsiyet ve
sosyoekonomik durum gibi demografik faktorlere gore degiskenlik gostermektedir (Karatas & Ersoy,
2012, s5.98). Arastirmalar, yas gruplari arasinda memnuniyet diizeylerinde belirgin farkliliklar oldugunu
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ortaya koymaktadir. Geng bireylerin genellikle yasamlarindan daha yiiksek derecede tatmin duygusu
yasarken, yasca daha biiyiik bireyler memnuniyetlerinde azalma gézlemlenmistir (Helliwell vd., 2020).
Cinsiyet acisindan, kadinlar sosyal iliskiler ve toplumsal destekten daha fazla memnuniyet saglarken,
erkekler bireysel basari ve finansal glivenceyi 6n planda tutmaktadir (Smith vd., 2017). Ayrica, gelir
seviyesi memnuniyet iizerinde 6nemli bir etki yapmaktadir; yliksek gelir grubundaki bireyler genellikle
yasam memnuniyetlerini daha yiiksek bildirirken, diisiik gelir grubundakiler daha fazla
memnuniyetsizlik yasamaktadir (Kahneman & Deaton, 2010). Bu demografik faktorler, memnuniyet
algisinin bireysel farkliliklardan nasil etkilendigini anlamada kritik bir rol oynar. Dolayisiyla Hs hipotezi
su sekilde olusturulmustur:

Hy: Ziyaret edilen destinasyonlara yénelik memnuniyet katilimcilarinin demografik ézelliklerine gore
farklilik géstermektedir.

Turistlerin hikaye anlaticihigi 6zellikleri demografik degiskenlere bagh olarak 6nemli farklhiliklar
gostermektedir (Cohen, 1988). Garber ve Michael (2013) ¢calismalarinda; 6zellikle yas, cinsiyet ve egitim
seviyesi gibi faktorlerin hikdye anlatim tarzini ve igerigini etkiledigini, yash bireylerin genellikle daha
geleneksel anlatim yontemlerini tercih ederken genclerin dijital ve modern anlatim tekniklerine
yoneldigini belirtmislerdir. Kara (2012) ise; egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin daha karmasik ve derin
anlatim bicimlerini benimsediklerini ifade etmislerdir. Bu demografik farkliliklar, hikdye anlatiminin
etkili bir sekilde kisisellestirilmesini ve hedef kitleye uygun hale getirilmesini saglamakta oldugu
sonucuna varilmistir. Dolayisiyla Hs hipotezi su sekilde olusturulmustur:

Hs: Ziyaret edilen destinasyonlara yonelik hikdye anlaticiligi katilimcilarinin demografik 6zelliklerine gére
farklilik géstermektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismanin amaci; ziyaret edilen destinasyonlara yonelik turist deneyimi, hedonik ve faydaci gudiiler,
memnuniyet ile hikaye anlaticiliginin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmektir. Arastirmanin evren ve drneklemi belirlenirken, Tirkiye
Istatistik Kurumu’nun verileri incelenmis ve Kapadokya /Nevsehir destinasyonunu 2022 yih ziyaret
eden turist sayis1 dikkate alinmistir. Bu veriler dogrultusunda 2022 yilinda Kapadokya’y1 4 milyonu
agkin Kkisinin ziyaret ettigi belirlenmistir (TUIK, 2023). Bu dogrultuda arastirma evreni
Kapadokya/Nevsehir destinasyonunu ziyaret eden turistlerden olusmaktadir. Orneklemi ise, 2023
yilinda Kapadokya destinasyonunu ziyaret etmis 18 yas ve lizeri yerli turistler olusmaktadir. Arastirma
kapsaminda Agustos-Ekim 2023 tarihleri arasinda ¢evrimici anket teknigi ve kolayda 6rnekleme
yontemi ile 591 veriler elde edilmistir. Literatiirde 6rneklem biiytkliigii belirlemede yaygin bir kullanim
olarak orneklem hacmi belirlerken en az 300 kisiye ulasilmasi dnerilmektedir (Hair vd. 2010).
Arastirma kapsaminda 591 veri elde edildigi i¢cin ulasilan 6rneklem sayisi literatiirde belirtilen orani
karsilamistir.

Calismada kullanilan anket formu bes kisimdan olugmaktadir. i1k béliimiinde Kim ve digerleri (2012)
tarafindan gelistirilen Keskin vd. (2020) tarafindan gegerlilik ve giivenirligi test edilmis olan “Turist
Deneyimi Olgegi”; ikinci boliimiinde Jones vd. (2006) tarafindan gelistirilen “Hedonik ve Faydac
Tiiketim Olgegi” tiglincii bélimiinde Han ve Ryu (2009) tarafindan gelistirilen Keskin vd. (2020)
tarafindan gecerlilik ve giivenirligi test edilen “Memnuniyet Olcegi”’; dérdiincii béliimde Halag ve Celik
(2016) tarafindan gelistirilen Kaya ve Giimiis (2020) tarafindan gecerlilik ve giivenirligi test edilen
“Hikdye Anlaticithgr Olgegi” kullanilmistir. Anket formunun son béliimiinde ise, katihmcilarin
demografik ozelliklerine yonelik sorular yer almaktadir. Arastirmada ifadelere katilim derecelerini
belirlemek amaciyla 5’li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda analizler SPSS programi ile
yapilmistir.
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Bu ¢alismanin yapilabilmesi icin ilgili tiniversitenin Sosyal Bilimler Etik Kurulundan 19.06.2023 tarih ve
E-99711239-050.01.04 sayili karari ile gerekli izin alinmistur.

4. Analiz ve Bulgular

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular
sunulmustur.

5. Demografik Bilgilere Ait Analiz Sonuclari
Arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri asagidaki gibidir:
Tablo 1

Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet f % Medeni Durum f %
Kadin 347 58,7 Evli 140 23,7
Erkek 244 41,3 Bekar 451 76,3
Gelir f % Yas f %
11.402 TL ve alt1 327 55,3 18-25 244 41,3
11.403- 15.000 TL 51 8,6 26-33 101 17,1
15.001-20.000 TL 62 10,5 34-41 133 22,5
20.001-25.000 TL 79 13,4 42-49 62 10,5
25.001 TL ve lizeri 72 12,2 50 yas ve lizeri 51 8,6
Meslek/Mesguliyet f % Egitim Durumu f %
Ogrenci 238 40,3 Lise ve alti 41 6,9
Kamu calisani 128 21,7 On lisans 294 49,7
Ozel sektér calisani 183 31 Lisans 213 36
[ssiz 30 51 Lisansiistii 43 7,3
Diger 12 2

Toplam 591 100 Toplam 591 100

Arastirmaya katilan kisilerin %58,7’si kadin, %41,3'4 erkek; %23,7’si evli, %76,3'ti bekardir.
Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde; %41,3’tiniin 18-25 yas aralifinda oldugu gorilmektedir.
Katilmcilarin egitim durumlar incelendiginde; %6,9'u lise ve alti, %49,7’si 6n lisans, %36’s1 lisans
egitim diizeyine sahip oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin gelir dagilimina bakildiginda; %55,3’l bir
gelire sahiptir. Son olarak katilimcilarin meslek ve mesguliyetleri dagilimlarina bakildiginda ise %40,3’u
ogrenci, %21,7’si kamu calisani, %31’i 6zel sektor calisanidir.

6. Normallik Analizi Sonug¢lari

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin normal dagilip dagilmadigini test etmek icin normallik analizi
yapilmis ve carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Turist deneyimi (hazcilik, katilim, yerel kiiltiir,
yenilenme, anlamlilik, bilgi ve yenilenme), hedonik ve faydaci giidii, memnuniyet ile hikdye anlaticilig
Olceklerine iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde; carpiklik degerleri -,652 ile -1,043,
basiklik degerleri -,069 ile 1,418 aralifinda degismektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -
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1,5 araliginda olmasi verilerin normal dagilim kosullarini saglandigini goésterdiginden (Tabachnick &
Fidell, 2013) analizlerde parametrik testlerin yapilmasi uygun bulunmustur.

7. Giivenilirlik ve gecerlilik analizleri

Calismada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach's Alfa katsayisina bakilmistir.
Arastirma kapsaminda 6lgeklerin gegerligini degerlendirmek icin ise, yakinsak ve ayrisma gecerlilige
bakilmistir. Yakinsak gecerlik icin AVE ve CR degerlerine bakilirken ayrisma gecerligi icin Fornell ve
Larcker (1981) tarafindan dnerilen Fornell Larcker Kriter katsayilar1 hesaplanmistir.

Calismada yer alan 6l¢eklerin giivenilirlik ve gegcerliliklerine iliskin analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda
verilmigtir:

Tablo 2

Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuclart

Boyutlar Cronbach Alfa AVE CR
Hazcilik ,704 ,531 ,819
Katilim ,660 ,596 ,815
Yerel Kultiir ,658 ,594 ,814
Yenilenme ,722 ,556 ,833
Anlamhilik ,644 ,586 ,809
Bilgi ,659 ,597 ,815
Yenilik ,788 ,611 ,862
Hedonik Guidii ,841 ,706 ,879
Faydaci Gidu ,656 ,594 ,815
Memnuniyet ,565 ,539 777
Hikaye Anlaticihigl ,785 ,538 ,853

Tablo 2’ye gore; hazcilik deneyimi (,704), yenilenme deneyimi (,722), yenilik deneyimi (,788), hedonik
giidiiler (,841) ve hikaye anlaticiliginin (,785) yiiksek derecede giivenilir; katilim deneyimi (,660), yerel
kiltlir deneyimi (,658), anlamlilik deneyimi (,644) bilgi deneyimi (,659) ve faydaci giidiilerin (,656)
yeterli diuzeyde giivenilir; memnuniyetin ise (,565) diisik diizeyde giivenilir oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Olgeklerin yakinsak gegerliligine bakildiginda; calismada kullanilan tiim dlgeklerin AVE degerlerinin
0,5'ten, CR degerlerinin ise 0,7'den biiylik ve CR degerlerinin AVE degerlerinden yiiksek oldugu
gorilmistiir. Dolayisiyla, tiim faktorler icin yakinsak gecerlilik saglanmistir.

Olgeklerin ayrisma gecerliligine iliskin sonuclar ise Tablo 3’te verilmistir
Tablo 3

Fornell ve Larcker Kriter Katsayilari

Hazalik  Katilim Yerel Yenilenme Anlamhilik Bilgi Yenilik Hedonik Faydact  Memnuniyet Hikaye
Kiiltar Gudi Gudi Anlaticilh@
Hazcilik ,729
Katilim ,581 772
Yerel Kiiltar ,668 ,564 ,770
Yenilenme ,559 ,677 ,595 ,850
Anlamlilik ,633 ,603 ,626 ,670 ,765
Bilgi ,519 ,569 ,582 ,635 ,660 ,812
Yenilik ,600 ,608 ,616 ,705 ,720 ,707 ,781
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Tablo 3 (Devam)

Hedonik ,640 ,583 ,695 ,629 ,667 ,679 ,751 ,840

Gudi

Faydaci ,526 ,535 577 ,609 ,644 ,642 ,677 ,656 ,770

Gudii

Memnuniyet ,546 ,599 ,584 ,647 ,656 ,630 ,713 ,675 ,640 , 734

Hikaye ,647 ,648 ,641 ,652 ,685 ,682 ,770 774 ,656 ,675 ,733
Anlaticihg

Ayrisma gecerliligi icin Fornell ve Larcker kriterinde AVE degerlerinin karekéklerinin faktorler
arasindaki korelasyon katsayilarindan yiiksek olmasi gerekir (Fornell & Larcker, 1981). Tablo 3’e gore
tlim faktorlerin ayrisma gecerliligini sagladig1 gorilmektedir.

8. Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Turist deneyimi, hedonik ve faydaci giidii memnuniyet ile hikaye anlaticihiginin katilimcilarin

demografik o6zellikleri

(cinsiyet ve medeni durum) acisindan anlamh bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T testi analiz sonuclari asagida

sunulmustur:

Tablo 4

Katihmcilarin Cinsiyetlerine Yénelik Bagimsiz Orneklem T Testi Analiz Sonuclari

Boyutlar Grup n Ortalama ss t p
Kadin 347 4,38 ,56

Hazcilik -,508 ,612
Erkek 244 4,41 ,51
Kadin 347 4,36 ,60

Katilim ,989 ,323
Erkek 244 4,31 ,56
Kadin 347 4,35 ,65

Yerel Kultiir -1,062 ,289
Erkek 244 4,40 45
Kadin 347 4,27 ,70

Yenilenme -,884 ,377
Erkek 244 4,31 ,59
Kadin 347 4,38 ,57

Anlamhhk ,610 ,542
Erkek 244 4,35 ,55
Kadin 347 4,44 ,57

Bilgi 1,292 ,197
Erkek 244 4,38 ,64
Kadin 347 4,45 ,60

Yenilik 1,482 ,139
Erkek 244 4,38 ,61
Kadin 347 4,39 ,55

Hedonik Gudi -,710 ,478
Erkek 244 4,42 47
Kadin 347 4,45 ,56

Faydac Giidi 1,685 ,093
Erkek 244 4,37 ,52
Kadin 347 4,43 ,57

Memnuniyet ,489 ,625
Erkek 244 4,41 ,49
Kadin 347 4,43 ,57

Hikaye Anlaticilig ,321 ,748
Erkek 244 4,41 ,61

*p<,05
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Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore; turist deneyimi,
hedonik ve faydaci giidiiler, memnuniyet ile hikaye anlaticiligi katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamli
bir farklilik géstermemektedir (p>,05).

Tablo 5

Katihmcilarin Medeni Durumlarina Yénelik Bagimsiz Orneklem T Testi Analiz Sonuglar

Boyutlar Grup n Ortalama ss t p
Evli 140 4,49 ,49
Hazcilik 2,587 ,010*
Bekar 451 4,36 ,55
Evli 140 4,45 42
Katilim 3,089 ,002%
Bekar 451 4,31 ,62
Evli 140 4,44 ,46
Yerel Kultiir 1,881 ,061
Bekar 451 4,35 ,61
Evli 140 4,32 ,57
Yenilenme ,751 ,453
Bekar 451 4,27 ,68
Evli 140 4,52 ,45
Anlamlihk 4,126 ,000%*
Bekar 451 4,32 ,58
Evli 140 4,52 ,53
Bilgi 2,542 ,012%*
Bekar 451 4,39 ,62
Evli 140 4,60 ,45
Yenilik 4,762 ,000*
Bekar 451 4,37 ,63
Evli 140 4,54 ,39
Hedonik Gudi 4,239 ,000%*
Bekar 451 4,36 ,55
Evli 140 4,56 ,45
Faydac Giidi 3,983 ,000%*
Bekar 451 4,38 ,57
Evli 140 4,45 47
Memnuniyet ,723 ,470
Bekar 451 4,41 ,55
Evli 140 4,55 ,58
Hikaye Anlaticiligl 2,943 ,003*
Bekar 451 4,38 ,58
*p<,05

Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore; evli
olanlarin bekar olanlara gore haz, katilim, anlamlilik, bilgi ve yenilik deneyimlerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayni zamanda evlilerin bekéarlara gore hedonik ve faydaci giidiiler ile hareket etme
egilimi ile hikdye anlaticilik yonleri daha yiiksektir. Bu farkliliklar gruplarin homojen dagilmamasindan
kaynaklanmis olabilir.

9. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Turist deneyimi, hedonik ve faydaci giidii, memnuniyet ile hikdye anlaticiiginin katilimcilarin yas,
meslek, egitim ve gelir gibi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Tek Yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir. Farkhiliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post-Hoc) testleri uygulanmistir. Calismada
gruplarin varyanslar1 homojen ise (p =,05) LSD; varyanslar1 homojen degilse (p <,05) Tamhane’s T2
coklu karsilastirma testleri kullanilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki gibidir:
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Tablo 6

Katilimcilarin Yaslarina Yénelik Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n Ortalama Sss f P Farklihk

18-25 (A) 244 4,46 ,55

26-33 (B) 101 4,31 ,53 E>B
Hazcilik 34-41 (C) 133 4,28 ,55 5,619 ,000* C>D

42-49 (D) 62 4,32 ,55

50 yas ve tizeri (E) 51 4,61 ,25

18-25 (A) 244 4,43 ,59

26-33 (B) 101 4,19 64 E>A
Katilim 34-41 (C) 133 4,32 ,53 11,480 ,000* A>C

42-49 (D) 62 4,04 ,56 C>B

50 yas ve lizeri (E) 51 4,65 ,36

18-25 (A) 244 4,47 62

26-33 (B) 101 4,18 ,59 E>C
Yerel Kiiltiir 34-41 (C) 133 4,31 ,57 8,225 ,000%* D>B

42-49 (D) 62 4,24 46

50 yas ve lzeri (E) 51 4,62 27

18-25 (A) 244 4,32 ,73

26-33 (B) 101 4,30 ,65 E>A
Yenilenme 34-41 (C) 133 4,18 ,56 7,777 ,000* A>B

42-49 (D) 62 4,04 ,65 C>D

50 yas ve tizeri (E) 51 4,67 23

18-25 (A) 244 4,42 ,59

26-33 (B) 101 4,24 ,53 E>A
Anlamhlik 34-41 (C) 133 4,30 ,59 5,840 ,000* A>D

42-49 (D) 62 4,31 46 C>B

50 yas ve tizeri (E) 51 4,65 31

18-25 (A) 244 4,40 ,69

26-33 (B) 101 4,28 61 E>D
Bilgi 34-41 (C) 133 4,37 ,54 6,874 ,000%* A>C

42-49 (D) 62 4,51 40 C>B

50 yas ve tizeri (E) 51 4,78 27

18-25 (A) 244 4,47 63

26-33 (B) 101 4,29 ,64 E>A
Yenilik 34-41 (C) 133 4,36 ,54 5,697 ,000%* C>D

42-49 (D) 62 4,32 ,68 D>B

50 yas ve lzeri (E) 51 4,72 ,29

18-25 (A) 244 4,42 ,55

26-33 (B) 101 4,32 ,56 E>A
Hedonik Giidii  34-41 (C) 133 4,34 ,54 5,395 ,000%* D>C

42-49 (D) 62 4,37 ,36 C>B

50 yas ve tizeri (E) 51 4,69 ,24

18-25 (A) 244 4,41 ,63

26-33 (B) 101 4,31 ,54 E>D
Faydaci Gidu 34-41 (C) 133 4,43 44 2,903 ,021%* C>A

42-49 (D) 62 4,44 ,56 A>B

50 yas ve tizeri (E) 51 4,63 31

18-25 (A) 244 4,51 ,58

26-33 (B) 101 4,32 ,58 E>D
Memnuniyet 34-41 (C) 133 4,31 48 6,287 ,000%* B> C

42-49 (D) 62 4,31 47

50 yas ve tizeri (E) 51 4,59 31 E>D
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Tablo 6 (Devami)

18-25 (A) 244 4,44 ,58
R 26-33 (B) 101 4,29 ,57
Hikaye
. 34-41 (C) 133 4,34 ,59 7,668 ,000%* E>D
Anlaticilig
42-49 (D) 62 4,45 48 A>C
50 yas ve lizeri (E) 51 4,79 ,59
*p<,05

Tablo 6’ya gore; turist deneyimi, hedonik ve faydaci giidiiler, memnuniyet ile hikdye anlaticilig1
katilmcilarin yaslarina gore farklihik gostermektedir. Farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testine gore; 50 yas ve iizeri katilimcilarin 26-33, 34-41 ve
42-49 yas gruplarina gore haz deneyimleri daha diisiiktiir. 50 yas ve lizeri turistlerin katilim, yenilenme,
anlamlilik, bilgi ve yenilik deneyimleri diger yas grubundakilere (18-25, 26-33, 34-41, 42-49) gore daha
ylksektir. 50 yas ve lizeri turistlerin yerel kiiltiir deneyimi 26-33, 34-41 ve 42-49 yas grubundaki
turistlere gore daha yiiksektir.

Ayni zamanda 50 yas ve iizeri katiimcilarin diger tiim yas gruplarina (18-25, 26-33, 34-41, 42-49)
kiyasla hedonik ve faydaci giidiilerle hareket etme egilimleri daha fazladir. 50 yas ve tizeri katilimcilarin
yasadiklar: tatil deneyimlerinden memnuniyetleri 26-33, 34-41 ve 42-49 yas gruplarina gore daha
ylksektir. Son olarak, 50 yas ve lizeri katihmcilarin diger yas gruplarindaki katilimcilara gére hikaye
anlaticilig1 daha yiiksektir.

Tablo 7

Katilimcilarin Mesleklerine/Mesguliyetlerine Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n Ortalama ss f p Farklihik
Ogrenci (A) 238 4,48 ,57
Kamu ¢alisani (B) 128 4,34 ,52
Hazcilik Ozel sektor ¢alisani (C) 183 4,32 ,48 2,625 ,063 -
Issiz (D) 30 4,38 61
Diger (E) 12 4,38 57
Ogrenci (A) 238 4,41 ,63
Kamu calisani (B) 128 4,39 ,51
Katilim Ozel sektor calisani (C) 183 4,20 ,54 3,956 ,004* A>B
Issiz (D) 30 4,42 ,67 B>C
Diger (E) 12 4,31 ,67
Ogrenci (A) 238 4,45 ,67
Kamu ¢alisani (B) 128 4,36 ,49
Yerel Kultiir Ozel sektdr ¢alisani (C) 183 4,28 ,50 2,232 ,064 -
Issiz (D) 30 4,39 ,50
Diger (E) 12 4,44 ,57
Ogrenci (A) 238 4,38 ,73
Kamu ¢alisani (B) 128 4,17 ,58 A>E
Yenilenme Ozel sektdr calisani (9] 183 4,20 ,60 4,677 ,001* B>C
Issiz (D) 30 4,43 ,53
Diger (E) 12 4,71 46
Ogrenci (A) 238 4,44 ,61
Kamu ¢alisani (B) 128 4,36 ,49
Anlamhilik Ozel sektor ¢alisan (C) 183 4,27 ,51 2,888 ,022* A>E
Issiz (D) 30 4,44 ,61
Diger (E) 12 4,53 ,61
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Tablo 7 (Devami)

Ogrenci (A) 238 4,46 ,64
Kamu calisani (B) 128 4,26 ,62

Bilgi Ozel sektér ¢alisan (C) 183 4,44 ,55 3,109 ,015* B>A
Issiz (D) 30 4,46 48 C>E
Diger (E) 12 4,64 44
Ogrenci (A) 238 4,49 ,63
Kamu calisani (B) 128 4,36 ,55

Yenilik Ozel sektdr calisani (C) 183 4,35 ,61 2,272 ,060 -
Issiz (D) 30 4,51 ,53
Diger (E) 12 4,65 41
Ogrenci (A) 238 4,46 ,58
Kamu calisani (B) 128 4,38 ,48

Hedonik Giidii ~ Ozel sektor ¢calisani (C) 183 4,33 46 2,711 ,029* E>B
Issiz (D) 30 4,45 ,49
Diger (E) 12 4,71 49
Ogrenci (A) 238 4,46 ,62
Kamu ¢alisani (B) 128 4,41 ,54

Faydac Gidi Ozel sektdr calisani (C) 183 4,37 44 1,913 ,107 -
Issiz (D) 30 4,33 ,59
Diger (E) 12 4,75 ,53
Ogrenci (A) 238 4,56 ,57
Kamu calisani (B) 128 4,31 47

Memnuniyet Ozel sektér calisan (C) 183 4,30 ,49 8,368 ,000* A>B
Issiz (D) 30 4,49 ,58
Diger (E) 12 4,53 ,30
Ogrenci (A) 238 4,47 ,59
Kamu ¢alisani (B) 128 4,36 ,60

Hikaye -- .

Anlaticihg Qzel sektor ¢alisani (C) 183 4,35 ,56 2,700 ,030* A>C
Issiz (D) 30 4,63 ,55 E>B
Diger (E) 12 4,60 ,63

*p<,05

Yapilan Tek Yonlii Anova analizi sonucuna goére; katilimcilarin mesleklerine gére katilim, yenilenme,
anlamlilik ve bilgi deneyimleri ile hedonik giidii, memnuniyet ve hikaye anlaticiligi anlamli bir farklilik
gosterirken; hazcilik, yerel kiiltiir, yenilik deneyimleri ile faydaci giidii anlamhi bir farkhihk
gostermemektedir. Yapilan LSD testine gore; 6zel sektdr calisanlarinin katihm deneyimleri
ogrencilerden ve kamu cahganlarindan daha diisiiktiir. Ogrenci ve diger meslek gruplarina dahil
olanlarin yenilenme deneyimleri kamu ve 6zel sektér calisanlarindan daha yiiksektir. Ogrencilerin
anlamlhilik deneyimleri 6zel sektor calisanlarindan daha yiiksektir. Kamu calisanlarinin bilgi deneyimi
ogrenci, 0zel sektor calisani ve diger meslek gruplarina olan kisilere gére daha duistiktiir.

Ayni zamanda, 6grencilerin kamu ¢alisanlarindan, diger meslek grubunda c¢alisanlarin da kamu ve 6zel
sektor ¢alisanlarina gore hedonik giidiiler ile hareket etme egilimi ve 6grencilerin kamu ve 6zel sektor
calisanlarina gore memnuniyet diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica 6grencilerin 6zel sektdr calisanlarina,
diger meslek gruplarinda calisan kisilerin kamu calisanlarina gore hikaye anlaticiliklarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8
Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Yénelik Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari
Boyutlar Gruplar n Ortalama ss f p Farklihik
Lise ve alt1 (A) 41 4,46 43
On lisans (B) 294 4,37 51 -
Hazcilik . ,251 ,860
Lisans (C) 213 4,39 ,61
Lisansiisti (D) 43 4,55 ,35
Lise ve alt1 (A) 41 4,34 ,57
On lisans (B) 294 4,22 ,56 D>B
Katilim ] 9,296 ,000%*
Lisans (C) 213 4,46 ,61 C>B
Lisansiistii (D) 43 4,54 45
Lise ve alt1 (A) 41 4,48 ,33
L On lisans (B) 294 4,30 ,59 D>B
Yerel Kaltir . 3,680 ,012%*
Lisans (C) 213 4,42 ,62 A>B
Lisansiistii (D) 43 4,54 ,40
Lise ve alt1 (A) 41 4,22 77
) On lisans (B) 294 4,19 ,66 C>B
Yenilenme . 8,294 ,000%*
Lisans (C) 213 4,35 ,64 D> C
Lisansiistii (D) 43 4,67 ,40
Lise ve alt1 (A) 41 4,56 ,50
On lisans (B) 294 4,27 53 B<C
Anlamlilik 8,129 ,000%*
Lisans (C) 213 4,43 ,61 A<D
Lisansiisti (D) 43 4,58 ,38
Lise ve alt1 (A) 41 4,64 ,30
o On lisans (B) 294 4,31 62 B<A
Bilgi . 9,158 ,000*
Lisans (C) 213 4,47 ,62 C<D
Lisansiisti (D) 43 4,70 41
Lise ve alt1 (A) 41 4,26 ,68
- On lisans (B) 294 4,33 ,59 D> A
Yenilik . 7,967 ,000%*
Lisans (C) 213 4,53 ,61
Lisansiisti (D) 43 4,67 44
Lise ve alt1 (A) 41 4,46 ,30
o On lisans (B) 294 4,29 ,54 B<C
Hedonik Gudu . 11,585 ,000*
Lisans (C) 213 4,49 ,52
Lisansiistii (D) 43 4,70 ,29
Lise ve alt1 (A) 41 4,36 42
L On lisans (B) 294 4,35 ,54 B<C
Faydac Gidi . 4,665 ,003*
Lisans (C) 213 4,50 ,59 D>C
Lisansiisti (D) 43 4,59 45
Lise ve alt1 (A) 41 4,30 ,39
M et On lisans (B) 294 4,40 54 2,462 ,062 -
emnuniye
y Lisans (C) 213 4,44 ,55 2,462 ,062
Lisansiisti (D) 43 4,59 47
Lise ve alt1 (A) 41 4,61 ,55
Hilave Anlaticilis On lisans (B) 294 4,33 .56 7,607 ,000* B<C
ikdye Anlaticiligl
Y & Lisans (C) 213 446 58 7,607  ,000* A<D
Lisansiisti (D) 43 4,69 ,69
*p<,05

329



Isletme Bilimi Dergisi, 12(3) 2024, 317-338

Yapilan Tek Yonlii Anova analizi sonucuna gore; katilimcilarin egitim seviyelerine gore katilim, yerel
kiltiir, yenilenme, anlamlilik, bilgi, yenilik deneyimleri, hedonik ve faydaci giidiiler ile hikaye anlaticilig
anlamli bir farklihlk gosterirken; hazcilik deneyimi ve memnuniyet anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Yapilan LSD testine gore; on lisans mezunlarinin katilim deneyimi lisans ve
lisansiistii mezunlarina gore daha diisiiktiir. On lisans mezunlarinin yerel kiiltiir deneyimlerinin lise ve
alt1 ile lisansiisti mezunlarina gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Lisansiistii mezunlarinin
yenilenme deneyimleri lise ve alti, 6n lisans ve lisans mezunlarina gére daha yiiksektir. On lisans
mezunlarinin anlamlilik ve bilgi deneyimleri diger egitim diizeyine sahip gruplara gore daha dusiiktiir.
Lisans ve lisansiistii mezunlarinin yenilik deneyimleri lise ve alt1 ile 6n lisans mezunlarina gore daha
ylksektir.

Lisanstistii mezunlarinin hedonik giidiiler ile hareket etme egilimi lise ve alti, 6n lisans ve lisans
mezunlarindan daha yiiksektir. On lisans mezunlarinin lisans ve lisansiistii mezunlarina gére faydaci
gidiiler ile hareket etme egilimi daha diisiiktiir. Son olarak, 6n lisans egitim seviyesi sahip katilimcilarin
hikaye anlaticilig lise ve alty, lisans ve lisansiistii mezunlarina gére daha diigtiktiir.

Tablo 9

Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Yéonelik Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n Ortalama ss f p Farkhihik
11.402 TL ve alt1 (A) 327 4,42 ,55
11.403- 15.000 TL (B) 51 4,19 ,59 E>B
Hazcilik 15.001-20.000 TL (C) 62 4,27 48 3,973 ,001* D>B
20.001-25.000 TL (D) 79 4,39 ,51
25.001 TL ve tizeri (E) 72 4,51 45
11.402 TL ve alt1 (A) 327 4,35 ,64
11.403- 15.000 TL (B) 51 4,22 ,55
Katilim 15.001-20.000 TL (C) 62 4,27 54 1,109 ,351 -
20.001-25.000 TL (D) 79 4,38 44
25.001 TL ve tizeri (E) 72 4,42 ,49
11.402 TL ve alt1 (A) 327 4,38 ,65
11.403- 15.000 TL (B) 51 4,37 48 -
Yerel Kaltir ~ 15.001-20.000 TL (C) 62 4,22 44 2,016 ,001
20.001-25.000 TL (D) 79 4,35 ,48
25.001 TL ve tzeri (E) 72 4,50 ,45
11.402 TL ve alt1 (A) 327 4,31 ,73
11.403- 15.000 TL (B) 51 4,18 ,51
Yenilenme 15.001-20.000 TL (C) 62 4,26 ,45 ,803 ,524 -
20.001-25.000 TL (D) 79 4,22 ,55
25.001 TL ve tzeri (E) 72 4,33 ,65
11.402 TL ve alt1 (A) 327 4,37 ,60
11.403- 15.000 TL (B) 51 4,10 ,61 B<A
Anlamhilik 15.001-20.000 TL (C) 62 4,42 44 3,726 ,005% A<C
20.001-25.000 TL (D) 79 4,39 ,40 D<E
25.001 TL ve iizeri (E) 72 4,47 ,54

330



Murat Kemerci, Siikran Karaca

Tablo 9 (Devami)

11.402 TL ve alt1 (A) 327 4,44 ,62
11.403- 15.000 TL (B) 51 4,25 ,57
Bilgi 15.001-20.000 TL (C) 62 4,44 ,57 5,362 ,000* E>D
20.001-25.000 TL (D) 79 4,23 ,66 A>B
25.001 TL ve tizeri (E) 72 4,63 41
11.402 TL ve alt1 (A) 327 4,40 ,63
11.403- 15.000 TL (B) 51 4,40 ,63
Yenilik 15.001-20.000 TL (C) 62 4,43 ,55 1,253 ,287 -
20.001-25.000 TL (D) 79 4,38 ,59
25.001 TL ve tzeri (E) 72 4,57 46
11.402 TL ve alt1 (A) 327 4,40 ,56
11.403- 15.000 TL (B) 51 4,33 ,60
Hedonik Giiddii  15.001-20.000 TL (C) 62 4,32 ,39 3,059 ,016* E>A
20.001-25.000 TL (D) 79 4,38 ,49 B>D
25.001 TL ve tizeri (E) 72 4,59 ,33
11.402 TL ve alt1 (A) 327 4,39 ,59
11.403- 15.000 TL (B) 51 4,45 ,54
Faydac1 Gidii  15.001-20.000 TL (C) 62 4,35 ,39 1,893 ,110 -
20.001-25.000 TL (D) 79 4,42 ,55
25.001 TL ve iizeri (E) 72 4,57 47
11.402 TL ve alt1 (A) 327 4,48 ,58
11.403- 15.000 TL (B) 51 4,32 ,56
Memnuniyet  15.001-20.000 TL (C) 62 4,33 40 2,559 ,038* A>C
20.001-25.000 TL (D) 79 4,33 41
11.402 TL ve alt1 (A) 327 4,39 ,60
11.403- 15.000 TL (B) 51 4,41 ,55
Hikaye
Anlaticilig 15.001-20.000 TL (C) 62 4,37 51 1,971 ,097 -
20.001-25.000 TL (D) 79 4,44 ,54
25.001 TL ve tizeri (E) 72 4,60 ,61
*p<,05

Yapilan Tek Yonlii Anova analizi sonucuna gore; katilimcilarin gelirlerine gore hazcilik, anlamlhlik, bilgi
deneyimleri, memnuniyet diizeyleri ve hedonik giidiiler anlamli bir farklilik gdsterirken; katilim, yerel
kiltiir, yenilenme ve yenilik deneyimleri ile faydaci giidiiler anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan LSD testine gore; 25.001 TL ve
tizeri gelir grubunda yer alan katilimcilarin hazcilik deneyimleri 11.403-15.000 TL ile 15.00-20.000 TL
araliginda gelire sahip olanlara gore daha yiiksektir. 11.403-15.000 TL aralhigindaki gelir grubundaki
katillmcilarin anlamhlik deneyimleri diger gruptaki katilimcilara gore daha diisiiktiir. Bilgi deneyimi
25.001 TL ve tzeri gelire sahip katilimcilarin 11.402 TL ve alti, 11.403-15.000 TL, 20.001-25.000 TL
araliginda gelire sahip katilimcilara gore daha yiiksektir.
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25.001 TL ve tizeri gelire sahip katilimcilarin hedonik giidiiler ile hareket etme egilimlerinin diger gelir
diizeyine sahip katilimcilardan daha ytksektir. 11.402 TL ve alt1 gelire sahip katilimcilarin 15.001-
20.000 TL ile 20.000-25.000 TL arasindaki gelire sahip olanlara géore memnuniyet diizeyleri daha
yuksektir.

10. Sonug ve Oneriler

Calismanin amaci; ziyaret edilen destinasyonlara yonelik turist deneyimi, giidiiler, memnuniyet ve
hikaye anlaticiliginin katiimcilarin demografik o6zelliklerine bagh olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemektir. Bu kapsamda 2023 yilinda Kapadokya destinasyonunu ziyaret eden 591 yerli
turistten cevrimici anket teknigi ile veriler toplanmistir. Verilerin analizleri SPSS programi ile
yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda; turist deneyimi, hedonik ve faydaci giidiiler, memnuniyet ile hikaye
anlaticiliginin medeni durum, yas, meslek, egitim ve gelir durumuna gore farklilik gésterdigi cinsiyete
gore ise farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigina
iliskin yapilan analizlere gore; evli bireylerin hazcilik, katilim, anlamlilik, bilgi, yenilik deneyimleri,
hedonik ve faydaci giidiilerle hareket etme egilimleri ile hikdye anlaticilig1 yonlerinin bekar bireylere
gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen arastirma sonucuna paralel olarak
Cavusoglu ve digerleri (2023) calismasinda turist deneyiminin cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Esu ve Arrey (2009) benzer sekilde, cinsiyetin turist deneyimi
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmadigini belirtmistir.

Arastirma sonuglarina gore; yasca daha biiyiik olan turistlerin elde ettikleri deneyimlerin (hazcilik,
katilim, yerel kiiltiir, yenilenme, anlamlilik, bilgi ve yenilik), hedonik ve faydaci giidiiler ile hareket etme
egilimlerinin, memnuniyetlerinin ve hikaye anlaticiligi yonlerinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulan literatiirde destekleyen calismalar mevcuttur. Smith ve
digerleri (2020) ve Johnson ve Williams (2021) calismalarinda, yas¢a biyiik olan bireylerin tatil
deneyimlerinden ve memnuniyetlerinden genc yas grubuna kiyasla daha yiiksek tatmin sagladigini ve
bu siirecte yasca biiyiik olan bireylerde sergilenen hedonik ve faydaci giidiilerin daha belirgin oldugunu
belirtilmislerdir. Ayrica Mergler ve Faust (1983) calismalarinda; yasca biyiik olan bireylerin tatil ve
hikaye anlaticiligl performanslarinin geng yas grubuna gore daha yiiksek oldugunu vurgulamislardir.
Adams ve Brown (2021) ise yaptiklari calismada; yasca biiyiik olan bireylerin bos zaman aktivitelerinde
hedonik ve faydaci giidiilerin genclere gore daha giiclii oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, yasin
tatil deneyiminde ve motivasyonel faktoérlerde 6énemli bir rol oynadigini, yas¢ca daha biiyiik olan
bireylerin tatil ve hikaye anlaticiligi konularinda daha yiiksek memnuniyet ve motivasyon seviyelerine
sahip oldugunu gostermektedir.

Turist deneyimi, hedonik ve faydaci giidiiler, memnuniyet ile hikaye anlaticihgl katilimcilarin
meslek/mesguliyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz
sonuglarina bakildiginda; 6zel sektor calisanlarinin katiim deneyimleri 6grencilerden ve kamu
calisanlarindan daha disiiktiir. Ogrenci ve diger meslek gruplarina dahil olanlarin yenilenme
deneyimleri kamu ve &6zel sektér ¢calisanlarindan daha yiiksektir. Ogrencilerin anlamhlik deneyimleri
0zel sektor calisanlarindan daha yliksektir. Kamu ¢alisanlarinin bilgi deneyimi 68renci, 6zel sektor
calisani ve diger meslek gruplarina olan kisilere gére daha diistiktiir. Bu bulgular Adams ve Taylor
(2018), Wilson ve Lee (2019), Johnson ve Clark (2020) ile Smith ve Brown (2021) calismalan ile
benzerlik gostermektedir. Ayrica Chen ve Tsai (2007) calismalarinda, 6grencilerin yenilenme
deneyimlerinin, kamu ve 6zel sektor calisanlarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu
calisma, 6grencilerin genellikle daha fazla bos zamana sahip olmalarinin, yenilenme deneyimlerini
artirdigini 6ne siirmiistiir. Pizam ve Mansfeld (1999) tarafindan yapilan baska bir ¢alisma, kamu
calisanlarinin bilgi deneyimlerinin, 6grenciler, 6zel sektor calisanlar: ve diger meslek gruplarina gore
daha diisiik oldugunu gostermistir, bu da kamu c¢alisanlarinin bilgi edinme firsatlarinin sinirh
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olabilecegini ifade etmistir. Son olarak, Kwortnik ve Thompson (2009) calismasinda, 6zel sektor
calisanlarinin katilim deneyimlerinin, 6grenciler ve kamu calisanlarina kiyasla daha disiik oldugunu
ortaya koymustur.

Turist deneyimi, hedonik ve faydaci giidiiler, memnuniyet ile hikaye anlaticiligin katilimcilarin egitim
durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda; katilim, yerel kiiltiir, yenilenme,
anlamlilik, bilgi ve yenilik deneyimleri, hedonik ve faydaci giidiileri ile hikdye anlaticiligl anlamh bir
farklilik gosterirken hazcilik deneyimi ve memnuniyet anlamh bir farklilik gostermemektedir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina iliskin yapilan analizlere gore; 6n lisans mezunlarinin
katilim deneyimi lisans ve lisansiistii mezunlarina gére daha diisiiktiir. On lisans mezunlarinin yerel
kiiltlir deneyimlerinin lise ve alt1 ile lisansiistii mezunlarina goére daha diisiik oldugu saptanmistir.
Lisanstlistii mezunlarinin yenilenme deneyimleri lise ve alti, 6n lisans ve lisans mezunlarina gére daha
yiiksektir. On lisans mezunlarinin anlamlilik ve bilgi deneyimleri diger egitim diizeyine sahip gruplara
gore daha dusiiktiir. Lisans ve lisansiistii mezunlarinin yenilik deneyimleri lise ve alt1 ile 6n lisans
mezunlarina gore daha yliksektir. Bu bulgular literatiirdeki mevcut ¢alismalarla da desteklenmektedir.
Wilson ve Lee (2019) ile Johnson ve Clark (2020) calismalarinda; daha yiiksek egitim seviyesine sahip
bireylerin turist deneyimlerinde daha derinlemesine ve zengin deneyimler yasarken daha diisiik egitim
seviyelerine sahip Kkisilerin genellikle daha sinirli deneyimler ve diisiik performans sergiledigini
belirtmislerdir. Johnson ve Clark (2020) ise ¢alismalarinda; tlniversite seviyesinde egitim alan
bireylerin genellikle daha yiiksek turist deneyim puanlarina sahip oldugunu ve bu kisilerin katilim,
yenilenme, anlamlilik, bilgi ve yenilik gibi alanlarda daha yiiksek deneyimler yasamakta oldugunu ifade
etmislerdir. Ayn1 zamanda 6n lisans egitim seviyesi sahip katilimcilarin hikaye anlaticilig lise ve alty,
lisans ve lisansiistii mezunlarina gére daha diigiiktiir. On lisans mezunlarinin lisans ve lisans iistii
mezunlarina gore faydaci giidiiler ile hareket etme egilimi daha disiiktiir. Son olarak lisansiistii
mezunlarinin hedonik giidiiler ile hareket etme egilimi lise ve alti, 6n lisans ve lisans mezunlarindan
daha yiiksektir. Mevcut calismanin sonuglar1 Kim (2006) tarafindan yapilan ¢alisma sonucu ile paralellik
gostermektedir. Kim (2006) calismasinda, egitim seviyesinin yiikselmesi ile birlikte hedonik giidiiler ile
hareket etme egiliminin artmasi sonucuna varmistir.

Son olarak, katilimcilarin gelirlerine gére hazcilik, anlamlilik, bilgi deneyimleri, hedonik giidiiler ve
memnuniyet diizeyleri anlamli bir farklilik gosterirken; katilim, yerel kiiltiir, yenilenme ve yenilik
deneyimleri ile faydaci gilidiiler anlamli bir farkhilhik gostermemektedir. Yiiksek gelire sahip
katilmcilarin diisiik gelire sahip katilimcilara gore hazcilik ve bilgi deneyimleri daha fazla iken, diisiik
gelire sahip katilimcilarin ytksek gelire sahip katilimcilara gore anlamlilik deneyimleri daha ytiksektir.
Harrison ve Brown (2021) tarafindan calismada; yliksek gelir grubundaki katilimcilarin hazcilik ve bilgi
deneyimlerinin diisiik gelir grubundaki katilimcilara gore daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir.
Mevcut ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularin aksine Miller ve Green (2019) calismasinda, diisiik
gelir grubundaki katilimcilarin anlamlilik deneyimlerinin yiiksek gelir grubundakilere kiyasla daha
diistiik oldugunu ifade etmistir. Mevcut calismada, diisiik gelire sahip katilimcilarin yiiksek gelire sahip
katilimcilara gére memnuniyet diizeyleri daha yiiksek iken, yiiksek gelire sahip katilimcilarin hedonik
giidiiler ile hareket etme egilimleri diger gelir dlizeyine sahip katihmcilara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ozsagmaci vd. (2019) calismalarinda, gelir seviyesi yiiksek olan katihmcilarin
hedonik tiiketim egilimlerinin daha diisiik gelir grubunda yer alan katilimcilara gére daha fazla
oldugunu vurgulamislardir. Miller ve Green (2019) tarafindan yapilan calismada ise, yiiksek gelirli
katilimcilarin hedonik giidiiler ile hareket etme egilimlerinin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda su oneriler sunulabilir:

e Turistlerin demografik 6zelliklerine gore turizm hizmetleri kategorilendirilebilir ve bu
ozelliklerin turist deneyimleri lizerindeki etkileri belirlenerek yliksek memnuniyet
saglanabilir.
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e Farkli demografik gruplar igin kisisellestirilmis hikdye anlatim stratejileri
gelistirilmelidir. Ornegin, genc turistler icin dinamik ve dijital hikiye anlatim yéntemleri,
yasli turistler icin daha geleneksel ve tarihi odakli anlatimlar sunulabilir.

e Turistlerin deneyimleri hakkinda diizenli geri bildirim toplamak ve bu verileri
demografik degiskenlere gore analiz etmek onemlidir. Toplanan geri bildirimler,
hedonik ve faydaci giidiiler acisindan memnuniyeti artiracak ve hikaye anlatimini
iyilestirecek stratejiler gelistirmek icin kullanilmalidir.

Ayni zamanda bu calisma Kapadokya destinasyonu ile simirhidir. ileride yapilacak caligmalarda
Tirkiye'nin farkhi turistik bolgelerinde bdyle bir calisma gergeklestirilerek destinasyonlar arasi
karsilastirmali sonuglar ortaya konulabilir.
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