Prof. Dr. Refik KORKUSUZ, Ars. Gor. M. Halit KORKUSUZ YYUHFD Y-15:1(2013)

BAZ iSTASYONLARININ YAYDIGI
ELEKTROMANYETIK ZARARLARDAN DOGAN
HUKUKSAL SORUMLULUK

The Legal Liability for Damages Arising from Electromagnetic
of Base Stations

Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ'
Ars. Gor. M. Halit KORKUSUZ™

OZET

Tiirkiyede, mobil telefonlarinin bir nevi anteni ve yansiticist olan baz istas-
yonlar1 5809 sayili “Elektronik Haberlesme Kanunu” (EBK) ile bu kanuna daya-
I1 olarak hazirlanan yonetmelik hiikiimlerine gére kurulmaktadir. Kanuna genel
olarak bakildiginda; Cevre Kanunu’na genel atifta bulunan 26. Maddesi haricinde,
elektronik dalgalarin verebilecegi zararlara kars1 alinabilecek tedbirler ve bunlarin
hukuki sorumlulugu noktasinda diizenlemeler ¢ok sinirlidir. Konu ile ilgili ola-
rak 2813 sayili Telsiz Kanununda (Tels. K.) ve 406 Telgraf ve Telefon Kanununda
(Telg. Telf. K.) da bazi diizenlemeler de vardir. Ancak, bu diizenlemeler zarar verici
durumlarda uygulanacak hukuksal dayanaklari icermemekte, tamamen elektronik
haberlesmeye yonelik olarak getirilen teknik diizenlemelerle sinirli kalmaktadir.
Yine, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun (BTK) muhtelif yasalarin verdigi
yetkiye gore cikardigi yonetmelikler ile tebligler de, tamamen elektronik haberles-
me teknolojisinin kullanimina yoneliktir.

Kanaatimize gore, baz istasyonlarinin muhtemel zararlarina iligkin olarak ka-
nuni bosluk bulunmaktadir. Baz istasyonlarindan kaynaklanan elektromanyetik
zararlardan dogan hukuksal sorumlulugun belirlenmesinde, herhangi bir diizenle-
me olmadigindan dolayi, bu sorumlulugun haksiz fiil ve Tiirk Bor¢lar Kanununun
(BK) tehlike sorumlulugunu diizenleyen hitkmii ile belirlenmesi gerekmektedir.
Gergekten, yeni yiiriirliige giren BK’ nun 70. Maddesi, bu tiir zararlar: iiretebilecek
teknolojik imkanlarin getirdigi risklere karsi, “genel tehlike sorumlulugu” nu dii-
zenlemistir. Bu diizenleme ile birlikte elektromanyetik zararlardan dogan hukuksal
sorumlulugun belirlenmesi de ilgili hitkme gore yapilacaktir.

Uzmanlarin kanaatine gore, baz istasyonlarinin zararlarmin ortaya ¢ikmasi
uzun zaman alacaktir. Ancak, bu durumda da, BK'da diizenlenen zamanasimu sii-
resinin ortaya ¢tkmasi miimkiindiir. Bu nedenle, miimkiin ve muhtemel zararlara
kars1 kamunun ve baz istasyonlar: sahipleri olan GSM firmalarinin birlikte finan-
se edecekleri “elektronik zararlara karg1 6zel sigorta” konusu diisiiniilmelidir. Ote
yandan, bu elektronik zararlara ve niikleer zararlara yonelik olarak zamanasimi
stiresi 30 yila ¢cikarilmalidir.
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ABSTRACT

The base stations, which can be deemed as the antennae and reflector for the
mobile phones, are built according to the Electronic Communication Law, nr.5809
and the related Regulation in Turkey. The regulations with respect to the measures
that can be taken against the damages caused by electronic waves and the issue of
legal liability are very limited, except the referred art.26 of the Environment Law.
There are also some regulations under the Radio Law, nr.2813 and Telegram Law,
nr.406. However, these regulations do not contain the legal basis that may be app-
lied in the situation of damages. They are limited with the technical regulations
with respect to electronic communication. The regulations and communiques is-
sued by the Office for Information Technology and Communication are related to
the utilization of the electronic communication technologies.

According to our opinion, there is a legal gap with respect to the possible dama-
ges that base stations may cause. Since there is no regulation on the issue of deter-
mining the legal liability that rises from the electromagnetic damages, it is required
for this liability to be determined depending on the “danger liability” article in
Turkish Obligation Law or the tort liability. The article 70 of the Turkish Obligation
Law, which has recently come into force, regulates the “general danger liability”
against the risks that come along with the technological feasibility.

According to the expert opinions, it will take a long time for the damages of the
base stations to emerge. However, it is possible that the period of limitation, regu-
lated in the Obligation Law, will come into consideration. Therefore the issue of
“private insurance against damages caused by electronic”, which shall be financed
by the public and GSM firms, who own the base stations should be considered in
relation to the possible and likely damages and the period of limitation should be
raised to 30 years for the electronic and nuclear damages.

Keyworlds: Risk Liability, Responsibility, Electronic Damages, Base Stations.
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I- GENEL OLARAK

Bilindigi gibi ¢agin en biiyiik ve 6nemli imkanlarindan biri, taginabilir telefon-
larin yayginlagmasi ile saglanan ¢ok genis ve alternatifli iletisgim firsatidir. Gelisen
iletisim teknolojisi, hiir tesebbiis yetenegi ile birlesince, hem istihdamin artmasina,
hem de iilke ekonomisinin zenginlesmesine sebep olmaktadir.

Cagimizin en hizl gelisen elektronik teknolojisinin, ¢ok sayida yararinin ote-
sinde, zararlarinin da oldugu ve bu zararlarinin da, insan hayatina sinsice miida-
hale ederek saglik problemlerine neden oldugu ileri stiriilmektedir'”>. Elektronik
madde ve malzemelerin radyasyon yaydigi ve bunun zararli oldugu konusunda
yaygin kanaatin aksine, radyasyonlarin kanitlanmig zararli, tehdit edici ve kanser
yapici etkisinin bulunmadigi da ileri siiriilmektedir'”. Ozellikle “cep telefonlar”
olarak da ifade edilen teknolojik imkan1 kullanabilmek i¢in gelistirilen “baz istas-
yonlar1” nin yarattig1 ya da yaratabilecegi zararlar ile alakali, bunlarin iyonlasma
yapmadi81 ve beyin tiimorii yapici etkisinin bulunmadigi da ifade edilmektedir'”*.

Elektronik zararlar ¢ok ¢esitli madde ve malzemelerden meydana gelebilir. An-
cak bunlarin en 6nemlilerinin baginda baz istasyonlar1 gelmektedir. Elektrik ener-
jisi ile ¢alisan bir¢ok cihaz ve sistem elektromanyetik enerji yaymaktadir. Radyo
TV ve telsiz verici istasyonlari, radar sistemleri, uydu haberlesme sistemleri, teda-
vide gesitli frekanslarda kullanilan tibbi cihazlar, sanayi ve endiistride RF frekan-
sinda ¢alisan sistemler, GSM haberlesme sisteminin temel yapr taglar1 olan radyo
baz istasyonu ve cep telefonu anteni, elektromanyetik enerji yayan kaynaklara o6r-
nek olarak gosterilebilir'”>. Elektromanyetik dalgalarin, ortamda bulunan madde
ile etkilesmesi sirasinda, atom ve molekiillerle karsilastig1 ve icinden gectigi ortama
enerji aktardid tespit edilmistir. Ancak baz istasyonlari, giiniimiizde en fazla tar-
tisilan ve yaydiklar: zararlar konusunda, genel olarak toplumsal duyarlilik ihtiva
eden ve elektronik dalga yayan isletim sistemidir. Bu nedenle, bu ¢alismada, her
elektronik zarar degil, agirlikli olarak baz istasyonlarinin zararlarinin hukuksal ko-
rumast incelenecektir.

Konumuzun ve uzmanlik alanimizin diginda kalan mevzularda herhangi bir
degerlendirme hakkini kendimizde bulmadan, elektronik dalgalarin miimkiin ve
muhtemel zararlarina kars1 bagvurulacak hukuki dayanaklar ile hukuksal metinle-
rin yeterliligi konusunu tartigmakla iktifa edecegiz. Zira elektronik zararlara iligkin
hukuki sorumluluk stirekli olarak tartiyma konusu olmaya devam etmekte, konu
ile ilgili hukuksal ¢aligma sinirlilig1 nedeniyle, hukuki degerlendirme yapma im-

172 DASDAG, Siileyman, Dalga Dalga Geliyorlar, istanbul-2011, s. 207.

173 KURTMAN, Cengiz, Baz istasyonlarinin Saghiga Etkisi, Yayinlanmamis Teblig, s. 10; Ayni konuda, ER-
GOR, Alpaslan, izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligi'ne Verilen E. 2005/344 E. Sayili Dosyaya
Sunulan Bilirkisi Raporu, 25.04.2006, s.5.

Bkz. OZEMRE, Ahmet Yiiksel, Baz Istasyonlari ve insan Saghgi Konusu, Baz istasyonlar Sagligimizi
Tehdit mi Ediyor?, Egitim Bilim Dergisi, S. 25, Ekim 2000, s. 25-30; Ayni konuda KURTMAN; s.14. Yazar
gozlemlerini ¢ok iddiali bir sekilde ortaya koymus ve arastirma sonugclarini su kaynaklara dayandir-
mistir. European Journal of Cancer, 2008 Mobile phane use, ex Cancer Prevention, 2007 Use of mo-
bile phones in Norway and risk of intracranial tumours; British Journal of Cancer, 2008 Mobile pho-
ne use, ex Posure to radiofreguency elektromagnetic field and brain tumour; A case-control study;
Journal of the National Cancer Institute, 2001 Cellular telephones and cancer; Journal of the Naional
Cancer Institute, 2006 cellular telephones use and cancer risk; TUBITAK, Elektromanyetik dalgalar ve
insan Saghgi Sikca Sorulan ve Yanitlari, TUBITAK Biilteni, 2001.

75 KAVAS, Aktll, Elektromanyetik Kirlilik ve Standartlar, Yayinlanmamis Teblig, s.10.
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kéani da sinirli olmaktadir. Bu nedenle, huzurdaki ¢alisma, sadece, olasi elektronik
dalgalarin yaymas: muhtemel elektronik zararlarina karsi, zarar gorenin zarar ve-
ren isleticilere kargi, hukuksal sorumluluk alani ile sinirlidir.

II. HUKUKSAL DURUMUN TESPITi
A. Tirk Hukuku’nda Genel Olarak Sorumluluk

1- Kusurlu Sorumluluk

Sorumluluk kavramindan, ¢ok genis anlamu ile bir kiginin baskasina verdigi
zarar1 tazmin miikellefiyeti anlagilir'’s. Bu yiikiimliiliik zarar gorene, zarar veren
kisiye kars1 hukuken sahip oldugu haklar1 kullanma imkani verir'””. Bagka bir ifade
ile sorumluluk, meydana gelen zarardan, zarar verenin sorumlulugunu gosterir'?®.
Ayrica bu amagla zarar géren magdurun, zarar veren kisiye karsi zararin giderilme-
siicin talep hakkini diizenleyen kurallar biitiiniinii de ifade etmektedir'”.

Genel olarak hukuk sistemlerinin neredeyse tiimiinde kabul edildigi iizere,
bir kisi, bagkasina verdigi zarardan hem ahldken hem de hukuken sorumludur®.
Egemen ilke olan kusur ilkesi ¢ok uzun bir siire varligini ve giincelligini devam
ettirmistir. ‘Kimseye zarar vermeme’ ilkesine dayanan kusur ilkesine, subjektif so-
rumluluk da denilmektedir'®'. Genis anlamda haksiz fiil kavrami, hem dar anlam-
da haksiz fiili, yani kusur'® sorumlulugunu, hem de sebep sorumlulugunu igine

176 DOGRAMACI, Hayriye, Tehlike Sorumlulugu, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 14, s. 65; EREN, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hukimler, istanbul- 2010, s. 444.

77 Bu kavram; Fransizca “Responsabilite’, Almanca “Haftung” (isvicre Borclar Kanunu, m. 41, 99),
“Haftplicht” (Isvicre Federal Karayollan Trafik Kanunu, LCR, m. 58), “Haftbarkeit” (iBK, m. 928) veya
“Verantwortwortlichkeit” (isvicre Medeni Kanunu, IMK, m. 426; IBK m. 75), italyanca “Responsabilita”
ingilizce” Liability” deyimleri ile ifade edilir. Bu kavram ayni zamanda, “kisinin eylemlerinden sorumlu
tutulabilme yetenegi” anlaminda da kullanilir. DESCHENAUX/ TERCIER, Cev: Salim OZDEMIR, Sorum-
luluk Hukuku, Ankara-1983, s. 1.

178 NART, Serdar, Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, DEUHFD, C. 11, 2009 Ozel Sayy, s. 426; TIFTIK, Mustafa,
Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 33.

179 EREN, Borglar, s. 444; KILICOGLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, Sézlesme Disi Sorumluluk, C. 1, Anka-
ra2002,s. 1.

180 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 2-3; Ayrintili bilgi icin bkz. TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borclar Hukuku Genel
Hukumler, 6. Baski, istanbul 1976, s. 426 vd.

® Sorumluluk hukukunun ilk donemlerine bakildiginda, ‘kisas ve kusur’ ilkelerinin egemen olduklari
gorilebilir. Talion kanunu olarak da adlandirilan bu sorumluluk anlayisina gére belirli bir zarara ug-
rayan kisi, zarar verene karsi ugradigi zarardan 6tiirti, benzer bir sekilde zarar verme hakkina sahipti.
Yani zarara ugrayanin, intikam almaya ve faile ayni sekilde zarar vermeye hakki vardi. Roma huku-
kunda sorumlulugun dogmasi icin zarar veren kisinin kusurunun olmasi mutlak bir kosul degildi.
Nitekim LexAquilia'da herhangi bir zarar ortaya ¢ikti§i zaman, zarar verenin kusurunun olmasi ge-
rekli degildi. Yani bu dénemde zarar verenin kusurunun aranmamasi ile birlikte, objektif (kusursuz)
sorumluluk ilkesinin egemen oldugu sdylenebilir. Kusursuz sorumlulugun egemenligi Justinianus
kanunlarina kadar devam etmistir. ilk defa Justinianus kanunlarinda kusur, sorumlulugun dogmasi
icin kurucu unsuru olarak zorunlu hale gelmistir. AYDOGDU, Murat, Sivil Amacli Niikleer Santral isle-
tenin ve Nikleer Madde Tasiyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 7- 8.

82 TFTIK, Akit, s. 34. Hukuka aykri fiil sonucu ortaya ¢ikan maddi veya manevi zararin tazmini icin failin
sahsi kusurunun sart oldugu sorumluluk tiriine, “kusur sorumlulugu” denilir. Sorumluluk hukukunda
genel kural, diger baslica hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tirk hukukunda da, zarar veren kisi veya
kisilerin kusur sorumlulugudur. Bkz. KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.
I- 11, Ankara 1981, 5. 301; KAPLAN, Emine, isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992, s. 57. Nitekim
BK. m. 41 hiikmd, haksiz fiil unsurlari arasinda “kusur unsuru” nu esash bir sart olarak ortaya koymus
ve kusur sorumlulugunun asil sorumluluk oldugunu acikca belirtmistir. Bkz. KILICOGLU, Ahmet, Borg-
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alir. Bundan dolayr hukukumuzda tazminat 6deme yiikiimliligii sadece kusurlu
davraniglara dayanmaz'®.

Hukuk sistemlerinde genel ve ana kural kusur sorumlulugudur'®. Ciinkii kusur
sorumlulugunun olumsuz sonucu olmakla birlikte olumlu sonucunun da var oldu-
gunun bilinmesi gerekmektedir'®'®. Hukuka aykir1 fiil sonucu ortaya ¢ikan maddi
veya manevi zararin tazmini i¢in failin sahsi kusurunun sart oldugu sorumluluk
tiriine, “kusur sorumlulugu” denir. Diger baslica hukuk sistemlerinde oldugu gibi
Tirk Hukukunda da genel kural, zarar veren kisi veya kisilerin, kusur sorumlulu-
gudur '¥. Nitekim BK. m. 49 hitkm{i, haksiz fiil unsurlari arasinda “kusur unsuru”
nu esasli bir gart olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun asil sorumluluk
oldugunu acikg¢a belirtmistir'®. Bu tiir durumlarda, kisi ya da kisilerin sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in; mutlaka kusurun bulunmasinin yaninda, zarar, uygun illiyet bag:
ve hukuka aykiriligin da bulunmas gerekir '*.

2-Kusursuz Sorumluluk
Kusursuz sorumluluk tiirii; Roma'*® ve Cermen'®' hukukunda yer alan bir hu-

lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2006, s. 222; TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 1. Ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi noktasinda
insanlarin kusurlarinin olup olmadigina bakilmazsa, baska bir deyisle kusurlu olsun veya olmasin
herkese her turlii eylemi sonucunda dogan zararlar tazmin borcu yiklenirse, insanlar genel itibari
ile herhangi bir girisimde bulunmaya cesaret edemez, hareketsiz kalmayi ve tiretmemeyi tercih eder.
Veya tam aksine, nasil olsa her turlii sorumlu tutulacagini diisiinerekten sorumsuz ve tedbirsiz dav-
ranir. Bkz. TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 1; AYDOGDU, s. 11.

8 EREN, Borglar, s. 79. Bir kimse 6nceden gorebilecedi ve onleyebilecedi bir zarara sebebiyet vermisse,
kendisi ortaya ¢ikan zarari tazmin etmek zorundadir. Bundan dolayidir ki, tazminat ylkimliligina
kusura dayandirmak adalete uygun olur. Bunun yaninda, iradesi hukuka aykiri bir sonuca yénelme-
mis olan ve bir zararin ortaya ¢ikmamasi icin halin gerektirdigi biitlin 6nlem ve tedbirleri alan kimse-
yi kinamak mimkin degildir. Bu ytizdendir ki o kimseyi tazminat yukimlGligu altina sokmak dogru
olmaz. TANDOGAN, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, istanbul 2010, s. 89.

8 BASPINAR, Veysel, ALTUNKAYA, Mehmet, Depremden Dodan Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin
Baslamasi ve Suresi, AUHFD, C. 57, S. 1, s. 99; EREN, Fikret, Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu
Arac Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD, C. 39, S. 1- 4, s. 158;
KILICOGLU, M., 5. 9; KILICOGLU, A, 5. 222.

185 [MRE, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes'uliyet Halleri, istanbul 1949, s. 17- 18; EREN,
Borglar, s. 448; OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul
2009, s. 488; TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk; s. 1; TANDOGAN, Mes'uliyet, s. 89.

1% Sadece olumsuz sonug olan “kusur yoksa sorumluluk da yoktur” anlayisi ile hareket edildiginde, 6zel-
likle ekonomik yonden zaten zayif olan kimselerin daha da magdur edilmesine ve hatta yikimina
sebep olunur. Olumlu sonuca gore sorumlulugun dogmasi icin kusur sarttir. Dolayisiyla kusur sorum-
lulugunun olumlu sonucunun hicbir zaman g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

187 KARAHASAN, s. 301; KAPLAN, Emine, isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara-1992, s. 57.

18 KILICOGLU, A, s. 222; ATAAY, Aytekin, Borclar Hukukunun Genel Teorisi, I. Cilt, Fakiilteler Matbaas,
istanbul-1981, s. 71; REISOGLU, Safa, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul- 2006,
s.155; KARAHASAN, s. 302; UCISIK, Giizin, Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi So-
runu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 127 vd; ULUSAN, ilhan, Borclar
Hukuku ve s Hukuku Acisindan isverenin isciyi Gézetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu,
Kazanci Yayinlari, No. 72 istanbul-1990, s. 28.

18 KORKUSUZ, Mehmet Refik, Yeni Borclar Kanununa Gére Tehlike Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakdiltesi, Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu Yayinlari, Ankara-2009, s. 142.

19 KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukukuy, s. 14- 15; KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Objektif Sorumlulugun Ge-
nel Teorisi, DUHFD, C. 1, S. 2, s. 182; RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 37; ZILELI-
OGLU, Hilal, Roma Hukukundaki Sorumluluk Olciitlerine Genel Bir Bakis, AUHFD, C. 39, S. 1- 4, 5. 241
vd.

191 ULUSAN, ilhan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, MHAD, 1970, S. 6, s. 25.
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sus olmasina ragmen, giiniimiizdeki 6nemine hi¢bir zaman ulagamamigtir. Objek-
tif sorumlulukta kusurun yerini, kanunun 6ngérdiigii durumlar almaktadir. Bu
durumda, kusur sorumlulugunun temel kurali olan kusur-sebep sorumlulugu ara-
sindaki iligki ortadan kalkmuis, bu yolla da zararin baskasina yiiklenmesini saglayan
onemli sartlardan biri olan kusur prensibi de objektif sorumlulukta kural olmaktan
cikmustir'®2,

Hukuk diizeni tarafindan 6zel olarak ihdas edilmis olan bazi sorumluluk halle-
rinde, fail, hakkaniyet geregi, kusuru olmasa dahi vermis oldugu zarari tazmin et-
mekle ytikiimliidiir. Kusursuz sorumluluk hallerinde, sartlarin varligini ispat mag-
dura diiger'®®. Ayrica zarar goren, failin kusurunu ispat etmek zorunda degildir'*.

Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumluluk, bu husustaki sartlar1 diizenleyen
hitkmiin koruma amaci ile sinirlidir. Hitkmiin koruma amacini, bagka bir ifade ile
normun koruma amaciny, illiyet bag ile karistirmamak gerekir. Burada kanunun
koruma amaci ile ortaya ¢ikan zarar arasinda bag bulunmalidir™.

Kusura dayanmayan sorumluluk genellikle olumsuz bir bi¢cimde, sorumlu kim-
senin kusurunu gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanimlanmaktadir'®. Boy-
lece ad1 gegen sorumluluk, sorumlu kisinin kisiligine, irade zayifligina yoénelik
stibjektif nitelikte kinamay1 gerektirmemektedir. Bu tiir sorumluluk hallerine, bat1
hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk hukukunda da, daha 6nce de ifade edildi-
gi gibi, objektif sorumluluk denilmektedir. Bu sorumluluk tiirii ile kanun, sadece
kusurun ispatlanmadid1 veya ispatlanamadigi “muhtemel” kusur hallerinde degil,
ayni zamanda kusurun hi¢ olmadig1 hallerde de sorumlulugun varligini kabul et-
mis, sorumlu tutulmak istenen kisiyi “kefil” gibi sorumlu kilma yoluna gitmistir'*’.
Bu tip durumlarda kanun, belli bir olaydan veya olaylar karisimindan dogan zarari,
bu olay ya da olaylar karisimini ortaya koyan veyahut ona hakim olan bir kisiye
yiklemektedir'®®. Gergek hayatta kusur sorumlulugunun uygulama alani, sebep
sorumlulugunun uygulama alaninin devaml genislemesi nedeniyle sinirli kalma-
192 KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 9.

19 OGUZMAN/ OZ, s. 588.
194 ERDEMOGLU, Deniz, Tiirk Ozel Hukukunda Tehlike Esasina Dayanan Sorumluluk, (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2007, s. 17.
Kusursuz sorumluluk sartlarinin olustugunun ispati magdura diser. Bu ispati yerine getirmeyen
magddur iddiasini ispatlayamamis demektir. Zararin tespiti, tazminatin tayini, yetkili mahkeme, za-
manasimi konularinda, kusursuz sorumlulugu diizenleyen hikiimlerde aksi belirtilmis olmadikca,
Bor¢lar Kanunu'nun kusura dayanan sorumluluk hiikiimleri uygulanir. Kusur aranmayan sorumluluk
huktmlerine gore, gerek maddi ve gerekse manevi tazminat talep etmek miimkandur. Bkz. OGUZ-
MAN/ OZ, s. 588- 589. Normun koruma amaci teorisi, Tirk hukuk doktrininde ilk olarak TANDOGAN
tarafindan “Hukuka Aykirilik Bag1’, akabinde ise EREN tarafindan “Hukuka Aykirilik Bagi ve Normun
Koruma Amaci Teorisi” adli calismalar ile inceleme konusu yapilmistir. EREN, Fikret, Hukuka Aykirilik
Bagi ve Normun Koruma Amaci Teorisi, Mahmut Kologlu'ya 70. yas Armagani, Ankara 1975, s. 461;
TANDOGAN, Haluk, Hukuka Aykirilik Bagi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu,
iUHFY, s. 5 vd. Ayrica “Normun Koruma Amaci Teorisi” hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ABIK, Yildiz,
Normun Koruma Amaci Teorisi, AUHFD, C. 59, S. 3, s. 345 vd.; ATAMER, Yesim M., Haksiz Fiillerden
Dogan Sorumlulugun Sinirlandirimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci
Kuramlari, istanbul 1996, s. 70 vd.
% TIFTIK, Akit, s. 38.
197 Belli sartlarla, belli durumlara kusursuz sorumluluk prensibinin uygulanmasi istenmis, bagka bir ifade
ile kusurlu olmasa dahi bir kimsenin fiiliyle sebep oldugu zarari tazmin etmesi gorist savunulmus-
tur. Bkz. KARAHASAN, s. 302; REISOGLU, s. 155.

1% Bu durumda, kisi veya Kisiler bazi eylemleri ya da sahip oldugu varliklar sebebi ile sorumlu tutulmak-
tadir. Genis bilgi i¢in bkz. KARAHASAN, s. 303; KILICOGLU, A., Borglar, s. 222.

110



Prof. Dr. Refik KORKUSUZ, Ars. Gor. M. Halit KORKUSUZ YYUHFD Y-15:1(2013)

ya yani daralmaya baglamistir'® . Buna karsin, kusursuz sorumluluk alanlari ise
giinden giine genislemektedir.

B. Elektromanyetik Zararlara iliskin Hukuksal Durum

1- Elektromanyetik Zararlara iliskin Genel Diizenleme

Baz istasyonlar1 5809 sayili “Elektronik Haberlesme Kanunu” (EBK) ile bu ka-
nuna dayali olarak hazirlanan yonetmelik hiikiimlerine gore kurulmaktadir. Kanu-
na genel olarak bakildiginda; Cevre Kanunu’na genel atifta bulunan 26. Maddesi
haricinde, elektronik dalgalarin verebilecegi zararlara kars: alinabilecek tedbirler
ve bunlarin hukuki sorumlulugu noktasinda diizenlemenin ¢ok sinirli oldugu go-
riilmektedir. Konu ile ilgili olarak 2813 sayili Telsiz Kanunu'nda (Tels. K.) ve 406
Telgraf ve Telefon Kanununda (Telg. Telf. K.) da baz1 diizenlemeler var ise de, bu
diizenlemeler zarar verici durumlarda, uygulanacak hukuksal dayanaklari icerme-
mekte, tamamen elektronik haberlesmeye yonelik olarak getirilen teknik diizenle-
melerle sinirli kalmaktadir. Yine, Bilgi Teknolojileri ve Iletigim Kurumu’nun (BTK)
muhtelif yasalarin verdigi yetkiye gore ¢ikardigi yonetmelikler ile tebligler de, ta-
mamen elektronik haberlesme teknolojisinin kullanimina y6neliktir.

Goriildigt tizere bu konu ile alakali kanuni bir bosluk bulunmaktadir. Baz
istasyonlarindan kaynaklanan elektromanyetik zararlardan dogan hukuksal so-
rumlulugun belirlenmesinde, herhangi bir diizenleme olmadigindan dolayi, bu
sorumlulugun haksz fiil ve Tiirk Borglar Kanununun (BK) tehlike sorumlulugunu
diizenleyen hiikmii ile belirlenmesi gerekmektedir. Gergekten, yeni yiiriirlige gi-
ren BK’ nun 70. Maddesi, bu tiir zararlari iiretebilecek teknolojik imkéanlarin getir-
digi risklere karsi, “genel tehlike sorumlulugu” nu diizenlemistir. Bu diizenleme ile
birlikte elektromanyetik zararlardan dogan hukuksal sorumlulugun belirlenmesi
de ilgili hitkme gore yapilacaktir.

2- Elektromanyetik Zararlar ve Tehlike Sorumlulugu

a- 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu®® “terminolojide”, “agirlastirilmis sebep sorumlulugu”
veya “agirlastirilmis objektif sorumluluk” olarak yer almaktadir®!. Bu sorumluluk
esas itibari ile teknik veya motorlu araglarin, toplumun vazgecilmez nesneleri ol-
malar1 yaninda toplum i¢in tehlike arz etmeleri esasina dayanmaktadir**>. Niteligi
geregi tehlike olusturan bir girisimde bulunan kimse, kusurlu olmasa dahi, girisi-

minin sebep oldugu zararlar1 tazmin etmek zorundadir*®.

199 KAPLAN, s. 57.

20 Tehlike Sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BUYUKSAGIS, Erdem, Tehlike Esasina Daya-
nan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, DEUHFD, C. 8, S. 1, s. 1 vd; EREN,
Borglar, s. 454- 458; ERISGIN, Nuri, Tehlike Sorumlulugunda Kiyas, BATIDER, C. 20, S. 3, s. 83- 104;
KILICOGLU, M., s. 15 vd.; KORKUSUZ, s. 147- 209; TIFTIK, Akit, s. 43 vd.; TANDOGAN, Haluk,
Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu,
BATIDER, C. 10, S. 2, s. 291-321; TANDOGAN, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 22- 48; UCISIK, s.
127-147.

21 DESCHENAUX, TERCIER, s. 110; DOGRAMACI, s. 69- 71; OGUZMAN/ OZ, s. 488; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 6; ULUSAN, Tehlike, s. 39.

202 EREN, Borglar, s. 631.

203 BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 99; KAYIHAN, Saban/ ERDEM, Murat, Haksiz ihtiyati Tedbir ve Haksiz ihtiya-
ti Haciz Koyduranin Sorumlulugu, AUEHFD, C. 2, S. 1, 5. 241.
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Tehlike sorumlulugu®* kusurdan bagimsiz bir sorumluluk tiiriidiir. Yani bura-
da kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun olmasi veya objektif 6zen ya da
gozetim 6devini ihlal etmesi gerekmemektedir®®.

Tehlike sorumlulugunun dayandig: temel ilke “tehlike ilkesi” dir. Tehlike esa-
sina dayanan kusursuz sorumlulugun dogmast igin, tehlikeli bir olgu ve meydana
gelen zarar ile s6z konusu tehlikeli olgu arasinda illiyet baginin bulunmas: gerek-
lidir*®. Dolayistyla tehlikeli faaliyet ile bagkasina zarar veren kimse, bu zararin or-
taya ¢cikmasinda hig¢ kusuru olmasa bile sorumludur®”. Bir baska ifade ile, bir ki-
sinin kendisine kusur veya 6zen eksikliginin yiiklenemedigi, fakat meydana gelen
zarardan sorumlu oldugu her durumda agirlagtirilmis objektif sorumluluk veya
tehlike sorumlulugu olarak ta ifade edilen bir sorumluluk s6z konusudur®®. Ku-
sursuz olarak sorumlu kabul edilen igletme veya faaliyet sahibinin tabi oldugu bu
agir sartlar sebebiyle tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumluluk hallerinin en agir1
olarak bilinmektedir®®.

Tehlike sorumlulugu doktrinde, isletme veya faaliyetin niteligi geregi zarar ger-
¢eklesme ihtimalinin yiiksek olmasi ve gerceklesen zararin nicelik yoniinden sid-
detli olmasi olarak da ifade edilmektedir®"’. Bu tanimdan anlagildig1 iizere, tehlike
sorumlulugunun temelinde iki anlam yatmaktadir. Bunlardan birincisi, tehlike so-
rumlulugunun diizenlendigi hallerde zararin meydana gelme ihtimali isletme veya
faaliyetin niteligi geregi cok yiiksektir. Ikincisi ise, meydana gelen zararin nicelik
yoniinden agir, siddetli olmasi ve zarar goren tarafindan kaldirilabilir durumda
olmamasidir.

Hukuk diizeni, tehlikeli isletme ve faaliyetlerin verdigi zarara, zarar gorenlerin
katlanmasina tahammiil edemez. Bu sebeple, modern hukuk sistemleri genel veya
6zel kanunlarda tehlike sorumlulugunu diizenlemistir. Ayrica tiglincii kisiler aley-
hine isletmeden dogan zararlarin tazminini de ilgili isletme sahiplerine yiiklemek
zorunda kalmigtir. Zira temel fikir, toplumun bilyiikk sermayeye ve teknolojiye da-
yali faaliyet ve isletmelere kargi korunma giidiistidiir. Bundan dolay1 biiyiik bir kit-
lenin himayesi ve giigliniin karsisinda gii¢stizii koruma amaglanmigtir. Biitiin bu
diistinceler sorumluluk hukukunda tehlike esasina dayali bir sorumluluk tiiriiniin
kabul edilmesini gerekli kilmigtir*!. Amaglanan tehlike, faaliyet ve isletmelerin za-
rara yol agmaya asir1 egilimde olusumu ile agiklanabilir*'?.

204 Sanayi kuruluglar ve isletmeler faaliyette olmaksizin varliklari ile dahi tehlike olusturabilirler. Yani
ortaya ¢ikan veya cikabilecek zararlar agir ve biyiktur. Bundan dolayidir ki tehlike sorumlulugu 6zel
olarak kabul edilmistir. Genis bilgi icin bkz. ULUSAN, Koruma, s. 28.

205 ANTALYA, Gokhan, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, MUHFHAD, Roma Hukukundan Modern
Hukuka Sorumluluk, C. 14, S. 4, s. 72; YAVUZ, Cevdet, Turk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz
Sorumluluk Halleri ve ilkeleri, MUHFHAD, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk, C. 14, S.
4,s.43.

206 DESCHENAUX, TERCIER, s.17; EREN, Borglar, s. 455.

207 KOCHISARLIOGLU, s. 183; KAYIHAN/ ERDEM, 5.241.

208 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 110.

209 ERDEMOGLU, s. 24; EREN, Borclar, s. 454; REISOGLU, s. 158; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 43.

210 ANTALYA, s. 72; EREN, Borglar, s. 456; TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 26; TIFTIK, Tehlike

Sorumluluklari, s. 21; YAVUZ, s. 45.

Tehlike sorumlulugu sorumluluk tirlerinin en agindir. Sorumlulugun kurulmasi icin zararli faaliyet

veya isletmeye 6zgu tipik tehlikenin gerceklesmesi gerekmektedir. Bkz. EREN, Borglar, s. 454- 455;

TIFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 6 vd.

22 TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 26.
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Tehlike sorumlulugu, Isvi¢re, Avusturya ve Almanyada oldugu gibi 6zel yasalar
ile ya da Fransa, Italya, Bel¢ika, Hollanda hukuklarinda, kusura dayanan sorumlu-
lukta oldugu gibi, genel bir kural ile diizenlenmistir. ABD ve Ingiltere hukuklarinda
ise, somut olayda yargica kusursuz sorumlulugu kabul etme yetkisi taninmustir®"3.
Hizli teknolojik gelismeler ve bunlarin dogurdugu tehlikeler de dikkate alinarak,
sorumluluk hukukunda, tehlike sorumlulugunun 6zel olarak kabul edilmesi artik
bir zorunluluk haline gelmigtir*'“.

Yeni BK’ da, eski Bor¢lar Kanunu'ndan farkl: bir yenilik olarak, tehlike sorum-
lulugu ile ilgili genel bir hitkme yer verilmistir. Yeni BK’ nun 70. Maddesi “Tehlike
Sorumlulugu ve Denklestirme” bashigini tagimaktadir. Maddede genel olarak bir
tehlike sorumlulugu diizenlenmis olup, bu giine degin, 6gretide yogun olarak “teh-
like sorumlulugunun yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamas1” yoniin-
deki ifade ve elestirilerden etkilenerek bu maddenin hazirlandig anlagilmaktadir.
Bu diizenleme yasalastig1 takdirde, zarar veren ortaya ¢ikan zarardan, kusuru aran-
maksizin sorumlu tutulabilecektir *'°.

Maddenin birinci fikrasinda “Onemli él¢iide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinde zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur” Bu nedenle, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir islet-
menin faaliyetlerini yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsat
almis olsalar bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu zarardan sorumlu olmaktan
kurtulamazlar.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde, bir isletmenin, hangi durum ve
kosullarda, “6nemli 6lgiide tehlike arz ettigi” nin kabul edilecegi diizenlenmistir.
Buna gore; “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da giigler goz o6niinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kisiden beklenen tiim
Ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli
oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme oldu-
gu kabul edilir” Bu hitkiim uyarinca, 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden bir igletmenin
beklenmedik hal sonucunda, sik olarak ya da zaman zaman agir zararlar dogur-
maya elverigli oldugu takdirde, s6z konusu isletmeyi isletenler hakkinda madde-
nin birinci fikrasi hitkmii uygulanabilir. Ayni fikranin son ciimlesinde de, 6zellikle
herhangi bir kanunda, benzeri tehlikeler arz eden isletmeler igin 6zel bir tehlike
sorumlulugunun 6ngorillmiis olmas: durumunda, bu isletmenin de 6nemli 6l¢iide
tehlike arz eden bir isletme sayilacag belirtilmistir.

Maddenin {gilincii fikrasinda, tehlike sorumlulugu 6ngéren 6zel kanun hii-
kiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, hukuk diizenince, 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden
bir igletmenin faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin, bu isletmenin fa-
aliyetinden dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri
kabul edilmigtir.

b-Elektromanyetik Zararlarda Tehlike Sorumlulugu
Yeni BK ile getirilen “tehlike sorumlulugu”na iliskin hususlar, zaten eski Borglar

23 EREN, Borglar, s. 457; ULUSAN, Tehlike, s. 55; UCISIK, s. 2.
214 ULUSAN, Tehlike, s. 28.
215 KORKUSUZ, s. 154.
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Kanununun tatbik edildigi donemde bile, yarg: kararlar1 ile belirlenen bir sorum-
luluk tiiréi oldugu igin, aksine herhangi bir Yargitay ictihad1 degisikligi olmadig1
miiddetge, yiiriirliikte olmaya devam edecektir.

Yargitay, vermis oldugu mubhtelif kararlarinda, baz istasyonu tesis sahibinin,
tesisin kullanilmasi sonucu dogan zararlardan, kusura dayanmayan tehlike so-
rumlulugunun bulunduguna karar vermistir. Yargitay karar gerekeesini; hukuk
kurallarindaki norm diizenlemesi itibariyla yonetmelik ve yonetmelige uygun bir
islem yapilsa bile, bir zararin dogmus olmasi halinde eylemde bulunanin sorumlu
olacagy, bir yararin saglanmasi kargisinda kisilerin zarar gormesinin hos goriileme-
yecegi, bu bakimdan hizmetten elde edilen yarar ve bunun karsisinda verilen za-
rarin dengelenmesi gerektigi, hicbir hizmetin insan yasami kadar 6ncelik ve énem
tasimayacag, diger bir anlatimla, yararli bir hizmetin kargiliginda insanin zarara
ugramasinin uygun bir sonug olarak kabul edilemeyecegi, insan yasaminda teh-
like yaratan bir hizmetin, kisi yasami oniine gecmesi ve ona istiinliik taninmasi-
nin dogru bir yaklagim olarak diisiiniilemeyecegi, gerekgesi ile agiklamistir®'s. Bize
gore, Yargitay, burada, elektronik zararlarin miimkiin ve muhtemel olarak &zel bir
tehlike durumunu meydana getirebilecegine dikkat cekmek istemistir*”.

Baz istasyonu isleticilerinin hukuksal sorumluluklarinin belirlenmesinde, hu-
kuki siijenin de incelenmesi gerekir. Oncelikle baz istasyonlarinin niteliklerinin
bilinmesi gerekir. Baz istasyonlari, genel itibari ile binalarin ¢atilarina inga edil-
mektedir. Boyle bir durumda baz istasyonlarinin yapi eseri olarak kabul edilip edil-
meyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Baz istasyonlarinin miitemmim ciiz olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira yapis1 da buna uygun degildir. Bundan do-
lay1 baz istasyonlarinin binalarin eklentisi olarak kabul edilmesi gerekir.

c- Elektromanyetik Maddelerin Verdigi Zararlardan Dogan Sorumlulu-
gun Sartlar

1. Ortada elektromanyetik zarar ihdas eden bir madde ya da malzeme
olmahdir

Bu malzemelerin, gayrimenkul (sabit ve yere bagimli) veya menkul (hareket
ve nakil kabiliyeti olan) bir madde olmasi arasinda herhangi bir farklilik bulun-
mamaktadir. Baz istasyonlar1 genel itibari ile apartman dairelerinin iizerine inga
edilmektedir. Ancak bunlarin, binanin mittemmim ciiz-ii olarak kabul edilebilmesi
miimkiin degildir. Bu baz istasyonlari, binanin eklentisi olarak kabul edilebilir.

2. Zarar, ilgili elektronik maddenin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikma-
hdir
Burada, isleticinin kusurunun olup olmamast hi¢ 6nem tasimamaktadur. Isleti-

216 Mubhtelif kanunlarda yer alan ve zarar verici radyasyonlara karsl, bu elektronik radyasyonu yayanlarin
hukuki sorumluluklari yeteri derecede acik olmadidi icin, Yargitayin ilgili dairesi tarafindan bu tir
sorumluluk “tehlike sorumlulugu” kapsaminda degerlendiriimeye baslanmistir. Bkz. Yarg. 4. HD. E.
2007/ 8650 ve K. 2008/6752 ; Yarg. 4. HD. E. 2004/2954 ve K. 2004/10516; Yarg. 4. HD., 29.01.2004 T, E.
2003/16434, K. 2004/971, UCISIK, 130 vd.

27 Bu yéndeki tartismalar igin bkz. KILICOGLU, s. 25; EREN, Borglar, s. 470. Ancak, uygulamada, halen
mer‘iyyette bulunan BK 55 ve 58. maddesinden yararlanarak bu alandaki eksikligin giderilmesine ¢a-
lisilmakta ve ve 6zellikle is kazalarinin vukuu halinde, isverenin sorumlulugunu belirleme agisindan,
istikrar kazanan Yargitay ictihatlari ile, tehlike sorumlulugu uygulanmaktadir.
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ci; yasa ve yonetmeliklere uygun hareket etmis olsa bile, yine de, hukuken sorumlu
olacaktir. Baz istasyonlarinin kullanilmasi neticesinde, herhangi bir elektroman-
yetik zarar ortaya ¢ikmadig: takdirde, baz istasyon isleticilerinin sorumluluguna
gidebilmek miimkiin degildir. Bundan dolay1 baz istasyonlarnin kullanilmasina
bagl olarak, ortaya ¢ikan bir zarar olmalidir.

3. Zararla, elektronik dalga yayan materyalin kullanilmasi ve isletilmesi
arasinda illiyet bag1 bulunmahdir

Baz istasyonunun kapsam alani i¢erisinde kaldiginin tespit edilmis olmasi gere-
kir. Zira Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ¢ok yeni olarak vermis oldugu bir kararinda;
MK’ nin 737. Maddesinde diizenlenen komsuluk hukukuna gére adli yargida agila-
cak dava ile istenebilecegini ve bu davada da davacinin baz istasyonunun sagligina
zarar verdigini ve baz istasyonunun yonetmelikte belirtilen limit degerlere uygun
bulunmadigini ispatlamasi gerektigi hususu yer almistir. Yine ayni kararda, “kanit-
lanmayan miicerret (soyut) bir taleple “uzun vadede zarar verir, baz istasyonu
yakin mesafede, goriince moralim bozuluyor ... vs. gibi” nedenlerle dava acil-
masinin ve bunun kabuliiniin hukuka ve yasalara uygun olmadig1 da belirtilmis-
tir?'® . {lgili Yargitay karari incelendiginde, Yargitay'in, elektronik zararlara maruz
kalanlarin bunu ispatlamalar: yiikiimliiliiglinti aradig1 ve uzun vadeli tehlikelerin,
Yargitay tarafindan, kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica zarar ile igletim ara-
sinda illiyet bagini kesen sebepler bulunmamalidir.

4. Kusur Durumu

Baz istasyonu igleticisinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, ilgili isletme sahi-
binin kusurunun aranip aranmayacag1 hususunun da arastirilmasi gerekir. BK 71.
Maddesinde tehlike sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sorumluluk tiiriinde 6nemli
olgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden dogan zarardan isletme sahibi-
nin tehlike sorumluluguna gidilebilecegi 6ngériilmiistiir.

Ayrica maddenin devaminda; “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullani-
lan malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim Ozenin gosterilmesi durumunda bile sikga veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli Olgiide tehlike arz eden
bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz
eden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de 6nemli
olciide tehlike arz eden isletme sayilir”., denilmektedir.

Elektromanyetik zararlarin, 6nceden 6ngoriilmesi veya radyasyon salgilama-
masi i¢in gerekli 6nlem alinmasi pek miimkiin degildir. Zira ortaya ¢ikardig: zarar,
radyasyondan kaynaklanan zarardir. Radyasyondan kaynaklanan zararlar ise eller
tutulabilir ya da goz ile goriilebilir zararlar degildir. Yasa ve yonetmeliklere uygun
limit degerlere gore insa edilmis baz istasyonlari olsa bile, bu zararlarin 6niine ge-
¢ilmesi s6z konusu olmayabilir. Bundan dolay baz istasyonlar: sik ve agir zararlar
dogurmaya elverisli olan igletmelerdir.

Baz istasyonu isleticisinin sorumluluguna gidebilmek igin, ilgili kisinin kusu-
runun bulunmasi gerekmemektedir. Zira baz istasyon isleticisinin sorumlulugu,

218 Bkz.Yarg. 4. HD. E. 2011/6287 ve K. 2011/5920 sayili ilami.
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Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere tehlike sorumlulugudur. Yani kusursuz
bir sorumluluk tirtidiir. Bu sorumluluk tiirtinde tehlikeli isletme sahibinin so-
rumlulugunun dogmasi i¢in kusurunun bulunmasi gerekliligi bulunmamaktadir.
Bundan dolay: isletme sahibinin herhangi bir kusuru bulunmasa ve dahi yasa ve
yonetmeliklere uygun davranmus olsa bile sorumluluguna gidilebilecektir.

5. Elektronik isletim ve kullanim sebebiyle verilen zararlar, tehlike sorum-
lulugu kapsami dahilinde oldugu i¢in, isleticilerin veya ilgili elektronik mal-
zemelerin sahiplerinin kurtulus beyyinesi getirme imkani bulunmamaktadar.

d-Kusursuz da Olsa Sorumlulugu Bulunan Igleticilerin Ayrica Kusurunun
Bulunmas: Hali

Kusursuz sorumlu kiginin ayn1 zamanda kusurunun bulunmasi halinde; zarar
gorenin ya da tigiincii kiginin agir kusuru bulunsa veya illiyet bagini kesen sebep-
lerden biri olsa dahi sorumluluk s6z konusu olacaktur.

Tehlike sorumlulugu nedeniyle sorumlu tutulan kisinin, zarara sebep olan 3.
kisiye kars1 mevcut BK 62. maddesine gore riicu hakki sakli oldugu gibi, zarar gore-
nin de sorumlulugu s6z konusu ise, duruma gore sorumluluk miktari ya distiriiltr
veya tiimden kaldirilir >'°.

Tehlike sorumlulugunda, kusursuz sorumluluk asildir. Bununla beraber, so-
rumlu kisinin zararin dogumunda kusuru var ise buna “munzam (ek) kusur “ ad:
verilmektedir. Kusursuz sorumlu kabul edilen kisinin ayrica bir zararinin bulun-
mast halini ifade eden munzam zararin sonuglarini kisaca su sekilde ifade edebi-
liriz:

- Tazminat miktarindan indirim s6z konusu olmayacaktir.

- Sorumlu kisinin kusuru mevcut ise, BK m. 62’ in uygulanmasinda diger
sorumlu kisilere riicu hakki ya olmayacak ya da kisilerin sorumluluk oranlariyla
sinirhi olacaktir.

- Munzam kusuru bulunan kusursuz sorumlu Kisi, zarar goren kisiye kar-
s1 sorumsuzluk anlasmasina dayanamayacaktir’. Zira, bu durumda, taraflar
arasinda yapilan ve isleticinin sorumsuzluguna dayanan bir anlasmanin huku-
ken kabul edilebilir bir tarafi bulunmamaktadir.

e- Maddi ve Cismani Herhangi Bir Zarar Olmaksizin Manevi Zararin Taz-
mininin Talep Edilip Edilemeyecegi Sorunu

Baz istasyonlari isleticilerinin hukuksal sorumlulugunun tespiti ile alakali her-
hangi bir diizenleme olmadigindan dolay1, bu konu hakkindaki diisiincelerimizi de
Yargitay kararlar1 1s181inda ve fakat olmasi gereken yonii ile incelemeye ¢alisacagiz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2008 yilinda verdigi kararda kisaca; “Ayn1 bolgede yasa-
yan insanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz bigimde etkilemekte oldugu ve
bunun da insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yaratacagi agik
olup, davacilarin zarar gordiigtintin kabuli gerekir.

Konumu itibariyle, uzun stirede kisi, ¢evre ve bitkilere zarar verdigi, bu nitelik-
teki bir istasyonun halen bulundugu yerde kullanilmasinin sakincali bulundugu,
bunun daha uygun ve yerlesim cevresinden daha uzakta kurulmasi gerektigi anla-

219 Bu konu, ozellikle, arag isletenin sorumlulugu ve is kazasi yoniinden isverenin sorumlulugunu du-
zenleyen basliklarda ayrintili incelendigi icin simdilik bu kadart ile iktifa ediyoruz.
20 KILICOGLU, A, s. 226.
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silmaktadir. (721/m.737)

Bu belirlemeler itibariyle dar anlamda ve para ile 6lgiilebilen bir zarar yok ise
de, ¢evre binalarda ve bu baglamda davacilarin meskeninde bulunanlarin saglik
bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, ayni bélgede yasayan insanlarin psikolojik
olarak yasamini olumsuz bi¢imde etkilemekte ve bunun da insanlarin psikolojik
yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yaratacag agik olup, davacilarin zarar gordiigii-
niin kabulii gerekir. A¢iklanan nedenlerle davanin kabuliine karar verilmesi gere-
kirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi bozmay1 gerektirmis-
tir?!”

221 “Aym bolgede yasayan insanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz bigimde etkilemekte oldugu ve
bunun da insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve {imitsizlik yaratacagi agik olup. davacilarin zarar

gordiigiiniin kabulii gerekir.
Konumu itibariyle, uzun suirede kisi, cevre ve bitkilere zarar verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun

halen bulundugu yerde kullanilmasinin sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim cevre-
sinden daha uzakta kurulmasi gerektigi anlasilmaktadir. (721/m.737)

Bunun i¢in zarar gérenin zararini degil, tesis ve isletme sahibinin tesisin isletilmesinden dolayi kisilere
bu baglamda cevreye bir zarar vermedigi ve herhangi bir olumsuz sonug yaratmadiginin kanitlanmasi
gerekir. Bu sonu¢ genel sorumluluk kurallarinim aksine olarak, davalilarin isletmesinin agir tehlike do-

guracak 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Sertifikada belirtilen limitlerin yonetmelikte belirtilen limitlere uygun oldugu, hatta yonetmelikteki

limitlerin de altinda bulundugu belirlense bile bu belirlemelerle bir zararin olmayacadi kabul edi-
lemez. Yonetmelik ve bu yonetmelikteki 6lgllere gore verilen sertifika, soyut bir belirlemeyi icer-
mektedir. Bu baglamda, o anda o yerde ve belirtilen glicte kurulacak istasyonun degerlerini belirt-
mektedir. Nitekim sertifikada bu nitelikleri icermekte olup, kurulan istasyonun cevresindeki binalarin
ve giderek konumunu belirtmemektedir. Bu da sertifikadaki olctlerin tim bilimsel verilere uygun
oldugu ve zarar dogurmayacadi anlamina gelmez. Kaldi ki, hukuk kurallarindaki norm diizenlemesi
itibariyle yonetmelik ve yonetmelige uygun bir islem yapilsa bile, buna karsin ¢evreye verilen za-
rardan, eylemde bulunanin sorumlu olmayacagi sonucu dogmaz. Ayrica yargig, uyusmazligin ¢ozi-
minde yonetmelige degil yasaya, genel hukuk kurallarina ve bu baglamda sorumluluk hukukunun
ilkelerine gore karar vermek zorundadir. Bunun icindir ki, yonetmelige ve yonetmelige gore verilen
sertifikayl baglayici olarak kabul etmemek gerekir. Yapilan su bilimsel aciklamalar itibariyle, tek ba-
sina Ol¢lim sonuglarinin diisiik olmasi, zarar dogurmayacagi anlamina gelmez. Diger kosullarin bu
baglamda, tesisin kuruldugu yerin yerlesim yerlerine ve davacinin evine ve bahgesine olan yakinhgi
da g6z 6nilinde tutulmalidir. Davalilar, kamu yararina hizmet verdiklerini savunmustur. Gergekten
yukarida da agiklandigi Gizere davali tarafindan bu ve benzeri tesislerin isletilmesi sonucu genis bir
halk kitlesinin yarar sagladig bilinen bir olgudur. Ne var ki, bu yararin saglanmasi karsisinda kisilerin
zarar goérmesi hos goriilemez. Bu bakimdan gerek hizmetten elde edilen yarar ve bunun karsisinda
verilen zararin dengelenmesi gerekmektedir. Hicbir hizmet, insan yasami kadar 6ncelik ve 6nem ta-
simaz. Diger bir anlatimla, yararl bir hizmetin karsiligi olarak insanin 6limu uygun bir sonug olarak
kabul edilemez. insan yasaminda tehlike yaratan bir hizmetin, kisi yasaminin éniine gecmesi ve ona
Ustlinlik taninmasi dogru bir yaklasim olarak distintlemez. Kaldi ki somut olayda, bu hizmetin ayni
yerde verilmesinde zorunluluk da bulunmamaktadir. Muhtemelen fazla bir giderle de olsa, baska bir
yerde ayni sonuglari saglayacak bir istasyonun kurulmasi ve hizmet vermesi olanaklidir. Bu nedenle
davalinin bu yondeki savunma ve itirazlar da yerinde degildir. Daval tarafindan sunulan bilimsel
dislinceler genel bir nitelik tasiyip, dogrudan somut olayla ilgili bulunmadigi gibi, bu konuda aksi
dustnceleri iceren gorisler olarak da dustinilmemelidir. Davalilarin sundugu yazilardaki bilimsel
dislinceler, genel bir nitelik taslyip somut olaya 6zgu bir icerik tasimadigindan bunlara da itibar
edilemez.

Bir diger konu da; bu tir tesislerin konusmanin yogun oldugu yerlere yakin kurulmasidir. Ken-
dilerinin de bu teknik kurali gézeterek kurulacak yeri belirlemis olmasidir. Davaliya konusmacilara
saglanan yarar bakimindan bu belirleme dogru olabilir. Ancak tesisin boyle bir yerde ve bu konu-
mu ile kullanilmasinin da 6zellikle yakin ¢evresine zarar verdigi de agiktir. Bu bakimdan, bu tesisten
Uclinct kisilerle birlikte davaci da yararlanmis olsa, saglanan yararla verilen zararin dengelenmesi
genel bir hukuk kuralidir. Yarar, haberlesmeyi amaclamaktadir. Zararin ise, insan saghgi ve yasami ile
ilgili oldugu gozetildiginde, ikinci degere 6nem verilmesi gerekmektedir.

Yine davali tarafindan ileri siirlilen ve daha 6nce Yargitay 1 ve 11. Hukuk Dairelerince verilen
kararlarin eldeki bu kararla celistigi ileri stirilmusse de, anilan daire kararlarinda uyusmazhigin ¢6zu-
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Konuyla ilgili olarak Yargitay 1. HD’ sinin 08.03.2012 tarihinde vermis oldugu
kararda; “Davali, kamu yararina hizmet verdiklerini savunmustur. Gergekten yu-
karida da agiklandig: tizere, davali tarafindan bu ve benzeri tesislerin isletilmesi
sonucun genis bir halk kitlesinin yarar sagladig1 bilinen bir olgudur. Ne var ki, bu
yararin saglanmasi karsisinda kigilerin zarar gormesi hos goriilemez. Bu bakim-
dan hizmetten elde edilen yarar ve bunun karsisinda verilen zararin dengelenmesi
gerekmektedir. Hicbir hizmet, insan yasami kadar dncelik ve 6nem tasimaz. Diger
bir anlatimla, yararli bir hizmetin karsilig1 olarak insan 6liimi uygun bir sonug
olarak kabul edilemez. Insan yasaminda tehlike yaratan bir hizmetin, kisi yagami-
nin 6niine gegmesi ve ona Gstiinlitk taninmasi dogru bir yaklasim olarak diistinii-
lemez. Kaldi ki somut olayda, bu hizmetin ayni yerde verilmesinde zorunluluk da
bulunmamaktadir. Daha fazla bir giderle de olsa, bagka bir yerde ayni sonuglar:
saglayacak bir istasyonun kurulmasi ve hizmet vermesi olanaklidir. Bu nedenle
davalinin bu yondeki savunma ve itirazlar1 da yerinde degildir***. Yargitay karari-
nin genel olarak, Yargitay 1. HD’ sinin 2008 tarihinde vermis oldugu kararla ayni
paralelde oldugunu gériiyoruz. Ote yandan, Yargitay 4. Dairesinin ¢cok yeni verdigi
anlagilan karari ile “karar diizeltme” ile kaldirdig1 kararinin zithk teskil ettigi anla-
silmaktadir . Davacinin verilen karar ile tatmin olmayip, Yargitay Hukuk Genel

miinde yonetmelikteki 6l¢u birimlerinin davaya konu edilen istasyonda gézetilip gozetilmedigi, go-
zetilmemis olsa dahi zarar dogurup dogurmadiginin belirlenmesi yoniindedir. Bu belirlemeye gore
anilan kararlarin eldeki kararla ¢elismedigi sonucuna varilmalidir. $6yle ki; bir istasyon yonetmelige
uygun olarak ¢alistirilsa dahi, zarar verdigi takdirde yonetmelige uygun oldugundan so6z edilerek za-
rar verenin sorumluluktan kurtulmasi kullanima devam edilmesi sonucunu dogurmaz. Yonetmelige
uygun degilse, zaten hukuka aykirilik gerceklesmis olacaktir. TUm dosya kapsamina gore, kullanilan
istasyonun konumu itibariyle, uzun siirede kisi, cevre ve bitkilere zarar verdigi, bu nitelikteki bir istas-
yonun halen bulundugu yerde kullaniimasinin sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim
cevresinden daha uzakta kurulmasi gerektigi anlagiimaktadir.

Bu belirlemeler itibariyle dar anlamda ve para ile dlciilebilen bir zarar yok ise de, ¢evre binalarda ve bu
baglamda davacilarin meskeninde bulunanlarin saglik bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, ayni bolge-
de yasayan insanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz bigimde etkilemekte ve bunun da insanlarin
psikolojik yapisinda tedirginlik ve iimitsizlik yaratacagi agik olup, davacilarin zarar gérdiigiiniin kabulii
gerekir. Aciklanan nedenlerle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddi-
ne karar verilmis olmasi bozmayi gerektirmistir 4. HD. 20.11.2008, E. 2008/1773 K. 2008/14364, http://
www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/baz-istasyonlari-hakkinda-yargitay-kararlari.ntm.

22 Yarg. 1. H. D.,T. 08.03.2012 , E. 2011/13424 ve K. 2012/2613 Yargitay'in acikladigi ve emsal teskil
edecek gerekgeli kararda, “Dusuk sinyalle olsa bile ve yerlesim yerlerine yakin kurulan baz istasyonla-
rinda tim tedbirler alinmis olsa bile s6z konusu istasyonlarin, insan saghgina zarar vermeyecegi an-
lamina gelmedigine” hiikmedildi. 8 Ekim 2008 tarihinde Samsun 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava
acti. 2 yil sonra mahkeme kararini agiklayarak baz istasyonunun bulundugu yerden kaldiriimasina
hiikmetti. GSM sirketi ise yerel mahkemenin kararina itiraz etti. itiraz izerine 9 Mayis 2012 tarihinde
N. Koyuncu baskanhginda toplanan Yargitay 1.Hukuk Dairesi, yerel mahkemenin kararini oy birligi
ile onadl. http://www.trthaber.com/haber/gundem/yargitaydan-baz-istasyonuyla-ilgili-onemli-ka-
rar-65460.html

2 Yarg. 4. HD., 20.06.2011 T, E. 01.02.2011 ve E. 2010/14491 ve K. 2011/929 say1li ilam1. Yerel mahke-
me kararinda, davacinin kizinin lenf kanseri oldugunun alti cizilerek, buna ragmen baz istasyonuyla
karsi karslya yasamak zorunda birakilmasinin distindiiriici oldugu kaydedildi. Haberlesme hakkinin
“bireyin konutunda huzurlu ve saglikli yasama hakkindan Gstiin tutulamayacaginin’ vurgulandigi
kararda, bilirkisi raporuna da atifta bulunuldu. Kararda, bilirkisi raporunda, davaci ve ailesinin baz
istasyonundan olumsuz etkilendiginin, tedirgin olduklarinin gézlendigi, bu nedenle istasyonun bas-
ka bir yere yerlestirilmesinin uygun olacagina yer verildigi belirtildi. Karara itiraz edilmesi lGzerine
dosya Yargitay'in glindemine geldi. Temyiz talebini degerlendiren Yargitay 4. Hukuk Dairesi, yerel
mahkemenin kararini yerinde bularak onadi. Daire, yonetmelige uygun olarak kurulup isletilse dahi
baz istasyonlarinin “uzun zaman diliminde insan sagliginda zarara neden olacagini’ ve “dl¢llebilen
bir zarar olmasa da insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yarattigini’ belirterek, baz
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Kurulu’ na yaptig1 bagvuru sonucunda; HGK’ nun, kanser hastasi olan kizinin baz
istasyonundan etkilenmesine iligkin niikleer tip uzmaninin da goriisleri dogrul-
tusunda hareket ederek vermis oldugu kararda, en azindan Mahkeme kararindan
anlagildig1 kadari ile davac tarafindan tazminata iligkin bir talep olmadigi i¢in bu
yonde herhangi karar vermemistir ***. Yargitay HGK ilaminda; belirtilen kararda
Anayasa tarafindan korunmaya alinan <yagam» hakkini 6nde tutarak insan yasa-
minda tehlike yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan yasamina, saghgina
tstiinliik taninmas: gerekir, denmektedir. Kararda; “ ......Baz istasyonlarinin insan
sagligina etkileri konusunda bagta Diinya Saglik Orgiitii olmak iizere, Uluslararasi
Iyonlagtirmayan Radyasyondan Koruma Komisyonu (ICNIRP), Elektrik Elekt-
ronik Mihendisleri Enstitiisti (IEEE), ... vb bir ¢ok ulusal ve uluslararasi kurulus
¢aligmalar yapmakta ve bu ¢alismalarin neticesinde bir takim sinir degerler belir-
lenmis bulunmaktadir. Mevzuat geregince baz istasyonlarinin sagliga ve cevreye
zarar vermeyecek sekilde; nerede, nasil, hangi 6l¢ii ve limitler dahilinde kurulaca-
gin1 belirlemek ve kurallarini koymak iglemleri, Bilgi Teknolojileri ve Iletigim Ku-
rumu Bagkanliginin (BTK) gorev ve yetkisindedir. Anayasa tarafindan korumaya
alian ‘yagam hakki, ‘haberlesme hiirriyeti’ ve ‘miilkiyet hakk:’ gibi temel haklar
arasinda bir ¢atigma meydana gelmesi halinde bu durumun, yargilama makam-
lar1 tarafindan hassasiyetle degerlendirilmesi ve ¢atisan yararlar arasinda oncelik
diistincesine dayali bir denge kurulmasi gerekir. Dava konusu tesisin cep telefon-
larinin kullanimi i¢in zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi
nedeniyle kamuya hizmet vermeyi amagladig tartigmasiz ise de insan yasaminda
tehlike yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan yasamina, saghgina istiinlitk
taninmasi gerekir. Bagka bir deyisle; ‘Yagam Hakkr' en kutsal ve birincil hak olup
tehdit altinda olma siiphesi dahi diger Anayasal haklardan 6nce gozetilmesi ge-
regini dogurur. Aksi halde yasam hakkinin tehlikede oldugu bir yerde diger tiim
temel hak ve hiirriyetlerin hicbir degeri kalmayacaktir.

Dosya arasinda bulunan Niikleer Tip uzmani 6gretim iiyesi bilirkisi raporunda;
baz istasyonlarinin genel performansa ve sagliga olan etkileri konusunda giintimii-
ze kadar yayinlanmis gesitli caligmalarin oldugunu, bu ¢alismalarda uzun siire baz
istasyonlarinin yakininda yasayanlarin genel viicut sagliklarinin etkilendiginin gos-
terildigini, baz istasyonlarinin yaydig1 radyofrekans elektromanyetik dalgalarina
maruz kalanlarda en sik rastlanan semptomlarin, bas agrisi, konsantrasyon bozuk-
luklari, huzursuzluk, uykusuzluk ve el titremesi olarak saptandigini ne var ki kont-
rollii ve sistematik yapilmis baz istasyonlarinin kanser yapic etkisini arastiran bir
¢aligmanin giinimiize kadar gergeklestirilemedigini belirtmis ve sonug olarak baz
istasyonlarinin kanser yapici etkisine yonelik stiphenin su anda tam olarak ortaya
konmamis olmasinin, ileride yapilacak caliymalarda da bu etkinin gosterilemeye-
cegi anlamina gelmedigini, bu nedenle ge¢mise yonelik telafisi miimkiin olmayan

istasyonlarinin yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasina karar verdi. Davali GSM sirketinin karar di-
zeltme talebinde bulunmasi tizerine dosyayi yeniden gorisen Yargitay 4. Hukuk Dairesi, bu kez karar
degisikligine giderek yerel mahkemenin kararini bozdu. http://www.hukukihaber.net/kararlar/yargi-
taydan-baz-istasyonu-karari-h24472.html

24 Yarg. HGKT. 30.05.2012 T., E. 2012/4-147 ve K. 2012/327 S6z konusu ilamda baz istasyonlarini sehir
disina ¢ikariimasina kara vermistir Belirtilen kararda Anayasa tarafindan korunmaya alinan ‘yasama’
hakki 6de tutarak insan yasaminda tehlike yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan yasamina,
sagligina Ustlnluk taninmasi gerektigi belirtilmistir.
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kanser gibi hastaliklarin 6nlenmesi agisindan toplumumuzu baz istasyonlarinin
yaydig1 elektromanyetik radyasyondan en makul diizeyde korumak gerektigini, ay-
rica s6z konusu davada davacinin kizi ... " nin 1994 yilindan beri bir lenf kanseri
cesidi olan malign lenfoma tanisi ile izlendigi Ankara Universitesi tarafindan dii-
zenlenen epikrizden anlagildigini, bu kanser ile baz istasyonlarini iligkilendirmenin
bilimsel agidan dogru olmadigini ancak bir hekim sifatiyla, kesif sirasinda davaci ve
kiz1 ile yaptig1 goriismede, zaten ailede yasanan kanser hastaligi nedeniyle endiseli
olan ailenin yasadiklar: evin karsisinda bos arsada bulunan baz istasyonu nedeniy-
le saglik agisindan ek endiseler tasidigini, s6z konusu baz istasyonunun psikolojik
olarak yagamlarini olumsuz bigimde etkiledigini ve tedirginlik yarattigini gozlem-
ledigini belirterek dava konusunu teskil eden baz istasyonunun yapilan 6l¢iimler
sonucunda fimit degerleri asmadig: tesbit edilmis olsa bile yukarida belirtilen ne-
denlerden dolay1r mevcut yerinden alinarak bagka bir yere yerlestirilmesinin uygun
olacagi saptamasinda bulunmustur.

Davacinin dar anlamda ve para ile dl¢iilebilen bir zarar1 kanitlanmamus ise de,
baz istasyonunun yukarida aciklanan zarar verme ihtimali ile birlikte davacinin
evine olan mesafesi, kanser hastas: bir kizinin bulunmasi, i¢inde bulundugu psi-
kolojik ortamin kendisinde tedirginlik ve itimitsizlik yaratacagi ve bu konudaki
doktor bilirkisi raporu ile davacinin yagamdaki saglik degerleri, Anayasaca temi-
nat altina alinan yasam hakki, miilkiyet hakk: birlikte degerlendirildiginde dava
a¢makta hakli oldugu ve davasinin kabulii gerektigi sonucuna varilmigtir.

Kaldi ki, bu hizmetin davaciya ait konutun bulundugu yerde verilmesinde zo-
runluluk bulunmadig gibi, davaciya ve ¢evreye zarar verme ihtimali olmayan bir
bagka yerde de verilmesi olanak dahilindedir. Yine tasginmaz miilkiyetinden dogan
yetkileri kullanirken komsularini olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan ka¢in-
ma ylkimliliigi getirilmistir” denilmektedir®.

Bu durumda, s6z konusu kararin, niikleer tip uzmanimin goriisi ile kanser
hastas1 kizi olan davacinin psikolojik durumu dikkate alinarak verilen ve ispat
sadedinde verilen bir karar oldugunu diisliniiyoruz. Bu nedenle konu hakkinda
uzman olan temel kuruluglardan, Tiirkiye Niikleer Tip Enstitiisii ile Bilgi ve Te-
lekominikasyon Kurumu’ndan, konusunda uzman bilirkisi heyetinden alinacak
rapor’a gore, degerlendirme yapmak ve belki de bolgesel risk alanlari belirlenerek,
baz istasyonu yerlestirmek yerinde olacaktir. Bu anlamda, 6zellikle tazminat konu-
sunda; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'ndan “igtihat” mahiyetinden karar ¢tkmasini
saglamak yerinde olacaktir. Aksi takdirde, ¢eliskili kararlar ile, Tiirkiyede yasayan
herkes, baz istasyonlar1 sahibi olan GSM sirketlerine karsi dava agarak tazminat
isteme konusunda, tartigmalar devam edecektir. Yargitay HGK’ nun vermis oldugu
son karar, bireysel ve baz istasyonunu kaldirmak i¢in vaki talep tizerine verilmis bir
karar oldugunu diigiiniiyoruz. Bu giine degin, Yargitay’in vermis oldugu kararlarin
¢ok disinda bir karar degildir.

20.000% yakin mahallesi bulunan, bunun yaninda 100.000% yakin ise baz is-
tasyonu bulunan tlkemizde her mahalleye yaklagik 5 baz istasyonunun distiigi

25 Yarg. HGKT. 30.05.2012T., E. 2012/4-147 ve K. 2012/327 S6z konusu ilamda baz istasyonlarini sehir
disina ¢ikariimasina kara vermistir Belirtilen kararda Anayasa tarafindan korunmaya alinan ‘yasama’
hakki 6devi tutarak insan yasaminda tehlike yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan yasamina,
sagligina Ustlnluk taninmasi gerektigi belirtilmistir.
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gercegi karsisinda Yargitay'in bu karar diisiiniildiigiinde, milyonlarca kisinin “baz
istasyonlarinin psikolojilerini ve manevi biitiinliiklerini bozuyor” iddiasi ile mane-
vi tazminat talep edebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonden Yargitay ka-
rarina yapilan itirazlari géren Yargitay, 2011 yilinin mayis ayinda verdigi bir karar
ile eski goriisiinii degistirmistir. Ilgili karada 6zetle “kanitlanmayan miicerret (so-
yut) “uzun vadede zarar verir, baz istasyonu yakin mesafede, goriince moralim
bozuluyor ... vs. gibi” nedenlerle dava a¢ilmasinin ve bunun kabuliiniin hukuka
ve yasalara uygun olmadig1 da belirtilmis ve bir anlamda eski kararindan riicu et-
mistir*®. Ancak, Yargitay HGK kararinda belirtildigi gibi; davacinin ileri siirdiigi
hususlarin, davali GSM sirketinin baz istasyonundan ¢ikma ihtimali bulunmasi
halinde; dogrudan tazminat davasi olmasa bile, men’i miidahele davas1 agma hak-
kinin bulundugunun kabulii gerekir.

Sonug itibari ile Yargitay’in son olarak verdigi karar1 destekleyen 2011/ 6287 E.
sayil Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararia bakildiginda, baz istasyonu isletici-
lerine karsi, herhangi bir maddi zarar olmaksizin manevi zarar talep edilmesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

III- ZARAR GORENLERIN VEYA GORME RiSKi
BULUNANLARIN BASVURABILECEKLERI HUKUKSAL
MERCILER

A. Genel Olarak

Baz istasyonlarindan zarar gorenler, baz istasyonu isleticileri aleyhine dava acip
zararlarini tazmin ettirebilirler. Burada zarar gérenlerin sahsen zarar gormeleri s6z
konusu olabilecegi gibi, zarar verici olaymn dogmamasina ragmen toplumsal risk
tasima ihtimali s6z konusu olabilir.

B. Bagvurucunun Sahsen Zarar Gormesi Halinde

Elektronik zararlardan sahsen mutazarrir olanlarin, zarar veren isleticilere kars:
“adli yargi'da, davalarini ikame etmeleri gerekmektedir. Zira, burada, taraf sifati
kurdugu elektronik cihaz ile ilgili GSM operatdrii ve varsa alt isleticisi miigtereken
ve miiteselsilen sorumlu olacaktir. 3. kisinin de bu zarara katkis1 s6z konusu ise,
tehlike sorumlulugunun genel ilkeleri geregi, bu kisiler de, sorumluluk kapsami
alanina gireceklerdir. Burada, ilgili elektronik cihaza ruhsat veren Bilgi Teknoloji
Kurumu (BTK)’ nun dogrudan bir katkis1 olmadig1 i¢in, davanin bu Kuruma da
tesmil edilmesi miimkiin degildir. Ancak, ilgili kurumun ruhsat1 yasa ve yonet-
meliklere aykir1 olarak vermesi nedeniyle ya da yasa ve yonetmelikte belirlenen
gorevini savsaklamasi nedeniyle, zararda pay1 oldugu kanitlanirsa, davali isletici-
lerin yani sira, Kurumun déhili davali yapilmasinda, bize gore, hi¢bir yasal engel
bulunmamaktadir. Ancak, elektronik zararlara maruz kalanlarin bunu ispatlama-
lar1 ve bu ispatin da yasal siirelerle belirlenen limitlerde ortaya ¢ikmas: gerekmek-
tedir. S6z konusu zararlarin tespiti, ok zor olup, hakimin veya mahkeme heyetinin
kendi bilgisi ve gorgiisii ile tek bagina hukukgularin ¢6zecegi bir konu degildir. Bu
konuda, elektronik miihendislerinin ya da uzman saglik personelinden olusacak
bilirkisi heyetinin bilimsel ¢aligmalar1 sonucunda tespit edecegi verilere gore, bilir-
kisi raporu tanzim edilmelidir. Konu ile ilgili hukukeu bilirkisinin de, ilgili heyette

226 Bkz.Yarg. 4. HD. E. 2011/6287 ve K. 2011/5920 sayili ilami.
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olmasi, hukuksal sorumlulugun aktiieryal hesaplara aktarilmasi yoniinden faydal
olacaktir. Cagdas gelisme her ti¢ uzmanlik alaninin da bu konuda ¢alisma zorunlu-
lugunu ortaya koymaktadir.

1. Zararin Olusumu Nedeniyle Tazminat Davasi

Ote yandan, BK 49. maddesinde yer alan, zararin 6grenilmesinden itibaren bir
yil ve her halukarda on yil icinde davanin ikame edilmesine iligkin hiikmiin hangi
tarihte baglayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Stiphesiz, ceza zamanagimi daha uzun
oldugundan, ceza s6z konusu olan elektronik zararlarda, daha uzun olan ceza za-
managimi siiresinin tatbik edilecegi her tiirlii miinakasadan varestedir. Ote yandan
elektronik zararlarla ilgili olarak ileri siiriilen tahribatlar en erken 10 ila 20 y1l son-
ra ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, Borglar Kanunu'nda yer alan 10 yil i¢inde davay:
a¢gma siiresinin, zararin ortaya ¢ikti$1 andan itibaren mi, yoksa zarar verici olayin
vuku buldugu ya da baslayip devam edip bittigi andan itibaren mi baglayacag: hu-
susunda hicbir 6zel hitkiim bulunmamaktadir. Bu durumun hukuk diizeni i¢in bir
eksiklik oldugunu diistiniiyoruz. Baz isleticisinin isletim esnasinda var olan ve fakat
isletme tarihinden ¢ok uzun siire sonunda zararin ortaya ¢ikmasi durumunda ne
olacaktir? Zarar ¢ikti1 anda, isletici sifatin1 kaybetmis olan (6rnegin, siireli olarak
kurulmus A.S. olmasi, iflas etmesi, isim hakki harig, sirketin sahipleri tarafindan
fesholunmasi, ya da yasal merciler tarafindan feshine karar verilmesi durumunda)
GSM sirketine kars1 dava agilmayacagina gore, dava kime kars1 ve hangi gerekce
ile agilacaktir? Bu durumda, ilk akla gelen, tipki baz1 {ilkelerde niikleer enerji is-
letenlerin sorumlulugunda oldugu gibi, muhtemel zararlara kars: sigorta riski dii-
stiniilerek, giiclii bir sigorta biriminin kurulmas: gerektigidir. Zira “Niikleer Enerji
Alaninda Ugiincii Sahislara Kargt Hukuki Sorumluluga Iliskin Paris Sézlesmesi”
nde etkili bir sigorta sistemi zorunlu kilinmustir. Elektronik zararlar i¢in de boyle
bir sigortanin ¢ok yararli olacagini, ispat sorunu olmaksizin, magdur ve diger zarar
gorenlerin istifade etme imkanina kavusmasi gerektigini diistiniiyoruz.

2. Men’i Miidahale Davasi

Bu tiir durumlar; 6zellikle baz istasyonlarinin mevcut hastalara zarar verilme-
sinin muhtemel olmas1 durumunda ikame edilebilir. Ornegin, kanser hastasi olan
bir ¢ocugun, evinin hemen yaninda bulunan GSM baz istasyonundan daha fazla
etkilenmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, zarar gordigiinii iddia eden kisi
zararini ispatlamasi halinde, s6z konusu baz istasyonunun kaldirilmasini talep
edebilecektir. Ornegin; Yargitay HGK’ nun ¢ok yeni olarak vermis oldugu karar-
da; Dosya arasinda bulunan Niikleer Tip uzmani 6gretim iiyesi bilirkisi raporunda;
baz istasyonlarinin genel performansa ve sagliga olan etkileri konusunda giintimii-
ze kadar yayinlanmis gesitli caligmalarin oldugunu, bu ¢alismalarda uzun siire baz
istasyonlarinin yakininda yasayanlarin genel viicut sagliklarinin etkilendiginin gos-
terildigini, baz istasyonlarinin yaydig1 radyofrekans elektromanyetik dalgalarina
maruz kalanlarda en sik rastlanan semptomlarin, bas agrisi, konsantrasyon bozuk-
luklari, huzursuzluk, uykusuzluk ve el titremesi olarak saptandigini ne var ki kont-
rollii ve sistematik yapilmis baz istasyonlarinin kanser yapic etkisini arastiran bir
¢alismanin giiniimiize kadar gerceklestirilemedigini belirtmis ve sonug olarak baz
istasyonlarinin kanser yapici etkisine yonelik stiphenin su anda tam olarak ortaya
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konmamis olmasinin, ileride yapilacak caligmalarda da bu etkinin gosterilemeye-
cegi anlamina gelmedigini, bu nedenle ge¢mise yonelik telafisi miimkiin olmayan
kanser gibi hastaliklarin 6nlenmesi agisindan toplumumuzu baz istasyonlarinin
yaydig1 elektromanyetik radyasyondan en makul diizeyde korumak gerektigini, ay-
rica s6z konusu davada davacinin kiz ... " nin 1994 yilindan beri bir lenf kanseri
cesidi olan malign lenfoma tanisi ile izlendigi Ankara Universitesi tarafindan dii-
zenlenen epikrizden anlagildigini, bu kanser ile baz istasyonlarini iligkilendirmenin
bilimsel agidan dogru olmadigini ancak bir hekim sifatiyla, kesif sirasinda davaci ve
kiz1 ile yaptig1 goriismede, zaten ailede yasanan kanser hastaligi nedeniyle endiseli
olan ailenin yasadiklar: evin karsisinda bos arsada bulunan baz istasyonu nedeniy-
le saglik agisindan ek endiseler tasidigini, s6z konusu baz istasyonunun psikolojik
olarak yagamlarini olumsuz bigimde etkiledigini ve tedirginlik yarattigini gozlem-
ledigini belirterek dava konusunu teskil eden baz istasyonunun yapilan 6l¢iimler
sonucunda fimit degerleri asmadig: tesbit edilmis olsa bile yukarida belirtilen ne-
denlerden dolayr mevcut yerinden alinarak bagka bir yere yerlestirilmesinin uygun
olacag1 saptamasinda bulunmugtur” Yagitay HGK konuya bu yontiyle bakmis ve
davacinin baz istasyonunu kaldirma konusundaki talebini yerinde gormiistiir®”’.

C. Zarar Verici Olayimn Dogmamasi ve Fakat Toplumsal Risk Olusturmasi
Durumu

1. Sahsi Zararlarin Disinda Kanuna Aykir isletim Nedeniyle Toplumun
Zarar Gormesi Riski Durumu

Kisinin dogrudan zarar gormesi hali haricinde kalan ve fakat toplum sagligina
zarar verdigi distiniilen ve isleticinin ¢aligma statiisiiniin yasa ve yonetmeliklere
uygun olmamas: da ihtimal dahilindedir. Mevzuat geregince baz istasyonlarinin
sagliga ve cevreye zarar vermeyecek sekilde; nerede, nasil hangi 6l¢ti ve limitler
dahilinde kurulacagini belirlemek ve kurallar1 koyma yetkisi Bilgi Teknolojileri
Kurumu’na (BTK) aittir. Eger, Kurumun isleminin yasa ve yonetmeliklerle belirle-
nen usul ve esaslara aykiri oldugu ve bu aykiriligin kamu diizenini bozucu niteligi
ve toplumsal zararlara neden olan yonii oldugu iddias: var ise, bu davanin idari
yargida ve bu Kuruma kars: agilmasi gerekmektedir. Bu tiir davalarda, BTK” nun
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, yargilama esnasinda, toplum sagliginin ve kamu
diizeninin zararinin tespiti de gerekmektedir.

2. Kanuna Uygun Isletim Olmasina Ragmen, Dayanak Yonetmeligin ya da
Islemin, Zarar veya Giivenlige Aykirt Muhteva Tasimasi

Bazi durumlarda, idare tarafindan tesis edilen islem yasa ve yonetmeliklere
uygun olabilir. Ancak, ilgili yonetmelik hitkiimleri, bilimsel gerceklere ve insan
saghigina ya da diger varliklara zarar verici boyutlar: dikkate alinmaksizin tanzim
edilmis olabilir. Verilen isletme ruhsati, yasaya uygun olsa bile, ruhsatin dayandig:
yonetmeligin iptalinin istenmesi halinde ya da isletme ruhsatinin daha tist normla-
ra aykirilik arz etmesi durumunda, idari yargiya bagvurulmas: gerekmektedir. Ni-
tekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararinda; “sagliga zarar veriyor iddias: haricinde
baz istasyonlarinin sertifikada belirtilen limit degerlere ve giivenlik mesafesine

27 Yarg.HGKT. 30.05.2012T., E. 2012/4-147 ve K. 2012/327 sayili ilami.
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uygun olarak kurulmadigi, baslangigta uygun kurulsa dahi sonradan sertifikada-
ki limit deger ve glivenlik mesafelerine aykir1 davranildig: iddiasinin .... BTK ya
kars1 ve idari yargida idareye karsi, Bilim Teknolojileri Kurumu Bagkanligrna kars:
(BTK), agilmasi gerektigi...” hususunu belirtmistir. Yine ilgili Yargitay kararinda;
baz istasyonlarinin limit degerlere ve giivenlik mesafelerine uygun olmasina rag-
men zararli oldugu iddia ediliyorsa, idari yargida idareye kars1 dava agilmasi gerek-
tigi de yer almaktadir.

Bu tiir davalarda, kamu diizeni ve toplum sagligina yonelik ihlalin, yargi merci-
leri tarafindan, tespiti de gerekmektedir .

D. Tehlikenin Onlenmesi Davasi

Baz istasyonlarinin kapatilmasini saglamak igin tehlikenin 6nlenmesi davasinin
acilip acilamayacagi sorusunun da cevaplandirilmasi gerekir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki baz istasyonlar1 kanunda belirtilen limit degerlere gére kurulmaktadir-
lar. Bundan dolay1 bu limit degerlere uygun olarak kurulmamais olan baz istasyon-
larmin kapatilmasi olagandir. Ayrica limit degerlere uygun olsa bile, halihazirda
meydana gelmis olan zarardan baz istasyon isleticisinin sorumlu olacag: Yargitay
kararlari ile sabittir. Bu sebeplerden dolay: tehlikenin 6nlenmesi davasinin agilma-
sinin kabul edilmesi s6z konusu olamaz.

228 Aksi durum, idarelerin calisamaz gelmelerinin Gtesinde, gereksiz yargi yuki ile karsi karsiya da kal-
masi her zaman mimkin olabilecektir.
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IV-SONUC:

A- Elektronik radyasyonlarin verdigi zararlar konusunda, hukuki sorumluluk-
larmn ispatina yonelik olarak, genel hiikiimler gecerlidir. Elektronik zararlardan
miiteessir oldugunu ileri siirenlerin bunu ispat etme zorunlulugu, mevcut yasal
duruma gore, devam etmektedir. Ayrica hukuksal olarak, bu tiir zararlarin tespi-
tinin uzun zaman almasi ¢ok kuvvetli ihtimaldir. Davalarin agilmasi ve nihayete
ulagmasi risk tasimaktadir. Bu nedenle, bu durumun ¢ogunlukla haksiz sonuglara
neden olabilecegi gercegine bakilarak, miimkiin ve muhtemel elektronik materyal-
lerden dogan zararlara karsi, tipk: niikleer enerjide sorumluluga iliskin Paris soz-
lesmesinde yer aldig1 gibi, magdurlari koruyucu “sigorta mekanizmas1” getirilmesi
yerinde olacaktir.

Yargitay'mn igtihatlarla belirledigi bir ilke olan, elektronik zararlarda “tehlike
sorumlulugu” na iligkin ilke, halen devam ettigi gibi aksine i¢tihat degisikligi ol-
madig1 middetge, Yeni BK doneminde de, ilgili elektronik zarar iireten kurum ya
da kuruluslarin sorumluluklar: devam etmektedir. Baz istasyonlar1 sahipleri basta
olmak tizere biitiin elektronik zararlar yayan elektronik alet, makine veya araglarin
sahipleri ‘tehlike sorumlulugu” ilkesine gore, kusurlar1 olmasa bile, dogan zararlar-
dan sorumlu tutulacaktir.

A- Elektronik radyasyonlarin verdigi zararlarin mutlak bir ispatina gerek yok-
tur. Eger zarar vermesi muhtemel ise, davacinin baz istasyonunu yakinda tesis ettigi
i¢in bu ihtimali beliren kisinin “men’i miidahele davas1” agmakta hukuki yararimin
bulundugunun kabulii gerektigi kanaatini tagtyoruz. Ancak, tazminat davasi igin,
mutlaka zarar, ziyan ve zarar ve ziyan arasinda illiyet baginin mevcudiyeti sartini
aramak gerekecektir.

B- Elektronik radyasyonlarin verdigi zararlarin ispatinin giigligii ve dahasu il-
gili zararlarin hangi elektronik dalga yayan istasyondan geldiginin kanitlanmasi-
nin zorlugu bilinmektedir. S6z konusu zararlarin tespiti, tek basina hukuk¢ularin,
elektronik mithendislerinin ya da uzman saglik personelinin kendi basina tespit
edebilecegi bir durum degildir. Cagdas gelisme her ii¢ uzmanlik alaninin da bu
konuda ¢alisma zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu konuda, ilgili kanunlarda,
genel diizenlemeler ile varilmasi miimkiin yaklagimlarin disinda, herhangi bir 6zel
diizenleme bulunmamaktadir. Acilen konu ile ilgili diizenleme yapilmas: gerek-
mektedir. Zira, teknolojinin biiytik nimetleri yani sira, miimkiin ve muhtemel kiil-
fetleri de olabilir. Kiilfetinin nasil telafi edilecegine iliskin ek diizenlemelere ihtiyag
bulunmaktadir.

C- Elektronik zararlardan miiteessir olanlar, yani bu durumdan dogrudan ya da
dolayli bir gekilde zarar gorenler adli yargida dava agmak zorundadirlar. Zarar gor-
me fiili; devam etmekte olan bir fiile yonelik olabildigi gibi, ika edilen fiil netice-
sinde husule gelen zararin giderilmesi (tazminat) seklinde de olabilir. Ancak, idari
islemin yasalara aykiri tesisi halinde ya da tesis edilen islem yasaya uygun olsa bile,
insan saghigina ve gevreye zarar vermesi durumunda, veyahut da yonetmelikte be-
lirlenen degerlere iligkin taleplerde; hasim olarak Bilgi Teknolojileri Kurumu gos-
terilmesi gerekir. Bu kabil davalar da, idari yargida dava agilmasi gerekmektedir.

D- Bu tiir zararlarin ortaya ¢ikmasi ve tespit edilmesi uzun zaman aldigindan,
muhtemel uyusmazliklarda hangi zaman diliminin baglangi¢ olarak esas alinip “za-
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managimi miessesesi” nin tatbik edilecegi de tartigma konusudur. Gerek zamana-
siminin baglangic siiresinin belirlenmesi ve gerekse, elektronik zararlar iiretmesi
miimkiin ve muhtemel olan isleticilerin sorumluluk ¢ercevesinin net olarak ortaya
konulmas i¢in 6zel yasa hiikiimlerine ihtiyag bulunmaktadir.
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