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The Right of Parents with Children to Transition to Part-Time Work within
the scope of the Employer’s Management Right
-An Evaluation within the Framework of the Decision of the 31st Civil
Chamber of the Istanbul Regional Court of Justice Dated 26.10.2022-
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Is Kanunu'nun 13. maddesinin 5. fikrasinda dogum veya evlat edinme nedeniyle ebeveynlerden birine
kismi stireli galismaya gegis hakki taninmistir. Boylelikle ilkogretim ¢agina gelmemis ¢ocugu olan anne
ve babalarin kismi siireli olarak ¢alismalar1 kolaylastirilmis ve tesvik edilmistir. Bu hakkin kullanimi
igverenin onayina birakilmamugtir. Ancak Analik Izni veya Ucretsiz izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli
Calismalar Hakkinda Yonetmelik'te kismi stireli ¢alismanin ginliik ve haftalik ¢alisma stiresi igerisinde
yapilacagi zaman araliginin o yerin gelenekleri, is¢inin yapmakta oldugu isin niteligi ve is¢inin talebi
dikkate alinarak isveren tarafindan belirlenecegine yer verilmistir (KSCY md. 15/1). Bu durum da
uygulamada sorunlar1 beraberinde getirmistir. Inceleme konumuz olan kararda da bu kapsamda bir
uyusmazlik bulunmaktadir. Calismada, dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi siireli ¢aligmaya
gegmek isteyen iscinin talep ettigi kismi stireli ¢aligma diizeninin igveren tarafindan degistirilip
degistirilemeyecegi, degistirilmesinin miimkiin olmas: durumunda, is¢inin kendi talebi dogrultusunda
¢alismaya baslamasinin igverene fesih hakk: verip vermedigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kismi siireli calismaya gegis, Isverenin yonetim hakki, Calisma kosullarinda esash
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ABSTRACT

In Article 13, paragraph 5 of the Labor Law, the right to transition to part-time work is granted to
one of the parents due to childbirth or adoption. Therefore, parents of children who have not reached
elementary school age are facilitated and encouraged to work part-time. The exercise of this right is not
subject to the employer’s approval. However, in the Regulation on Part-Time Work to be Conducted
After Maternity Leave or Unpaid Leave, it is stated that the time period for part-time work within daily
and weekly working hours shall be determined by the employer, taking into account local customs, the
nature of the work the employee is performing, and the employee’s request (Regulation on Part-Time
Work Article 15/1). This situation has brought about problems in practice. In the court decision under
review, there is also a dispute in this regard. In the study, it was examined whether the employer can
change the part-time working arrangement requested by the employee who wishes to switch to part-
time work due to childbirth or adoption, and if such changes are possible, whether starting work as
stated in the employee’s request gives the employer the right to terminate the employment or not..

Keywords: Transition to part-time work, Employer’s management right, Significant change in working
\_ conditions, Principle of integrity, Termination of employment contract, Taking the employee’s defense. J

ISTANBUL BAM 31. HD., E. 2022/2523 K. 2022/1514 T. 26.10.2022!

Yerel mahkemece verilen karar sonrasinda istinaf bagvurusu tizerine dosya iizerinde yapilan inceleme
sonunda:

DAVA:

Davact vekili dava dilekgesiyle ozetle; miivekkili davacinin ¢ocuk sahibi olmasi nedeni ile 29882 Sayili
yonetmelik kapsaminda ¢ocugunun okul ¢agina gelen kadar kismi stireli ¢calisma hakkim kullanmak
istedigini, bu hususta davali isverene basvuru yaptigini, davali tarafca bu hususun hukuka aykiri
olarak dikkate ahinmadigini ve davacinin is akdinin Is Kanunu’nun 17. ve 18. maddesine aykir: olarak
feshedildigini, feshin son ¢are olmas: kuralina aykir1 davramldigim iddia ederek fazlaya iliskin haklarin
sakly kalmak kaydiyla; davamn kabulii ile feshin gecersizligine ayrica davacimn ise iadesine, bosta
gecen siirelere iliskin olarak 4 aylik iicretin belirlenmesine, davacimin ise baslatilmamas: halinde ise
baslatmama tazminatinmin 8 aylik iicreti olarak belirlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP:

Davali vekili haksiz davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

[lk derece mahkemesi tarafindan asagidaki ozet gerekge ile;

“Somut olayda; Fesih ihtarinda “Banka tarafindan ilgili yonetmelik hiikiimleri geregi kismi ¢alisma
talebiniz heniiz onaylanmamasina ragmen gorevinize izinsiz olarak kismi stireli geldiginiz anlasilmugstir,
ayrica bankaca belirlenen ve tarafiniza da bildirilen ¢alisma siirelerine uymadigimiz anlasilmistir”

1 <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10 Aralik 2023.
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denilerek is akdinin 4857 sayili Kanun'un 17 ve 18. maddeleri geregince feshedildigi bildirilmistir. Is

akdi davacinin davranisi nedeni ile feshedilmis, dosya kapsamina davali isveren tarafindan fesih dncesi
davacimn savunmasimm alindigina dair delil sunulmadigr anlasilmakla; isverence feshin gegerli/hakl
nedene dayandigimin ispatlanamadigr sonug ve kanaatine varilmis, banka kayitlar: ve ticret bordrolar:
degerlendirilerek ayrimtilari agiklanarak dosya igerigine uygun hazirlanan rapordaki hesaplamalara
itibar edilmis, davacinin kidemi itibariyle davarmn kabuliine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Ayrintisi ve yasal gerekgesi yukarida agiklandigi iizere:
1. Davanin KABULUNE,

2. Davali isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

3. Davacimn ISE [ADESINE,

4. 4-Davacimin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giinii igerisinde ise baslamak iizere isverene
basvurmasi sonucu isverence ise baslatilmamas: halinde davacimin kidemi ve fesih sebebi goz
oniinde bulundurularak takdiren 5 aylik iicret tutarindaki tazminatin davalidan alinarak davaciya
ddenmesi gerektiginin TESPITINE,

4857 Sayili Yasamin 21/2. maddesi geregince ise baslatmama tazminatina esas iicretin 5 aylk briit
28.900,00 TL olarak TESPITINE,

5. Davactisginin ise iade icin 10 gtinliik yasal siire icinde isverene basvurmasi halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesecegi tarihe kadar gerceklesen en ¢ok 4 aylik iicretinin ve diger haklarinin
davalidan alinarak davaciya denmesi gerektiginin TESPITINE,

4857 Sayili Yasamin 21/4. maddesi geregince ise bosta gegen siire iicretine esas aylik iicretin ve diger
haklarin 4 aylik miktarinin briit 46.218,78 TL olarak TESPITINE,

6. Davact is¢inin siiresi igerisinde ise baslatiimasi durumunda varsa bu alacaktan pesin édenen
kidem ve ihbar tazminatinin MAHSUBUNA,

7. Davaci taraf vekille temsil olundugundan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesap ve takdir
olunan 5.100,00 TL maktu vekalet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

8. Davaci taraf¢a yapilan 84,25 TL posta ve baslangigta yatirilan 59,30 TL basvurma harg masrafi
olmak iizere toplam 143,55 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

9. Davalilar tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

10. Taraflarca yatirdlan avansin kullamilmayan kismimin, karar kesinlestiginde, istek halinde ilgili
tarafa iadesine,

11. Davaci tarafindan yatirilan 59,30 TL pesin harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,”
seklinde karar verildigi anlasilmgtir.
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[k Derece Mahkemesi kararina kars: davali vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmusgtur.
ISTINAF SEBEPLERI:
Davali tarafin istinaf dilekgesinde belirttigi sebepler;

Davacimn is sozlesmesinin feshi isleminin [y Kanunu’nun emredici hiikiimlerine ve Yerlesik Yargitay
Ictihatlar: ile belirlenmis prensiplerine uygun oldugu, yerel mahkeme kararinda yapilan tespitlerin
kabuliiniin miimkiin olamayacags, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigi tespitinin hatali oldugu,
davacimin kismi stireli calisma talebinin siiresi icinde karsilanmas oldugu, davacinin miivekkili Bankata
belirlenen kismi siireli ¢alisma stirelerine uymadigi, davacimn is akdinin gegerli nedenle feshedildigi,
davacinin talebinin mevzuata uygun sekilde isleme alindig, davaciya 1 aylik siire icinde doniis yapildigi,
ilgili mevzuat geregince davacinin ¢alisma giin ve saatlerinin isveren tarafindan belirlendigi, davacinin
isverenin yonetim hakkina ve isyeri kurallarina riayet etmedigi, davacimin yazili talebi ile kismi siireli
calisma talebinde buldugu, bu yazili talebinde davacimin hangi giinlerde hangi saat araliginda ¢alisma
talep ettigine dair bir talebin olmadigi, haftanmn fiilen cahsilan tim isgiinlerinde saat 14:00-18:00
araliginda kismi siireli calismaya baglayabileceginin dosyaya sunulu e-mail ile kendisine bildirildigi, Is
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri dogrultusunda davacimn is akdinin usuliine uygun olarak hakli nedenle
feshedilmesi nedeniyle hesaplanan bosta gecen siire iicretinin ve ise baslatmama tazminatina itiraz
edildigi, davacimn giydirilmis briit ticreti ikramiye, aylik briit saglik aidati, aylik briit emeklilik aidati,
kasa tazminati, aylik briit maas artis primi, aylik briit yemek iicreti eklenerek hesaplamaya gidildigi,
giydirilmis briit iicrete ikramiye alacagi yoniinden yapilan eklemenin kabul edilemeyecegi, giydirilmis
briit iicrete aylik briit kasa tazminat: alacaginin, maas artirnm primi, saghk aidati, yemek iicreti ve
emeklilik aidatimin dahil edilmemesi gerektigi, is akdinin sebebinin gecerli nedene dayandigindan ise
baslatmama tazminati olarak 5 aylik iicrete hiikmedilmesinin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu,
yerel mahkeme hiikmiinde yapilan degerlendirme ve hesaplamalarin kabul edilemeyecegi, davanin
reddine karar verilmesinin gerektigi, seklindedir.

GEREKCE:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 355. maddesine gore istinaf incelemesi, istinaf talep edenin
sifatt da gozetilerek istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ve kamu diizenine aykirilik hususlariyla
siirl ve HMK 356/1. maddesi geregi incelemenin durusmali yapilmasini gerektiren eksik bir husus
goriilmemekle durusmasiz olarak yapilmstir.

I iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin tiimii, ‘calisma
sartlar1” olarak degerlendirilmelidir.

4857 sayih Kanun'un 22. maddesindeki, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarmda
esash bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz. Is¢i degisiklik onerisini bu siire iginde kabul etmezse, isveren degisikligin geerli bir nedene
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dayandigimi veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim

siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine
gore dava agabilir” seklindeki diizenleme, ¢alisma sartlarindaki degisikligin kanuni dayanagini

olusturur.

Madde metninde, isverenin, isyeri uygulamastyla olusan ¢alisma sartlarmdaki esash bir degisikligi
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilecegi, bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisikliklerin is¢iyi baglamayacag, agik¢a
belirtilmigstir. 4857 sayilh Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinin asil konulus amact isverenin tek
tarafli degisiklik islemlerine karsi is¢iyi korumak; is¢inin istegi disinda isini, is yerini ve diger ¢alisma
sartlarim degistirecek isveren davramsglarina engel olmaktir. Ote yandan 4857 sayilh Kanunun 62.
maddesinde, her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin kanuni olarak daha asag simirlara
indirilmesi veya isverene diisen kanuni bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi sebebiyle ya da bu Kanun
hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanmilarak isci iicretlerinden her ne sekilde
olursa olsun eksiltme yapilamayacag: belirtilmistir.

4857 sayili Kanun'un 62. maddesinde diizenlenen ticretlerde indirim yapilamayacagi yasag, isverenin
tek tarafly indirim yapamamas ile ilgilidir. Taraflar karsihikli anlasarak ve ileriye doniik her zaman
asgari iicretin altina inmemek sartiyla iicrette indirim yapabilirler. Zira is yerinin ekonomik sartlari
bunu zorunlu kilabilir ve is¢i issiz kalmamak icin bunu kabul edebilir.

Is sézlesmesinin esasli unsurlari olan iscinin is gérme borcu ile bunun karsihginda isverenin iicret
ddeme borcu, ¢alisma sartlarmmin en énemlileridir. Bundan bagka, isin nerede ve ne zaman goriilecegi,
isyerindeki ¢alisma stireleri, yillik izin siireleri, odenecek iicretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum,

ogrenim, gida, maluliyet ve oliim yardimi gibi sosyal yardimlar da ¢alisma sartlar: arasinda yerini alir.

Calisma sartlarmn degisikliginden soz edebilmek icin oncelikle bu sartlarin neler oldugunun ortaya
konulmas: gerekir.

Sozii edilen 22. maddenin yam sira Anayasa, kanunlar, toplu ya da bireysel is sozlesmesi, personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasimdan dogan is¢i ve isveren iliskilerinin biitiinii,
calisma sartlari olarak degerlendirilmelidir.

[s sézlesmesinde, gerektiginde calisma sartlarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler bulunmasi
halinde, isverenin genisletilmis yonetim hakkindan soz edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini kotiiye
kullanmamak ve sozlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla is¢inin ¢alisma sartlarinda degisiklik yapma
hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Amlan hak objektif olarak kullamlmalidr. Isginin is
sozlesmesinin feshini saglamak icin sozlesme hiitkmiiniin uygulamaya konulmasi, isverenin yonetim
hakkinin kotiiye kullanilmasi niteligindedir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli sebebe dayanan degisiklikler, calisma

sartlarinda esasl degisiklik olarak nitelendirilemez.
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Is Kanunu 67.maddesine gore; “Giinliik ¢calismamin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatleri
isyerlerinde is¢ilere duyurulur. Isin niteligine gire isin baslama ve bitis saatleri isiler icin farkh sekilde
diizenlenebilir”

Isverenin yonetim hakkina dayanarak iscinin ¢alisma saatlerini, bir baska anlatimla isin baslangi¢ ve
bitis zamanini tayin edebilecegi ogreti ve Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir. Yegane istisnas
isverenin ¢alisma saatlerine iliskin verecegi talimatlar ve yapacag: degisiklikler is¢inin ¢alisma kosullarim
agirlastirmamasidir. Aksi durum, Is Kanunwnun 22. maddesindeki diizenlemelere uyulmasini
gerektirebilecegi gibi, iscinin is sozlesmesini Is K. m. 24/I1-f uyarinca feshetme neticesini de dogurabilir.

Dava konusu fesih bildiriminde; “Analik Izni veya Ucretsiz Izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli
Calismalar Hakkinda Yonetmelik'in 12 (¢) maddesinde; kismi siireli calisma; “Is siiresinin haftanin
calisma giinlerine boliinmesi suretiyle yiiriitiilmesine nitelikleri bakunmindan uygun olmayan islerde,
isverenin uygun bulmasi halinde yapilabilir”, 15/1.maddesinde; “Kismi siireli ¢alismann belirlenen
glinliik ve haftalik c¢alisma siiresi icerisinde yapilacagi zaman araligi, o yerin gelenekleri, is¢inin
yapmakta oldugu isin niteligi ve iscinin talebi dikkate alinarak isveren tarafindan belirlenir” hiikmii
bulunmaktadir.

Banka tarafindan ilgili yonetmelik hiikiimleri geregince kismi ¢alisma talebiniz heniiz onaylanmamasina
ragmen gorevinize izinsiz olarak kismi siireli geldiginiz, ayrica bankaca belirlenen ve tarafiniza da
bildirilen ¢alisma siirelerine uymadiginiz anlasilmigstir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, Yonetim Kurulu Kararlariyla ve 4857 sayil Is Kanunuwnun 17. ve
18. maddeleri geregince, yasal tazminatiniz 6denmek suretiyle Banka ile olan is sozlesmeniz sona
erdirilmigtir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz. denilmistir”

Is Kanunu 13/5 maddesinde kismi siireli calisma talebinde bulunan is¢ilerin durumu ele ainmigtir.
Bahsi gecen maddeye gore ebeveynlerden biri, Is K'nin Analik Halinde Calisma ve Siit Izni baghkh 74.
maddesinde ongoriilen izinlerin bitiminden sonra, mecburi ilkogretim ¢agimin basladig tarihi takip
eden ay basina kadar kismi siireli ¢calisma igin talepte bulunabilir. Bu hiikme istinaden ¢ikartilan Analik
Izni veya Ucretsiz Izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Yonetmelik'te ise “kismi
siireli calismamn belirlenen giinliik ve haftalik ¢alisma siiresi icerisinde yapilacagi zaman araligi, o
yerin gelenekleri, iscinin yapmakta oldugu isin niteligi ve iscinin talebi dikkate alinarak isveren
tarafindan belirlenir” (m. 15/1). O halde kismi siireli ¢alisma basvurusunda bulunan is¢inin ¢alisma
giin ve saatlerini belirleme yetkisi yonetim hakki cercevesinde isverene tamnmigtir.

Somut uyusmazhkta, davaci isci kismi stireli calisma talebini iceren dilekgesinde 18/10/2021 tarihi dahil
bu tarihten sonra pazartesi, sali ve ¢arsamba giinleri saat 09:00-18:00 arasinda ¢alismak istedigini
bildirmis, davali isveren 12/10/2021 tarihli e - posta ile 15/10/2021 tarihinden itibaren haftann fiilen
calisilan tiim is giinlerinde saat 14:00-18:00 arasinda kismi siireli sekilde ¢alisabilecegi bildirilmis, bu
sekilde calismak istemesi durumunda ekte gonderilin formu doldurup gondermesinin yeterli olacags,
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kabul etmemesi halinde 3 giin icerisinde bildirmesi gerektigi belirtilmis ancak davaci sessiz kalms,
hentiz kismi siireli ¢calisma istegi kabul edilmedigi halde 21.10.2021 ve 22.10.2022 tarihlerinde ise

gelmedigine iliskin tutanak diizenlendigi goriilmiistiir.

Isyerinde ¢alisma diizeninin belirlenmesi isverenin yonetim hakk: kapsaminda kalmaktadir. Is¢inin
kismi siireli calisma talebi isverence farkli giin ve saatler iizerinden kabul edilmistir. Isverenin yonetim
hakk: kapsaminda olan ¢alisma diizeninin belirlenmesine is¢i tarafindan hakli ve gegerli bir sebep
olmaksizin riayet edilmemesi nedeniyle isverence gerceklestirilen feshin gecerli nedene dayali oldugunun
kabulii ile davanmin reddine karar verilmesi gerekirken ilk derece mahkemesince yazili sekilde karar

verilmesi hatali bulunmusgtur.

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde davali tarafin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece

mahkemesi kararimin kaldirilarak davanin reddine dair asagidaki gibi hiikiim kurulmas: gerekmistir.
HUKUM:

1. Daval tarafin istinaf basvurusunun yukarida agiklanan yonlerden kabuliine, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunwnun 353/1-b.2 maddesi geregince Ilk Derece Mahkemesi KARARININ
KALDIRILMASINA,

2.  Davanin REDDINE,

3. Harglar kanunu uyarinca alinmast gereken 80,70 TL karar harcindan davacidan pesin alinan
59,30 TL karar harcinin mahsubu ile bakiye 21,40 TL istinaf karar ve ilam harcinin davacidan

tahsili ile hazineye gelir kaydina,
4. Davaci tarafindan yapilan masraflarin iizerinde birakilmasina,
5. Davali tarafindan yapilan 917,00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Davali kendisini vekil ile temsil ettiinden Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregi 9.200,00 TL

vekalet iicretinin davacidan alimarak davaliya verilmesine,

7. Hazineden karsilanan 680,00 TL arabuluculuk ticretinin davacidan alinarak hazineye gelir
kaydina,

8. Davacimn ve davalmin gider avanslarimda kalan iicretlerin karar kesinlestiginde kendilerine

iadesine,
9.  Kararmn tebligi ile harg tahsil / iade islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda KESIN olmak iizere 26/10/2022 tarihinde oy ¢oklugu

ile karar verildi.
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KARSI OY

Somut uyusmazlikta; davacimin 16/09/2021 tarihinde davali isverene verdigi ve ekinde esinin ¢alisma
belgesi bulunan dilekgesinde ; . Is Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca 18/10/2021 tarihinden itibaren
kismi siireli calismaya gegis hakkimi kullanarak ¢ocugumun zorunlu Ilkégretim ¢agina girdigi tarihe
kadar kismi siireli ¢alismak istemekteyim. Analik izni ve iicretsiz izin sonrasi yapilacak kismi Siireli
Calbismalar Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesi uyarinca esimin de ¢alistigina dair belge ekte ilginize
sunulmus, Kismi Siireli Calismanin Baglangic Tarihi:18.10.2021; Tercih Edilen Calisma Giinleri:
Pazartesi, Sali, Carsamba; Tercih Edilen Calisma saatleri: 09:00-18:00” olarak belirtilmis,

«

Davali isveren tarafindan 12/10/2021 tarihinde e-posta ile verilen cevapta “ ...yazili talebin ve
gorev yaptigin birimin ihtiyaglar: birlikte degerlendirilmistir. Bu kapsamda; 15.10.2021 tarihinden
itibaren , haftann fiilen ¢alisilan tiim isgiinlerinde, saat 14:00-18:00 araliginda kismi stireli ¢alismaya

baslayabilirsin” seklinde cevap verildigi;

Davacinin, pazartesi, sali ve carsamba giinii ise geldigi, tam giin ¢alistig1, kismi siireli ¢calisma talebinde
calismayacagim bildirdigi giinlerden olan 21/10/2021 Persembe ve 22/10/2021 Cuma giinlerinde ise
gelmedigi ve ise gelmediginin tutanak altina alimdigs,

Davali igveren tarafindan davaciya aymi giin teblig edilen 03/11/2021 tarihli FESIH Ihbarinda “
Banka tarafindan ilgili yonetmelik hiikiimleri geregince kismi calisma talebiniz heniiz onaylanmamasina
ragmen gorevinize izinsiz olarak kismi siireli geldiginiz, ayrica bankaca belirlenen ve tarafiniza da
bildirilen ¢alisma siirelere uymadiginiz anlasibmistir. Yukarida belirtilen nedenlerle Yonetim Kurulu
Kararyla ve 4857 Sayili Is Kanunu'nun 17. ve 18. maddeleri geregince, yasal tazminatiniz denmek
suretiyle Banka ile olan is sozlesmeniz sona erdirilmistir” denilerek is akdinin, sonlandirildig,
anlasilmaktadr.

Analik Izni veya Ucretsiz Izin Sonrast Yapilacak Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Yonetmeligin bu
konuyu diizenleyen maddelerinde;

Madde 8 “(1) Is¢i, 5 inci maddede belirtilen analik izninin, 6 nct maddede belirtilen iicretsiz iznin veya 7
nci maddede belirtilen iicretsiz iznin bitiminden itibaren cocugun mecburi ilkogretim ¢agimin basladig
tarihi takip eden ay basina kadar herhangi bir zamanda kismi siireli ¢alisma talebinde bulunabilir.

(2) Kismi siireli ¢alisma talebi, 7 nci maddede belirtilen iicretsiz izin siiresi kesilerek de yapilabilir.
Ucretsiz iznin tamaminin kullanilmas: sart: aranmaz.

(3) Kismi siireli ¢calisma talebi, bu haktan faydalanmaya baslamadan en az bir ay once isgi tarafindan

»

yazili olarak isverene bildirilir ”,

Madde 9 “ (1) Is¢inin kismi siireli calisma talebinde, kismi siireli calismaya baslayacag tarih ile tiim is
giinlerinde ¢alisilacak olmasi halinde ¢alismanin baslama ve bitis saatleri, haftanin belirli giinlerinde
calisilacak olmasi halinde ise tercih edilen is giinleri yer alir”,
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Maddesi 11 “(1) Usuliine uygun olarak yapilan kismi siireli calisma talebi, bildirim tarihinden itibaren
en ge¢ bir ay icinde isveren tarafindan karsilanar.

(2) Isveren; isciye, talebin karsilandigini yazili olarak bildirir.

(3) Isveren tarafindan siiresi icinde iscinin talep dilekgesine cevap verilmemesi halinde, talep iscinin
dilekgesinde belirtilen tarihte veya bu tarihi takip eden ilk is giiniinde gegerlilik kazanir.

(4) Isginin belirtilen tarihte is edimini sunmaya baglamasi kaydiyla kismi siireli calisma talebi gecerli
fesih nedeni sayilmaz ”,

Madde 12 “(1 ) Kismi siireli calisma;

a) Ozel saghk kuruluslarinda ilgili mevzuat uyarinca mesul miidiir, sorumlu hekim, laboratuvar
sorumlusu ve saglik hizmetinden sayilan islerde tam zamanli ¢alismasi 6ngoriilenler tarafindan yerine
getirilen islerde,

b) Nitelikleri dolayisiyla siirekli ¢ahbstiklar: icin durmaksizin birbiri ardima postalar hdlinde is¢i
calistirilarak yiiriitiilen sanayiden sayilan islerde,

¢) Nitelikleri dolayisiyla bir yildan az siiren mevsimlik, kampanya veya taahhiit islerinde,

¢) s siiresinin haftamn calisma giinlerine béliinmesi suretiyle yiiriitiilmesine nitelikleri bakimindan
uygun olmayan islerde, isverenin uygun bulmasi hdlinde yapilabilir.

(2) Birinci fikrada sayilmayan islerde isverenin uygun bulma sarti aranmaksizin kismi stireli ¢calisma
yapilabilir 7,

Madde 15 “ (1) Kismi siireli calismanin belirlenen giinliik ve haftalik calisma siiresi icerisinde yapilacag
zaman araligi, o yerin gelenekleri, iscinin yapmakta oldugu isin niteligi ve is¢inin talebi dikkate alinarak
isveren tarafindan belirlenir ”

hiikiimleri amirdir.

Ozetlenen safahata ve yer verilen yasal diizenleme kapsamina ve davacimin ‘gise yetkilisi” olarak ¢alistigr
dikkate alindiginda, davali banka ne sebeple iscinin talebini uygun gormedigini ve/ veya kendi bildirdigi
calisma siirelerinin hakli sebeplerini ortaya koymadan yonetim hakk: kapsaminda isginin talep ettigi
sistemden farkl bir ¢calisma sistemi belirleme hakkina sahip oldugunu séylemek, hakkin kullanilmasin
¢ok zorlastiracak, hatta imkansiza yakin hale getirebilecek tasarruflara kapr agmak anlamina gelir.
Nitekim 12/1-¢ maddesinde is¢inin talebine miidahale hakk: “Is siiresinin haftanin ¢cahsma giinlerine
boliinmesi suretiyle yiiriitiilmesine nitelikleri bakimindan uygun olmayan islerde, isverenin uygun
bulmas: halinde yapilabilir” denilmek suretiyle sinirlandirilmagstar.

Ayrica ilk derece mahkemesinin de kararinda isaret ettigi gibi 4857 sayili yasanin emredici nitelikteki,
19. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken fesih gerekgesine gore, iscinin savunmasi alinmadan
yapilan feshin gegerli kabul edilmesi miimkiin degildir.

869



<i§verenin Yénetim Hakki Kapsaminda Cocuk Sahibi Olan Ebeveynin Kismi Siireli Cahsmaya Gegis Hakki )

Agiklanan gerekgelerle sayin cogunlugun goriisiine katilmak miimkiin olmamstir.

I. UYUSMAZLIK KONUSU OLAY

Dava konusu olayda, davaci ig¢i, cocugu okul cagina gelene kadar kismi siireli ¢aligma hakkin
kullanma ydniindeki talebini igverene iletmistir. Isci, talebinde 18/10/2021 tarihi dahil bu tarihten
itibaren pazartesi, sal1 ve garsamba giinleri saat 09:00-18:00 arasinda ¢aligmak istedigine yer vermistir.
Isveren ise isciye 15/10/2021 tarihinden itibaren haftanin fiilen calisilan tiim is giinlerinde saat
14:00-18:00 arasinda kismi stireli sekilde ¢alisabilecegini, bu sekilde ¢alismak istemesi durumunda
ekte kendisine gonderilen formu doldurup iletmesinin yeterli olacagini, kabul etmemesi halinde ¢
giin icerisinde bildirmesi gerektigini iletmis, ancak davact is¢i sessiz kalmustir. Igci talebinde belirttigi
gibi kismi stireli galismaya baslayarak persembe ve cuma giinii ise gelmemistir. Bu durumu tutanakla
tespit eden igveren, is¢inin is sozlesmesini feshetmistir. Davac is¢i ise kismi siireli calismaya gegmeye
iligkin talebinin igveren tarafindan hukuka aykiri olarak dikkate alinmadigini ve is sézlesmesinin Is
Kanunu'nun? 17. ve 18. maddelerine aykir1 olarak feshedildigini iddia ederek, feshin son gare olmast
ilkesine aykir1 davranildigin ileri siirmiis ve feshin gecersizligi ile ise iadesini, bosta gecen siirelere
iligkin olarak dort aylik ticretinin tespit edilmesini, ise baglatilmamasi: durumunda ise ise baslatmama

tazminatinin sekiz aylik ticreti olarak belirlenmesini mahkemeden talep etmistir.
II. YARGI ORGANLARININ KARARLARI

A. YEREL MAHKEME KARARI

Yerel Mahkeme, davali igverenin, davact is¢inin is s6zlesmesinin davranislar: nedeniyle feshedildigi
iddiasma ragmen, fesih 6ncesinde davacinin savunmasinin alindigina dair kanit sunulmadig: icin
isverenin, feshin gecerli veya hakli nedene dayandigini ispatlayamadigi sonucuna varmustir. Bu
nedenle, mahkeme feshin gegersiz olduguna ve is¢inin ise iadesine karar vermistir.

B. ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 31. HUKUK DAIRESI KARARI

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi vermis oldugu kararda, éncelikle isyerinde
caligma diizeninin belirlenmesinin isverenin yonetim hakki kapsaminda oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, is¢inin kismi siireli ¢alisma talebinin igveren tarafindan farkli giin ve saatler tizerinden
kabul edildigini, isverenin yonetim hakki kapsaminda olan ¢aligma diizeninin belirlenmesine is¢i
tarafindan hakli ve gecerli bir sebep olmaksizin uyulmamasi sebebiyle isverence yapilan feshin
gecerli nedene dayali oldugunu, davanin reddine karar verilmesi gerektigini ve ilk derece mahkemesi
kararinin hatali oldugunu belirterek davali isverenin istinaf basvurusunu kabul etmis ve ilk derece

mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde hitkiim kurmugtur.

2 Is Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.5.2003, RG 22.05.2003/25134.
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II1. INCELENMESI GEREKEN HUKUKI SORUN

Somut olay ve karar bakimindan degerlendirilmesi gereken hukuki sorun, ¢ocuk sahibi olan
ebeveynin ¢cocugu ilkogretim ¢agina gelene kadar kismi siireli ¢alismaya gegmeye yonelik talebinin
isveren tarafindan dogrudan mi yoksa igverenin yonetim hakki kapsaminda degerlendirmesi sonucu
mu kabul edilecegi noktasinda toplanmaktadir. Bu baglamda, uyusmazlik konusu olayda isverenin,
iscinin talebinde belirttigi seklin disinda kismi siireli ¢alisma sekli 6nermesinin miimkiin olup
olmadig1 hususu a¢ikliga kavusturulmalidir. S6z konusu durumun kabuliiniin miimkiin olmasi
halinde, isverence istenen ¢alisma sekline uymaksizin is¢inin talebinde belirttigi sekilde kismi
stireli caligmaya baglamasinin isverene is sozlesmesini sonlandirma hakk verip vermedigi hususu
aydinlatilmalidir. Ayrica, is¢inin davranigi nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesinde is¢inin
savunmasinin alinmamasinin feshe etkisi de incelenmelidir.

IV. HUKUKI DEGERLENDIRME
A. COCUK SAHIBI OLAN EBEVEYNIN KISMI SURELI CALISMAYA GECIS HAKKI

1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu'nun 13. maddesinde “Isyerinde ¢alisan iscilerin, niteliklerine uygun agik yer
bulundugunda kismi siireliden tam siireliye veya tam siireliden kismi siireliye gegirilme istekleri
isverence dikkate alinir ve bos yerler zamanmmnda duyurulur (Is K. md. 13/4)” hilkmii yer almaktadir.
Bu diizenleme Arbeitsférderungsgesetz (Istihdami Tegvik Yasast (AFG))’nin 3. paragrafi dikkate
alinarak hazirlanmigtir. Boylelikle kismen de olsa tam stireli ¢aligan isgiler, kismi siireli calismaya
gecis imkani elde etmislerdir. Ancak bu diizenlemenin igveren tizerinde herhangi bir zorlayici etkisi
bulunmamaktadir?.

6663 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Is
Kanununun 13. maddesine 2 yeni fikra eklenmistir. Bu diizenlemelerde, “Bu kanunun 74 iincii
maddesinde ongoriilen izinlerin bitiminden sonra mecburi ilkogretim ¢aginin basladig tarihi takip
eden ay basina kadar bu maddeye gore ebeveynlerden biri kismi siireli ¢calisma talebinde bulunabilir.
Bu talep isveren tarafindan karsilamir ve gegerli fesih nedeni sayilmaz. Bu fikra kapsaminda kismi
siireli ¢alismaya bagslayan isci, ayni gocuk igin bir daha bu haktan faydalanmamak iizere tam
zamanly calismaya donebilir. Kismi stireli ¢calismaya gegen is¢inin tam zamanli ¢alismaya baslamas
durumunda yerine ise alinan is¢inin is sozlesmesi kendiliginden sona erer. Bu haktan faydalanmak veya
tam zamanli ¢alismaya geri donmek isteyen is¢i isverene bunu en az bir ay once yazili olarak bildirir.

3 Sarper Siizek, fs Hukuku, (23rd edn, (Tipki Basim Beta 2023) 894; Tankut Centel, ‘6663 sayili Yasayla Is Kanunu'na
Getirilen Degisiklikler — Analik Halinin Yeniden Diizenlenmesi-’ (2016) (35) Sicil Is Hukuku Dergisi 9, 14; Asiye Sahin
Emir, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Analik (Adalet 2019) 196-197.

4 Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarast: 6663, Kabul Tarihi:
29.01.2016, RG 10.02.2016/29620.
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Ebeveynlerden birinin ¢alismamas: halinde, ¢alisan es kismi siireli calisma talebinde bulunamaz. Ug
yasini doldurmams bir cocugu esiyle birlikte veya miinferiden evlat edinenler de ¢ocugun fiilen teslim
edildigi tarihten itibaren bu haktan faydalamr (Is K. md. 13/5).

Besinci fikra kapsaminda hangi sektor veya islerde kismi ¢alisma yapilabilecegi ile uygulamaya iliskin
usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir (Is K. md.
13/6).” denilmektedir. Kanun koyucu, ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini kolaylastirmak amaciyla®
ebeveynlere Kanundan kaynaklanan degistirici yenilik doguran bir hak tanimistir®. Béylelikle,
ilkogretim cagina gelmemis cocugu olan ebeveynlerin kismi siireli ¢alismalar1 kolaylastirilmis ve

tesvik edilmistir’. Hitkiimde gegen ‘ebeveyn” kelimesi, hem anneyi hem de babay1 ifade etmektedir®.

Yukarida yer verdigimiz I3 Kanunuw'nun 13. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenlemeyle de
¢ocuk sahibi olan ebeveynin kismi siireli ¢calismaya gecisi elbette miimkiindii. Ancak bu hitkmiin,
isveren tizerinde zorlayici bir etkisi bulunmadigindan cok iglevsel oldugu séylenemez. Zira taraflarin
anlagmas1 halinde kismi siireli calismaya ge¢is miimkiin olabilmektedir. Isci, talebi igveren tarafindan
uygun gorildigi takdirde kismi siireli caligmaya gecebilecektir. Kismi siireli caligmaya gegise iligskin
talebin sebebi, s6z konusu hakkin kullanimi bakimindan herhangi bir 6neme sahip degildir®. 6663
sayilll Kanunla mevzuatimiza eklenen diizenlemeler, belirtilen hitkme kiyasla énemli farkliliklar
gostermektedir. Bu iki yeni fikrada kismi siireli ¢alismaya gecmek isteyen is¢inin sebebi bellidir.
Dogum veya evlat edinme halinde is¢inin kismi siireli ¢alismaya gegebilecegi belirtildiginden tiim
iscilerin kismi siireli calismaya ge¢mesi miimkiin degildir. Ayrica kismi siireli ¢alisma talebinin

isveren iizerinde zorlayici etkisinin bulundugu da séylenebilir!?.

[s Kanunu’nun 13. maddesinin 6. fikrasinda, dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi siireli
caligmaya gecise iliskin hususlarin ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis ve 08.10.2016

tarihli Resmi Gazetede, Analik Izni veya Ucretsiz Izin Sonrast Yapilacak Kismi Siireli Calismalar

5 Centel (n 3) 15; Sahin Emir (n 3) 197, 225; Nazli Elbir, “Tiirk Is Hukukunda Dogum veya Evlat Edinme Sonrasi Kismi
Siireli Caligma ve Yarim Galisma’ Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (2020) 11(1) 135, 144.

6  Miinir Ekonomi, ‘Dogum veya Evlat Edinme Sonrast Cocugun Bakimi ve Yetistirilmesi Amaciyla Ucretsiz Izin ve Kismi
Stireli Caligma Haklarr’ (2017) 14(53) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 21, 49, 56; Siizek, Is Hukuku
(n 3) 891; Oner Eyrenci, Savas Tagkent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, Bireysel I3 Hukuku, (10. Baski, Beta 2020) 91.

7  Nursen Caniklioglu, ‘Atipik Istihdam Bigimleri ile Calisanlarin Ozellikle Kismi Siireli Galisanlarin - Sosyal Giivenligi’
(2016) 15(1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Turhan Esenere Armagan Cilt I) 43, 63;
Siizek, Is Hukuku (n 3) 891.

8  Nurgen Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Caligmaya Gegis ve Yarim Calisma Odenegi’ i¢ Necdet Basa ve Sema Ugakhan Giileg
(edr), Emegin Kurultay: IT (Tirkiye Barolar Birligi 2016) 115, 118; Nuri Celik, Caniklioglu Nursen, Talat Canbolat ve
Erciiment Ozkaraca, fs Hukuku Dersleri (Yenilenmig 35. Basi, Beta 2022) 218; Ali Cengiz Késeoglu, “Tiirk s Hukukunda
Analik’ (2016) 2(4) Is ve Hayat Dergisi 97, 113; Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan (n 6) 91-92; Saim Ocak, ‘Dogum/
Evlat Edinme Nedeniyle Kismi Siireli Calisma Uygulamast’ (2017) (37) Sicil Is Hukuku Dergisi 52, 57; Asli Caliskan, s
Hukukunda Analik ve Ebeveyn Izinleri (On 1ki Levha 2018) 104; Sahin Emir (n 3) 205; Caglar Ayakgioglu Sislituna, Kismi
Siireli Calisma ve Kismi Siireli Calisanlarin Sosyal Giivenlik Sorunu (Segkin 2021) 61.

9  Sahin Emir (n 3) 197.

10 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 218; Sahin Emir (n 3) 197.
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Hakkinda Yonetmelik (Kismi Siireli Calisma Yonetmeligi (KSCY))!! yayinlanarak yiiriirliige

girmigtir.

Konuya iligkin olarak Alman hukukuna baktigimizda Bundeselterngeld — und Elternzeitgesetzdeki
(Ebeveyn Parasi ve Ebeveyn Izni Kanunu (BEEG)) ebeveyn iznine iliskin diizenlemelerle dogum
veya evlat edinme nedeniyle kismi siireli caligmaya iliskin mevzuatimizda yer alan hitkiimler kismen
benzer 6zellik tasimaktadir. Ebeveyn izninde olan isgi, belirli durumlarda hem isyeriyle baglantisini
stirdiirebilmek hem de aile gereksinimlerini yerine getirebilmek amaciyla kismi stireli ¢aligma
talebinde bulunabilir!2. Bu sebeple de mevzuatimizdaki diizenlemeler 6greti tarafindan ebeveyn izni

olarak nitelendirilmistir!3.

2. Kismi Siireli Calisma Talebi ve Sekli

Dogum veya evlat edinme halinde kismi siireli galismaya gecis hakki, dogumun gergeklesmesiyle

birlikte is¢iye dogrudan tanman bir hak degildir'4. Isci talepte!® bulunmasi durumunda bu hakk:

11  RG 08.10.2016/29882.

12 Sahin Emir (n 3) 198-199. Ebeveyn izninde olan is¢i, bu izin esnasinda iig tiirlit kismi galigma yapilabilir. Isci, kendi
igverenin yaninda, bagka bir isverenin yaninda ya da kismi siireli olarak bagimsiz galigabilir. Kanunda is¢inin kendi
isverenin yaninda kismi stireli ¢alisabilmesi i¢in igverenin onay1 aranmasa da bagka bir igverenin yaninda ya da bagimsiz
bir sekilde kismi siireli galiyma yapabilmesi igin isverenin onay1 gerekmektedir (BEEG § 15/4). Bu konuda daha genis
bilgi i¢in bkz., Miiller-Gloge, R, Preis, U und Schmidt, I, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (24. neubearbeitete Auf],
Verlag C.H.Beck 2024) (ErfK/Bolim Yazari), ErfK/Gallner BEEG § 15 rn. 10-24; Herbert Buchner und Ulrich Becker,
Mutterschutzgesetz und Bundeserziehungsgeld — und Elternzeitgesetz (8. neu bearbeitete Aufl, C.H.Beck 2008) 956-
958; Jochen Sievers, TzBfG Teilzeit - und Befristungsgesetz, 5. Aufl, Luchterhand Verlag Ko6ln 2016, 549-551; Friedbert
Rancke, (Hrsg), Mutterschutz Betreuungsgelg/Elterngeld/ Elternzeit, Handkommentar (6. Aufl, Nomos, 2022) (HK -
MuSchG/BEEG/Béliim Yazari), HK-MuSchG/Friedbert Rancke BEEG § 15 rn. 62-65; Wolfgang Hromadka und Frank
Maschmann, Arbeitsrecht Band I, Individualarbeitsrecht (7. Aufl, Springer 2018) 375; Peter H. M. Rambach, Teilzeit
und Befristung, Arbeitsverhiltnisse flexibel gestalten, 2. Aufl, Haufe, Freiburg 2015, 96; Christoph Tillmanns und Bernd
Mutschler (Hrsg), Mutterschutzgesetz Bundeselterngeld — und Elternzeitgesetz Praxiskommentar (2. Aufl, Freiburg
2018) (Tillmanns/Mutschler-Béliim Yazari), Tillmanns/Mutschler — Tillmanns, 995-998; Patrick Burns, Elternzeit, 3.
vollstindig iiberarbeitete Aufl, RAW Band 237, Boorberg, Baden-Baden 2015, 162. Is ve aile yasaminin uyumlastirilmast
hakkinda bkz., Sevil Dogan, Is Hukukunda Is¢inin Is ve Aile Yasami Uyumunun Saglanmast (Segkin 2022) 196-197, 201-
203.

13 Siizek, Is Hukuku (n 3) 891; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (Giincellenmis 4. Baski, On ki Levha
2022) 549; Sedef Kog, ‘Is Hukukunda Ebeveyn Izinleri’ i¢ Tankut Centel (ed), Is Hukukunda Geng Yaklagimlar II (On
iki Levha 2016) 195, 206; Caliskan (n 8) 39-40; Yasemin Tagdemir, Ebeveyn Izni ve Yarim Calisma Odenegi (On Iki
Levha 2019) 129-131; Elbire gore, kismi siireli ¢aligmaya gegis hakk ile kanun koyucunun, bebek bakimindan ¢ok
ebeveynlerin gocuklariyla okul 6ncesi donemde yakin iligki kurmalarina, onlarin gelisimine katki saglamalarina yonelik
bir amaci bulundugu soylenebilir. Hukukumuzda kismi siireli caligmaya gegis hakki taninmig olmasi da ebeveyn izninin
bu sekilde uygulanabilecegini 6ngéren Avrupa Birligi metinleriyle uygundur. Ebeveyn iznini ilk uygulayan tilkelerden
biri olan Fransada bu hak, tam bir izin gibi kullanilabilmesinin yani sira kismi siireli galiymaya gegis seklinde de
kullanilabilmektedir (Fransiz s Kanunu L. 1225-47). Oyleyse, dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi siireli galigma
hakkinin uluslararas: hukuktaki anlamiyla ebeveyn iznine yakin bir kurum oldugu sonucuna varmak miimkiindir. Bkz.,
Elbir (n 5) 144.

14 Buchner und Becker (n 12) 965; Tillmanns/Mutschler-Tillmanns (n 12) 1007.

15 Ogretide Sevimli'ye gore, dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi siireli calismaya gegis hakki, igverenin onayina baglt
olmadigindan hakkin kullanimi bakimindan talepten degil, ihbardan séz edilmesi gerekir. Is¢i, Is Kanunu'nda ve Kismi
Sureli Caligma Yonetmeliginde yer alan kosullara uygun olarak kismi siireli ¢aligmaya gececegini haber vermektedir.
Bkz., Ahmet Sevimli, 4857 Sayili Is Kanununda Diizenlenen Kismi Siireli Is Sozlesmesi (Beta 2019) 103-104.
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kullanabilir'®. Is Kanunu'nun 13. maddesinin 5. fikrasinda, kismi siireli ¢calismaya gegis hakkindan
faydalanmak isteyen is¢inin, bu durumu en az bir ay dnce yazili olarak igverene bildirmesi gerektigi
belirtilmistir!”. Ayrica Kismi Siireli Calisma Yonetmeliginin 8. maddesinde de “Is¢i, 5 inci maddede
belirtilen analik izninin, 6 ncit maddede belirtilen ticretsiz iznin veya 7 nci maddede belirtilen iicretsiz
iznin bitiminden itibaren ¢ocugun mecburi ilkogretim ¢aginin basladigy tarihi takip eden ay basina
kadar herhangi bir zamanda kismi siireli calisma talebinde bulunabilir. Kismi siireli ¢calisma talebi, 7 nci
maddede belirtilen iicretsiz izin siiresi kesilerek de yapilabilir. Ucretsiz iznin tamamimn kullanmilmas:
sartt aranmaz. Kismi siireli calisma talebi, bu haktan faydalanmaya baslamadan en az bir ay once isgi

tarafindan yazili olarak isverene bildirilir” denilmektedir.

Her ne kadar mevzuatimizda talebin yazili sekilde yapilmas: gerektigi belirtilmis olsa da taraflar
sozIi olarak da tam siireli ¢caliymadan kismi siireli ¢alismaya gegis konusunda anlagabilirler. Boyle
bir durumda, sadece yazili sekil sartina uyulmadig gerekgesi ile is¢cinin kismi siireli caligmaya gegis
yapamayacag1 sylenmemelidir!8. Sézlii olarak anlasma sonucunda kismi siireli galigmaya baglanmasi
durumunda, ileride taraflarin anlagsmazliga diismesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin
ispatinda sorunlar yaganmasi miimkiindiir. Bu nedenle, kanun koyucu is¢inin talebinin ve isverenin
cevabinin yazili olmast gerektigini belirtmigtir!®. Ayrica, kismi siireli caligmaya gegisin yazili olarak
yapilmast Sosyal Giivenlik Kurumu'nun faaliyetleri bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ornegin,
kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan sigortalilarin prim giin sayisi isveren tarafindan ay i¢inde otuz
giinden az olarak bildirilir. Sosyal Giivenlik Kurumunun uygulamalar: bakimindan bu durumun
belgelendirilmesi istenebilecektir (SSGSSK md. 86/4)%°.

Ogretide iscinin talebinde ve igverenin cevabinda meydana gelen degisikliklere iligkin hususlarin da
yazili olmasi gerektigi yoniinde diizenleme yapilmasinin isabetli olacag1 belirtilmistir?!. Ornegin isci,
kismi siireli caligmaya ge¢me yoniinde talepte bulunduktan sonra kismi siireli ¢alismaya baglama
tarihini ya da kismi ¢alisma yapacag giin ve saatleri degistirmek isteyebilir. Ayni sekilde isveren de
is¢cinin kismi siireli ¢aligma talebinde belirttigi ¢alisma giin ve saatlerinde degisiklik yapmayi tercih
edebilir. Bu yonde degisiklik talebinin ve buna iliskin cevabin yazili yapilmasi olast uyugmazliklar

ortadan kaldirabilir?2. Ancak elbette talep veya talebe iliskin cevabin sozlii oldugu durumlarda da

16  Iscinin bir talebi olmaksizin igveren tarafindan ebeveynlik nedeniyle de olsa is¢inin kismi siireli galismaya gegirilmesi is
sozlesmesinin kosullarinda esash degisiklik anlamina gelir. Bkz., Sevimli (n 15) 104.

17 Alman hukukunda da ebeveyn izninin ve bu izin esnasinda kullanilmak istenen kismi galigma talebinin yazili sekilde
yapilmasi gerektigi diizenlenmistir (BEEG § 15/7, nr. 5; § 16/1). Tiirk hukukundaki diizenlemenin aksine Alman
hukukunda yazili sekil sartinin ispat degil, geerlilik sart1 oldugu kabul edilmektedir. BGB § 125’ de belirtilen yazili sekil
kosuluna uymak ebeveyn izninin sartidir. (BAG 26.06.2008, 2 AZR 23/07, NZA 2008,1241). Bkz., Tillmanns/Mutscher-
Tillmanns (n 12) 1008; ErfK/Gallner (n 12) BEEG § 15 rn. 13.

18  Ocak (n 8) 67; Sahin Emir (n 3) 231; Sevimli (n 15) 110.

19 Ocak (n 8) 67; Sahin Emir (n 3) 231.

20 Ocak (n 8) 68; Sahin Emir (n 3) 231; Ercan Uzun, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Ev Hizmetlerinde Calisanlar, (Adalet
2021) 214, 216.

21 Ocak (n 8) 67-68; Tagdemir (n 13) 180; Sahin Emir (n 3) 231.

22 Ocak (n 8) 67-68; Tagdemir (n 13) 180.
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taraflarin iradelerinin uyusmasi halinde ve bu durum ispatlanabildigi siire boyunca hukuki agidan

bir sorun yasanmayacaktir?3.

3. Kismi Siireli Calisma Talebinin Unsurlari

[s Kanunu’nda ve Kismi Siireli Caligma Yonetmeligi'nde is¢inin dogum veya evlat edinme nedeniyle
kismi siireli calismaya gegebilecegi belirtilmekle yetinilmis, ancak kismi siireli calismaya gegis yapan
iscinin haftalik caligma siiresinin belirlenmesine iligkin diizenleme yapilmamistir. Is Kanununa iligkin
Galisma Siireleri Yonetmeliginin>* 6. maddesine gore, isyerinde tam siireli is sézlesmesi ile yapilan
emsal caligmanin {igte ikisi oranina kadar yapilan ¢alisma kismi siireli ¢aligmadir. Dogum veya evlat
edinme nedeniyle kismi siireli calismaya gecis yapmak isteyen isci, bu siireye kadar diledigi sekilde
haftalik kismi siireli galigma yapacag1 zamani belirleyebilir?®. Bu durum da uygulamada bazen is¢i ve
isverenin iradelerinin uyusmamasina ve uyusmazliklarin ortaya ¢tkmasina sebep olabilir.

Kural olarak dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi siireli ¢alismaya ge¢mek isteyen is¢inin
talebi, isveren tarafindan kargilanmalidir. Ancak belirtilen hakka gecisle birlikte, is¢inin is
sozlesmesinin tiirii ve dolayisiyla caligma kosullar: degismektedir. Bu noktada kismi siireli ¢aligma
yapilacak giinlerin ve caligma saatlerinin belirlenmesinde Kismi Siireli Calisma Yonetmeliginin
9. ve 15. maddelerindeki hiikiimler incelenmelidir. Bu hiikiimlerin incelenmesine gegmeden once
belirtilmelidir ki, uygulamada sorun ¢ikarma olasilig1 oldukea yiiksek olan 6nemli bir konunun
Yonetmelikte diizenlenmesi isabetli olmamistir?®. Inceleme konumuz olan karar bakimindan da s6z
konusu hiikiimler biiytik 6nem tagimaktadr.

Kismi Stireli Calisma Yonetmeligimin 9. maddesinde, kismi siireli ¢aligmaya gegmeye yonelik talepte
bulunmas: gereken unsurlara yer verilmistir. Hitkiimde “Is¢inin kismi siireli calisma talebinde, kismi
stireli galismaya baslayacagi tarih ile tiim is giinlerinde ¢alisilacak olmasi halinde ¢alismanin baglama
ve bitis saatleri, haftamin belirli giinlerinde ¢alisilacak olmasi hdlinde ise tercih edilen is gtinleri yer
alr. Is¢i, esinin ¢ahstigina dair belgeyi kismi siireli calisma talebine eklemek zorundadir. Is¢inin kismi
siireli calisma talep dilekgesi, isveren tarafindan iscinin 6zliik dosyasinda saklanir (KSCY md. 9/1)%7”
denilmektedir. Bu baglamda, is¢inin kismi siireli ¢aligmaya gecis hakkini kullanirken talebinde,

23 Ocak (n 8) 67-68; Tagdemir (n 13) 181.

24 RG. 06.04.2004/25425.

25  Ekmekgi ve Yigit (n 13) 551. Almanyada Ebeveyn Parasi ve Ebeveyn Izni Kanununda yer alan diizenlemeye gore,
ebeveyn izni esnasinda kismi siireli caligmak isteyen ebeveynin, is sozlesmesinde yer alan ¢alisma siiresini aylik ortalama
haftada on bes saat ile otuz iki saat arasinda olacak sekilde azaltilmis olmasi gerekmektedir (BEEGS 15/7 nr. 3). Bkz.,
Gtinter, Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch Systematische Darstellung und Nachschlagewerk fiir die Praxis, (20., neu
bearbeitete Aufl, Verlag C.H.Beck 2023), (Schaub-ArbR-HdB/B6lim Yazari), Schaub-ArbR-HdB/Linck rn. 42; HK-
MuSchG/Friedbert Rancke BEEG § 15 (n 12) rn. 68.

26 Tasdemir (n 13) 182.

27  Mevzuatimizda kismi siireli is sozlesmesi ile ¢aligmada, haftalik ¢aliyma siiresinin giinlere bélinmesinin nasil olacagi
hususunda 6zel bir diizenleme mevcut olmadigindan, haftanin belirli giinlerinde tam giin ya da haftanin her giinii belirli
bir siire ¢aligma gibi sozlesme 6zgiirligii gergevesinde gesitli sekillerde kismi siireli galigma kararlagtirilabilir. Bkz., Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 209; Siizek, Is Hukuku (n 3) 268; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2003/21-143
K 2003/159, 12.03.2003 <https://lib.kazanci.com.tr/yargitay> Erisim Tarihi 11.06.2024.

875



<i§verenin Yénetim Hakki Kapsaminda Cocuk Sahibi Olan Ebeveynin Kismi Siireli Cahsmaya Gegis Hakki )

kismi stireli ¢aligmaya iligkin isteklerini somut olarak acik ve anlagilir sekilde belirtmesi gerektigi
soylenmelidir.

Genel olarak kismi ¢aligma; yarim giin ¢alisma, 6gleden 6nce, 6gleden sonra ya da aksamlari ¢aligma
seklinde yapilabilecegi gibi haftanin sadece belli giinlerinde tam giin, haftanin her giinii belirli bir
siire olarak veya haftanin bir ya da birkag giiniinde ¢alismak seklinde de yapilabilir?8. Ancak Kismi
Siireli Calisma Yonetmeliginin 9. maddesi degerlendirildiginde, kismi siireli ¢alismanin yapilacag:
glinlerin ve saatlerin belirlenmesinde, is¢inin haftanin her giinii ama gtinliik ¢alisma siiresi iginde
belirli saatlerde kismi siireli ¢aliyma yapabilecegi ya da haftanin sadece belirli giinlerinde giinlitk
calisma siiresi boyunca ¢aligmay: tercih edebilecegi soylenmelidir. Bu nedenle 6gretide bir goriise
gore, hitkiimden is¢inin talep dilekgesinde haftanin belirli glinlerinde giinlitk ¢aligma siiresinden
daha kisa siire galisma yapma yoniinde bir segenege yer veremeyecegi anlagilmaktadir®®. Ayrica,
mesai saatleri diginda da is¢inin kismi siireli calisma talep etme hakki bulunmamaktadir3®.

Tam stireli ¢alismadan kismi siireli calismaya ge¢mek isteyen is¢inin ¢aligma diizenine iliskin yazili
talebini 6rnekle agiklamak gerekirse; haftada alt1 is giinti ve toplamda kirk bes saat ¢aligilan bir
isyerinde calisan isci, haftalik on sekiz saat kismi siireli ¢alisma yapmak istiyorsa ilk olarak bunu,
ardindan haftanin belirli is giinlerinde mi yoksa tiim is giinlerinde mi ¢aligmayi talep ettigini agikea
belirtmelidir. Inceleme konumuz olan kararda da igci, haftanin i is giinii caligmay talep etmistir.
Bir goriise gore, is¢i haftanin belirli giinlerinde ¢alismayi talep ediyorsa, hangi giinlerde ve o giinlerin
hangi zaman araliklarinda ¢aligmak istedigine talebinde yer vermelidir®!'. Bu goriis, iscinin talebine
pazartesi glinii yedi buguk saat, carsamba giinii yedi buguk saat, cuma giinii ii¢ saat ¢alismak istedigini
yazabilecegini ve cuma giinii {i¢ saat calismak isteyen is¢inin bu ¢alismasini 6gleden 6nce ya da sonra
yapmak istedigini de talebinde belirtmesi gerektigini ileri siirmektedir. Haftanin belirli is giinlerinde
caligma talep edilecegi zaman, is giinlerine farkli ¢alisma saatlerinin dagitimmin ne derecede
miimkiin olacag ve bir is giinii i¢in giinliik azami ¢aligma siiresi olan on bir saatlik ¢alismanin talep
edilip edilemeyecegi tartigilabilecek hususlar arasindadir2. Isci, haftanin tiim is giinlerinde toplamda
on sekiz saat ¢aligmayu tercih ederse talebinde aligmanin baglama ve bitis saatleri yer almalidir3?.
Bu ag¢iklamalardan da anlasilacag tizere, kismi siireli ¢alismaya ge¢mek isteyen isci, sadece ¢aligma
siiresini azaltma degil, ayn1 zamanda bu siireyi is giinlerine dagitma imkanina da sahiptir®*. Ancak

28  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 209; $ahin Emir (n 3) 194-195.

29  Caliskan (n 8) 115; Sevimli (n 15) 111. Aksi yonde goriis, Ocak (n 8) 68; Tagdemir (n 13) 185; Dogan (n 12) 196.

30  Ocak (n 8) 68; Sahin Emir (n 3) 247.

31 Sevimli’ye gore, mevzuat hitkmi degerlendirildiginde, isci belirli giinlerde calismay1 talep etmek isteyebilir, ancak
bu giinlerde giinliik ¢alisma siiresinden daha kisa bir siirede ¢alismayz talep edemeyecektir. Dolayisiyla da bu hususa
talebinde yer vermesi gerekmemektedir. Sevimli (n 15) 111.

32 Ocak (n 8) 68; Tagdemir (n 13) 185.

33 Ocak (n 8) 68-69; Tagdemir (n 13) 185. Ocak, gelecekte uygulamada yasanacak sorunlarin 6nlenmesi adina Yonetmelik
ekinde kismi siireli caliymaya ge¢meye dair yazili talebe iliskin 6rnek form olusturulmasi gerektigi ileri stirtilmustiir.
Ocak (n 8) 69.

34  Alman hukukunda ebeveyn izni esnasinda kismi galigma yapmak isteyen isciye ¢aligma siiresinin azaltilmasinin yani sira
¢alisma stiresinin is giinlerine gore dagitilmasina da imkan taninmistir (BEEG § 15/5). Bkz., Sievers (n 12) 525; Schaub-
ArbR-HdB/Linck (n 25) rn. 37.
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yukarida da belirttigimiz gibi hiikmiin lafzinda haftanin belirli giinlerinde ¢alismak isteyen is¢inin

giinliik ¢caligma siiresinden daha az bir ¢alisma yapmak isteyemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Is¢i, kismi siireli galigmaya gegis hakkini kullanirken isverenin durumunu géz éniinde bulundurmak
ve hakki diiriistliik kuralina uygun bir sekilde kullanmak zorundadir®. Is¢i, isverenin ifa menfaatinin
kalmayacag1 kadar kisa bir caligma siiresi i¢in talepte bulunursa ya da isverene agir1 yiik getirecek
sekilde kismi aligma diizeni talep ederse, hakki diiriistliik kuralina aykir1 kullanmis olur®. Kanunda
is¢inin kismi siireli caligmaya gecebilecegi belirtilmis ancak kismi siireli ¢alisma saatinin alt sinir1
ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Is¢inin, igyerinin ve igverenin ekonomik menfaatini ok
fazla zorlayacak taleplerde bulunmamasi gerekmektedir®”. Ornegin, isci haftada sadece birkag saat
caligma talebinde bulunmamali veya isin ve igyerinin 6zelliklerini dikkate almadan isverene agir1 yiik
getirecek sekilde ¢alisma diizeni talep etmemelidir3®.

Is¢inin talebinde kismi siireli galigmaya baglayacagi tarih yer almazsa isveren, is¢iden bu tarihi
belirtmesini isteyebilir®®. Ancak isverenin boyle bir yiikiimliiliigti bulunmamaktadir. Is¢inin
talebinde kismi siireli ¢calismaya baglamak istedigi tarihin yer almamas: durumunda, Yonetmeligin
8. maddesinin 3. fikras: ile 9. maddesinin 1. fikrasi birlikte degerlendirildiginde, is¢inin talep
tarihinden bir ay sonra kismi siireli ¢aligmaya baslayabilecegi sonucuna ulagilmaktadir®.
Yonetmeligin 11. maddesinin 1. fikrasindaki “Usuliine uygun olarak yapilan kismi siireli ¢alisma
talebi, bildirim tarihinden itibaren en geg bir ay icinde isveren tarafindan karsilanir” diizenlemesi de
ilk bakista belirtmis oldugumuz goriisii destekler nitelikte goriilmektedir. Ancak bu hiikiim dikkatle
irdelendiginde isverenin en ge¢ bir ay i¢inde kismi siireli caligma talebini karsilama ytikiimliiligtinin,
usuliine uygun olarak yapilan talepler bakimindan gegerli oldugu goriilecektir. Kismi siireli caligma
talebinin unsurlarmin diizenlendigi Yonetmeligin 9. maddesi geregince de kismi siireli ¢aligmaya
baglanilacak tarihin yer almadig bir talebin, usuliine uygun oldugu séylenemeyeceginden, isverenin
bu talebi en geg bir ay icinde kargilama yiikiimlaligii bulunmamaktadir. Bu kapsamda kanaatimizce
uygulamada yasanacak sorunlarin 6nlenebilmesi adina konuya iliskin yasal diizenleme yapilmasi
isabetli olacaktir®!.

Her ne kadar Yonetmeligin 9. maddesi geregince isci, calisma diizeniyle ilgili detayli bir talepte
bulunabilme hakkina sahip olsa da Yonetmeligin 15. maddesinde kismi stireli ¢calismanin giinliik ve
haftalik ¢alisma siiresi ierisinde yapilacagi zaman araliginin; o yerin gelenekleri, is¢inin yapmakta
oldugu isin niteligi ve is¢inin talebi dikkate alinarak isveren tarafindan belirlenecegine yer verilmistir
(KSCY md. 15/1). Bu baglamda, kismi siireli ¢alisma basvurusunda bulunan is¢inin ¢alisma giin
ve saatlerini belirleme yetkisinin yonetim hakki ¢ercevesinde isverene tanindig1 séylenmelidir. Bu

35  Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Calismaya Gegig’ (n 8) 131, dn. 12; Sahin Emir (n 3) 247; Sevimli (n 15) 120; Siizek Is Hukuku
(n 3) 895.

36  Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Caligmaya Gegis’ (n 8) 131, dn. 12; Sahin Emir (n 3) 247.

37  Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Calismaya Gegig (n 8) 131, dn. 12.

38 Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Caligmaya Gegis’ (n 8) 131, dn. 12; Tagdemir (n 13) 186; $ahin Emir (n 3) 247.

39  Ocak (n 8) 65; Sahin Emir (n 3) 232.

40  Ocak (n 8) 65-66; Tagdemir (n 13) 136.

41 Ayniyonde goriis igin bkz., Ocak (n 8) 65 - 66, 70-71. Tagdemir (n 13) 183-184.
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hiikiimle, isverene takdir hakki taninmig ve isin yapilacagi zaman araligina iligkin nihai kararin,
isveren tarafindan verilmesine imkan saglanmigtir. Ancak, isveren bu takdir hakkini kullanirken
serbest olmayp, is¢inin talebini ve o yerin geleneklerini dikkate alarak hareket etmelidir*2. Belirtilen
diizenleme sayesinde isveren, is¢inin talebinde degisiklik yapmak suretiyle kismi siireli ¢aligma
diizenini belirleme yetkisi elde etmistir. Bagka bir anlatimla igveren, is¢inin sundugu ¢alisma planini
kabul etmedigini belirterek; yeni bir kismi siireli calisma planini iggiye sunabilecektir®®. Isveren,
iscinin talebini goz 6niinde bulundurarak, isyerinin diizeninde ve isin yiiratimiinde aksaklik
yaratmamaya Ozen gostererek, 6gleden Once veya sonra her giin ise gelme suretiyle ¢aligma veya
haftanin belirli giinlerinde tam siireli galigma gibi bir uygulamaya gidilebilir**. Her ne kadar
isverenin, is¢inin talebi diginda caligma giin ve saatlerini belirlemesi miimkiinse de bu durumun

nedenlerini makul gerekgeler ile ortaya koymasi gerekir®®.

Ogretide bir goriis tarafindan Kismi Siireli Calisma Yénetmeliginin 9. ve 15. maddelerindeki
hiikiimlerden, is¢inin kismi siireli ¢aligma talebinde haftanin tim is giinlerinde ¢alismay tercih
etmesi durumunda isverenin ¢alismanin baslama ve bitis saatlerini degistirebilecegi, ancak is¢inin
bazi is giinlerinde tam giin galigmasini isteyemeyecegi ileri siiriilmiistiir*®. Yine ayn1 goriise gore,
isci talebinde haftanimn belirli giinlerinde ¢aligacagini belirtmigse, isveren is¢inin belirledigi giinler
disinda bagka giinlerde ¢aligmasina yonelik degisiklik yapilabilir, ancak giinliik ¢alisma siiresinden
kisa da olsa is¢inin tiim i giinlerinde ¢aligmasini talep edemez?’. Bu goriis cercevesinde konuya
iliskin 6rnek vermek gerekirse isci, kismi siireli caligma talebinde alt1 is giinii 09.00 ile 14.00 saatleri
arasinda ve toplamda haftalik otuz saat ¢alisacagini belirtmesi durumunda; igveren, belirlenen giinlitk
caligma siiresi i¢inde ¢alismanin yapilacagi zaman araligini 13.00-18.00 olarak degistirebiliyorken,
pazartesiden persembeye is¢inin giinliik ¢alisma siiresinin tamaminda ¢aligmasini isteyemeyecektir.
[s¢inin pazartesi, sali ve carsamba giinleri giinlik ¢alisma siiresi boyunca caligmak istemesi
durumunda ise isveren, bu talebi tiim is glinlerinde bes saat ¢alisma seklinde degistiremeyecek, ancak
iscinin gargamba, persembe ve cuma giinii giinliik galisma siiresi kadar galismasini isteyebilecektir®.
Bagka bir goriise gore ise, giinliik ve haftalik caligma saatini belirleme yetkisi iscideyken, belirlenen
ginlik ve haftalik ¢alisma saatine gore kismi siireli ¢aligmanin zaman araligini belirleme yetkisi
isverendir?’.

42 Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Caligmaya Gegig (n 8) 133; Ocak (n 8) 68. Tagdemir (n 13) 184; Sahin Emir (n 3) 248; Dogan
(n12)197.

43 Suat Ugur ve Yusuf Yigit, Is Hukuku Agistndan Dogum Nedeniyle Ebeveynin Kismi Siireli Calisma Hakkr' (2017) 6(1)
Trakya Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi, 71, 94; Sevimli (n 15) 118.

44  Ekonomi (n 6) 52; Tagdemir (n 13) 184.

45  Ayakgioglu Sislituna (n 8) 63.

46  Caliskan (n 8) 117-118; Sevimli (n 15) 119.

47  Caligkan (n 8) 117-118; Sevimli (n 15) 118-119. Bu goriise gore, inceleme konumuz olan kararda pazartesi, sali ve
¢arsamba giinii giinliik ¢aligma stiresi boyunca ¢aligmayz tercih eden is¢inin talebinde, isveren yalnizca belirtilen gtinler
disinda bagka giinlerde ¢aligmas: yoniinde degisiklik yapabilir. Kararda belirtildigi gibi, isveren is¢inin haftanin tiim is
glinlerinde giinliik ¢aligma siiresinden daha kisa siirede ¢alismasini isteyemez.

48  Sevimli (n 15) 118.

49  Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Caligmaya Gegis’ (n 8) 130; Ocak (n 8) 69-70; Tiilay Ulusoy, ‘Bir Sosyal Koruma Olarak Is
Kanunu'nda Gebe ve Yeni Dogum Yapan Kadin Galisanlara Yonelik izinler ve Kismi Siireli Calisma Hakki Uzerine
Giincel Geligmelerin Degerlendirilmesi’ (2017) (53) Calisma ve Toplum Dergisi 741, 758.
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Cocugunu bakiciya giiniin belirli saatlerinde birakmak ve ¢ocuguyla her giin daha fazla zaman

gecirmek isteyen bir isci, her is giinii 6gleden sonra ise gelme talebinde bulunabilir. Boyle bir
durumda kanimizca isveren bu talebi oldugu gibi kabul de edebilir, isin niteligini ileri siirerek is¢inin
6gleden 6nce ¢alismasini da isteyebilir. Eger isveren yeni bir caligma diizeni belirlerse Yonetmelik
hitkmii geregi isginin, bu ¢aligma diizenine uymakla yiikiimlii oldugu séylenmelidirC.

Is¢inin talep ettigi ¢aligma planinin, igveren tarafindan dikkate alinarak kismi ¢aligmanin haftanin
belirlenen giin ve saatlerine yayginlastirilmasi her zaman kolay olmayacaktir. Kismi Sireli
Caligma Yonetmeliginin kismi siireli “Calisma zamaninin belirlenmesi™ni diizenleyen 15. maddesi
uygulamada sorun tegkil edebilecek niteliktedir. Ogretide, iscinin hangi giinlerde ya da saat
araliklarinda ¢alisacagina karar verme hak ve yetkisinin isverene birakilmasinin uygun olmadig:
belirtilmistir>!. Iy Kanununun 13. maddesinin 5. fikrasinin temelinde, is¢inin ¢alisma hayati ve
¢ocuguna bakim ihtiyacini uyumlu hale getirme, bir baska deyisle is¢inin ebeveyn olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan gereksinimlerinin kargilanmasi amaglanmaktadir®?. Bu nedenle &gretide, calisilacak
zaman araliginin belirlenmesinde ig¢inin talebinin gegerli olmas: gerektigi ve aksi halde kismi siireli
caligmaya gegis hakkinin igverenin takdirine birakilmis olacag: ileri siiriilmiistiir®®. Is¢inin kismi
stireli caligmaya gecmesini istemeyen isveren, is¢inin kosullarina uymayacak sekilde is¢inin kismi
stireli caligacagi zamani belirleyerek isciyi ya bu haktan vazgecmeye ya da is sozlesmesini feshetmeye
zorlayabilir™®. Ogretideki bu goriise katilsak da mevcut kanun hitkmii dikkate alindiginda; kismi
stireli calisma zamaninin, is¢inin ¢ocugunun bakimini saglayabilecegi saatleri ve isin niteligini
de dikkate alarak isveren tarafindan belirlenecegi soylenmelidir. Ancak elbette, isverenin keyfi
davranmamasi ve is¢inin talebi ile Yonetmeligin 15. maddesinde belirtilen kriterleri goz 6niinde
bulundurarak, diristlik kuralina uygun bir sekilde kismi siireli ¢alisma zamanini belirlemesi
gerektigi unutulmamalidir®. Bagka bir anlatimla, her ne kadar igveren, is¢inin talebi ile birebir bagh
olmasa da tamamen bu talebe uzak bir ¢aligma zamani belirleyemeyecektir. Aksi durumda igveren,
yonetim hakkini kétiiye kullanmis olur®®. Bu sebeple de 6gretide haftanin kag giinii, kag saat ve hangi
zaman aralig1 iginde ise gelecegini belirleme yetkisinin is¢ide olmasi gerektigi ifade edilmektedir>’.

50  Ayniyonde bkz., Ocak (n 8) 69; Tagdemir (n 13) 185.

51 Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Calismaya Gegiy' (n 8) 130; Ocak (n 8) 70; $ahin Emir (n 3)
248-249; Sevimli (n 15) 119-120; Dogan (n 12) 197.

52 Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Caligmaya Gegis (n 8) 130; Centel (n 3), 15; $Sahin Emir (n 3) 225; Ayakgioglu Sislituna (n 8)
62; Dogan (n 12) 197.

53  Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Caligmaya Gegis’ (n 8) 130-131.

54  Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Caligmaya Gegis' (n 8) 130-131; Siizek, Is Hukuku (n 3) 895.

55 Senem Deger Ermumcu, ‘Dogum ve Evlat Edinme Sonrast Kismi Calisma ve Yarim Calisma Hakki-Odenegi” (2017)
19(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan Cilt 1) 1997, 2013;
Ugur ve Yigit, (n 43) 94-95. Siizek®e gore, isverenin belirledigi ¢aligma saatleri, isginin talebine ve Kismi Siireli Caligma
Yonetmeliginin 15. maddesinde belirtilen kriterlere agik¢a aykir1 olup kabul edilemeyecek nitelikteyse, isveren is¢inin
edimini sunmasina kargin hazirlik fiillerini kanuna uygun olarak yerine getirmedigi i¢in alacakli temerrtdiine diger.
Boyle bir durumda, isci is sozlesmesinin feshinden ya da alacakli temerriidiinden dogan haklarini kullanabilir. Bkz.,
Siizek, Is Hukuku (n 3) 895.

56 Deger Ermumcu (n 55) 2013; $ahin Emir (n 3) 249.

57 Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Calismaya Gegis' (n 8) 130-131; Tagdemir (n 13) 186. Avusturya Hukukunda da
mevzuatimizdaki gibi benzer bir diizenleme bulunmaktadir. MSchG § 15h ve VKG (Viter-Karenzgesetz (Baba — Ebeveyn
[zni Kanunu)) § 8¢ gére igveren ile is¢inin kismi siireli caligmanin baslangicy, siiresi, kismi siireli ¢alismanin kapsami ve
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Ek olarak ifade etmek gerekir ki yukarida belirtilen durum ile kars: karsiya kalan is¢i, hakli nedenle
fesih hakkina sahip oldugu gibi, baski altinda is sdzlesmesini feshettigi iddiasiyla ise iade davasi agma
hakkina da sahip olacaktir®8.

Alman hukukunda da Ebeveyn Parasi ve Ebeveyn Izni Kanunu’nun § 15/7 hitkmiinde, ebeveyn izni
esnasinda ¢alisma siiresinin azaltilmasina diger bir ifadeyle kismi siireli ¢alismaya ge¢meye iliskin
talepte yer almasi gereken unsurlara yer verilmistir. Iscinin talebinde, azaltilarak yapilacak olan
caligmanin giinliik ve haftalik caligma saatleri, bu ¢alisma siiresinin hangi giinlerde yapilacagi, caligma
saatlerinin giin i¢indeki dagilim1 yer almalidir. Ozetle, isci talebinde kismi ¢alisgmasinin baglangicina,
kapsamina, siiresine ve dagilimina iligkin hususlar1 belirtmelidir>®. Isci, talebini ve talepte belirtilen
stireyi tek tarafli olarak degistiremez. Ancak taraflarin aralarinda yapacaklar1 yeni bir anlagsma ile
hakkin kullanimi konusunda degisiklik yapmalar1 miimkiindiir. Bu durum, isvereni ve isverenin
is organizasyonunu korumaktadir®®. Hukukumuzda da iggi, kismi siireli caligmaya gegtikten sonra
talebinde belirttigi stireyi ve ¢calisma seklini tek tarafli olarak degistiremez. Bu tiir degisiklikler sadece
taraflarin anlasmastyla miimkiindiir®!.

4. Kismi Siireli Calisma Talebinin Isverence Karsilanmasi

Kismi siireli ¢alismaya gecis hakkinin igcinin talebiyle kullaniliyor olmasi hakkin kullaniminin
isverenin onaymna tabi oldugunu gostermez. Ancak igverenin menfaati ve isyerindeki ¢aligma
diizeninin korunabilmesi amaciyla, is¢inin kismi siireli ¢aligmaya gegmeden 6nce bu yondeki
talebini igverene dnceden iletmesi gerekir. Boylelikle isveren de is organizasyonu bakimindan gerekli
hazirliklari yapabilecektir®?. Ogretide de hitkmiin bu amagla getirildigi ileri siiriilmiistiir®3.

Is¢inin talebine kargi, isverenin olumsuz yanit vermesi kanun hitkmii geregince miimkiin degildir.
Zira Is Kanunu'nun 13. maddesinin 5. fikrasinda “... Bu talep isveren tarafindan karsilanir ve gegerli
fesih nedeni sayilmaz.” normu bulunmaktadur. flgili Yonetmelik'te de “Is¢inin belirtilen tarihte is edimini
sunmaya baslamasi kaydiyla kismi siireli calisma talebi gecerli fesih nedeni sayilmaz (KSCY md. 11/4)”
denilmektedir. Ayrica Yonetmelikte usuliine uygun olarak yapilan kismi stireli ¢aligma talebinin,
bildirim tarihinden itibaren en ge¢ bir ay i¢inde karsilanacag1 ve is¢inin talebinin karsilandigina dair

dagitimi konularinda anlagmalar1 gerekmektedir.

58 Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Calismaya Gegis' (n 8) 130-131; Tagdemir (n 13) 186. Ocak’in katildigimiz goriisiine gore,
isverenin belirledigi ¢alisma diizeninin yerinde olmadigini diistinen is¢i yargt yoluna bagvurabilecektir. Bkz. Ocak, (n 8)
70.

59  Buchner und Becker (n 12) 962; BAG 19.04.2005, NZA 2005, 1354; Horst Marburger, Schwangerschaft, Mutterschaft,
Elternzeit, RAW Band 232, (3. Aufl, Boorberg, Germany 2017), 87; Tillmanns/ Mutschler - Tillmanns, (n 12) 983;
Winfries Boecken und Jacob Joussen, Teilzeit — und Befristungsgesetz Hadnkommentar (5. Aufl, Nomos, Baden-Baden
2018), 559.

60 Buchner und Becker (n 12) 973.

61  Sevimli (n 15)120.

62  Ekonomi (n 6) 51; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 219; Caniklioglu, Kismi Siireli Calismaya Gegis (n 8)
126; Ulusoy (n 49) 755; Ocak (n 8) 62; Tagdemir (n 13) 179; Sahin Emir (n 3) 227.

63 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 219; Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Calismaya Gegig’ (n 8) 126; Sahin Emir,
(n 3) 227.
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)65

cevabin yazili® olarak verilmesi gerektigine yer verilmistir (KSCY md. 11/1-2)%. Bu diizenlemenin

Yénetmelikte degil de Kanunda yer almasi ¢ok daha isabetli olacaktir®®.

Kamu Denetgiligi Kurumu'nun 2003 yilinda éniine gelen bir olayda, Istanbul 11 Milli Egitim
Miudirlugi'nde gegici ig¢i olarak gérev yapan bir Kisi, 14.11.2022 tarihinde dogum yaptigini ve dogum
sonrasi is bast tarihi olan 09.08.2023 tarihi itibariyle hafta i¢i 08:00-12:30 saatleri arasinda kismi
stireli caligmak istedigini miidiirlige bildiriyor. Miidiirliik tarafindan talepte bulunana, Milli Egitim
Bakanligrnin Bilgi Islem Genel Miidiirliigii'ne MEBBIS modiiliinde kismi siireli calisma sekmesinin
acilmasi konusunda talepte bulunuldugu, gerekli siire¢ yonetimi ve altyap: ¢aligmalarinin devam
ettigi, siire¢ yonetimi ve altyapi calismalar: tamamlandiginda bagvuranin talebinin degerlendirilecegi
yoniinde cevap verilmistir. Kamu Denetgiligi Kurumu, Kanun ve Yonetmelikte belirtilen kismi
stireli caligma talebinin usuliine uygun olarak yapildig: tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde igveren
tarafindan karsilanacagi ve igverenin isciye, talebin karsilandigini yazili olarak bildirecegi kuralini
dikkate alarak, usuliine uygun bir sekilde kismi siireli ¢aligma talebinden bulunan basvuranin bu
talebinin ivedilikle karsilanmasi yoniinde Milli Egitim Bakanligrna tavsiyede bulunulmasi gerektigini
belirterek iscinin bagvurusu kabul etmistir®”.

Yonetmelikte isverenin iscinin talep dilekgesine siiresi iginde cevap vermemesi halinde, is¢inin
talebinin, dilek¢esinde belirtilen tarihte veya bu tarihi takip eden ilk is giiniinde gegerlilik kazanacag:
ve is¢inin belirtilen tarihte is edimini sunmaya baslamasi kaydiyla kismi siireli ¢aligma talebinin
gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmeyecegi diizenlenmistir (KSCY md. 11/3-4)%. Bu diizenlemeler
gostermektedir ki; igverenin, is¢inin kismi siireli caligmaya ge¢mesine iliskin talebini degerlendirme
konusunda kural olarak takdir hakki bulunmamaktadir®. Ancak daha énce de belirttigimiz iizere
is¢inin talebinde yer alan ¢aligma geklinin belirlenmesi noktasinda belirli sinirlamalar dahilinde isverene
takdir hakki tanmmustir (KSCY md. 15/1). Bu kapsamda ayrica belirtmek gerekir ki, her ne kadar
Kanunda igveren tarafindan is¢inin kismi siireli calismaya ge¢meye yonelik talebinin karsilanacagina

64  Sevimli’ye gore, is¢inin talebinin kargilandiginin igveren tarafindan yazili olarak bildirilmesinin kismi siireli ¢aligmanin
baslama tarihi ve haftalik galisma siiresinin dagilimi bakimindan sozlesmelerin kurulmasindaki icap ve kabule benzer
bir etki meydana getirecektir. Bkz. Sevimli (n 15) 118.

65 Mevzuatimizda igveren tarafindan isgiye yapilacak olan bildirimin yazili yapilmasina yer verilmis olmasi tipki is¢inin
kismi stireli galigmaya gegis talebinde oldugu gibi gegerlilik degil, ispat kosulu olarak degerlendirilmelidir. Bkz., $ahin
Emir (n 3) 235.

66  Ayniyonde goris igin bkz., Tagdemir (n 13) 180.

67 KDK (Ombdusmanlik), Bagvuru No: 2023/8879 29.9.2023.

68 Alman hukukunda ebeveyn izni esnasinda is¢inin feshe karsi korunmasi icin BEEGde ayr1 bir diizenlemeye yer
verilmistir. BEEG § 18de, ebeveyn izni kullanan veya ebeveyn izni siiresince kismi siireli ¢alisan isgiler igin fesih yasagi
ongoriilmektedir. Fesih yasag1 ebeveyn izninin baglangicindan 8 hafta ncesinde baslamakta ve ebeveyn izni siiresince
devam etmektedir. Bu yasaga ragmen yapilan bir fesih BGB §134 geregince gegersizdir. BEEG § 18de, igveren tarafindan
yapilan her tiirlii feshe (gegerli nedenle fesih-hakli nedenle fesih) yasak getirilmektedir. Feshin tebliginden itibaren is¢i
ii¢ hafta igerisinde, genel hiikiimler uyarinca, i mahkemesine basvurabilir. Isveren sadece 6zel ve istisnai durumlarda
yetkili Kuruma (Bundesrat) bagvurup fesih konusunda Kurumun iznini alirsa is s6zlesmesini feshedebilir. Bkz., HK-
MuSchG/Friedbert Rancke BEEG § 18 (n 12) rn. 4-18; ErfK/Gallner (n 12) BEEG § 18 rn. 1-15.

69  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 220-221; Caniklioglu, ‘Kismi Siireli Caligmaya Gegis® (n 8) 129; Eyrenci,
Taskent, Ulucan ve Baskan (n 6) 91; Ocak, (n 8) 72, 93; Deger Ermumcu (n 55) 2007; Ulusoy (n 49) 756; Ugur ve Yigit (n
43) 94; Tagdemir (n 13) 184.
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yer verilmisse de mevzuatimizda bazi durumlarda is¢inin talebinin igveren tarafindan reddedilmesi
miimkiin kilinmigtir. Is Kanunw'nun 13. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “Beginci fikra kapsaminda
hangi sektor veya islerde kismi ¢alisma yapilabilecegi ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir” hitkmii ile kismi siireli ¢aligma
talebinin yapilabilecegi sektorlerin ve islerin sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Kismi Stireli Calisma
Yonetmeliginin 12. maddesinin 1. fikrasinda, baz1 islerde isverenin onay1 alindiktan sonra kismi siireli
caligma yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir’®. Ayni maddenin 2. fikrasinda, 1. fikrada sayilmayan
islerde, isverenin uygun bulma sart1 aranmaksizin kismi siireli caligma yapilabilir denilmektedir.

Bu diizenlemelerden de anlagilacag iizere, iscinin kismi siireli ¢alismaya ge¢me talebinin kabulii
hususunda isverenin kural olarak takdir hakki bulunmamaktadir. Bu talep nedeniyle is¢inin
is sozlesmesi isveren tarafindan sona erdirilemez. Alman Hukuku'nda da belirli haller diginda
iscinin ebeveyn izni esnasinda kismi siireli ¢aligma hakkini kullanabilmesi i¢in isverenin onay1
aranmamaktadir’!.

Mevzuatimizda her ne kadar is¢inin talebinin olumlu bir sekilde cevaplandiginin yazili olarak is¢ciye
bildirilmesi gerektigi belirtilmigse de is¢inin talebine karsi bazi durumlarda isveren herhangi bir
cevap vermeyebilir, s6zlii olarak olumlu ya da her ne kadar kanun hitkmii buna cevaz vermese de
s6zlii ve yazili olarak olumsuz cevap verebilir’? ya da is¢inin talebinde degisiklik yapabilir.

Yonetmelikte, “Isveren tarafindan siiresi icinde iscinin talep dilekcesine cevap verilmemesi halinde,
talep is¢inin dilekgesinde belirtilen tarihte veya bu tarihi takip eden ilk is giiniinde gegerlilik kazanir
(KSCY md. 11/3)” hikmi yer almaktadir. Bu diizenleme dikkate alindiginda, isci talebinde kismi
stireli caligmaya baslayacag: tarihi, talep tarihinden iki ay sonrasi olarak belirtmis olsa dahi,
isverenin basvurudan itibaren bir ay i¢inde ig¢iye cevap vermesi gerektigi, isverenin cevap vermemis
olmast durumunda bile is¢inin talebinde belirttigi tarihte kismi siireli calismaya baglayacag ifade
edilmelidir’?. Dolayisiyla isverenin yazili olarak is¢inin kismi siireli caligma talebine olumlu cevap

70  KSCY md. 12 (1) Kismi siireli calisma;

a) Ozel saghk kuruluglarinda ilgili mevzuat uyarinca mesul miidiir, sorumlu hekim, laboratuvar sorumlusu ve saglik
hizmetinden sayilan islerde tam zamanlh ¢calismas: 6ngoriilenler tarafindan yerine getirilen islerde,

b) Nitelikleri dolayisiyla stirekli ¢alistiklar i¢in durmaksizin birbiri ardina postalar halinde is¢i ¢ahstirilarak yiiriitiilen
sanayiden sayilan islerde,

¢) Nitelikleri dolayistyla bir yildan az siiren mevsimlik, kampanya veya taahhiit islerinde,

¢) Is siiresinin haftanin calisma giinlerine boliinmesi suretiyle yiiriitiilmesine nitelikleri bakimindan uygun olmayan islerde,
isverenin uygun bulmas: halinde yapilabilir.

(2) Birinci fikrada sayilmayan islerde isverenin uygun bulma sarti aranmaksizin kismi stireli calisma yapilabilir”

71  Rambach (n 12) 77.

72 Ocak (n 8) 73; Ulusoy, (n 49) 756; Ugur ve Yigit (n 43) 94; Sahin Emir (n 3) 235.

73 Ocak (n 8) 66; Sahin Emir (n 3) 235; Ankara BAM 5 HD, E. 2020/874 K. 2020/1367, 17.06.2020, Eda Manav ve Canan
Erdogan, ‘Tiirk Hukukunda Kadin Galisanlarin Analiginin Korunmast’ (2021) (45) Sicil Is Hukuku Dergisi 117, ..
Somut uyusmazhkta davaci kismi siireli ¢calisma talebini icerir dilekgesini 15.05.2019 tarihinde isverene vermistir. Bu
dilekgede, 19.06.2019 tarihinden itibaren Carsamba ve Persembe giinleri ¢alisacagini belirtmistir. Yine 10.06.2019 tarihli
dilekgesinde de talebinin kabul edilmemesi halinde Carsamba Persembe giinleri ¢alisacagini belirtmistir. Davali isverence
bir aylik stirenin doldugu 16.06.2019 tarihine kadar cevap verilmemesi iizerine isci talep dilekgesinde belirttigi 19.06.2019
tarihinde ve Carsamba giinii edimini kismi siireli olarak sunmaya baglamis olmasi karsisinda isverence yapilan fesih
gegersizdir”
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vermesi ile cevap vermemesi arasinda herhangi bir sonug farkliligi bulunmamaktadir’4. Kural olarak

isveren, is¢i tarafindan usuliine uygun bir sekilde yapilan kismi siireli ¢aligma talebini reddetse bile
igci kismi siireli calismaya gegebilecektir”>.

Yonetmelikte, kismi stireli ¢aligmaya gecis talebinin isveren tarafindan karsilandiginin yazili olarak
bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir; ancak usule uygun yapilmayan talebe iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, talebin usuliine uygun olmadig1 durumlarda isverenin,
diirtistliik kurali geregi bu durumu ig¢iye bildirmesi gerekir. Zira isgi, isveren tarafindan kendisine
cevap verilmezse, talebinin usuliine uygun oldugunu ve talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde kismi

siireli ¢aligmaya baslayacagini diisiinebilir’®.

B. CALISMA SURELERININ DUZENLENMESINDE ISVERENIN YONETIM HAKKI
VE SINIRLARI

1. Genel Olarak Yonetim Hakki

Hukukumuzda igveren ve is¢i arasindaki is iligkisinin 6zelliginden dogan ve is kanunlarinin, toplu is
sozlesmelerinin ve is sozlesmelerinin nitelikleri geregi is iligkisi icinde meydana gelebilecek her gesit
soruna ¢oziim getirebilmelerinin imkansizlig1 sebebiyle isverene yonetim hakki taninmistir’”. Bu
baglamda, igverenin ydnetim hakkinin is sézlesmesinden kaynaklandigi sylenmelidir’®. Yonetim
hakki ile igveren, iscinin ¢aligma kogullarini ve caligsma saatlerini belirleme, ¢aligmalarini diizenleme
ve denetleme ....7° yetkisi elde eder®®. Yargitay, giinlitk calisma siiresinin baslangic ve bitis
saatlerinin®!, yillik iznin®? ya da is¢iye yapilan yemek ve servis gibi ayni yardimlarin kaldirilip yerine

74 $ahin Emir (n 3) 235.

75 Ocak (n 8) 73; Ulusoy (n 49) 756; $ahin Emir (n 3) 235.

76  Ocak (n 8) 61; Sahin Emir (n 3) 236.

77 Siizek, Is Hukuku (n 3) 88; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 274; Pinar Zeybekoglu, [sverenin Yonetim
Hakki Kapsaminda Itiraz Edilebilir Is Kavrami (Legal 2018) 75.

78  Savas Tagkent, Isverenin Yonetim Hakk1 (Met-Er 1981) 36; Sarper Siizek, ‘Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlarr’ TUHIS
1998 (Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan) 225, 226; Siizek, fs Hukuku (n 3) 86; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca
(n 8) 273; Murat, Engin, [s Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi (Beta 2003) 7; Gaye Baycik, fs Hukukunda Yenilik
Doguran Haklar (Yetkin 2011)182; Makbule Erdemir Aymelek, Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar (Segkin 2015) 48;
Berna Oztiirk, fs¢inin Talimatlara Uyma Borcu (On Iki Levha 2021) 45, 55, Nihat Seyhun Alp, ‘Is Hukukunda Nakil
Kaydi Ozelligi de Tastyan Isyeri Degisikligi Disiplin Cezast ve Genel Islem Kosullar1 Bakimindan Degerlendirilmesi’
(2022) 12(2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1101, 1105; Hromadka und Maschmann (n 12)
203.

79  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2006/613 K 2006/644, 11.10.2006, <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
15.04.2024.

80  Siizek, Is Hukuku (n 3) 86; Tagkent (n 78) 13; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 275; Mustafa Alp, Is
Sozlesmesinin Degistirilmesi (Segkin 2005) 107; Ali Giizel, ‘Is Hukukunda “Yetki” ve “Ozgiirliik™ (2016) 15(1)(Ozel Say1)
{stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Turhan Esenere Armagan Cilt I) 93, 98; Sevgi Dursun
Ates, Isverenin Yonetim Hakk: (Segkin 2019) 115-132.

81 Yargitay 9 HD, E 2017/27765 K 2018//15409, 10.09.2018; Yargitay 7 HD, E 2014/20999 K 2015/4184, 11.03.2015 <https://
www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 15.04.2024.

82  Yargitay 22 HD, E 2018/9774 K 2018/16820, 04.07.2018 <https://www.lexpera.com.tr>Erisim Tarihi 15.04.2024.
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nakdi 6deme yapilmasinin veya tam tersi nakdi servis ve yemek ticretinin kaldirilip ikame olarak
isyerinde yemek ya da tasima veya yemek kart1 verilmesinin3® igverenin yonetim hakki kapsaminda
oldugu yoniinde hikiimler kurmustur.

[sverenin yonetim hakki hiyerarsik agidan kanun hiikiimlerinden, toplu is sézlesmesi ve is sozlesmesi
hiikiimlerinden, igyeri i¢ ydnetmeliginden ve isyeri uygulamalarindan sonra gelmektedir®*. Bununla
birlikte bu hakkin, is iliskisinin diizenlenmesinde etkisi azimsanmayacak 6l¢lidedir. Uygulamada
en ¢ok kullanilan kaynak niteligi tasidigindan igverenin yonetim hakki bityiik 6neme sahiptir®. Is
sozlesmesinde is iligkisinin bitiin unsurlarinin diizenlenmesi imkansiz oldugundan y6netim hakki
ile igveren, is sozlesmesinde diizenlenmemis olan konularda is¢inin is gérme borcunu somutlagtirma
ve is¢inin igyerindeki davranglarini diizenleyebilme imkani elde etmistir®. Bu baglamda igverenin
yonetim hakkiny, is¢inin is gorme borcu tizerinde kullandig: belirtilmelidir.

Tiirk Borglar Kanunuw'nun®” 399. maddesinde isverenin yonetim hakkina iliskin diizenleme yer
almaktadir. Bu hitkme gére “Isveren, isin gériilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel talimatlar verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi olgiide uymak zorundadirlar”. Benzer bir norm Alman hukukunda Gewerbeordnung
(Isletme Diizeni Kanun (GewQ)) § 106da bulunmaktadir. Hiikiimde “Calisma kosullarsy is
sozlesmesi, isletme sozlesmesi, yiiriirliikteki toplu is sozlesmesi veya yasal hiikiimler ile belirlenmedigi
takdirde isveren, is gorme borcunun icerigini, yer ve zamanini hakkaniyete uygun sekilde belirleyebilir”
denilmektedir. Ayrica hiikiimde isverenin, iscilere talimat verirken is¢ilerin her tiirlii engellilik
durumlarini da géz éniinde bulundurmas: gerektigine yer verilmistir (GewO § 106/3)%. Alman
Federal Is Mahkemesi bir kararinda, isginin is gérme borcunun hakkaniyete uygun takdir yetkisine

gore belirlenmesinde taraflarin kargilikli menfaatlerinin, temel haklara ve yasalardaki genel ilkelere,

83  Yargitay 9 HD, E 2017/19890 K 2018//1228, 25.01.2018 <www. legalbank.net> Erisim Tarihi 15.04.2024.

84 Kadir Arici, ‘Igverenin Yonetim Hakkinin Muhtevast’ (1983) 9(1-2) Yargitay Dergisi 160, 162; Siizek, fs Hukuku (n 3)
88; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 275; M. Fatih Usan, Isyeri Uygulamasi-Isverenin Yonetim Hakk1
- Is¢inin Isyerinin Degistirilmesi — Hizmet Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi — Bildirimli Fesih — Thbar ve Kidem
Tazminatr’ (1999) 7(1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 391, 396; Kadriye Pinar Durmaz, fs Hukukunda
Caligma Kosullarindaki Degisiklikler (Segkin 2021) 61; Ercan Uzun, “Genel Is Kogulu Olarak Sunulan Igyeri Degisikligi
Kayitlar1 Uzerine Bir Degerlendirme” (2023) 18(197) Terazi Hukuk Dergisi 139.

85  Ali Giizel, ‘Is Hukukunda Yetki ve Sézlesme’ (2016) Ozel Sayy, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (Prof. Dr.
Fevzi Demire Armagan) 151, 167; Giizel, ‘Yetki ve Ozgﬁrlﬁk’ (n 80) 99; Dursun Ates (n 80) 33; Aysen Altintepe, Tiirk
Is Hukukunda Igverenin Yonetim Hakki (Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi 2014) 3; Ertugrul
Yuvalt ve Tugge Yaba, Tsverenin Yonetim Hakkinin ve Is¢inin Talimatlara Uyma Borcunun Bir Sinirt Olarak Galigma
Kogullarinda Esash Degisiklik’ (2022) (2) Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Fatih Usan'a
Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani) 1685, 1689.

86  Siizek, Is Hukuku (n 3) 87; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 275; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n
6) 131; Giilsevil Alpagut, ‘Is Kanunuw'nun 22. Maddesinin Uygulama Alan1 - Sézlesme Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu
ve Yargitay'in Konuya {liskin Kararlarr’ (2006) 3(9) Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 49, 51; Géniil Balkr,
‘Isverenin Yonetim Hakkinin Kullanilmasi ve Etik Sinirlar’ (2008) (12) Sicil Is Hukuku Dergisi 73, 73; Gaye Burcu Yildiz,
Is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar (Yetkin 2014) 82; Durmaz (n 84) 60; Altintepe (n 85) 92; Oztiirk (n 78) 31, 40, 45, 46;
Alp NS (n 78) 1105; Hromadka und Maschmann (n 12) 51.

87  Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numaras:: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

88 Johann Christian Pielow (Hrsg), BeckOK GewO (C.H.Beck 2024) BeckOK GewO/Hoffmann GewO § 106 rn. 86; ErfK/
Preis (n 12) GewO § 106 rn. 34
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orantililik, 6l¢iiliiliik ve 6rf ve adet ile belirlenebilir olup olmamast ilkelerine gore degerlendirilmesi ve

bunun da her somut olayin sartlarinin géz éniinde bulundurularak menfaatlerin karsilastirilmasiyla
yapilmasi gerektigine yer vermistir®. Yonetim hakkinin uygulanmasinin hakkaniyete uygun olup
olmadig1, BGB § 315/3 uyarinca yargi denetime tabidir®®. Mahkeme, esasl kosullarin ve taraflarin
cikarlarinin degerlendirilmesiyle hakkaniyete uygunlugu belirleyecektir’!. Ornegin, isveren is¢inin
caligma saatlerini belirlerken kendi ¢ikarlari ve isletmesinin ihtiya¢larinin yani sira is¢inin ¢ikarlarim
ve ihtiyaglarini da géz 6niinde bulundurmalidir. Isginin ayni zamanda bir bagka igveren yaninda
calismasi ya da ailevi gorevleri gibi hususlarin varligi calisma saatlerinin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir®?.

Alman Federal I3 Mahkemesinin vermis oldugu bir kararinda, bir bakim evinde hemsire olarak
calisgan davaci is¢inin imzaladig is sozlesmesinde, gerekli goriilmesi halinde gece ¢alismasi ve
vardiyali ¢aligma yapabilecegi hitkmii yer almaktadir. S6zlesmede yer alan hitkme ragmen davaci
is¢i, yasadig saglik sorunlarinin gece ¢alismasina izin vermedigini belirterek isverenin gece ¢aligmasi
yapmasina yonelik talebini yerine getirmekten kacinmustir. Yitkksek Mahkeme, GewO § 106/3de yer
alan hitkmi de dikkate alarak isverenin, talimat verme hakkini hakkaniyete uygun takdir yetkisine
gore kullanmak zorunda oldugu ve bu baglamda is¢inin saglik durumunu goézetmesi gerektigi
yoniinde hiikiim kurmugtur®3.

2. Isverenin Genisletilmis Yonetim Hakki

Isverenin esasen ydnetim hakki kapsamina girmeyen bir konuda, kanun ya da sézlesme ile 6zel
olarak yetkili kilinmasi durumunda genisletilmis yonetim hakkinin varhgindan séz edilebilir®.
Ogretide genisletilmis yonetim hakki, igletmesel karar alma 6zgiirliigii olarak da dile getirilmigtir®>.
Ogretide, genisletilmis yonetim hakkina sahip olan isverenin, Is Kanunu'nun 22. maddesi dikkate
almmaksizin is¢inin ¢alistig yeri, isin tiirtinii ve niteligini; bagka bir anlatimla ¢alisma kosullarinda

89  BAG, 13.04.2010 - 9 AZR 36/09, AP No.45 zu § 307 BGB, Preis, Weisungsrecht, 11; Ayrica bkz. BAG,09.04.2014 - 10
AZR 637/13, NZA 2014, 719 <www.beck-online.beck.de> Erigim Tarihi 14.05.2024.

90 BAG vom 17.08.2011, NJW 2012, 331-332; Gangolf Kern, Das Direktionsrecht des Arbeitgebers im Deutschen und
Tirkischen Recht, Eine Inhalts-und Ausiibungskontrolle (Berliner Wissenschafts 2014), 15, dn. 55.

91 Thomas Lakies, ‘Das Weisungsrecht des Arbeitsgebers (§ 106 GewO)-Inhalt und Grenzen’ BB, 2003, Heft 7, 364, 365;
Kern (n 90) 103, 105.

92 Kern (n 90) 104.

93 BAG, 09.04.2014 - 10 AZR 673/13 <www.beck-online.beck.de> Erisim Tarihi 14.05.2024.

94  Taskent (n 78) 19; Arici, ‘Yonetim Hakkr' (n 84) 99; Sarper Siizek, ‘Degisiklik Feshi’ (2006) (1) TISK Akademi (Degisiklik
Feshi) 6, 15; Alp, (n 80) 150; Alpagut (n 86) 60; Murat Engin, ‘Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik ve Yeni Is Kanunu
Tasarist’ (2003) 61(1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 313, 317; Levent Akin, ‘Isinin Galigma Sartlart
Esash Degisiklik ve Fesih Hakkr’ (2013) 27(2) Gimento Endiistrisi Igverenleri Sendikasi Dergisi 38, 41; Binnur Tulukcu,
‘Caligma Sartlarinda Esasl Degisiklik’ Prof. Dr. Sarper Siizeke Armagan L. Cilt (Beta 2011) 1099, 1127; Baycik (n 78) 191;
Yildiz (n 86) 82; Durmaz (n 84) 77; Kaptan Merter Adinir, [sverenin Yonetim Hakk: (On iki Levha 2019) 69; Altintepe
(n 85) 22; Zeybekoglu (n 77) 92, 100; Dursun Ates (n 80) 272 vd.; Yargitay 9 HD, E 2020/8678 K 2021/7172, 30.03.2021
<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 17.04.2024.

95  Engin, [sletme Gerekleri (n 78) 63; Erdemir Aymelek (n 78) 50-52; Durmaz (n 84) 77. Giizele gore, isletmesel karar
alma 6zgirligl genis anlamda yonetim hakkinin bir uzantisidir. Giizel, “Yetki ve Sozlesme’ (n 85) 165; Giizel, ‘Yetki ve
Ozgiirlik (n 80) 98.
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esasl degisiklik yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir®®. Yargitay da bir kararinda, genisletilmis yonetim
hakkinin varlig1 durumunda isverenin bu hakki kétiiye kullanmamak ve is sozlesmesindeki sinirlara
uymak sartiyla is¢inin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma hakkin siirekli kazanmis oldugunu
belirtmistir®’. Yonetim hakki, is¢inin is gérme edimini somutlagtirmaya yonelik yetkisini ifade
ederken; genisletilmis yonetim hakki, sozlesme icerigini degistirmeye imkan saglayan daha kapsamli
yetkiler sunar®®. Siiphesiz ki her hak gibi, isveren genisletilmis yonetim hakkini da diiriistlitk kuralina
uygun kullanmalidir®. Ayrica s6z konusu hakkin varliginda bile isveren, objektif esaslara bagh

olarak hareket etmelidir!®. Zira bu durum, is¢iyi koruma ve gézetme borcunun bir geregidir!®!.

3. Calisma Kogullarinda Degisiklik Yapilmas1 Halinde Isverenin Yonetim Hakkinin Sinir1

Caligma kosullari, is iliskisinden kaynaklanan ve isin yiritimine iliskin tim hak ve borglar
olarak ifade edilebilir'?2, Hukukumuzda isinin galisma kogullari, mevzuat hiikiimlerinin yani sira
toplu is sozlesmesi, is sozlesmesi, is sozlesmesinin eki niteliginde olan isyeri i¢ yonetmeligi, isyeri

uygulamalar1 ve igverenin yonetim hakki kapsaminda verdigi talimatlar ile belirlenmektedir!%3.

Caligma kosullarindaki degisiklik, isverenin yonetim hakki ile dogrudan ilgilidir'®4. Isverenin
yonetim hakki kapsaminda isin yiiriitimini saglamak amaciyla bazen ¢alisma kosullarinda
degisiklik yapmasi gerekebilir. Isveren, yonetim hakkina dayanarak kural olarak is sézlesmesinin
kosullarinda esasli bir degisiklik yapamaz. Isverence yapilmak istenen degisiklik, esash degisiklik
niteliginde ise Is Kanunu'nun 22. maddesi geregince isveren, isginin onayini almahdir. Igverenin

96  Alp, (n 80) 264; Alpagut (n 86) 61; Tulukcu (n 94) 1129 vd.; Zeybekoglu (n 77) 80-81.

97  Yargitay 9 HD, E 2019/6426 K 2019/16155, 18.09.2019 <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 17.04.2024.

98  Taskent (n 78) 83; Alp (n 80) 251; Baycik (n 78) 192; Yildiz (n 86) 83.

99  Alpagut (n 86) 61; M. Fatih Usan, ‘4857 Sayih {§ Yasasinin 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik Feshi, Caligma Sartlarinda
Esash Degisiklik ve Uygulama Sorunlarr’ (2007) 9 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof.
Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan) 211, 246; Akin (n 94) 41; Durmaz (n 84) 90; Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin
8. Hukuk Dairesi bir kararinda, is s6zlesmesinde ¢aligma kosullarinin degistirilmesine iliskin kayitlarin, isverene keyfi
degisiklik yapma hakki vermedigi belirtilmis, s6zlesmede bu yénde bir hitkiim olmasina ragmen degisikligin gerek bir
ihtiyag nedeniyle yapildiginin ve isci agisindan en az olumsuzluk doguran degisikligin yapildiginin igveren tarafindan
ortaya konulmas: gerektigi vurgulanmustir. Bkz., Ankara BAM 8 HD, 3786/843, 28.03.2019, Sahin Gil, [s Hukuku Yargitay
like Kararlari (2019-2021 Yillar1) (Tipki 9. Bask1 Yetkin 2022) 481.

100 Alpagut (n 86) 61; Engin, ‘Esash Degisiklik’ (n 94) 317; Akin (n 94) 41; Zeybekoglu (n 77) 81.

101 Siizek, ‘Yonetim Hakky' (n 78) 231; Engin, ‘Esash Degisiklik’ (n 94) 317; Zeybekoglu (n 77) 81.

102 Siizek, Is Hukuku (n 3) 674; Taskent (n 78) 12; Alp (n 80) 101; Akin (n 94) 40; Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya,
‘Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim Yetkisinin Smirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet)
Kuralinin Iglevi Uzerine’ (2014) 20(1)(Ozel Say1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi
(Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan) 17, 52; Engin, ‘Esash Degisiklik’ (n 94) 314; Tulukcu, (n 94) 1101; Emine Tuncay
Senyen Kaplan, ‘Calisma Kosullarinda Degisiklik’ 2022 (158) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 341, 346; Yildiz (n 86) 77;
Erdemir Aymelek (n 78) 108; Ilke Giirsel, ‘Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Esash Degisikligin Yargi Karar1 ile Tespiti ve
Bunun Hukuki Sonuglarr’ i¢ Tankut Centel (ed), Geng Yaklagimlar ITI (On ki Levha 2018) 175, 177; Dursun Ates (n 80)
220; Izmir BAM 9 HD, 1308/1123, 10.11.2020; Yargitay 9 HD, E 2016/13851 K 2016/11020 <www. legalbank.net> Erisim
Tarihi 18.04.2024.

103 Siizek, Is Hukuku (n 3) 674; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 615; Kadir Aricy, Tiirk [s Hukuku - I - Ferdi
Is Hiskileri Hukuku (Gazi 2022) 167-168.

104 Yargitay 9 HD, E 2005/177 K 2005/35140, 28.09.2005 <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 18.04.2024.
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yonetim hakk: kapsaminda yapabilecegi degisiklik ile esasl degisiklik arasindaki sinir1 belirlemek

onemlidir. Ogretideki baskin goriise gore isveren, yonetim hakki kapsaminda ancak esasli olmayan
degisiklikleri tek tarafli olarak yapabilir!®®.

Kanunda esasli ve esasli olmayan degisiklik agik¢a tanimlanmamustir. Degisikligin esasli olup olmadig:
her somut olaya gore, o olaydaki is¢inin siibjektif durumu da dikkate alinarak degerlendirilmelidir!°®.
Yargitay uygulamalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda is¢inin durumunu agirlastiran ve yerine
ikame bir deger konulmayan, bu sebeple diiriistlitk kurali geregi isciden kabul etmesi beklenemeyen

degisikliklerin esash degisiklik olarak kabul edildigi sdylenebilir!%7,

Caligmamiz bakimindan 6nemli olan husus, ¢aliyma siirelerinde meydana gelen degisiklikler
oldugundan esash degisiklik olarak degerlendirilebilecek diger hallere!%® calismada yer verilmemistir.

Calisma stiresinin degistirilmesi, giinliik ¢aligma siiresinin uzatilmasi ya da kisaltilmas: seklinde

109

olabilecegi gibi, isin baslangic ve bitis saatlerinin degistirilmesi seklinde de olabilir'®”. Caligma

siirelerine iliskin bu tiir degisiklikler, ticret ile yakindan ilgili olmas:1 sebebiyle esash degisiklik
olarak kabul edilebilir'!°. Igverenin esash degisiklik teskil edecek sekilde ¢alisma siiresini tek tarafly
degistirmesi yonetim hakki kapsaminda degildir'!!. Zira caligma siiresinin degismesi, is¢inin
ticretini etkileyebilir. Kanimizca bu degisiklik, is¢inin tcreti tizerinde olumsuz bir etki yaratmasa

112

bile is¢inin 6zel alaninda''* ya da ¢alisma kosullarinda olumsuz ve agir sonuglar meydana getirebilir

113, Dolayisiyla, béyle bir durumda igverenin yapmis oldugu degisiklik, esash degisiklik niteligi

tastyacaktir!!4,

105 Arict, ‘Yonetim Hakkr’ (n 84) 169; Siizek, Is Hukuku (n 3) 675; Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 616; Eyrenci,
Taskent, Ulucan ve Baskan (n 6) 225; Alpagut (n 86) 51, 55-56; Glizel, ‘Yetki ve Sézlesme’ (n 85) 166; Giizel, “Yetki ve
Ozgiirliik’ (n 80) 99; Senyen Kaplan (n 103) 349; Usan, ‘Isverenin Yonetim Hakkr' (n 84) 394-395; Ufuk Aydin, ‘Calisma
Kosullarinda Esashi Degisiklikler ve Degisiklik Feshi’ (2011) (23) Sicil Is Hukuku 22, 24; Usan, ‘Caligma Sartlarinda Esaslt
Degisiklik’ (n 99) 218; Tulukcu (n 94) 1111; Ekmekgi ve Yigit (n 13) 99; Mehtap Yiicel Bodur, ‘Isverenin Isletmesel Karar
Alma Ozgiirligii’ (2015) 1 (2) Is ve Hayat Dergisi 137, 146; Erdemir Aymelek (n 78) 109; Durmaz (n 84) 83; Adinir (n
94) 69; Zeybekoglu (n 77) 76; Dursun Ates (n 80) 239; Oztiirk, (n 78) 45-46; Ayn1 yénde yargi kararlari igin bkz., Yargitay
9 HD, E 2021/961 K 2021/5954, 11.03.2021; Yargitay 9 HD, E 2016/4732 K 2017/15290, 10.10.2017; Yargitay 22 HD, E
2017/46640 K 2018//3123, 13.02.2018; Yargitay 22 HD, E 2017/44881 K 2017/30220, 20.12.2017 <https://lib.kazanci.
com.tr/yargitay> Erisim Tarihi 15.05.2024.

106 Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 616; Engin, ‘Esash Degisiklik’ (n 94) 318; Usan, Isverenin Yonetim Hakkr
(n 84) 398; Usan, ‘Caligma Sartlarinda Esash Degisiklik’ (n 99) 220; Aydin (n 105) 24-25;

107 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz, Aydin (n 105) 24-25; Siizek, Is Hukuku (n 3) 676; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve
Ozkaraca (n 8) 617.

108 Bu konuda genis bilgi igin bkz., Siizek, Is Hukuku (n 3) 677-680; Usan, ‘Galisma Sartlarinda Esash Degisiklik’ (n 99) 225-
242; Durmaz (n 84) 108-156.

109 Yildiz (n 86) 102; Durmaz (n 84) 128.

110 Siizek, fs Hukuku (n 3) 680; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 617.

111 Taskent (n 78) 68; Alp (n 80) 194; Aricy, ‘Yonetim Hakkr (n 84) 169; Yildiz (n 86)102-103; Dursun Ates (n 80) 239.

112 Engine gore, ¢alisma saatlerindeki degisiklik bekar bir is¢i bakimindan esash degisiklik niteligi tasimazken, evli bir isci
bakimindan esash degisiklik olarak kabul edilebilir. Bkz., Engin, ‘Esash Degisiklik’ (n 94) 318. Kanaatimizce ayn1 durum
gocuk sahibi olan is¢i bakimindan da gegerlidir. Senyen Kaplana gore, calisma siirelerinde degisiklik yapan isveren,
is¢inin aile durumunu, bekar, evli, gocuklu olmasini da dikkate almalidir. Bkz., Senyen Kaplan (n 102) 364.

113 Siizek, [s Hukuku (n 3) 680; Dursun Ates (n 80) 266; Giirsel, ‘Caligma Kogullar’ (n 102) 191; Yargitay 22 HD E 2012/26182
K 2013/19137, 17.09.2013 <https://lib.kazanci.com.tr/yargitay> Erisim Tarihi 15.05.2024.

114 Ayniyonde goris igin bkz., Dursun Ates (n 80) 266.
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Is Kanunu'nda caligma siirelerine iliskin emredici hiikiimler bulunmaktadir. Kanundaki bu siirlamalar
dikkate alinmak suretiyle bireysel ve toplu is sozlesmeleri ile iscinin is gérme borcunun ifasini hangi
stirelere uyarak yani ne zaman yerine getirecegi (caligma siiresinin konumu)!!> kararlastirilabilir. Zira Is
Kanununun 67. maddesinde “Giinliik calismanin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatleri isyerlerinde
is¢ilere duyurulur. sin niteligine gore isin baglama ve bitis saatleri isgiler icin farkl sekilde diizenlenebilir”
denilmektedir. Iscinin galigma zamami sézlesmelerle agikga kararlagtiriimamissa, igveren yonetim hakki
kapsaminda isyerindeki calisma saatlerinin hangi zaman araliginda olacagini belirleyebilir''°. Bu hususta
yonetim hakkini kullanan igveren, diiriistlitk kuralina uygun davranmali ve keyfi hareket etmemelidir!!”.
Zira diriistliik kurali, 6zellikle igverenin takdirine bagh olan belirsiz konularda isverenin keyfi hareket
etmesine engel olmaktadir. Yargitay da isverenin yonetim hakkinin diiriistlitk kural ¢cercevesinde keyfilik
denetimine tabi tutulmas gerektigini kabul etmektedir!'®. Alman hukukunda da GewO § 106da isverenin,
sozlesme veya kanun hitkmiiyle diizenlenmemis olmasi durumunda, hakkaniyete uygun olmak sartiyla
iscinin calisma siiresini belirleyebilecegine yer verilmistir!!°.

Calisma siirelerindeki sinirlamalar is¢inin sahsina iliskin olmasi nedeniyle isyerinde ¢alisan tiim
igciler icin ayn1 caligma siiresinin uygulanmasi gerekmez. Iscilerin ise baslama ve isten ayrilma
zamanlari da ayni olmak zorunda degildir!?’. Is¢inin iicretini etkilemese de caligma saatinde yapilacak
bir degisiklik, is¢inin yasaminda zorluklar meydana getirip ¢aliyma kosullarini agirlastirtyorsa esaslh
bir degisiklik olarak kabul edilmelidir'?!.

Isinin calisma siiresinde degisiklik, giinliik caligma siiresinin uzatilmasi ya da kisaltilmasi seklinde
olabilecegi gibi ¢aligma siiresi degistirilmeyerek isin baglangic ve bitis saatlerinin degistirilmesi
seklinde de olabilir. Calisma saatleri, trafikte gegirilecek siireler, toplu tagima araglarinin sikligi veya
yogunlugu, ebeveyn iscilerin ¢ocuklari ile gecirecegi siireler ve benzeri konular is¢iler acisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir'??. Isverenin yonetim hakkina dayanarak is¢inin ¢alisma saatlerini; bir
bagka anlatimla isin baslangi¢ ve bitis zamanini tayin edebilecegi 6greti ve Yargitay tarafindan da
kabul edilmektedir!?®. Ancak isverenin ¢aligma saatlerine iliskin verecegi talimatlar ve yapacagi
degisiklikler iscinin ¢aligma kogullarini agirlagtirmamalidir!?4,

115 Dursun Ates (n 80) 265.

116 Taskent (n 78) 68; Siizek, ‘Degisiklik Feshi’ (n 95) 15; Usan, ‘Caligma Sartlarinda Esasli Degisiklik’ (n 99) 241; Senyen
Kaplan (n 102) 364; Altintepe (n 85) 108; Zeybekoglu (n 77) 88, 89; Dursun Ates (n 80) 128.

117 Alpagut (n 86) 51; Aydin (n 105) 24; Giizel, ‘Yetki ve Sozlesme’ (n 85) 184; Durmaz (n 84) 64; Dursun Ates (n 80) 128.
Yargitay 22 HD, E 2017/38836 K 2017/18421, 19.09.2017 <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 15.05.2024.

118 Yargitay 9 HD, E 2018/5051 K 2019/117 07.01.2019<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20.05.2024.

119 Lakies (n 91) 364.

120 Usan, ‘Calisma Sartlarinda Esash Degisiklik’ (n 99) 241; Yildiz (n 86) 103; Altintepe (n 85) 108-109; Dursun Ates (n 80) 268.

121 Siizek, Is Hukuku (n 3) 680; Siizek, ‘Degisiklik Feshi’ (n 95) 15; Alp (n 80) 114; Yildiz (n 86) 103; Senyen Kaplan (n 102)
364; Zeybekoglu (n 77) 89; Dursun Ates (n 80) 268, 269.

122 Adinir (n 94) 50.

123 Taskent (n 78) 68, 151; Siizek, ‘Degisiklik Feshi’ (n 95) 15; Yildiz (n 86) 103; Adinir (n 94) 50. Yargitay 22 HD, E
2016/30076 K 2016/126815, 12.12.2016; Yargitay 9 HD, E 2014/27000 K 2016/2328, 28.01.2016; <https://www.lexpera.
com.tr> Erisim Tarihi 16.05.2024.

124 Alp (n 80) 111; Durmaz (n 84) 129; Adinir (n 94) 50. Yargitay 9 HD, E 2015/4786 K 2015/12364, 30.03.2014, <https://lib.
kazanci.com.tr/yargitay> Erisim Tarihi 15.05.2024.
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Is¢inin galigma saatlerinde yapilacak her degisikligin esasl degisiklik niteliginde olup olmayacagi

hususunda kesin bir kriter belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle de is¢i ile isveren arasindaki
is iligkisinin ozellikleri dikkate alinarak bir sonuca varilmali ve ortaya ¢ikan sonug cercevesinde
igverenin, igcinin calisma saatinde tek tarafli degisiklik yapip yapamayacag tespit edilmelidir. igveren,
iscinin mevcut durumunu ve haklarini agirlastiran degisiklikleri tek tarafli olarak yapamayacaktir.
Boyle bir durumun varlig séz konusu ise igveren, Is Kanununun 22. maddesine uygun hareket

etmelidir?>.

[sveren ancak iiretim veya isyeri organizasyonuna iliskin olmasi sartiyla igginin caligma siiresinde

126

tek tarafli esasli degisiklik tegkil edecek kararlar yani isletmesel kararlar'® alabilir. Bu durum,

127 yer alan girisim 6zgiirliigiiniin sonuglarindan birisidir!?. Isveren

Anayasanin 48. maddesinde
tarafindan ise ve isyerine iliskin diizenin belirlenmesi isletmesel karar kapsamindadir. Bu kararlarin
uygulanmasi bazen is¢inin ¢aligma imkininin ortadan kalkmasina neden olabilir'?®. Igveren,
isletmesel karar alirken hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen sinirlar icinde hareket etmelidir!3°.
Her ne kadar isverenin igletmesel kararlar1 yarg: denetimine tabi olmasa da, isverenin igletmesel
karar alma Ozgirliginii kotilye kullanip kullanmadiginin tespitine yonelik yargisal denetim

yapilabilmektedir!3!.

Mahkeme, bu 6zgirligiin kotiiye kullanilip kullanilmadigini denetlerken
tutarlilik ve keyfilik denetimi yapmaktadir!®2. Ornegin igveren, is¢iden kurtulmak amactyla galisma
saatlerinde degisiklik yaparsa elbette bu isletmesel kararin denetlenmesi miimkiindiir!33, Mahkeme

s6z konusu hususu, diiriistliik kurali ve 6l¢iiliiliik ilkesi cercevesinde incelemelidir!34. Isletmesel karar

125 Dursun Ates (n 80) 269.

126 Genel itibariyle isverenin piyasa kosullarini dikkate alarak isletmesinin iktisadi gelecegi hakkinda isletmecilik kimligiyle
aldig1 ekonomik, teknolojik ve yapisal kararlari igletmesel karar olarak ifade edilebilir. Genis bilgi i¢in bkz., Ali Giizel,
‘Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmast ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Gare (Ultima Ratio) ilkesinin
Goézetilmesi’ (2005)(1) Galigma ve Toplum Dergisi 159, 166; Erhan Birben, Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Feshinde
Olgiiliiliik Tlkesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2006) 139; Aricl, ‘Yonetim Hakke (n 84) 169;
Muhittin Astarli, ‘Genel Ekonomik Kriz Dénemlerinde Isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve Kisa Galigma {ligkisi’ (2010)
(17) Sicil Is Hukuku Dergisi 74, 83; Yiicel Bodur (n 105) 139; Durmaz (n 84) 68; Giirsel, ‘Calisma Kosullarr’ (n 102) 196;
Zeybekoglu (n 77) 70-73; Oztiirk (n 78) s. 40-46.

127 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baghkli 48. maddesinin 1. fikrasina gore “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir”

128 Hukukumuzdaki diizenlemeye benzer bir sekilde, Alman hukukunda da isverenin isletmesel karar alma 6zgirlaga,
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasrnin (Grundgesetz) § 12/1 ile giivence altina alinmigtir. Hilkme gore, Alman
vatandaslar1 mesleklerini, is ve egitim yerlerini serbestge segme hakkina sahiptir. Meslegin icrasi, yasayla veya bir yasaya
dayanarak diizenlenebilir.

129 Alp (n 80) 194; Dursun Ates (n 80) 322.

130 Birben (n 126) 153.

131 Birben (n 126) 145; Astarli (126) 85; Ilke Giirsel, ‘Isverenin Isletmesel Kararlar1 ve Yargisal Denetimindeki Sinirlarr’ i¢
Kiibra Dogan Yenisey ve Seda Ergiines Emrag (edr), (On ki Levha 2021) 195, 216 vd.; Dursun Ates (n 80) 322.

132 Giizel, ‘Keyfilik Denetimi’ (n 126) 169; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 564; Astarli (n 126) 85; Erdemir
Aymelek (n 78) 52; Durmaz (n 84) 68-69; Yargitay 9 HD, E 2019/881 K 2019/10723, 13.05.2019, <https://www.lexpera.
com.tr> Erigim Tarihi 16.05.2024.

133 Dursun Ates (n 80) 322.

134 Erdem Ozdemir, ‘Feshin Gegerliliginin Denetiminde Diiriistliik Kuralr’ ig Ali Giizel ve Deniz Ugan (edr), {s Giivencesi
ve Ise Tade Davalari (Kadir Has Universitesi Yayinlar1 2010) 53, 60; Birben (n 126) 154; Arict, ‘Yonetim Hakks' (n 84) 169;
Giirsel, ‘Isletmesel Karar’ (n 131) 220; Uzun, ‘Genel Is Kosulu’ (n 84) 142.
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alma 6zgiirligiini kotiiye kullanan igveren, aslinda isletmesel bir amag tasimamakta, isletmesel karar
gdriintiisii altinda farkli sebeplerle hareket etmektedir!®. Isveren almig oldugu isletmesel kararin
amacini veya amaglarini herhangi bir sekilde ortaya koyamazsa isletmesel karar alma 6zgiirliigiini
kotitye kullanmig olur!3®,

V. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karara iliskin kapsamli degerlendirmemize gegmeden 6nce belirtmek isteriz ki, dogum veya evlat
edinme nedeniyle kismi siireli calismaya gecis yapilabilmesi igin Is Kanununun 13. maddesinin 5.
fikrasinda belirtilen sartlar gerceklesmis olmalidir. Inceleme konumuz olan somut olayda bu hususa
iligkin bir bilgi yer almadigindan, davaci is¢inin kismi siireli ¢alismaya gecis yapmast i¢in Kanunda
aranan sartlar1 saglamis oldugu kabul edilmis ve bu konulara iliskin agiklamalara ¢alismamizda yer

verilmemigtir!?”.

Somut olayda, is¢i haftanin belirli giinlerinde ¢alisip belirli giinlerinde ¢aliymamak suretiyle tam
stireli calismadan kismi siireli ¢aligmaya ge¢meyi istemis ve bu talebini, Kismi Siireli Caligma
Yénetmeligine uygun olarak isverene sunmustur. Isveren, bankacilik isinde haftada sadece iig giin
caliymanin isin geregi gibi yerine getirilmesi bakimindan miimkin olmadig1 gerekgesiyle iscinin
talebinde belirttigi sekilde kismi siireli ¢alismak istemesinin hakkin kétiiye kullanilmasina yol
agtiginu ileri stirmiistiir'®8. Bu kapsamda isveren, is¢inin kismi siireli ¢alisma talebinde belirttigi
galigma giin ve saatlerinde degisiklik yapmugtir.

Isveren genisletilmis yonetim hakki kapsaminda isletmesel karar alabilir'3®. Igverenin girigim
Ozgiirliigli sonucu yonetim hakki cercevesinde aldig: isletmesel kararlar, igverene is sozlesmesi ile
bagli olan iscilerin haklarimi ve sozlesmesel ¢ikarlarimi ve bunun da Gtesinde Anayasa ile korunan
iscilerin temek hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirdigi 6l¢iide hakim miidahalesine (yargisal denetime)
konu olacaktir. Isletmesel kararin hukuka uygunlugu emredici kanun hitkiimleri, diiriistlitk kurali ve
olgiiliiliik ilkesi esas alinarak denetlenecektir'?, Somut olayda, isginin kismi siireli galismayu talep

135 Ozdemir (n 134) 60; Giirsel, Isletmesel Karar’ (n 131) 221.

136 Peter Stein, ‘Kiindigung keine “frei Unternehmerentscheidungen™ AuR 2002/12 471, 473.

137 Ayrintili bilgi i¢in bkz.,, Caniklioglu, ‘Kismi Sireli Calismaya Gegis (n 8) 117-129; Tagdemir (n 13) 162-
175; Siizek, Is Hukuku (n 3) 891-893; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 219-221; Sevimli
(n 15) 94-115; Caliskan (n 8) 103-116; $ahin Emir (n 3) 209-233; Manav ve Erdogan (n 73) 115-117;
Dogan, (n 12) 183-200.

138 Incelemekte oldugumuz Istanbul BAM, 31 HD, E 2022/2523 K 2022/1514, 26.10.2022 tarihli karara konu olan Istanbul
8. I Mahkemesi 21.06.2022 970/452 (Kisisel Arsiv) karar1. Kanimizca somut olayda belirtilen sekilde iscinin kismi siireli
calisma talep etmesi igveren tarafindan ileri stirtldagt gibi hakkin kotiiye kullanilmas: anlamina gelmemektedir. Zira
is¢inin burada isyerini ve isvereni ekonomik bakimdan ¢ok fazla zorlayacak talepte bulundugunu ya da isverene asir1 yiik
getirecek sekilde galisma diizeni talep ettigini séylemek gok miimkiin degildir. Elbette is¢inin talebi isletme bakimindan
olumsuz sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Ancak igci Kanunda dogan bir hakki kullanmaktadur. fsveren, iscinin kismi
stireli galigmaya ge¢meye yonelik talebini kargilamak zorundadir. Kismi stireli ¢alismanin hangi giinlerde ya da giinde
kag saat olmasi gerektigi de Yonetmeligin 15. maddesi hiikiimleri dikkate alinarak igveren tarafindan belirlenebilir.

139 Durmaz (n 84) 78.

140 Ozdemir (n 134) 60; Birben (n 126) 154; Arici, ‘Yonetim Hakkr (n 84) 169; Giirsel, ‘Isletmesel Karar’ (n 131) 220.
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ettigi glinlerin igveren tarafindan degistirilmesi isletmesel karar olarak kabul edilmeli midir sorusu

cevaplanmalidir.

Davali isverenin de istinaf dilek¢esinde belirtigi gibi bankacilik isinde haftada sadece ii¢ giin
galistimas1 durumunda isin geregi gibi yerine getirilmesinin pek miimkiin oldugu séylenemez.
Bankalarin genel itibariyle en bos oldugu zaman diliminin, 6gle tatilinden 6nce ve saat 16.00dan
sonra oldugu séylenebilir'#!. Elbette bu durum, bankanin bulundugu sehre ve semte gore farklilik
gosterebilir. Bu baglamda denilebilir ki is¢inin {i¢ tam giin ¢aligmasi yerine tiim is giinlerinde saat
14.00-18.00 araliginda kismi siireli ¢alismast isin yiirtitimii bakimindan igverenin daha yararmadir.
Dolayisiyla isverenin, is¢inin kismi siireli ¢alisma talebinde belirtilen sekilde degisiklik yapmasi
isletmesel karar olarak nitelendirilebilir. Isverenin bu karari mevzuatta yer alan emredici kurallara
uygundur. Zira, Kismi Siireli Calisma Yonetmeligi'nde, kismi siireli ¢aligmanin belirlenen giinliik ve
haftalik ¢alisma siiresi igerisinde yapilacagi zaman araliginin, o yerin gelenekleri, is¢inin yapmakta
oldugu isin niteligi ve is¢inin talebi dikkate alinarak isveren tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir
(KSCY md. 15/1). Igveren, igginin yapmakta oldugu isin niteligini g6z 6niinde bulundurarak is¢inin
kismi stireli caligma talebinde degisiklik yapmistir. Burada s6z konusu degisikligi yaparken isverenin
dirtist davranip davranmadigi degerlendirilmelidir. Mevzuattaki diizenlemelere bakildiginda
isverenin, is¢inin kismi siireli calismaya gegis talebini reddetmesi s6z konusu degildir. Isveren, is
yogunlugunu ve igletmesinin menfaatini diisiinerek is¢inin talebinde degisiklik yapmistir. Inceleme
konumuz olan olayda, isverenin is¢inin talebinde degisiklik yaparken, is¢inin kismi siireli caliymaya
yonelik amacini zedelemeyi ya da is¢iyi zora sokarak kismi streli ¢alismadan vazgegirmeyi veya
isciyi is sozlesmesini feshetmek zorunda birakmayi amagladigina dair herhangi bir iddia ve delil
bulunmamaktadir. Dolayistyla, isverenin isletmesel karar alma 6zgirligini kullanirken ¢alisanin
korunmaya deger menfaatlerini dikkate aldig1 ve kararinin hukuka uygun oldugu soylenebilir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararinda, “Somut uyusmazlhkta; davacinin is akdinin,
is yogunlugu nedeniyle bankadaki biitiin part time calismalarin tam zamanl calismaya doniistiiriilmesi
yoniindeki 15.06.2015 tarihli isletmesel karar: gerekge gosterilerek feshedildigi anlasilmistir. Davacinin
calisma saatlerinin isletmesel karar kapsaminda degistirildigi anlasilmakla, isverenin yonetim hakki
kapsanminda yapilan degisikliklerin ¢alisma kosullarinda esash degisiklik olarak degerlendirilmeyecegi
ve degisiklige riayet etmeyen ¢calisanin is akdinin gecerli nedene dayamlarak feshedildigi anlasildigindan,

davanin reddi yerine kabulii hatalidir'*2” seklinde hiikiim kurmustur.

Alman Federal Is Mahkemesi'nin bir kararina gore is¢inin ¢aligmay talep ettigi saat dilimleri soz
konusu olursa, bu durumda isveren diger iscilerin menfaatini ve isyeri veya isletmenin gereklerini
g6z oOntine alarak iscinin talebine karsilik vermelidir. Zira, is¢inin ¢aligma saatlerine iliskin is
sozlesmesinde ya da toplu sozlesmesinde bir diizenleme bulunmamasi durumunda GewO § 106/1
uyarinca isveren, makul takdir yetkisine bagli olarak ¢alisma saatlerinin konumunu daha ayrintili
olarak belirleyebilir. Isverenin caligma saatlerini belirlerken yalnizca kendi ¢ikarlarini degil,
ayni zamanda ¢alisanin megru ¢ikarlarini da dikkate almasi durumunda makul takdir yetkisinin

141 <https://www.ensonhaber.com/bilgi/efsane-tespit-iste-bankalarin-en-bos-oldugu-saatler> Erisim Tarihi 26.05.2024.
142 Yargitay 9 HD, E 2018/3152 K 2018/21781, 28.11.2018, <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20.05.2024.
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varhgindan soz edilir'®3. Igveren, isletmesel nedenlerle veya diger calisanlarin mesru ¢ikarlariyla
celismemesi koguluyla, calisanin korunmaya deger aile ¢ikarlarini dikkate alarak ¢alisma saatlerini

belirlemelidir!44,

Istinaf incelemesinde mahkemenin ¢alisma kogullarinda esash degisikligi diizenleyen Is Kanunu'nun
22. maddesine dair agiklamalarini somut olayin esasi bakimindan ¢ok ilgili bulmadigimizi
belirtmek isteriz. Zira kismi siireli ¢aligmaya ge¢meyi isci talep etmekte ve kanunda dogan bir
hakki kullanmaktadur. Is¢inin talebinde belirttigi calisma giinlerine iliskin igveren tarafindan bir
degisiklik yapilmistir. Ancak bu degisikligin esash bir degisiklik olup olmadiginin tartigilmasina
gerek bulunmamaktadir. Zira hentiz kismi siireli ¢alismaya gegmek isteyen is¢i bakimindan ¢aligma
saatlerine ve giinlerine iligskin ¢alisma kogulu haline gelmis bir durum yoktur. Kald1 ki Kismi Siireli
Caligma Yonetmeliginin 15. maddesinde igverenin, is¢inin kismi siireli ¢alisma talebinde degisiklik
yapma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica isverenin igletmesel karar kapsaminda is¢inin
talebinde degisiklik yapabilecegi ve bu durumun isverenin yonetim hakki kapsaminda oldugu da
g6z oninde bulunduruldugunda, somut olayda ¢aligma kogsullarinda esasli degisiklik teskil edecek
bir durumun varlig1 s6z konusu degildir. Kararda yer verildigi i¢in biz de ¢aliymamizda isverenin
yonetim hakki kapsaminda ¢alisma kosullarinda esashi degisiklige iliskin agiklamalarimiza yer
vermis bulunmaktayiz.

Somut olayda; banka fesih ihtarinda “Banka tarafindan ilgili yonetmelik hiikiimleri geregi kismi ¢alisma
talebiniz heniiz onaylanmamasina ragmen gorevinize izinsiz olarak kismi siireli geldiginiz anlasilmistir,
ayrica bankaca belirlenen ve tarafimza da bildirilen ¢alisma siirelerine uymadigimz anlagilmstir”
diyerek is¢inin is akdinin I3 Kanunu'nun 17 ve 18. maddeleri geregince feshedildigini bildirmistir.
Is sozlesmesi davacinin davranisi nedeni ile feshedilmistir. Bu durum dikkate alindiginda yerel
mahkemenin kararinda belirttigi, “Is akdi davacinin davranisi nedeni ile feshedilmis, dosya kapsamina
davali isveren tarafindan fesih Oncesi davacimn savunmasmn alindigina dair delil sunulmadigi
anlasilmakla; isverence feshin gecerli/hakli nedene dayandiginin ispatlanamadigi...” hususuna iliskin
istinaf mahkemesinin bir degerlendirme yapmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira yerel
mahkemenin belirttigi gibi is¢inin davraniglarindan kaynakli gecerli nedenle bir feshin varlig:
halinde is¢inin savunmasinin alinmasi gereklidir. I Kanunu’nun 19. maddesinde “..Hakkindaki
iddialara karsi savunmasimi almadan bir iscinin belirsiz siireli is sOzlesmesi, o is¢inin davranisi veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez....(Is K. md. 19/2)” hitkmii mevcuttur. Dolaystyla is¢inin
davranisindan kaynakli bir gecerli nedenle feshin varlig1 s6z konusu oldugunda, is¢inin savunmasinin
alinma zorunluluguna uyulmamasi feshin gegersiz olmast sonucunu dogurur!4>. isverenin fesih icin
her ne kadar gecerli bir nedeni mevcut olsa ve bu durumu ispatlasa bile sirf is¢cinin savunmasinin
almmamasi feshi gecersiz kilacaktir.

143 Hromadka und Maschmann (n 12) 204-205; ErfK/Preis (n 12) GewO § 106 rn. 10; AG 24.4.1996, NZA 1996, 1088.
144 BAG, Urteil vom 23.09.2004-6 AZR 567/03 <https://lexetius.com/2004,3197> Erisim Tarihi 26.05.2024

145 Siizek, fs Hukuku (n 3) 631-633; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 8) 573-575; Arici, [s Hukuku (n 103)
276; Ekmekgi ve Yigit (n 13) 656; Yargitay 9 HD, E 2017/24530 K 2018/7670, 05.04.2018, <https://www.lexpera.com.tr>
Erisim Tarihi 20.05.2024.
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4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasinda agikga, feshin gegerli nedenlere dayandiginin

ispatyiikii davali igverene verilmistir. [sveren ispat yiikiinii yerine getirirken, oncelikle feshin Kanunda
aranan sekli kosullara uydugunu, daha sonra, igerik yoniinden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli)
oldugunu kanitlayacaktir. Isverenin, dayandig1 fesih sebebinin gegerli (veya hakli) oldugunu uygun
delillerle inandiric1 bir bigimde ortaya koymas, ispat yiikiinii yerine getirmis sayllmasi bakimindan

yeterlidir!46.

Konuyu incelemekte oldugumuz karar bakimindan degerlendirecek olursak Yerel Mahkemenin
kararinda ve kars1 oy yazisinda belirtildigi gibi davranisi nedeniyle is s6zlesmesi feshedilen is¢inin
savunmast alinmamis ise sirf bu nedenle istinaf incelemesinde davanin reddi gerekir.

SONUC

Kismi Siireli Caligma Yonetmeliginin 15. maddesinde, kismi stireli ¢aligmanin giinliik ve haftalik
caligma siiresi igerisinde yapilacagi zaman aralig1 o yerin gelenekleri, is¢inin yapmakta oldugu isin
niteligi ve is¢inin talebi dikkate alinarak igveren tarafindan belirlenecegine yer verilmistir. Bu hitkiim
ve igverenin isletmesel karar alma ozgtrligti dikkate alindiginda, isverenin is¢inin kismi siireleri
caligma talebinde belirtmis oldugu kismi ¢alisma sekli diginda baska bir ¢alisma sekli 6nermesi
miimkiindiir. Dolayisiyla da isci, isveren tarafindan kendisine bildirilen ¢aliyma sekline uygun bir
sekilde is gorme borcunu ifa etmelidir.

Kismi siireli calismaya gegis hakks, is¢inin ¢aligma hayat1 ile gocugunun bakimini ve 6zel yasamini
uyumlu hale getirmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle de haftanin kag¢ giinii ve kag saat ise
gelecegine karar verme hak ve yetkisinin iscide olmasi gerektigi gibi bu ¢aligmanin hangi zaman
aralig1 icinde gerceklesecegine de is¢i karar vermelidir. Aksinin kabulii kismi stireli ¢alismaya
gecis hakkinin igverenin takdirine birakilmasi anlamina gelecektir. Zira is¢inin talebini kabul
etmek istemeyen isveren, is¢inin ¢alisacagi zaman araligini onun kosullarina uymayacak sekilde
belirlediginde, is¢i ya bu haktan vazgececek ya da is sozlesmesini feshetmek zorunda kalacak ya
da somut olayda oldugu gibi isveren tarafindan belirlenen kismi siireli ¢alisma sekline uymadig:
gerekeesiyle is sozlesmesi feshedilebilecektir.

Alman Hukukundaki diizenlemeleri inceledigimizde ebeveyn izninin kullanimina iliskin kanun
diizeyinde ve olduk¢a ayrintili bir gekilde ig¢ci ve isverenin menfaatini uyumlastiran diizenlemeler
yapimistir. Hukukumuzda dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi siireli ¢aligmaya gecis hakkinin
kullanim esaslarinin daha ayrintili bir sekilde I Kanunu'nda diizenlenmesi ve uygulama usul ve
esaslarinin yonetmelige birakilmasi daha dogru olurdu. Bu baglamda ¢alisma konumuz bakimindan
6nemli olan hususun, yani kismi siireli calismaya gecis hakkinin kullanimina iliskin hak ve yetkilerin
kural olarak kime ait oldugu agik ve net bir sekilde Is Kanunu'nda diizenlenmeli ve bu yapilirken
Ogretide tartigilan ve uygulamada sorun olarak mahkeme kararlarina yansiyan ya da yansima ihtimali
olan hususlar dikkate alinmalidir.

146 Yargitay 9 HD, E 2018/3152 K 2018/21781, 28.11.2018, <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20.05.2024.
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Cumhurbaskaninin TUIK 2023 yili verilerini dikkate alarak iilkemizdeki dogum oranlarinin
endise verici oldugunu ve bu konuda yeni uygulamalarin yapilacagini sdylemesi tizerine Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakani Goktas, tilke kalkinmasmna da katk:i saglayacak yeni modeller igin
calismalarini siirdiirdiiklerini, hayata gegirecekleri yeni modellerle, esnek ve uzaktan c¢aligma
modelleri dahi kadinlarin ev ve is hayati arasinda tercih yapma zorunluluklarinin ortadan
kalkmasini hedeflediklerini dile getirmistir'4’. Bu agiklamalar gz oniinde bulunduruldugunda
mevzuatimizda var olan diizenlemelerde de daha ¢ok is¢iyi ve ¢ocugu koruyan hususlar dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla da kismi siireli ¢alisilacak zaman araliginin belirlenmesinde is¢inin talebi
gecerli olmalidir. Aksi halde, 6zellikle de kadin is¢i ya ¢alisma hayatindan ya da ¢ocuk sahibi olma
distincesinden uzaklasabilecektir.

Kanaatimizce dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi siireli ¢alismaya gecmek isteyen is¢inin
caligma diizeninin tespiti ile ilgili mevzuatimizda is¢i lehine diizenleme degisikligine gidilmesi
gerekmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, mevcut kanuni durum is¢inin kismi stireli
caligmaya gecis hakkini kullanmasini istemeyen isverenin, ig¢ciye uymayan ¢alisma diizeninde 1srar
etmesi suretiyle is¢inin yasal hakkini kullanmasinin 6niine gegmesine imkan tanimaktadir. Oysaki bu
hakkin temelinde is¢inin duydugu ihtiyag yatmaktadir. Dolayisiyla da is¢inin bu hakki ihtiyaglarina
uygun bir sekilde kullanabilmesi gerekir.
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