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Fikri miilkiyet haklari, eser sahibinin mali ve manevi haklarini igerir ve
genellikle geleneksel miilkiyet kavramindan farklidir. Bu haklarin ihlali, hukuka
aykir1 bir durum olusturur ve bu durumda ihlal edilen hak sahibi ile ihlal eden
arasinda bir sdzlesme yoksa, haksiz fiil hiikiimleri devreye girer. Fikir ve Sanat
Eseerleri Kanunu (FSEK), eserin ve eser sahibinin haklarinin ihlali durumunda
Ozel bir diizenleme getirerek, bu tiir ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in belirli bir ¢ergeve
sunar. Bu baglamda, hak sahipleri ¢esitli taleplerde bulunabilir, bunlar arasinda
tecaviiziin durdurulmasi, onlenmesi, maddi ve manevi tazminat davalar ile
kazancin devri davalar1 yer alir. Bu ¢aligma, bu taleplerin FSEK kapsamindaki
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ihtilaflarin hukuki niteligini tartigmakta ve medeni usul hukuku perspektifinden
nasil ele alinmas1 gerektigini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: FSEK, ihtiyati tedbir, tecaviiziin meni, tecaviiziin ref’i,
zorunlu arabuluculuk.

THE EVALUATION OF DISPUTES ARISING WITHIN THE
SCOPE OF THE LAW ON INTELLECTUAL AND
ARTISTIC WORKS FROM THE PERSPECTIVE OF CIVIL
PROCEDURAL LAW

ABSTRACT

Intellectual property rights encompass the financial and moral rights of
the creator and are generally distinct from the traditional concept of property
rights. The violation of these rights constitutes an unlawful situation, and in the
absence of a contract between the violated rights holder and the infringer, tort
law provisions come into play. The Law on Intellectual and Artistic Works
(FSEK) introduces a specific regulation in cases of infringement of the work and
the rights of the creator, thereby providing a framework for the resolution of
such disputes. In this context, rights holders may make various claims, including
requests for the cessation and prevention of infringement, claims for material and
moral damages, and actions for the transfer of earnings. This study discusses the
legal nature of these claims in disputes within the scope of FSEK and examines
how they should be approached from the perspective of civil procedural law.

Keywords: FSEK, precautionary measures, cessation of infringement,
restoration of infringement, mandatory mediation.

I. GIRIS

Fikri miilkiyet hukukunda eser iizerinde sahibinin mali ve manevi
haklar1 bulunmaktadir. Maddi varlia sahip olmadigi icin klasik esya
miilkiyetine konu olmayan bu haklar, mutlak haklardan olup, herkese
kars1 ileri siiriilebilirler!. Eser sahibinin mali ve manevi haklarmn ihlal

1 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2012,s.6, 7.
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edilmesi bash bagina bir hukuka aykirilik teskil etmektedir. Hukuk
sistemimizde, bir hakkin ihlali durumunda, ihlal edilen hak sahibi ile ihlal
eden arasinda bir sozlesme varsa, bu soézlesmenin hiikiimleri uygulanir
(TBK 1-48). Ancak bdyle bir sozlesme yoksa, genellikle haksiz fiil
hiikiimleri devreye girer (TBK 49-76). Eser veya hak sahipliginden
kaynaklanan haklarin, sahibinin veya hak sahibinin izni olmaksizin
kullanilmas1 veya ihlal edilmesi durumunda, bu tiir bir ihlal genellikle
hukukumuzda bir haksiz fiil olarak kabul edilir?. Haksiz fiil sorumlulugu
genellikle kusura dayanir ve zararin olusmasi gereklidir, ancak korunan
haklarin niteligine bagl olarak, bazi durumlarda kusura dayanmayan ve
zarar sarti olmayan sorumluluk da ongoriilebilir®. 5846 sayih Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)*, eserin ve eser sahibinin haklarimin ihlali
durumunda 6zel bir diizenleme getirmistir®. Bu nedenle, FSEK
kapsamindaki hak ihlallerinde 6ncelikle FSEK hiikiimlerine bagvurulmasi
gerekmektedir®,

FSEK ile korunan mali ve manevi haklardan birinin ihlal edilmesi
ya da ihlal tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi halinde, hak sahibinin dava
yolu ile ileri siirebilecegi cesitli talepler s6z konusudur. Bu baglamda,
hak sahipleri somut olayda ihlalin niteligine gore, tecaviiziin
durdurulmasi (ref’i), tecaviiziin Onlenmesi (men), maddi ve manevi
tazminat davalar1 ile gercek olmayan vekaletsiz is gormeye dayanan
kazancin devri davalarimi agabilirler. Bu davalar ¢ogu zaman birlikte
agilabilmektedir’. Bu ¢alisma FSEK kapsamindaki ihlallerin hukuki

2 BOZBEL, Savas: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 549.

8 EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 582-
689.

4 RG 13.12.1951, 7981.

FSEK'in belirli konulari 6zel olarak diizenlemedigi durumlarda, genel

olarak Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri burada

uygulanacaktir. Ornegin, FSEK, eser sahibinin haklarinin ihlali durumunda
zamanagimi konusunu 6zel olarak diizenlemediginden, Borglar Kanunu'nun
zamanasimiyla ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

6 KILICOGLU, Ahmet: “Fikri Haklarm fhlali Halinde Hukuksal Koruma
Yollar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 54, 2004, s. 57.

7 YAVUZ, Levent/ALICA, Tirkay/MERDIVAN, Fethi: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt II, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1881;
EREL, Safak N: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2009, s. 345; SAHIN, Aysenur: Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali
Haklarmin Korunmasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 183.
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niteligini ve bu kapsamda ortaya g¢ikacak muhtemel uyusmazliklar
medeni usul hukuku ac¢isindan ele almaktadir.

II. FIKRi MULKIYET HAKKI IHLALLERINDE
ACABILECEK HUKUK DAVALARI

A. Tecaviiziin Ref’i Davasi

Tecaviizin ref’i davasi, FSEK 66- 68 maddeler arasinda
diizenlenen maddi hukuk kokenli bir eda davasidir®. Bu dava, FSEK m.
66-67’de diizenlenen manevi haklara, FSEK m. 66, 68’de yer verilmis
olan mali haklara ve nihayet FSEK m. 80/son fikrada diizenlenmis olan
baglantili haklara yonelik tecaviizler s6z konusu oldugunda agilabilir.
Anilan her ii¢ hak tiirli i¢in de bu davanin agilabilmesi, davanin hukuki
niteligini degistirmez; ancak ihlal edilen hakkin tiirline gore ileri
siiriilebilecek talepler degisebilir®.

Kisilik ve miilkiyet haklarmin ihlalinde oldugu gibi, mali ve
manevi haklarin ihlali durumunda da hak sahibine tecaviiziin ref’i davasi
agma hakki Kanun tarafindan agik¢a verilmistir (FSEK m. 66/1)%.
Saldirin durdurulmasi davasi, mali haklari ihlal edilen kisinin, baglamig
ve devam eden ihlal eylemini durdurmasina ve sonuglarini ortadan
kaldirmasina olanak saglar'!. Buna gore, tecaviiziin ref’i davasi, ihlal
oncesi duruma geri doniilmesini amaglar'?. Bu baglamda, saldirganin bir
seyi yapmaya veya yapmamaya zorlanmasi miimkiindiir®®. Tecaviiziin
ref’i davasi, mevcut hukuksuzlugu ortadan kaldirmali ve gelecekteki
ihlalleri engelleyebilmelidir'*. Ornegin, hukuka aykir1 durumun ortadan

8 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s. 1969; DEMIRBAS, Ali: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak
Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 73; YILMAZTEKIN, Hasan Kadir: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Uyarinca Eser Sahipligi ve Hak Sahipligi ile Bunlarmm Tecaviiz Davalari
Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
C.2, S. 65, 2020, s. 506.

®  DEMIRBAS: s. 73 vd.; YILMAZTEKIN: s. 506.

10 DEMIRBAS:s. 61-62

11 DEMIRBAS: s. 62.

12 DEMIRBAS: s. 62.

13 DEMIRBAS: s. 62.

4 DEMIRBAS: s. 62.
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kaldirilmast hem mevcut ihlallerin etkisiz hale getirilmesini hem de
gelecekteki ihlallerin 6nlenmesini saglar'®.

Tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmek i¢in oncelikle FSEK’ in
koruma kapsaminda olan mali ve manevi nitelikteki bir hakka yonelik
baslamis ve siirmekte olan bir tecaviiziin s6z konusu olmasi gerekir.
Tecaviiz, sOzlesme harici sorumluluk hukukunda haksiz fiil olarak
nitelendirilmektedir®®. Tecaviiziin ref’i davasindan beklenen yarar, mali
ve manevi haklara yonelmis olan haksiz fiile son verilmesidir. Fikri
hukukta tecaviiziin ref ‘i davasinin konusunu FSEK’in korumasi altinda
olan manevi ve mali haklar olusturmaktadir. Tecaviiziin ref’i davasi ile
baslamis ve devam etmekte olan bir tecaviize engel olunarak, ortaya
¢ikan hukuka aykirihigin sonucunun giderilmesi amaglanmaktadir'’. Bu
bakimdan, mezkir haklara saldirinin heniiz baslamadig1 ya da baglamis
olan saldirinin sona ermis oldugu hallerde artik bu dava yoluna
basvurulamaz. Zira arttk bu hallerde artik ref’i gereken bir eylem
bulunmamaktadir.

Tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi i¢in, tecaviizde bulunan
kisinin kusurlu olmasi ya da hak sahibinin bir zarara ugramis olmasi
gerekmez!®. Bu durum, tecaviiziin ref’i davasini, maddi tazminat
davasindan ayirmaktadir. Bu dava ile sadece mali ve manevi haklara vaki
tecaviizlerin sona erdirilmesi degil, ayn1 zamanda eski halin iadesinin
saglanmasi da hedeflendigi i¢in, bu davanin agilmasi ile hukuka aykiri
olan ihlalin ortadan kaldirilmasi suretiyle herhangi bir zararin meydana
gelmemesi, zarar meydana gelmis ise daha fazla artmasinin Oniine
gecilmis olur®®,

Diger taraftan, her ne kadar FSEK m. 66/1’de ref davasinin
eserden dogan mali ve manevi haklara yonelik tecaviizlere karsi
acilabileceginden bahsedilmekte ise de FSEK m. 80 son fikrada baglantili
hak sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi halinde, diger hukuk davalariyla

5 DEMIRBAS: s. 62.

16 ATES, Mustafa: “Fikir ve Sanat Eseri Sahibinin Manevi Haklarina
Tecaviiziin Ref’i”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 8, S. 2,
2022, s. 340.

17 ATES: s. 339; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s. 1970; KILICOGLU,
Ahmet: Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2017, s. 397.

18 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s. 1976; DEMIRBAS: s. 79.

19 KILICOGLU: s. 399; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s. 1976.
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birlikte tecaviizim ref ‘i davasmmin da agilabilecegi hiikiim altina
alinmustir.

Tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi bakimindan bir diger sart
ise tecaviizli olusturan fiilin hukuka aykir1 olmasidir. Hukuka aykirilik,
hukukun uygun bulmadigr bir fiil ile baskasinin hukukun korumasi
altinda bulunan bir hakkinin ihlal edilmesidir. Haksiz fiil baglaminda ilk
akla gelen sorumluluk tiirii kusura dayanan sorumluluktur. Fikri miilkiyet
haklarina tecaviiz halinde acgilacak tazminat davalari kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugunun 6zel goriiniimleridir.

Nihayet bu davanin agilabilme sartlarindan birisi de illiyet
bagidir®®. Illiyet bag, hukuki sorumlulugun kurucu unsuru olup hem
kusura dayanan hem de kusursuz sorumlulukta illiyet baginin varligi
zorunludur. Men ve ref davalarinda kusuru gerektirmeyen bir sorumluluk
s6z konusudur?. Bu bakimdan bu davalarda illiyet bag1 kurucu bir isleve
sahiptir. Kisinin, hukuka aykir1 bir eylemi olmasa dahi, ortaya ¢ikan
sonu¢ ile davranisi arasinda bir sebep-sonug iliskisi kurulabiliyorsa,
sorumluluguna gidilebilir. Burada kastedilen zararli sonug, mevcut bir
mali veya manevi hakki ihlal eden ve ‘tecaviiz’ olarak nitelendirilebilecek
olan, baslamis ve devam eden bir miidahaledir. Illiyet bagi hem
sorumlulugun olugmasini hem de siirlanmasini saglayan bir fonksiyona
sahip oldugu i¢in, failin hareketi ile zararli sonug¢ arasinda illiyet bagi
kurulamaz veya bu bagda bir sekilde kopma meydana gelmis ise, artik
fail bundan sorumlu tutulamayacaktir.

Tecaviiziin ref ‘i davasi, bir kusurun varligina veya herhangi bir
zararin meydana gelmis olmasi sartina bagl degildir’>. Bu davanin
acilabilmesi i¢in davalinin, bilerek ve isteyerek bir eylem icra etmesi
veya kendisinden beklenen 6zeni gdstermemesinden kaynaklanan bir
davranigta bulunmus olmasi gerekmez. Tecaviiziin meydana gelmesinde
davalinin kast1 veya ihmali bulunmasa bile, bu dava agilabilir.

FSEK’ te ihlal edilen hakkin mahiyetine gére bu davaya farklh
hiikim ve sonuglar baglanmistir. Buna gore, tecaviiziin ref’i yontemleri
genel (FSEK m. 66/4) ve 6zel seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmus, 6zel

20 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s. 1976; ATES: s. 342.

2L ATES:s. 342,

2 KILICOGLU: s. 395- 396, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s. 1976;
DEMIRBAS: s. 79.
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ref yontemleri de manevi haklara (FSEK m. 67) ve mali haklara tecaviiz
bakimindan (FSEK m. 68) ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

FSEK m. 66/4’¢ gore, tecaviiziin varligi halinde mahkeme, eser
sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin varligin1 ve kapsamini,
tecaviiz fiilinden sorumlu olanlarin kusurunun bulunup bulunmadigini ve
varsa agirlik derecesini, tecaviiziin durdurulmasi halinde tecaviiz edenin
karsilasacagt muhtemel zararlar takdir ederek gerekli tedbirleri alir. Bu
meyanda, tecaviize konu olan internet yaymmin veya televizyon
yayminin bir siire icin durdurulmasi, ¢ogaltilmis eser niishalarmin
toplatilmasi, izinsiz olarak dikilen heykelin bulundugu meydandan veya
yagliboya tablonun sergilendigi miizeden kaldirilmasi, genel ref
yontemlerine 6rnek teskil etmektedir?.

B. Tecaviiziin Men’i Davasi

Tecaviizin men’i davasi, FSEK’te diizenlenen maddi hukuka
dayanan bir eda davasidir (FSEK m. 69/1). Eser sahibi, tecaviiziin men’i
davasiyla, mali ve manevi haklari ile baglantili haklarina yonelik tecaviiz
tehlikesine maruz kaldigr bir durumda, mahkemeden, muhtemel
tecaviiziin 6nlenmesini talep etmektedir. Boylece, eser sahibinin anilan
haklaria yonelik ihlalin devam etme ya da tekrarlanma ihtimali bulunan
hallerde de muhtemel bir saldirinin Onlenmesini dava etme imkani
taninmigtir (FSEK m. 69/1)%,

Tecaviiziin men’i davasi iki durumda agilir. Birincisinde, tecaviiz
heniiz meydana gelmemis ise de gergeklesme tehlikesi s6z konusudur
(FSEK m. 69/1/c.1)®. ikinci halde ise, baslamis ve sonuglanmis bir
tecaviiz eyleminin tekrarlanma ihtimali bulunmaktadir (FSEK m.
69/1/c.2)?®. Baslamus olan bir tecaviiz hala devam ediyorsa, tecaviiziin
ref’i ve men’i davalan birlikte agilabilir?’. Zira bu gibi hallerde her iki
davanin da agilabilme sartlar1 saglanmig olur. Tecaviiziin ref’i davasiyla
tecaviiziin sonuglartyla birlikte ortadan kaldirilmasi, tecaviiziin men’i

2 TEKINALP: § 20, N. 28; DEMIRBAS: s. 80- 81.

2 DEMIRBAS: s. 141; YILMAZTEKIN: s. 507.

% DEMIRBAS: s. 152- 153; TEKINALP: § 20, N. 77; YILMAZTEKIN: s.
507.

% TEKINALP: § 20, N. 77; YILMAZTEKIN: s. 507; DEMIRBAS: s. 153.

27 TEKINALP: § 20, N. 78; DEMIRBAS: s. 153- 154.
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davasiyla ise, tecaviiziin devam ve tekrari ya da tecaviiz tehlikesinin
onlenmesi hedeflenir.

Tecaviiziin ref’i davasmmin acilabilmesi bakimindan tecaviiz
olusturan eylemin hukuka aykir1 olmas1 yeterlidir. Tecaviizi
gerceklestirenin veya temsilcisi ya da ¢alisan1 oldugu isletme sahibinin
kusurlu olmasi gerekmedigi gibi (FSEK m. 69/2, m. 66/2 ve 3), hak
sahibinin zarara ugramis olmas1 da aranmaz?®.

Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini ihlal eden
tecaviiziin kapsamini, tecaviizii edenin kusurlu olup olmadigini, varsa
agirligini ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin sorumlu tutulmasi
muhtemel zararlar tespit ederek, halin icabina gore tecaviiziin ref’i igin
lizumlu gorecegi tedbirlerin uygulanmasina karar verir (FSEK m. 69/2,
66/4). Bu konuya iliskin olarak daha oOnce tecaviiziin refi davasi
bakimindan yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

C.  Tecaviiz Bulunmadiginin Tespiti Davasi

FSEK m. 15/3’te diizenlenmis olan eser sahipliginin tespiti davasi
disinda, eser sahibinin biitiin haklarim1 kapsayacak sekilde bir tespit
davasma yer verilmemistir. Buna mukabil, hukuki yararin bulunmasi
halinde, genel usul hukukunun izin verdigi olgiide, diger tiim haklar
bakimindan da tespit davasi acilmasina bir engel bulunmamaktadir
(HMK m. 106)?. Dolayis1 ile bu durumda ancak meydana getirilen bir
fikri {irlinlin bagka bir kimsenin eserine tecaviiz teskil etmedigine dair
olumsuz bir tespit davasi®® agilabilir. Tecaviiziin mevcut olmadiginin
tespiti davasi, gesitli sebeplerle acilabilir. Ornegin, bir markanin sahibinin
kim oldugu, tiglincii bir kiginin bu marka iizerinde ayni veya sahsi bir
hakkinin bulunup bulunmadigi ve fgiincii bir kisinin faaliyetlerinin
tescilli bir markaya tecaviiz edip etmedigi konusunda belirsizlikler
olabilir3 Bir kisi, belirli faaliyetlere baglamigsa veya baglamay1
diisiiniiyorsa, bu faaliyetlerin tecaviiz teskil edip etmedigini mahkeme

28 DEMIRBAS: s. 156.

29 TEKINALP: § 20, N. 82; DEMIRBAS: s. 160.

%0 Tecaviiziin mevcut olmadimin tespiti davasi ile ilgili detayh bilgi igin bkz.
TUNCER, idil: “Fikri Miilkiyet Hakkia Tecaviiziin Mevcut Olmadiginin
Tespiti Davas1”, Dokuz Eylil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, 2010, s. 617-
650.

31 TUNCER:s. 634.
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araciligryla tespit ettirerek, ileride karsilagabilecegi olasi tecaviiz
davalarina kars1 6nlem almak isteyebilir.%?

HMK m. 106/1’e gore tespit davasi ile bir hakkin veya hukuki
iliskinin varhig1 ya da yoklugu veya bir belgenin sahte olup olmadigimin
belirlenmesi talebini kapsayan bir dava ¢esididir.*®* Bu davanin
acilabilmesi i¢in, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar hari¢ olmak
iizere, davacinin bu davayi agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir
yararimin bulunmasi sarttir (HMK m. 106/2)*. Sadece bir hak veya
hukuki iliski tespit davasinin konusunu olusturabilir (HMK m.106/1).
Maddi vakialar, tek baslarna tespit davasinin konu olmazlar (HMK
m.106/3)%.

Tecaviiziin bulunmadiginin tespiti davasi sonucunda, dava
konusu bir hakkin ihlal edilmis olup olmadigi kesin olarak tespit edilmis
olur. Tespit hiikmii, davanin taraflar1 bakimindan kesin hiikiim olusturur
(HMK m. 303); ancak bu dava ¢esidinde yargilama giderleri disinda eda
emri s6z konusu olmadigindan ilaml icra yoluyla takip yapilamaz (IiK
m. 24).

D. Tazminat Davalar

Eser sahipliginden kaynaklanan mali ve manevi haklara tecaviiz
edilmesi halinde agilabilecek tazminat davalart FSEK m. 70 ile hiikiim
altina alinmigtir. Bu hiikmiin ilk fikras1 manevi tazminat davasina ikinci
fikras1 ise maddi tazminat davasina iliskin diizenlemeler igermektedir.
Mezkir hitkmiin son fikrasi ise vekaletsiz is gormeden kaynaklanan karin
devri talebi ile ilgilidir. Anilan hiikiimde diizenlenen tazminat davalari
yoluyla eser sahibinin yahut haleflerinin, mali ve manevi haklarina
tecaviiz  edilmesi sonucu ortaya ¢ikan zararin  giderilmesi
hedeflenmektedir. Bu davalarin, gerekli sartlarin saglandigi hallerde
tecaviiziin men’i veya ref’i talepleriyle birlikte agilmasit miimkiin oldugu

32 TUNCER: s. 634.

3 KURU, Baki/AYDIN, Burak: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2021, s. 403.

34 KURU/AYDIN: s. 404.

% KURU/AYDIN: s. 404,
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gibi, maddi ve manevi tazminat istemlerini birlikte icererek sekilde
acilmalar1 da miimkiindiir®.

1. Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat davasi, manevi haklarin ihlal edilmesi
sonucunda olusan manevi zararlar1 telafi etmek amaciyla, bir tazminat
O0denmesini iceren bir eda davasidir (FSEK m. 70/1). Bu dava, maddi
hukuk agisindan TBK’daki haksiz fiile benzer bir dava ¢esididir. Bu
nedenle, mahiyetine uygun distiigii dlcide, TBK’nin manevi tazminat
davasina iliskin m. 49 vd. maddeleri uygulanir®’. Diger yandan, FSEK m.
70/1 ile TBK m. 58 hiikiimleri paralellik gostermektedir. Ancak TBK m.
58/1’de kisilik haklarimin zedelenmesi sarti aranmakta iken, FSEK m.
70/1’de manevi haklara yonelik ihlalden s6z edilmistir. Bu nedenle,
FSEK m. 70/1 kapsaminda agilmasi diisiiniilen bir manevi tazminat
davasinda, eser sahibinin manevi haklarinin ihlal edilmesi yeterli olup,
davaciin kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi sart degildir®®. Ancak
bazen bir fiil eser sahibinin manevi haklar1 ile kisilik haklarmni birlikte
ihlal edebilir. Bu gibi hallerde, sartlar elverdigi 6l¢iide hem TBK m. 58’e
hem de FSEK m. 70/1’e dayanilarak manevi tazminat talep edilmesi
mimkiindiir.

FSEK m. 70 kapsaminda manevi tazminat talep edebilmesi i¢in
kusur sartinin varliginin gerekli olup olmadigi hususu doktrinde tartigma
konusu yapilmistir. Bir goriise gore, manevi haklar1 tecaviize ugrayan
eser sahibinin, tazminat davasi agabilmesi i¢in manevi haklarindan bir

%  KUCUKALI, Canan: Fikri Haklarin fhlalinden Kaynaklanan Tazminat
Davasi, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 159; AKIN, Levent: Fikri
Haklara Yonelik Tecaviizlere Kargi Hukuk Davalari, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 105-146, s. 114; DURGUT, Ramazan:
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalari, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan C:I, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 1082;
OZCAN, Zeynep/TURK, Ali: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70
hiikmii Uyarinca Acilacak Tazminat Davalarinin Sartlar1”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2020, s. 224.

8 OZCAN/TURK: s. 224; YILMAZTEKIN: s. 507.

% AKIN: s. 141; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s. 2193; SARIKAYA,
Murat: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen Tazminat
Talepleri Uzerine Bir inceleme”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S. 2, 2019, s. 65.
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veya birkacinin ihlal edilmis olmasi yeterli olup, manevi zararin ve
kusurun varligini ispatlamasina ihtiya¢ yoktur. Zira FSEK hiikiimlerinin
sistematigi i¢cinde manevi haklarin ihlal edilmis oldugu hallerde, zararin
da meydana geldigi kabul edilerek, vaki tecaviiz ile bunun sonucu olusan
zarar arasinda ispati gerektirmeyen bir sebep sonug¢ iliskisinin
mevcudiyeti varsayilmistir®, Yargitay’da haksiz fiil sorumlulugundan
farkli olarak, FSEK kapsaminda manevi haklarin ihlal edilmesiyle birlikte
manevi zararin da kendiliginden olustugu goriisiindedir*.

Cogunluk tarafindan ileri siiriilen goriise gore ise FSEK m.
70/1’den kaynaklanan manevi tazminat davasi bakimindan da kusur sarti
aranmalhidir*. Bu yazarlar, manevi tazminat agisindan bu kuraldan
ayrilmayr hakli gdsterecek 6zel bir sebep bulunmadigi goriistindedirler.
Zira FSEK m. 70/1’in lafzinda agik¢a “ugranilan manevi zarara karsilik”
ibaresinden s6z edildigi i¢in, manevi zarar meydana geldiginin ispat
edilmesi zorunlulugu kendiliginden de anlasilmaktadir. Yargitay ise
manevi haklarin ihlal edilmesinden dolayisiyla manevi tazminata
hiikmedilebilmesi igin kusur sartinin aranmayacagina igtihat etmistir®,

Nihayet manevi tazminat isteminde bulunulabilmesi i¢in, ihlal ile
tecaviiz fiili arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi gerekir.

Manevi tazminat davasi sonucunda, davacinin manevi haklarinin
ihlali sabit goriliirse, kural olarak bir miktar paranin davaciya
O0denmesine karar verilebilir (FSEK m. 70/1). Bununla birlikte,
mahkemece gerek goriildiigii takdirde, para disinda bagka bir manevi
tazminat sekline hilkmetmek de miimkiindiir. Bunun i¢in TBK m. 58
hiikiimlerinden yararlanilabilir.

2. Maddi Tazminat Davasi

FSEK m. 70/2’ye gore, eserden dogan mali haklari tecaviize
ugrayan bir kimse, miitecavizin kusurlu olmas1 sartiyla, TBK ’nin haksiz
fiillere iliskin hiikiimleri kapsaminda tazminat talep edebilir. FSEK m.

% TEKINALP: § 20 N. 84; OZTAN, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 671, 672.

4 Yargitay 11. HD, T. 14.09.2009, E. 2009/790, K. 2009/9383.

4 KILICOGLU, Ahmet: Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2017, s. 412-413; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s.
2196-2197; DURGUT: s. 1080.

2 HGK, 2003/4-260 E., 2003/721 K. 02.04.2003

DUHFD, Cilt: 29, Sayi: 50, Yil: 2024, s. 229-262 239



Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Ortaya Cikan Uyusmazliklarin Medeni Usul
Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi

70/2’nin yapmis oldugu bu atiftan dolay1, eser sahibinin mali haklarnin
ihlal edilmesi nedeniyle acilacak tazminat davalarina TBK’nin haksiz
fiillere iliskin m. 49 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir®®. Bu
itibarla, FSEK m. 70’te agik¢a deginilen kusur sartinin yani sira, haksiz
fiilden sorumlu tutulabilmenin diger sartlar1 olan hukuka aykir1 fiil, zarar
ve bunlar arasinda uygun illiyet baginin da mevcut olmasi gerekir.

FSEK m. 70/2 kapsaminda eser sahibinin mali haklara tecaviiz
edilmesi dolayisiyla agilabilecek olan tazminat davalar1 zarar sartin1 da
ihtiva etmektedir. Bu durumda, mali haklarin hukuka aykiri bir eylem
sonucu ihlal edilmesi halinde, tazminat davasi agilabilmesi eser sahibinin
maddi bir zarara ugramis olmasi sartina baghdir. FSEK baglaminda
zarardan anlasilmasi gereken, fikri haklara tecaviiz edilmesi nedeniyle
fiili zarar veya yoksun kalinan kardir. Fiili zarar, eser sahibinin mali
haklarmin ihlalinden dolayr malvarliginin 6nceki durumu ile sonraki
durumu arasinda olusan farki ifade etmektedir. Bununla birlikte, eser
sahibi ispat edebilmesi sartiyla bu haksiz ihlalden dolay1 yoksun kaldig
karin da kendisine verilmesini talep edebilir®.

Fiili zararda davacinin mevcut malvarliginda bir azalma meydana
gelmekte iken, kardan yoksunlukta, haksiz ihlalden dolayr malvarliginin
artmas1 engellenmis olmaktadir®®. Mali haklarin ihlal edilmesi halinde,
eser sahibinin ugrayacagi zarar, fiili zarardan ziyade genellikle kar
mahrumiyetinden olusmaktadir. Mali haklara tecaviiz davasinda fiili
zararin ise daha ¢ok dava masraflarindan olustugu sdylenebilir.

FSEK m. 70/2 uyarinca agilacak tazminat davalarinda maddi ve
manevi zararlarin belirlenmesi ve kusurun ispati TBK m. 50-51
hiikiimlerine gercevesinde yapilmaktadir. Zararin varligi ve miktar1 zarar
goren tarafindan ispatlamasi gerekmektedir (TBK m. 50/1). Yoksun
kalinan kazang, ihlal eylemi olmasaydi elde edilecek olan gelirin ispat
edilmesi suretiyle belirlenmektedir. Mesela, popiiler bir kitabin korsan
olarak satig1 s6z konusu ise, hak sahibine satis1 yapilan her bir kitap i¢in
elde edilen kir payr esas alinarak zarar hesaplamasi yapilmasi
gerekmektedir. Ancak alicilarin korsan baski yerine ka¢ tane gercek
baskiy1 satin almay1 tercih edeceklerinin tespiti zor oldugu i¢in, zararin
tam olarak tespit ve ispat edilemedigi bu gibi hallerde, TBK m. 50/2’nin

4 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s. 2213: YILMAZTEKIN: s. 508;
SARIKAYA: s. 67.

4 OZCAN/TURK: s. 235; SARIKAYA: s. 68.

4% DEMIRBAS: s. 167- 168.
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uygulanmasi1 gerekir. Buna gore, zararin tam olarak ispat edilemedigi
hallerde hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig tedbirleri
de dikkate alarak, hakkaniyete uygun olarak zararin miktarin1 belirler
(TBK m. 50/2).

FSEK m. 70/2’de agik¢a ifade edildigi iizere, ancak tecaviiz
edenin kusurlu olmasi halinde haksiz fiil hiikiimlerine gére tazminat talep
edilebilir. Ihlal ile tecaviiz sonucunu doguran haksiz fiili arasinda uygun
bir illiyet baginin bulunmasi gerekir. Meydana gelen zarar, tecaviize yol
acan hukuka aykiri fiil sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi gerektigi gibi,
haksiz fiil olusturan eylemin, hayatin olagan akigina icinde zarari
meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir.

Eserden dogan haklar1 tecaviize ugrayan bir kimse, tecaviiz
edenden FSEK m. 68’e gore telif tazminati talep edebilecegi gibi, FSEK
m. 70. uyarinca maddi ve manevi tazminat davasi da agabilir. Belirtmek
gerekir ki, Yargitay, dava dilek¢esinde agikca FSEK 70. maddesi
uyarinca telif hakki bedeli talep edildigi halde, mahkemenin FSEK 68.
maddesi uyarinca karar vermesinin talepten fazlasina karar verilmesi
anlamina geldigine hiikmetmistir*®. Bu durumun HMK nin 26. maddesine
gore dogru olmadigina ve bu nedenle hilkkmiin bozulmasi1 gerektigine
karar vermistir’. HMK m.26’ya gore, kanunla belirtilen istisnalar
disinda, hakim taraflarin talepleriyle baglidir ve talep edilenden farkli bir
seye karar veremez.*® Ancak, FSEK m. 70’te yer alan “...mahkeme, bu
para yerine veya bunlara ek olarak bagka bir manevi tazminat sekline de
hiikmedebilir.” ifadesi nedeniyle, hakim, FSEK m. 70 kapsaminda talep
edilen tazminattan farkli bir tazminata da hiikkmedebilir.

Mali haklara tecaviiz halinde FSEK m. 68/1 hiikkmiine gore hak
sahipleri, “...sozlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin
veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢
kat fazlasimi isteyebilir.” Bununla birlikte, maddi tazminat istemi i¢in
failin kusuru ve hak sahibinin zarara ugramasi sartlarinin aranmasina

4% Yargitay 11. HD, T. 20/05/2019, E. 2018/1591, K. 2019/3938.

47 Yargitay 11. HD, T. 20/05/2019, E. 2018/1591, K. 2019/3938.

4 MERIC, Nedim: “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple
Baglilik ilkesinin Kapsami ve Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”,
Siileyman Demirel Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi, C.4, S.
2, 2014, s. 38-39; OGUZ, Habip: “Taleple Baglilk ilkesi Bakimindan
Yargitay’in Bir Kararinin Incelenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
S. 8, 2017, s. 309.
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kargilik, mali haklarin ihlalinde, FSEK m. 68 kapsaminda hak sahibi
kusur ve =zarar sartlarindan bagimsiz olarak bedel talebinde
bulunabilmektedir®®. Ancak bdyle bir durumda héakimin, davalinn
Odeyecegi miktar1 belirlerken kusuru da dikkate almas1 gerekir (FSEK m.
66/4)°. Mahkeme, her ii¢ kat bedel talebi séz konusu oldugunda,
sozlesme yapilmis olsaydi istenebilecek olan telif {icretinin ii¢ kat1 kadar
bir tazminata hiikkmetmek zorunda degildir. Hakim, somut olayin
kosullar1 ve kusurun agirhigina gore takdir yetkisini kullanarak
hakkaniyete uygun bir miktara hiikkmedebilir®.

3.  Karn iadesi Davasi

Eserden dogan haklar1 ihlal edilen kisinin malvarliginda bir
eksilme meydana gelmedigi halde, tecaviize yol acan haksiz eylem
sonucunda bir kar ortaya ¢ikmig olabilir. Karin iadesine iliskin dava, so6zii
edilen sekilde elde edilmis olan bir kazancin, hak sahibine iade
edilmesine yonelik bir eda davasidir (FSEK m. 70/3)%?. Karin iadesi
davast hem maddi hem de manevi haklarin ihlal edilmesi halinde
istenebilir’®, Bu davaya TBK m. 530°da diizenlenen “gergek olmayan
vekaletsiz is gorme™ hiikiimleri dayanak olusturmaktadir®,

Manevi tazminat talebi ile menfaat devri talebi sartlari mevcutsa
birlikte de talep edilebilir®. Ornegin, bir tablonun izinsiz poster haline

49 KILICOGLU: s. 397, PIROGLU, Unsal: “Fikri Hak Ihlallerinin
Tazmininde FSEK 68. Maddenin Farkli Konumu ve Niteligi”, Yargitay
Dergisi, C. XXX, S. 4, 2004, s. 443; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s.
2085; KUCULALI: s. 38, 92.

50 TEKINALP: § 20 N. 52, 55; GOKYAYLA, Emre: 5728 Sayili Kanunla
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 68. Maddesinde Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, Ed.
Tekin Memis, Istanbul 2011, s. 288 dn. 23; DEMIRBAS: s. 121;
KUCULALI: s. 92, 97; SARIKAYA: s. 69.

51 TEKINALP: § 20 N. 52; DEMIRBAS: s. 123; KUCULALI: s. 106, 107.

52 DEMIRBAS: s. 194

% SUZEL BAS, Ece: Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme ve Menfaat Devri
Yaptirimi, Oniki Levha Yayincilik, istanbul 2015, s. 292.

%  TEKINALP: § 20 N. 99; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN: s. 2215;
DEMIRBAS: s. 194; YILMAZTEKIN: s. 508.

% ARKAN AKBIYIK, Azra: Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Alfa,
Istanbul, 1999, s. 85-86.
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getirilerek satilmasi halinde, hem ressamin {iziintiistiniin karsilig1 olan
manevi zararin tazmin edilmesi hem de satistan elde edilen menfaatin
devredilmesi gerekir®®.

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, bir kimsenin vekaletsiz
olarak, bir bagkasina ait isi bilerek veya bilmeyerek kendi yararina
gormesi sdz konusudur. Bu davanin agilabilmesi i¢in, gerek FSEK m.
70/3’te gerekse TBK m. 530°da zarar ve kusur sartinin varligi
aranmamistir. Miitecaviz, iyiniyetli bile olsa, baskasinin isinden elde
ettigi kar1 sahibine iade etmek yiikiimliiliigli altindadir. Bunun i¢in, hak
sahibinin miitecaviz tarafindan bir kazang elde edildigini ispat etmesi
gerekli ve yeterlidir®’.

Karin devri talebi ile hak sahibinin maddi zararmin tazmin
edilmesi birlikte talep edilemez; bilakis FSEK m. 70/3’te s6z konusu
olan, vekaletsiz is gormeden dolay1 elde edilen kazanglarin devridir. Bu
agidan, karin iadesi davasi tazminat davasindan farklidir. Hak sahibi
herhangi bir zarara ugramis olmasa bile, miitecaviz tarafindan elde edilen
kazancin sahibine devredilmesi gerekir.

Diger taraftan, kérin iadesi yaninda, FSEK m. 6 kapsaminda telif
tazminat1 isteminde de bulunulmus olabilir. Bu gibi hallerde, telif
tazminatinin vekaletsiz ig goérmeden dolayr iade edilecek kardan
indirilmesi gerekmektedir (FSEK m. 70/3/c.2).

I1l. DAVA ACABILECEK KiSILER

Taraf, mahkemeden kendi adina hukuki koruma talep eden ya da
kendisine kars1 korunma talep edilen kisidir®®. Hukuk sistemimizde, sekli
taraf kavrami benimsenmistir; bu da dava dilekg¢esinde hukuki koruma
talebinde bulunan kisinin davaci olarak adlandirilmasi anlamina gelir.
Bir dava dilekgesinde daval olarak gosterilmekle davali olunmus olur®.

FSEK kapsaminda agilan hukuk davalarinda, davaci sifati, FSEK
tarafindan taninan manevi ve mali haklar ile iligkili haklar tizerindeki

%  ARKAN AKBIYIK: s. 86.

57 DEMIRBAS: s. 201, 202.

% TANRIVER, Siiha: Medeni Usiil Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020,
S. 476.

% TANRIVER: s. 476.

60 TANRIVER: s. 476.
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tasarruf yetkilerinin kapsamina gore belirlenir®®. Baska bir deyisle,

davanin konusu olan haklar ve bu haklar {izerindeki yetkiler, davacinin
kimligini ve davasim sekillendirir®,

FSEK kapsaminda hukuk davalari, eser sahibi, mirasgilar, mali
hak sahipleri ve miinhasir lisans (tam lisans) sahipleri tarafindan
acilabilir. Ancak manevi tazminat davalarinda farkliliklar s6z konusudur.
Zira eserden kaynaklanan manevi haklar, bizzat eserin iireticisi olmaktan
kaynaklanan ve eser sahibine bu sifatindan dolay1r taninmig olan
yetkilerdir. Ayrica manevi haklar mirasgilara da intikal etmemektedir.
FSEK m. 19’a gore, manevi haklar1 kullanma yetkisi, eser sahibinin
Olumii ile birlikte yetmis yil siireyle, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin
edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile cocuklarina ve mensup
mirasgilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir. Ancak bu halde manevi
haklarin dogrudan geg¢isi degil, hakki kullanma yetkisi ge¢mektedir.
Yargitay da ictihatlarinda, manevi tazminat davasinin FSEK m. 19°da
sayilan kisiler tarafindan agabilecegini kabul etmektedir®,

FSEK m.80’e¢ gore, baglantili haklara sahip olan kisilere eser
sahipleri gibi tecaviiziin ref’i, tecaviizin men’i ve tazminat davasi
haklarindan yararlanma hakki tanimaktadir. Ancak, eser sahibine ait mali
haklarin baska kisilere devredilmesi durumunda (ruhsat), devralanlarin
ref dava agip agamayacaklar1 konusu FSEK ’te agik¢a diizenlenmemistir®,
Yargitay kararlarinda, ruhsat sahiplerinin tecaviiziin ref’i davasi agma
hakkina sahip olmadiklar1 belirtilmektedir®. Bununla birlikte, meslek

1 YILMAZTEKIN: 5.507

62 FSEK kapsaminda agilacak davalarda davaci sifatinin belirlenmesi ile ilgili
detayl bilgiler i¢in bkz. YILMAZTEKIN: 5.508-554.

8 HGK, E.1981/70, K. 1983/123, T. 11.02.1983.

6 OZKAN, Aytiil/ Ozkan Ahmet Fatih: “Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda

Tecaviiziin Ref’i Davasi ve Ug Kat Bedel Sorunu”. Hacettepe Hukuk

Fakdiltesi Dergisi C. 6, S.1,2016, s. 109-110.

“Davaci, FSEK'nun 68. maddesine dayali olarak tecaviiziin ref'i ve

tazminata karar verilmesini istemistir. Bu madde uyarinca talep hakki eser

sahibine veya eser sahibinden mali haklar1 devralan kisiye

aittir. Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olan

kisi ise zararmin karsilanmasini sadece FSEK'nun 70/2. maddesi uyarinca

acacagl maddi tazminat davasinda isteyebilir. Bu durumda, davacinin

kanundan kaynaklanan ruhsat sahibi sifattyla FSEK'nun 68. maddesine

dayali tecaviiziin ref'i ve tazminat davasi agamayacagindan dolayr davanin

husumet yoniinden reddi gerekirken, davanin kismen kabulii dogru
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birlikleri, aldiklar haklarla ilgili olarak takip yetkisine sahip olabilirler ve
dolayisiyla davaci sifatini tagiyabilirler (FSEK, m.42)%. Somut bir
durumda meslek birliginin dava ve takip yetkisine sahip olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yetki belgesine bagvurulmalidir®’.

IV. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

FSEK m. 76, gorevli mahkemenin belirlenmesinde SMK m.
156’ya atif yapmaktadir. Buna gére, SMK’ da oOngoriilen davalarda
gorevli mahkemeler, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve
sinai haklar ceza mahkemesinden olugsmaktadir. Buna gore, FSEK ve
SMK’dan kaynaklanan hukuk davalarinda goérevli mahkeme, fikri ve
smai haklar hukuk mahkemeleridir. Anilan mahkemeler, ihtisas
mahkemesi niteliginde olup, HSK’nin da goriisii alinmak suretiyle Adalet
Bakanliginca ihtiyaca gore gerekli goriilen yerlerde kurulur. Fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde, bu tiir davalara, fikri
sinai haklar hukuk mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemeleri
bakacaktir®®, FSEK ve SMK’dan kaynaklanan ticari davalarin asliye
hukuk mahkemelerinde goriilmesine iliskin bu durum TTK’nin 5.
maddesiyle celismektedir.% Fikri ve smai haklar hukuk mahkemelerinin
olmadig1 yerlerde bu davalar asliye ticaret mahkemeleri tarafindan; asliye
ticaret mahkemeleri de yoksa genel gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemeleri tarafindan goriilmesi daha isabetli olacaktir.

HMK m. 6’ya gore, genel yetki kural geregi hukuk davalarinin,
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde acgilmasi gerekir. Buna mukabil,
FSEK m. 66 uyarinca tecaviiz ‘iin ref’i ve men’i davalarinin, davacinin
yerlesim yerinde de agilabilmesine imkani bulunmaktadir. Ancak ayni
durum tazminat davalar1 i¢in s6z konusu degildir. Manevi tazminat
davalarinda, uyusmazlik genellikle bir haksiz fiilden kaynaklandig igin,
bu dava bakimindan haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi

goriilmemistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.  2006/6776., K.
2007/14566, T.20.11.2007 (Yargitay Karar Arama).

6  BOZBEL:s. 570.

67 BOZBEL: s. 570.

8  Sinai Miilkiyet Kanunu madde 156.

8  Aym goriis i¢in bkz. KURT KONCA, Nesibe: “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Asliye Ticaret Mahkemeleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C. 4, S. 15, s. 99-100.
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yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir HMK m. 16).

V. FiKiR VE SANAT ESERLERIi KANUNUN’DAN
DOGAN UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCULUGA
ESVERISLILIGI

A. Bir Alternatif Uyusmazhk Coéziim Yontemi Olarak
Arabuluculuk

Arabuluculuk, Tiirk hukuk sistemine bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemi olarak girmistir. Arabuluculuk yoluna bagvurulabilmesi,
ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi 6zel hukuktan
dogan uyusmazliklar bakimindan s6z konusudur. Arabuluculuk kurumu,
ilkin 2013 yilinda yiriirliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk  Kanunu™ (HUAK) kapsaminda istege bagli olarak
bagvurulan bir alternatif ¢éziim yolu seklinde diizenlenmisti (HUAK m.
2/1- b). Ancak, dava sart1 arabuluculuk uygulamasi 12.10.2017 tarihli s
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde mevzuatimiza girmis ve
01.01.2018 tarihi itibariyle uygulanmaya baslamistir. Bdylece sozii edilen
uyusmazliklarla ilgili olarak dava agilmasindan hemen 6nce arabuluculuk
yoluna basvurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu yoniiyle arabuluculuk
diinyadaki uygulamalardan farklilasmistir’,

Arabuluculuk, bu konuda uzmanlik egitimi almis bagimsiz ve
tarafsiz bir ii¢lincii kiginin yardimyla, taraflarinin birbiriyle diizgiin bir
iletisime gegmelerinin saglandigi ve uyusmazliklarimi esas itibariyle
kendi kendilerine ¢6zmelerinin hedeflendigi alternatif bir yontem olarak
nitelendirilebilir™. Arabuluculukta  bir  yargilama  faaliyeti

" RG, 07.06.2012, 6325.

" EMINOGLU, Cafer: “Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin
Arabuluculuga Elverisliligi ve Elverisliligin Tespitinde Céziim Onerileri”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.7, S.2, 2021, s. 273.

2 TANRIVER, Siiha: Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 43; OZBEK, Mustafa Serdar:
Alternatif Uyusmazlik Coziimi, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022,
S. 657; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet,
Medeni Usiil Hukuku, 9. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.
631.
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yapilmamaktadir. Arabulucunun gorevi, uyusmazligi bizzat ¢6zmek
degil, yargiya basvurulmasindan oOnce taraflarca c¢oziimlenmesine
yardime1r olmaktir. Arabuluculugun temeli iletisim ve miizakereye
dayanmaktadir. Arabulucunun uyusmazligt ¢ozmek gibi bir gorevi
bulunmamaktadir. Nitekim HUAK m. 2/1-b’ de bu hususlara agik¢a yer
verilmistir. Buna gore, arabulucunun temel goérevi, sistematik bir sekilde
iletisim teknikleri uygulayarak, uyusmazliga iliskin miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getirme, taraflarin saglikli bir
iletisim yontemiyle birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle uyusmazligin
¢Oziimiinii  kendilerinin bulmalarin1 saglamaktir. Arabulucu, ancak
taraflarin  ¢6ziim iretemediklerinden dolayr tikandiklari durumlarda
¢cOziim Onerisi getirebilir. Arabulucunun hiikim verme yetkisi
bulunmamasi, arabuluculugu tahkim ve devlet yargisindan
ayrrmaktadir’,

Diger taraftan, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda arabuluculuga
basvurunun zorunlu olmasindan kasit, arabulucunun taraflara bir ¢6ziim
dayatmasi ya da taraflarin ¢6zlime zorlanmasi degil, bilakis dava yoluna
basvurmadan once arabuluculuk yolunun isletilmesinin zorunlu olmasini
ifade etmektedir. Dolayisi ile dava sart1 arabuluculukta taraflar, 6zgiir bir
sekilde bu siireci olumlu ya da olumsuz bir sekilde sonug¢landirabilirler.
Ister ihtiyari isterse zorunlu arabuluculuk olsun, siirecin kontrolii
tamamen taraflarin elindedir.

Uyusmazliklarda arabuluculuk yontemiyle, daha az zaman
harcanmasi, masraflarin ve giderlerin azaltilmasi, uyusmazliklarin
taraflarin iradelerine uygun bir sekilde ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.
Boylelikle, uygun yontemler devreye sokularak toplumda bireyler arasi
adaletin saglanmasi yoluyla toplumdaki diizenin ve barisin hizli bir
sekilde tesis edilmesi miimkiin olabilmektedir.

B.  Genel Olarak Arabuluculuga Elverislilik

Gerek ihtiyari arabuluculugun gerekse dava sart1 arabuluculugun
uygulanabilmesi, uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiine elverisli
olmasina baghdir™. Hangi tiir uyusmazliklarin arabuluculuga konu

®  EMINOGLU: s. 272.
" TANRIVER: Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk, s. 59;
EMINOGLU, Cafer/ERDOGAN, Ersin: Ticari Uyusmazliklarda Thtiyari ve
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olabilecegi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun da
belirtilmistir. Arabuluculuga elverisli olan uyusmazliklar, 6zel hukuktan
kaynaklanan ve taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi
nitelikteki uyusmazliklardir (HUAK m. 1/2). Belirtilen maddede,
arabuluculuk ydntemine uygun olan uyusmazliklar tek tek sayilarak
belirlenmemis, bilakis genel bir sekilde diizenlenmistir™. Taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebilmesi, onlarin hukuken miimkiin olan bir
sonucu meydana getirme haklarmin bulunup bulunmamasi ile ilgili bir
husus olup™, bu tiir islerin, kamu diizenine iliskin olmayan isler olarak
nitelendirilmektedir’”. Bu dogrultuda, taraflarin sulh olabilecekleri veya
kendi iradeleriyle bir ¢oziim bulabilecekleri, kamu diizeni ile ilgisi
olmayan ve mahkeme karar1 gerektirmeyen uyusmazliklar igin
arabuluculuga basvurulabilecektir’®, Bu tammdan, idarenin taraf oldugu
uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga bagvurulamayacagi sonucu
cikarilmamalidir. Zira bir tarafinda idarenin bulundugu 6zel hukuktan
kaynaklanan bir uyusmazlik da arabuluculugun konusunu olusturabilir’®.
Bir uyusmazligin yabancilik unsuru tasimasi, arabuluculuk yoluna

Dava Sartt Arabuluculuk (Zorunlu) Arabuluculuk, Adalet Yaynlari,
Ankara 2020, s. 38.

5 YILMAZ, Ejder: Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi, Prof. Dr. Tugrul
Arat’a Armagan, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 1285; TANRIVER:
Hukuk  Uyusmazliklar Baglaminda  Arabuluculuk, S. 59;
EMINOGLU/ERDOGAN: s. 195; EMINOGLU, Cafer/KORKMAZ,
Cansu: “Marka Hakkina Tecaviizden Dogan  Uyusmazliklarin
Arabuluculuga Elverisliligi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2022, 5.297.

6 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: S. 594, 620;
EMINOGLU/ERDOGAN: s. 49; EMINOGLU/KORKMAZ: s. 300.

7 EMINOGLU/KORKMAZ: s. 300; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: s.
620.

®  ERMENEK, ibrahim: Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmast,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 84 vd.; KORKMAZ, Cansu: “Davalarin
Yigilmasinda Dava Sarti Arabuluculuk Incelemesi”, Prof. Dr. M. Fatih
USAN’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, S.2, 2022, s.
1369.

ERMENEK: s. 88-89; TANRIVER: Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda
Arabuluculuk, s. 62-63; EMINOGLU/KORKMAZ: s. 298;
EMINOGLU/ERDOGAN: s. 47.

248 DUHFD, Cilt: 29, Say: 50, Yil: 2024, 5. 229-262



Serkan KAYA / Emrullah KERVANKIRAN

basvurulmasina bir engel teskil etmemektedir®®. Bununla birlikte, bir
sinirlama yapilarak aile i¢i siddet iddiasina dayali anlasmazliklarin,
arabuluculuga elverisli olmadig1 acikea belirtilmelidir.

C.  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan Dogan Uyusmazhklarinin
Arabuluculuga Elverisliligi

1. Genel Olarak

FSEK’ten dogan uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuga tabi
olup olmadigi konusu ile ilgili olarak FSEK’ te ya da Arabuluculuk
Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, baz1 ticari
davalarin zorunlu arabuluculuga tabi olmasini diizenleyen Tiirk Ticaret
Kanunu m. 5/A ile hangi davalarin ticari dava oldugunu diizenleyen TTK
m. 4/1 hiikiimlerinden yola ¢ikarak FSEK’ten dogan uyusmazliklarin
dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadigi incelenecektir.

TTK m.4/1°de Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’dan dogan
uyusmazliklarin, bir tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi sartiyla, ticari
davaya viicut verecegini diizenlemis olmasina ragmen, bu davalar
bakimindan goérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi degildir. FSEK
m.76/1’de  FSEK’ ten dogan uyusmazliklar bakimindan ihtisas
mahkemesi olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gérevli oldugu
belirtilmistir. Bu durum doktrinde FSEK’ten dogan uyusmazliklarin
zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadigi konusunda tereddiitlere yol
acmuistir.

Doktrinde baz1 yazarlar®, sonraki tarihli 6zel kanun niteligindeki
FSEK’ te yer alan goreve iligkin diizenlemenin TTK m.4/1-d hiikkmiinii

8  ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim/ERDOGAN, Ersin: Medeni Usil
Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 784; EMINOGLU,
/ERDOGAN: s. 196; KORKMAZ: s. 1370.

8 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 145; KIRCA, Ismail: “Nispi Ticari Davaya
Dair”, BATIDER, C.33, S.1, 2017, s. 57- 58; TANRIVER, Siiha: Medeni
Usul Hukuku, s. 320; BOZKURT, Tamer: Ticari Isletme Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 256. Ancak bu yazarlardan, BOZKURT ve
POROY/YASAMAN, her ne kadar fikri miilkiyet uyusmazliklarinin ihtisas
mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmesiyle birlikte TTK m.4/1-d
hiikmii zimnen ilga edilmis olsa da FSEK’ ten dogan uyusmazliklarin ticari
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yiiriirlikten kaldirdigini, fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin
bulunmadig1 yerlerde ilgili uyusmazliga asliye ticaret mahkemesi yerine
asliye hukuk mahkemesinin bakacak olmasmin da FSEK’ten dogan
uyusmazliklarin ticari davalar arasinda sayilmasinin anlamini yitirmesine
neden oldugunu ileri siirmiislerdir.

Kanun koyucu TTK m.4/1’in gerekgesinde ‘‘fikri miilkiyet
hukukuna iliskin mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan davalar,
kanunen mutlak ticari davalardir. Fikr? miilkiyet hukukuna iligkin
davalarin halen tek yargich, fikri ve swnai haklara iligkin hukuk
mahkemelerinde goriilmekte bulunmalar:, bu mahkemelerin ihtisas
mahkemeleri  olarak adlandriimalar, baska bir deyigle ihtisas
mahkemesi olmalari, bu davalart ticari dava olmaktan c¢ikarmaz;
niteliklerini degistirmez...” diyerek, bu davalarin ticari dava olmasi
yoniindeki iradesini agik¢a ortaya koymustur.

Gerekgeyle ayni dogrultuda olan aksi yondeki goriise gore ise
fikri miilkiyet uyusmazliklarinin ihtisas mahkemelerinde goriilecek
olmas1 bu davalarin ticari dava niteligini ortadan kaldirmamaktadir®?, Zira
TTK m.5/A hiikmii zorunlu arabuluculuk bakimindan uyusmazligin
ticaret mahkemelerinde goriilityor olmasini degil, ticari dava kapsaminda
olmasini aramaktadir. Ayrica her ticari davanin mutlaka asliye ticaret
mahkemesinde goriilmesi de s6z konusu degildir. Bu nedenle de alacak
veya tazminat talepli ticari davalar ticaret mahkemesinden baska bir
mahkemede goriiliiyor olsa dahi zorunlu arabuluculuga tabi olmasi
gerekmektedir. TTK m. 5’te yer alan “aksine diizenleme olmadikga”

davalar arasinda sayilmasindan dolayi zorunlu arabuluculuga tabi oldugu
goriisiindedirler.

8  SARI, Onur: “Smai Miilkiyet Kanununda Diizenlenen Sinai Haklardan
Dogan Uyusmazliklara Dava Sart1 Arabuluculugun Uygulanmasi”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2019, s. 352-353;
ERMENEK, Ibrahim/AZAKLI ARSLAN, Betiil: “icra Iflas Hukuku
Agcisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu (TTK m.
5/A)”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 33, S. 148, 2020, s. 139;
TOPRAKKAYA, Irem: Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan
Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu fle Céziimii, Oniki Levha Yaymcilik,
stanbul 2021, s. 181, EMINOGLU, /ERDOGAN: s. 189; ULGEN,
Hiiseyin ve digerleri: Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitape¢ilik, Istanbul,
2022, s. 68; SENER, Oru¢ Hami: Ticari Isletme Hukuku, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2020, s. 125.
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ticari davalarin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegini dngoren hitkmii
de bu soncu destekler niteliktedir.

TTK m. 5/A hiikmii dikkate alindiginda tiim ticari davalarin
zorunlu arabuluculuk kapsamima olmadigr goriilmektedir. Zorunlu
arabuluculuga tabi ticari davalar1 konu bakimindan sinirlandirilarak,
ancak konusu bir miktar paranin édenmesine iligkin olan alacak davalari
ile tazminat davalart zorunlu arabuluculuga tabi tutulmustur. Buna gore,
fikri haklar, hak sahiplerinin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
haklardan oldugundan arabuluculuga elverisli olup, FSEK’ten dogan
alacak ve tazminat talepli davalarin da zorunlu arabuluculuga tabi oldugu
kabul edilmektedir.

Diger taraftan, 7445 sayili Kanun’un 31. maddesiyle 01.09.2023
tarihinden itibaren gecerli olmak {izere TTK m.5/A-1 hiikkmiine itirazin
iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda da eklenmistir. Boylece, artik
ticari davalarda zorunlu arabuluculuk salt konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri ile sinirli olarak degil, bunlara
ilaveten konusu bir miktar para olan itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalar1 bakimindan da s6z konusu olacaktir.

2. Arabuluculuga Elverisli Olan Fikri Miilkiyet Uyusmazhklar

Eserden dogan mali haklarinin tecaviize ugramasi halinde
acilacak refi davasi FSEK m.68’de 6zel olarak diizenlemistir. Buna gore
eser sahibi, ¢cogaltma hakkini ihlal eden miitecavizden izinsiz ¢ogaltilan
kopyalar heniiz tedaviile sokulmamigsa c¢ogaltilmis kopyalarin,
¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya tiretim
maliyet fiyatimi ge¢cmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini ya da s6zlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢
kat fazlasini talep edebilir.

Cogaltma hakkinin yani sira eser sahibinin yayma hakki da ihlal
edilerek, izinsiz ¢ogaltilan kopyalar tedaviile sokulmus olabilir. Bu
durumda eser sahibi, yalnizca tecaviiz edenin elinde bulunan kopyalarin,
¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya tiretim
maliyet fiyatini ge¢meyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini ya da sozlesme yapilmis olsaydi isteyebilecegi miktarin iig¢
kat fazlasini talep edebilir.

Bunlarin diginda eser sahibinin mali haklarindan biri ihlal edilirse
hak sahibi miitecavizden s6zlesme yapilmis olsaydi talep edebilecegi
bedelin veya FSEK hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en
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cok tii¢ kat fazlasimi isteyebilir. Kanun koyucu hak sahibine eser
iizerindeki ¢ogaltma veya cogaltmanin yani sira yayma hakkinin ihlal
edilmis olmasi halinde eserin tedaviile konulup konulmamasina gore
secimlik bir hak tanimigken, bagkaca mali haklarin ihlali halinde sadece
sozlesme yapilmis olmasi halinde talep edebilecegi bedelin veya rayic
bedelin en ¢ok ii¢ katin1 isteme hakki tanimustir.

Eser sahibinin mali hakkinin ihlal edilmesi halinde eser sahibine
taninan sézlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya
rayi¢ bedelin {i¢ katina kadarimi talep etme hakkinin hukuki niteligi
doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, li¢ misli bedel diizenlemesi
medeni ceza tazminati niteligindedir®. Kanuni diizenlemeler aracihigiyla
getirilen ve tazminat hukukuna istisna olusturan medeni cezalar, 6zel
hukuk cezasi niteliginde olup magdurun zararinin giderilmesinden ziyade
miitecavizin caydirilmasim amaglamaktadir®. Diger bir goriis ise ii¢ misli
bedele iliskin diizenlemenin tazminat niteliginde olmadigini, bu bedelin
hak sahibine 6denen, tecaviiziin izlerinin tamamen silinmesini amaglayan
TBK m.179 anlaminda kanuni ceza oldugunu ileri siirmiistiir®®. Nihayet
bir diger goriis ise li¢ misli bedel talebinin 6zel hukuk cezasi olan medeni
ceza niteliginde oldugunu ifade etmekle birlikte, bu cezaya
hiikkmedilebilmesi i¢in kusur ve zarar sartinin aranmayacagini ifade
etmistir®,

FSEK m. 66’da diizenlenmis olan genel nitelikteki ref davas ile
tecaviizilin tespiti davasi ve m. 67’°de diizenlenen manevi haklara tecaviiz
halinde ref davasi®” zorunlu arabuluculuk kapsaminda degildir. Zira
sayillan maddeler kapsaminda ileri siiriilebilecek taleplerin konusu,
zorunlu arabuluculuk bakimindan 6ngoriilen sinirlama i¢inde kalmadigi

8  SEKMEN, Orhan: “Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Zarar1 Asan Tazminat
ve Belirlenmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.14, S. 2, 2015, s. 71; KUCUKALL Canan: “5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesindeki Hakimin Takdir Hakki”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S. 2, 2016, s. 242, 245.

8  SEKMEN:s. 70.

%  TEKINALP:s. 319.

8  (OZTAN:s. 649; DEMIRBAS: s. 84.

8 Ref davasmn zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi ile ilgili
detayl tartigmalar i¢in bkz. ISIK YASLI, Seyma: “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda Diizenlenen Ref Davasinin Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 2, 2023, s. 429- 470.
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icin bu tirden talepler bakimindan arabuluculuk kurumuna
bagvurulamayacaktir®. Ancak tecaviiziin refiyle birlikte alacak ve
tazminat taleplerinin de ileri siiriilmesi halinde zorunlu arabuluculuga
basvurulmasi sdz konusu olabilir®.

FSEK m.68’de diizenlenen ii¢ misli bedel talebinin konusu bir
miktar paranin O6denmesidir. Ancak bu talebin zorunlu arabuluculuk
kapsaminda degerlendirilmesi hukuki niteligini de dikkate almay1
gerektirmektedir. FSEK m.68’de ongoriilen {i¢ misli bedel talebinin
hukuki niteliginin tazminat degil medeni ceza oldugu, hakk: ihlal edilen
kisinin zarar1 olup olmadigina bakilmaksizin, eserden dogan hakki ihlal
eden kisiyi cezalandirma amaci yaninda ihlal eylemlerini caydirmayi da
amaglayan yaptirim niteliginde oldugu cogunlukla kabul edilmektedir.
Aciklanan nedenlerle, FSEK m.68’deki ii¢ misli bedel talebinin taraflarin
serbestce tizerinde tasarruf edebilecekleri nitelikte olmamasindan dolay1
zorunlu arabuluculuk kapsami disinda kaldigi savunulmustur®. Ancak,
talebin hukuki niteligi taraflarin bu konuda kendi aralarinda anlasma
yapmalarina engel olmamalidir. Hak sahibi, ti¢c misli talepte bulunarak
dava agip agmamayi1 kendi takdirine gore belirleyebilir. Dava agmadan
once, iic misli bedelin 6denmesi konusunda karsi tarafla mahkeme
disinda bir sulh anlagmasi yapma imkanma sahip oldugu gibi,
arabuluculuk yoluyla da anlagma yapabilir. Sonug itibariyle bu yaptirim
tiiriinde de bir miktar paranin 6denmesi s6z konusudur. Bu nedenle FSEK
m. 68’de yer verilen iic misli bedel talebinin zorunlu arabuluculuk
kapsamina dahil oldugu kanaatindeyiz®.

VI. IHTIiYATIi TEDBIiR

Ihtiyati tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili diizenlemeler genellikle
HMK’nin “Gegici Hukuki Korumalar” boliimiinde yer alir. Ancak bazi
durumlarda, 06zel kanunlarda da bu konuda hikiimler bulunabilir.

8  YILMAZTEKIN, Hasan Kaditr/INCE, Zeliha: “Dava Sarti Arabuluculuk
Ekseninde Bazi Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklar1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 14, S. 159, 2019, s. 2177.

8  BERKHAN, ihsan: “Fikri Miilkiyet ve Arabuluculuk”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 93, S. 3, 2019, s. 185-186.

% ISIK YASLI: s. 456- 457.

% Aym ydnde bkz. YILMAZTEKIN/INCE: s. 2177; TASDELEN, Nihat:
Ticari Uyusmazliklarin Coziimiinde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak
Arabuluculuk, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 425-426.
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Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 637. maddesi, miras sebebiyle
istihkak davalarinda ihtiyati tedbirin nasil uygulanacagina iliskin 6zel
hiikiimler icermektedir. Bu durumda, ihtiyati tedbir talep edilen
mahkeme, 6zel kanunlarda belirtilen usullere gore hareket eder®?. Ozel
kanunlarda belirtilen sartlar veya kriterler dogrultusunda ihtiyati tedbir
karar1 verilir®®. Ancak, 6zel kanunlarda ihtiyati tedbirin diizenlenmedigi
durumlarda veya bu konuda belirli bir usul 6ngoriilmedigi durumlarda,
HMK’nin genel hiikiimleri uygulanir. Bu, ihtiyati tedbirin talep edilmesi,
degerlendirilmesi ve uygulanmasi siirecinde uyulmas: gereken temel
prensipleri belirler.

HMK’nin 389. maddesinde ihtiyati tedbirin sartlari agik bir
seklide diizenlenmisti. HMK m.389/1°e gore: “Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli Olglide =zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz héle
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karar verilebilir.”

HMK’nin 389/1. maddesi uyarinca, gecikme sebebiyle ortaya
cikabilecek olumsuz durumlar veya ciddi zararlar endisesiyle ihtiyati
tedbir karar1 alnabilir®®. Bu durumlarda, dava agilmasindan hiikiim
verilinceye kadar gececek siire zarfinda, 6zellikle diizenleme veya eda
amactyla ihtiyati tedbir karar verilerek, taraflarin herhangi bir olumsuz
duruma veya ciddi zarara maruz kalmasinin &nlenmesi hedeflenir®. Bu
diizenleme, dava siirecinde taraflarin haklarim1 koruyarak gecici bir
koruma saglar.

Ihtiyati tedbir kararmin alinmasi genellikle mahkemeye bir
talebin sunulmasina baglidir®®. Bu talep, HMK’nm 390/1, 393/1 ve 397/1
maddelerine gore davanin agilmasindan once veya dava agildiktan sonra
yapilabilir. Dava agilmadan Once, ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakki

%  KURU/AYDIN: s. 1310.

%  KONURALP, Cengiz Serhat: “6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére Ihtiyati Tedbir”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.71, S.2, 2013, s. 226.

%  KONURALP:s. 228.

% KONURALP:s. 228.

%  (OZEKES, Muhammet: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati
Tedbir”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2002,
s. 111,
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sadece dava agacak olan tarafa aittir. Ancak dava agildiktan sonra, hukuki
yarar1 olan her iki taraf da ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. HMK 'nin
390. maddesi uyarinca, ihtiyati tedbir talebi dava acilmadan 6nce, gorevli
ve yetkili mahkemeden istenebilirken; dava acildiktan sonra ise talep
yalnizca asil davanin goriildiigii mahkemeden yapilabilmektedir.

FSEK’te ihtiyati tedbire iligkin ayr1 bir hiikiim bulunmaktadir.
FSEK’in 77. maddesine gore “Esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin
yahut emrivakilerin onlenmesi icin veya diger her hangi bir sebepten
dolayr zaruri ve bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel
goriiliirse hukuk mahkemesi, bu Kanunla taminmis olan haklart ihlal veya
tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi iizerine,
davanmin agilmasindan once veya sonra diger tarafa bir isin yapilmasini
veya yapimamasini, isin yapildigi yerin kapatilmasini veya acilmasint
emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmig niishalarimin veya hasren onu
imale yariyan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarimin ihtiyati
tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karar verebilir.”’

Goriildigii lizere, bu hiikiim ihtiyati tedbiri tiim yonleriyle detayl
bir sekilde diizenlememistir. Bu durum, ihtiyati tedbirin belirli yonlerinin
HMK kapsamindaki genel nitelik tasiyan ihtiyati tedbir hiikiimleriyle
tamamlamasi anlamina gelir. Dolayisiyla, FSEK’in ihtiyati tedbire iligkin
hiikmii, genellikle bu alanda uygulanan temel prensipleri yansitir ve
HMK’daki hiikiimlerle tamamlanabilir.

FSEK’in 77. maddesinde, ihtiyati tedbirlerin uygulanacagi
cerceve “bu kanunla taninmug olan haklar” olarak belirtilmektedir. Bu
nedenle, FSEK’in 77. maddesinde ongoriilen tedbirler, yalnizca FSEK ile
taninmg olan haklar baglaminda uygulanacaktir®”. Bu hiikiim, ihtiyati
tedbirin FSEK kapsamindaki haklarla smirli oldugunu ve diger
kanunlardan kaynaklanan haklar i¢in bu tedbirlerin gegerli olmayacagini
belirtmektedir.

FSEK’te ihtiyati tedbirin sebepleri belirli durumlarla sinirh
olmamakla birlikte, kanun belirli durumlar1 6ne ¢ikarmis, ancak bunlari
smirlayict olarak belirtmemistir. Dolayisiyla, herhangi bir sebepten dolay1
ihtiyati tedbire karar verilebilecegi belirtilmistir®. Bu durumlar genel
nitelikte olup, sadece bunlardan birine dayanarak dahi her zaman ihtiyati

9 Bu haklara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. OZEKES: 5.95-101.
%  BOZBEL: s.618-619.
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tedbir talebinde bulunulabilecegi anlamma gelir®®. FSEK, eser ve eser
sahibinin korunmasi, eser iizerinde tasarrufta genis bir serbestlik ve
imkan saglayarak bu alanda esnek hiikiimler getirmistir'®. ihtiyati tedbir
sebeplerinin sinirlayici olmamasi, bu genel yaklasimla uyumludur ve
¢esitli durumlarin dikkate alinarak eser sahibinin haklarinin korunmasini

saglar'®,

FSEK’te ihtiyati tedbir sebeplerinin genel diizenlenmesi, her
talep sonrasinda tedbire karar verilecegi anlamina gelmez®?. Tedbir
talebinde bulunan kisinin, hukuk diizenince korunan bir maddi hakkin
varlig1 ve bu hakka bir tecaviiziin ya da tecaviiz tehdidinin bulunmasi
gereklidir'®, Ayrica, talepte bulunan kisinin hukuki yararinin ve ihtiyati
tedbir yoluyla korunacak bir menfaatinin varligi, bunun yani sira ihtiyati
tedbir sebebini yaklasik olarak ispat etmesi gerekir'®. Bu cergevede,
ihtiyati tedbir talebi, somut ve mesru bir hukuki ¢ikarin korunmasi
amactyla 6zenle degerlendirilmelidir.

Ihtiyati tedbirin istenmesi igin bir zararm dogup dogmamasinin
Oonemi yoktur; zararin Onlenmesi amaciyla tedbir istenmesi, tedbir
sebeplerinden sadece biridir.}® Zarar dogmasa da bir tehlike veya
emrivakinin dnlenmesi igin ihtiyati tedbir istenebilir'®, Zira, fikri haklara
kargi yonelen ihlallerin, zarara sebebiyet vermesi gerekmedigi halde,
tekrar eski haline getirilemeyecek bir durum dogurmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu durumlarda ihlalin 6nlenmesi, sonradan tazminat talep

edilmesinden daha 6nemlidir'’.

Bir talep veya bu taleple ilgili acilmig ya da agilacak dava,
tazminat veya bagka bir para alacagina iliskinse, ihtiyati tedbir yerine
ihtiyati haciz talep edilmelidir'®, Ciinkii, para alacaklarina yonelik
mevcut veya gelecekteki davalar, ihtiyati tedbirden farkli olarak 1IK m.

9 (OZEKES: s.95-101.

100 BHZEKES:s. 101.

101 BZEKES:s. 101.

102 BOZBEL: s. 619

103 KURU/AYDIN: s. 1265.
104 KURU/AYDIN: s. 1274.

105 OZEKES: s. 103.
106 OZEKES: s. 103.
107 OZEKES: s. 103.
108 (OZEKES: s. 113.
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257 vd. kapsaminda diizenlenen ihtiyati hacizle korunmaktadir'®®. Ancak,
bazi durumlarda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri birlikte
yapilabilir. Bu iki talep birlikte yapildiginda, her biri ayr1 ayr
degerlendirilmeli, sartlar1 ayr1 ayr incelenmeli ve talepler hakkinda ayr
ayr1 karar verilmelidir'’®. Ozellikle fikri hukuktan kaynaklanan para
alacaklarmi giivence altina almak igin ihtiyati tedbir yerine ihtiyati haciz
talep edilmelidirt'!, Bu baglamda ihtiyati tedbire bagvurulmus olsa bile,
talebin niteligi geregi ihtiyati hacze karar verilmelidir''?,

VIil. SONUC

Bu makale, FSEK kapsaminda dogan uyusmazliklarin, 6zellikle
de eserin ve eser sahibinin haklarinin ihlali durumlarinda ortaya ¢ikan
hukuki niteligini ve bu tiir ihtilaflarin ¢6ziimiinde medeni usul hukuku
perspektifinin 6nemini detayli bir sekilde ele almustir. Fikri miilkiyet
haklari, modern hukuk sistemlerinde giderek daha 6nemli hale gelmis ve
bu haklarin korunmasi, sanat ve bilim alanlarinda yaraticiligi tesvik
etmenin ve eser sahiplerinin emeklerini adil bir sekilde tescil etmenin
temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Ancak, bu haklarn ihlal
edilmesi durumunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii, karmasik
hukuki sorunlarla doludur ve genellikle farkli yargi kademelerinde ele
aliir. Bu baglamda, FSEK’in ihlal durumunda hak sahiplerine sagladigi
koruma ve ¢6ziim mekanizmalarinin etkili bir sekilde isletilmesi ve
uygulanmasi, hukuk sistemimizin giivenilirligi ve adalete olan giivenin
korunmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu ¢alisma, FSEK
kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde medeni usul hukuku
perspektifinin sagladigi yontemlerin, gorevli ve yetkili mahkemelerin
belirlenmesi, zorunlu arabuluculuk kapsami ve FSEK kapsaminda ihtiyati
tedbirin uygulanabilirligi gibi 6nemli konular {izerinde durulmustur.

109 OZEKES:s. 113.

110 DEMIRBAS: s. 195.
11 DEMIRBAS: s. 195.
112 DEMIRBAS: s. 195.
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