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Anonim sirket esas sozlesmesi ile limited sirket sézlesmesi canli bir
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degistirilmesi gerekebilir. Bu minvalde pay sahiplerinin/ortaklarin alacagi bir
kararla esas sozlesme/sirket sozlesmesi degisikligi prosediiriine gidilmeksizin
esas sOzlesmenin ya da sirket s6zlesmesinin mevcut hitkkmii gegici olarak rafa
kaldirilarak pay sahiplerinin karari/ortaklarin karari uygulanmaktadir. Alman
hukukunda ‘Satzungsdurchbrechende Beschliisse’ (SD) olarak ifade edilen bu
kavramin hukukumuza yabanct oldugu agiktir. Bu kavramin ne anlama geldigi,
kavram hakkinda yapilan tartigmalar 151ginda incelenerek hukukumuz agisindan
degerlendirmelerde bulunulmaya ¢aligilacaktir.
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Alman Hukukunda Ortaklik Esas S6zlesmesinin Sedasyonu (SD) Kavrami Hakkinda Bir
Degerlendirme

AN EVALUATION ABOUT THE TERM OF SEDATION OF
THE ARTICLES OF ASSOCIATION (SD) UNDER
GERMAN LAW

ABSTRACT

The articles of association of a joint stock company and the agreement
of a limited liability company are living organisms. This organism may require
to be renewed, updated and amended in the course of time. In this manner, with a
resolution of the stockholders/shareholders, the present provision of the articles
of association or the articles of company is temporarily placed aside without
implemented the procedure of amending the articles of association/company
agreement, and the resolution of the stockholders/shareholdersis implemented. It
is obvious that these term, which is referred to as ‘Satzungsdurchbrechende
Beschliisse’ (SD) in German law, is foreign to our law. The sense of these term
will be analysed in the light of the discussions on the term and evaluations will
be made with regards to our law.

Keywords: Joint stock company, limited liability company, the articles of
association of a joint stock company, the agreement of a limited liability
company, SD.

I. GIRIS

SD kavrammnin ¢ikis noktast (Alman) anayasasi hukukudur?.
Diger bir deyisle, bir hukuki birlikteligin anayasal diizeninden miinferit
bir duruma istinaden ayrilmanin hukuki baglamda irdelenmesi oncelikle
kamu hukukunda gerceklesmistir?. Burada, bir veya birden ¢ok miinferit

! UEBERFELDT, Werner: Satzungsidnderung und Satzungsdurchbrechung
im Vereinsrecht und Aktienrecht, 1. Auflage, Industrie- Verlag u. Druckerei
Akt. Ges., Diisseldorf 1934, s. 19 vd. ve 6zellikle 22. BOESEBECK, Ernst:
‘Satzungsdurchbrechung’ im Recht der AG und GmbH, NJW, Heft: 50, 13.
Jahrgang, Jahr:1960, s. 2265.

2 HELMKE, Britta: Satzungsdurchbrechungen bei der GmbH, Dissertation
zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechtswissenschaft des
Fachbereichs Rechtswissenschaft I der Universitit Hamburg, Hamburg
2001, s. 8.
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durum i¢in anayasa hukukuna iliskin hiikiimlerin ihlali kastedilmektedir®.
Diger bir deyisle bu, anayasa hukukuna iliskin hiikiimlerin bir ya da daha
fazla belirli miinferit durum i¢in ihlal edildigi, ancak bunun bir istisna
oldugu, yani sedasyona ugratilan hiikiimlerin diger acilardan
uygulanmaya devam ettigi, boylelikle ne kalict olarak yiiriirliikten
kaldirildig1 ne de gegici olarak askiya alindid1 sdylenebilir®. S6z konusu
ihlal, anayasa degisiklikleri i¢in ongoriilen prosediir dikkate alinmadan
gerceklesirse, burada bahsedilen bir anayasa sedasyonu degil, yalnizca bir
anayasa ihlalidir®. Eger anayasay1 sedasyona ugratan hiikiim istisnai bir
hiikkiim olarak anayasanin lafzina eklenirse, bu yine burada s6z konusu
olan anlamda bir anayasa sedasyonu degil, bir anayasa degisikligidir®.
Oysaki, daha dar anlamda bir anayasa sedasyonu anayasa degisiklikleri
icin Ongoriillen prosediire uyulmasi, ancak anayasanin lafzinin
degistirilmemesi halinde s6z konusu olur’. Bu tiir anayasa sedasyonlari,
yani anayasa degisiklikleri i¢in gerekli cogunluklarla kabul edilmis,
ancak anayasa metnine bir degisiklik olarak yansitilmamis kanunlar,
Weimar Anayasas1’nin yiiriirliikte oldugu siirede gegerli kabul edilmistir®.
Elbette, mevcut anayasa hukukunun karigiklig1 ve istikrarsizligi sebebiyle
Weimar doneminde bu tiir ihlallere yonelik bir kisitlama ve hatta yasak
zaten diisiiniiliiyordu®. Bu yasak GG § Art. 79 Abs. 1 S.1 hiikmii ile
getirildi'®. Bu hiikiim uyarinca*; “Anayasa, ancak kendisinin séziinii
actkca degistiren veya tamamlayan bir yasayla degistirilebilir.” Bu
yasagin sinirlandirildigi hitkkme ise ikinci fikrada yer verilmistir. Buna
gore; “Baris akdini veya baris akdi hazirliklarini veya bir iggal rejiminin
ortadan  kaldirilmasimi  konu alan veya Federal Cumhuriyetin
savunmasina  hizmet eden uluslararast anlasmalarda, Anayasa
hiikiimlerinin bu anlagmalarin akdine ve yiiriirliige konulmasina karsi
olmadigini belirtmek icin, bu acikhig1 getirmekle yetinen bir ekin
Anayasa metnine ilavesi yeter.

BOESEBECK, s. 2265.

BOESEBECK, s. 2265.

BOESEBECK, s. 2265.

BOESEBECK, s. 2265.

BOESEBECK, s. 2265.

BOESEBECK, s. 2265.

BOESEBECK, s. 2265.

10 BOESEBECK, s. 2265.

1 Alman Anayasas’min toplu olarak Tiirkge ¢evirisi icin  bkz.
http://www.recht-harmonisch.de/GG-turkisch.pdf
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Weimar Anayasasi’nin Art.79 Abs. 1’in kabul edilmesiyle
birlikte anayasanin degistirilmesi, lafzin1 agikca degistiren ya da
tamamlayan bir kanun ile miimkiin hale gelmistir'2. Bu kabul, Alman
Anayasasi’nda SD sorunsalmin ¢oziime kavusturulmasimi saglamigtir'®,
Bununla birlikte, anayasa hukukundaki hukuki gelisim sirketler hukukuna
iliskin sorunsal iizerinde dogrudan aymi yonde bir etki gosterememistir',
Bu yiizden anayasa hukukunda, yani kamu hukukundan 6zel hukuka
yansitilan SD kavraminin anayasa ile esas sozlesmede ortaya ¢ikma ve
uygulanma sebepleri birbirinden ayrilmalidir®.

SD kavraminin sirket sozlesmesinin degistirilmesi ile sirket
sOzlesmesinin ihlali arasinda bir kategori olarak kabul edilip
edilemeyecegi limited sirketler hukukunda da tartigilmaktadir’®. Bu
kapsamda sirket sozlesmesinin degistirilmesine dair GmbH § 53 hiikmii
uyarinca sozlesme degisikligi prosediiriindeki gecerlilik sartlarinin
kolaylastirilip  kolaylastirilamayacagi  diisiiniilmelidir!’. Ayrica SD,
sermaye sirketlerinden biri olan anonim sirketler i¢in de tartigilmalidir.
Zira SD kararlariin 6zlindeki esas sozlesmeyi degistiren kararlarin
gegerliligi noktasinda beliren ozellikler bu kavramin her iki sirket
agisindan da ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir®®,

SD’nin esas sOzlesmenin hangi kisimlarinda ortaya ¢iktigi
konusunda goriis ayriliklar1 vardir’®, Bu noktada SD’nin  maddi
nitelikteki, yani organizasyon hukuka iligkin sekillendirmeyi ihtiva eden

2 HELMKE,s. 9.

13 HELMKE,s. 9.

14 HELMKE,s. 9.

15 UEBERFELDT,s. 22.

6 MICHALSKI, Lutz/ HEIDINGER, Andreas/ LEIBLE, Stefan/SCHMIDT,
Jessica: Kommentar zumGesetz betreffend die Geselschaften mit
beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz), 4. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2023, [MHLS/Hoffmann/Bartlitz, 4. Aufl. 2023, GmbHG § 53)
Rn. 44,

17 PRIESTER, Hans Joachim: Satzungsinderung und Satzungsdurchbrechung
(Vorauusetzungen und Grenzen satzungsdurchbrechender Beschliisse) ZHR
151, Jahr: 1987, s.42; MHLS/Hoffmann/Bartlitz, 4. Aufl. 2023, GmbHG §
53 Rn. 44.

18 POSCHKE, Moritz: Satzungsdurchbrechende Beschliisse in GmbH und
AG, Schriften zum Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, 1. Auflage,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2020, s. 8-9.

19 MHLS/Hoffmann/Bartlitz, 4. Aufl. 2023, GmbHG § 53 Rn. 44.
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hiikiimleri kapsayacag1 sdylenebilir®. Oysaki bireysel hukuka iliskin
sOzlesmeler esas s6zlesme haricinde kararlastirilabildiginden SD kapsami
igerisinde degerlendirilmemelidir?.,

SD kavraminin daha iyi anlagilabilmesi icin Omek olaylar
cercevesinde somutlastirmaya gidilmesinde fayda vardir. Esas s6zlesme,
yonetim kurulu iiyeleri icin Alman vatandasligi veya belirli bir mesleki
yeterlilik veya pay sahipligi statiisii gibi belirli 6zellikler 6ngorebilir,
ancak pay sahipleri yine de bir yabanciyi, kalifiye olmayan bir kisiyi veya
pay sahibi olmayan bir kisiyi son asamada sirket ydneticisi olarak
atayabilir. Benzer sekilde esas sdzlesme, sirket yoneticilerinin atanmasini
veya paylarin devrinin denetim kuruluna onaylanmasini yalnizca bir
yarisan olarak degil, ayn1 zamanda yerine gegen bir yetki olarak
veriyorsa, ancak somut bir durumda pay sahipleri bu yetkiyi kendileri
iizerine almak ve bizzatihi karar vermek isteyebilirler. Ayrica, esas
sozlesmenin yillik mali tablolar i¢in, 6rnegin; bilangolama veya “ihtiyari
nitelikte bilango denetimi” ile ilgili olarak belirli kurallar 6ngordiigii ve
pay sahiplerinin belirli bir yil i¢in karar alarak bu kurallardan ayrildig1 da
goriilmektedir. Bunlarin haricinde esas sdzlesmeyi sedasyona ugratan
kararlar pay sahipligi haklariyla ilgili olarak da ortaya cikabilir. Bu
baglamda karin dagitilmas: diisiiniilebilir. Ornegin; pay sahipleri, kirin
esas sozlesmeden veya - esas sozlesmede buna karsilik gelen bir hiikiim
bulunmamasi halinde - kanuni hiikiimlerden farkli bir sekilde
dagitilmasina karar verebilirler. Hatta sirket ile pay sahipleri arasindaki
hizmet iligkilerini konu edinen SD kararlar1 da (ek ddeme yiikiimliiligii
ile damigma kurulu iiyelerinin iicreti {lizerinde degisiklige gidilmesi)
karsimiza ¢ikabilir. Ancak bu noktada unutulmamasi gereken husus,
SD’nin varligi igin acikgca esas sozlesmede buna izin veren bir
diizenlemenin bulunmamasidir?,

SD kavraminin hukuki niteligi konusunda tartigmalar olsa da
(6zellikle esas sozlesme degisikligi midir? yoksa esas sozlesmenin ihlali
midir?) genel olarak tanimindan hareketle fiili esas sdzlesme degisikligi
(faktische Satzungsdnderung) olarak kabul edilmedigini belirtmek
gerekir. Zira SD pay sahiplerinin kararmi gerektirir. Oysaki esas
so6zlesme hiikiimlerinin pay sahipleri tarafindan bir sirket organi olarak
degil de bagka bir sekilde ihlal edilmesi halinde, bu yalnizca fiili bir ihlal

20 MHLS/Hoffmann/Bartlitz, 4. Aufl. 2023, GmbHG § 53 Rn. 44.
2L MHLS/Hoffmann/Bartlitz, 4. Aufl. 2023, GmbHG § 53 Rn. 44.
22 Bu konuda bir¢oklar1 yerine bkz. PRIESTER, s. 42 vd.
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teskil eder. Bu minvalde fiili esas sozlesme degisiklikleri, gegerli esas
sozlesmede yer almayan ve sirket yOnetimi tarafindan yetki asimi
niteligindeki sirket idaresine iliskin tedbirler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu
tedbirler, sirketin karar alma mekanizmasindan ve Ozellikle de esas
sozlesmenin degistirilmesinde yetkili olmayan bir organ tarafindan alinir.
Bu noktada SD’den farkli olarak fiili esas s6zlesme degisikliklerinde, pay
sahiplerinin iradelerinin esas sdzlesmenin igeriginden sapmasi s6z konusu
degildir. Ayrica SD’nin anahtar klozundan?, yorum?4, borglar hukukuna
iliskin yan anlasmalardan® farkli oldugu kabul edilmektedir?®.

SD kavraminin ortaya ¢ikisi, kaynagi, uygulama alan1 ve diger
kavramlardan farkli oldugu noktalar kisaca irdelenmistir. Verilen bu kisa
bilgilerden sonra doktrinin kavrama yaklasim bi¢imine ve bu konudaki
ictihatlara yer verilecektir. Bu bilgiler 1s18inda SD’ye iliskin goriistimiizii
kisa bir degerlendirme ile belirtmeye c¢alisacagiz. Ancak hemen
oncesinde SD’ye iligkin aciklamalar1 anlamak adina bunun Tiirkce
karsiliginin verilmesi gerekir. Zira Tiirk literatiiriinde bu konuya iliskin
bir bilgi yoktur. Degerlendirme kisminda ayrintilartyla agiklanacagindan
burada yalnizca kisa bir bilgi verilmelidir. Bu noktada SD kavrami esas
sozlesmenin sedasyonudur. SD kavrami ile ortakliklar hukukunda pay
sahipleri esas sozlesmedeki ilgili hitkmii degistirmeksizin ve esas
sozlesmenin degistirilmesi prosediiriine uymaksizin kendi aralarinda

2 Limited sirketin pay sahipleri, prensipte somut durumlar igin adi nisapla

alinacak bir kararla statiden ayrilinabilecegine dair diizenlemelerin esas
sozlesmeye konulmasi konusunda se¢im hakkina sahiptirler. Esas s6zlesme
bu tarz bir anahtar klozu ihtiva ettigi kadariyla buna uygun alinacak bir
karar esas sozlesmeyi degistirici nitelikte degildir ve burada SD karar1 s6z
konusu degildir. Nitekim burada esas sozlesmede viicut bulmus pay
sahiplerinin iradelerine aykirt bir eylemin eksikligi gbze carpar. Bkz.
Birgoklar yerine bkz. HELMKE, s. 10-11.
% Yorum ile SD arasindaki iliskiye dair igtihat igin bkz. OLG
Miinchen, Urteil vom 20. 12. 2000 - 7 U 2722/00 (LG Miinchen 1) ( n.rkr.,
Rev. unter BGHII ZR 69/01), NZG 2001, 762.
Yan anlagma yalin sdzlesmesel nitelikte ve borglar hukuku karakterli olup
karar karakterine sahip degildir. Bu noktada pay sahiplerinin kararlarina
olan zorunlu gereksinim SD ig¢in aymrt edicilik arz eder. Netice olarak
bor¢lar hukukuna iligkin yan anlagmalarin degistirilmesi yalnizca
sozlesmeler hukukuna baghdir; ki esas sozlesme degisikligi icin gerekli
usullere ihtiya¢ yoktur. Birgoklar1 yerine bkz. HELMKE, s. 12.
Bu konudaki literatiire iliskin ayrintilar i¢in birgoklar1 yerine bkz.
HELMKE, s. 9 vd.

25

26
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aldiklar1 karar ile farkli bir uygulamaya gitmeye c¢aligsmaktadirlar.
Kendine 6zgii bir dinamige sahip olan bu kavramin Kanun’da bir karsilig
yoktur. Bu yiizden s6z konusu kavram -birazdan belirtilecegi tizere- ya
esas soOzlesmenin ihlali ya da esas sozlesme degisikligi kategorisi
icerisinde ele alinmaktadir.

II. DOKTRINDEKI YAKLASIMLAR

Belirsiz olan yalnizca SD’nin hukuki niteligi ve buna
baglanan sonucun hukuki degerlendirmesi degil, ayn1 zamanda
kavramin kendisidir.?’. Bu baglamda SD’nin tanimi ile konunun
uygulama alani belirlenebilecek ve hukuki niteliginin ne oldugu
kismen de olsa bu sekilde ortaya konulabilecektir?®®. Burada
varilacak sonucun pratikte 6nemi goz ardi edilemez®®. Zira SD
sorununun ¢oziimiine dair her tiirlii yaklagimin verdigi cevap farkh
hukuki sonuglara yol agacak mahiyettedir®.

Ueberfeldt kavramsal olarak SD’nin esas soOzlesme
degisikliklerinden ayirt edilmesi gerekliligine vurgu yapar®’. Bu
noktada mezkur yazara gore; SD’den, korporatif yasam icin az
oneme sahip konularin s6z konusu oldugu hallerde nitelikli
cogunluk karariyla esas sozlesmedeki genel bir hiikiimden sapan
bir diizenleme anlasilir®’. Esas sozlesmenin genel bir hiikmiiniin
istisnai bir hiikiim eklenerek degistirilmesi, miinferit bir durum ve
bu konularin nispeten Onemsiz olmasi nedeniyle gerekli
goriilmediginden, bu karar esas sozlesme degisikligi olarak tescil
edilmemistir.®. Boylelikle Ueberfeldt, statiide degisiklige sebebiyet
veren, yani SD’nin ne bir esas s6zlesme degisikligi ne de bir esas
sozlesme ihlali olarak goérmektedir. Bu ¢ercevede yaptigim tanim

27 MHLS/Hoffmann/Bartlitz, 4. Aufl. 2023, GmbHG § 53 Rn. 45.

28 MHLS/Hoffmann/Bartlitz, 4. Aufl. 2023, GmbHG § 53 Rn. 45.

2 MHLS/Hoffmann/Bartlitz, 4. Aufl. 2023, GmbHG § 53 Rn. 45.

%0 Limited sirketler hukuku acisindan ayrmtili  bilgi icin  bkz.
MHLS/Hoffmann/Bartlitz, 4. Aufl. 2023, GmbHG § 53 Rn. 45.

81 UEBERFELDT,s. 15.

%  UEBERFELDT,s. 15.

% UEBERFELDT,s. 15.
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su sekildedir®®: “Esas sozlesme degisikligi icin gerekli cogunluk
sartlarim karsilayan bir tiizel kisiligin iradesini olusturan organin
karariyla esas sozlesme degisikligi  olarak ticaret sicili
mahkemesinde  kaydedilmeden — veya  devlet  tarafindan
onaylanmadan, bir veya daha fazla miinferit durum igin esas
sozlesmenin genel bir hiikmiiniin uygulanmamasini emretmesi ve
kararin konusunun sirketin yasami igin az bir éneme sahip bir
hususla ilgili olmasi halinde, bir SD séz konusudur.” Son olarak
SD’nin sekli sartlar1 olarak esas sézlesmenin degistirilmesi i¢in
aranilan ¢agri usiiliine ve kararin alinmasi i¢in gerekli yeter sayiya
dair®® gerekliliklerin yerine getirilmesi gerekir®®. Gérev ve yetki
meselesi, cogunluk gereklilikleri ve ¢agri ve ilan hiikiimleri biiyiik
Olciide esas sozlesme degisikliginin sekli gecerlilik sartlar ile
uyumlu olsa da, idari bir tedbir olarak hukuki niteligine uygun
olarak, esas s6zlesmenin sedasyonunda sicile kayit veya devlet izni
gerekliligi  eksiktir. Tescil edilmeme veya devlet izninin
bulunmamasi aslinda esas s6zlesme sedasyonunun kavramsal
ozellikleridir. Aksi takdirde esas s6zlesmeden bdyle bir sapmanin
kendisi esas sOzlesmenin bir parcasi ve dolayisiyla ana sézlesme
degisikligi haline gelecektir®”.

Boesebeck’e gore®; SD, esas sozlesme degisikligi icin

gerekli tiim kosullar1 yerine getirmeli ise de Ongoriilen ticaret
siciline tescil sarti istisna tutulabilir. Ayrica Ueberfeldt’in tiizel
kisiligin yasamini ilgilendiren az 6neme sahip olma kriteri de
reddedilmelidir®®. Hakeza, Boesebeck’e gore, ticaret siciline
kayitolmaksizin gerceklestirilen SD, sekli mahiyetteki tescil artik
makul olmayan amag¢ haline gelecekse, gegerli olarak kabul
edilmelidir*®. Mezkir yazara gére bu durum, tam da es zamanl ve
bir defaya mahsus bir islemle ilgili oldugu icin, ticaret sicilinde

3 UEBERFELDT,s. 18-19.

% Imtiyaz hak sahipleri agisindan duruma bkz. UEBERFELDT, s. 42-43.
%  UEBERFELDT,s. 32 ve 33.

87 UEBERFELDT,s. 33.

% BOESEBECK, s. 2267.

3% BOESEBECK, s. 2267.

40 BOESEBECK, s. 2267.
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yeni bir kayitla derhal geri alinabilecek bir kayit olmasi halinde
gecerlidir*!. Ornegin*?; genel kurul, esas sdzlesmedeki hiikmiin
yabanci X i¢in gecerli olmamasi icin esas sozlesmeyi degistirmeye
karar verebilir. Genel kurul daha sonra, esas sozlesme
degisikliginin ticaret siciline islenmesinden bir mantiksal saniye
sonra gegerli olmak tizere yabanci X’i denetim kurulu iiyesi olarak
secer. X bu se¢imi kabul eder. Genel kurul daha sonra, X’in
denetim kurulu iiyesi olmasindan bir mantiksal saniye sonra gecerli
olmak {lizere esas sOzlesmeyi yeniden degistirmeye karar verir.
Boylelikle esas sozlesmeden sapan hiikiim silinir ve esas sozlesme
yeniden baslangictaki lafzini alir. Her iki karar da ayn1 anda ticaret
siciline kaydedilmek {izere dosyalanir. Sicil memuru her iki karar
da aynm anda ticaret siciline isler ve yiriirlikleri mantiksal
saniyelerle birbirinden ayrilir. Mezkur yazara gore bdyle bir
prosediir artik mantikli degildir.

SD’den*®, bir sermaye sirketinin pay sahiplerinin, yani bir
anonim sirketin ya da bir limited sirketin esas sézlesmenin ya da
sirket s6zlesmesinin bir hilkmiinden karar alarak somut bir miinferit
durum i¢in -esas sozlesmeyi degistirmeden o haliyle birakmak
istedikleri- bilingli olarak ayrilmalari anlagilir. Priester’in yapmis
oldugu bu tanimda dikkati ¢eken nokta, SD’nin varlig1 i¢in pay
sahiplerinde esas sézlesmeyi degistirme iradesinin yani bilincinin
var olup olmadigidir. Bu baglamda pay sahipleri s6z konusu olayla
ilgili karar alirken gecerli olan belirli ya da tali nitelikteki esas
sozlesme diizenlemesinden sapma bilincinde olma zorunlulugu
konusundaki tartigmada Priester, esas sozlesmeyi degistirme
iradesine sahip olmayan pay sahiplerinin aldiklar1 kararin iptal
edilebilir nitelikte oldugu kanaatindedir**. Bu yiizden, pay sahipleri
so0z konusu birlikteligin temel diizenlemesine bir istisna
getirildiginin bilincinde olmalidirlar®®. Su halde Priester, noktasal
etki doguran SD’lerin gecgerli oldugu ve bunlarin esas sdzlesme

4 BOESEBECK, s. 2267.
42 BOESEBECK, s. 2267.
43 PRIESTER, s. 40.

4 PRIESTER, s. 47-48.
4 PRIESTER, s. 48.
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degisikliginin yaninda kendine 6zgii/ayr1 bir kategori olusturdugu
fikrindedir®. Diger taraftan kalic1 etki doguran yani bir durum
degisikligine sebebiyet veren esas sozlesme sapmalarinin esas
sozlesme degisikligi olarak degerlendirilmesi gerektigi ve SD’den
ayrilmasina gerek olmadigi belirtilmistir®’.

Priester®®, SD ile alinan noktasal etki eden kararlarin gegerli
oldugu kanaatindedir. Bu kararlarin gegerliligi i¢in esas s6zlesme
degisikligi i¢in aranilan sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bunlar
icerisinde usuliine uygun bildirim, nitelikli ¢ogunluk ve uyulmasi
gerekli sekli hiikiimler sayilabilir. Bu noktada esas sozlesme
metninin degistirilmesine ve ticaret siciline tescil yaptirilmasina
gerek yoktur. Oysaki kalici durum degisikligine sebebiyet veren
SD’lerin gecersizligi s6z konusudur. Bu baglamda, esas
sozlesmede ancak sapmanin kendisi kabul edilerek ya da buna
uygun bir istisna c¢ekincesi konularak gercek bir esas sdzlesme
degisikligi tahayytil edilebilir.

Z6llner*® Priester’in dnciisii oldugu SD kavramina getirdigi
ilerici bakis agisina methiyeler diizerek (!)*°, esas sozlesme
diizenlemelerine uymayan kararlarin daima esas sozlesme ihlali
teskil ettigini ve bu sekilde yalnizca iptal edilebilir nitelikte
oldugunu belirtmektedir. Bunlarin hiikkiimsiizliigli ya da gecersizligi
icin herhangi bir hukuki dayanak s6z konusu degildir. Bu kabul,
kalic1 etki doguran tedbirlere iligskin tiim kararlar i¢in de gegerlilik
arz eder. Bunun haricinde s6z konusu nitelendirme esas sézlesme
hiikiimlerinin igeriginden sapan tiim tedbirler i¢in de gecerlidir.
Esas sozlesmeden ayrilan miinferit tedbirlere iliskin kararlar tipki
diger tedbirler gibi esas sozlesme degisikligi degildir. Sayet tiim
pay sahipleri karara onay verdilerse ya da iptal davasinin
acilmaksizin iptal siiresi gegcirilmisse iptal edilebilirlik yaptirim
uygulanamaz. Alman karar ile uygulanacak diizenlemenin esas

4 PRIESTER,s. 55.

47 PRIESTER,s. 57.

48 PRIESTER,s. 58.

49 ZOLLNER, Wolfgang: Satzungsdurchbrechung, Festschrift fiir Hans-
Joachim Priester, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, K&In 2007, s. 892.

50 Bkz. ZOLLNER, s. 879 ve 893.
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s0zlesmenin sedasyonu veya esas sozlesmeden sapma olarak ilan
edilmesi, kararin esas soOzlesmenin degistirilmesi igin gerekli
cogunlukla alinmasi ve noter tarafindan onaylanmasi halinde iptal
edilebilirlikten kacinilabilir. Ticaret siciline sedasyonun kaydi
gerekmez. Zira esas sézlesmede simdiye kadar gegerli olan hiikiim
bu sedasyonu islevsiz birakmigtir. Sedasyonun ayni zamanda
sunulan esas sozlesme diizenlemesinde ilan edilmesine de gerek
duyulmaz.

Zo6llner®!, Priester’in kalici  etki doguran/noktasal etki
yaratan SD ayriminin sorunlu oldugu kanaatindedir. Zira esas
s6zlesmenin diizenlemelerinin igeriginden sapmada her haliikarda
esas soOzlesmeye aykirilik olusur; megerki igerige dair
diizenlemelere riayet edildiginde meydana gelecek durumla
ortigsun.

Yalnizca esas sozlesme metninde yer almayan miinferit bir
tedbir s6z konusu ise, sirketin normatif diizeni olarak esas
sozlesmesi degistirilmez ve dolayisiyla sekli gereklilikler
aranmaz®2. Bununla birlikte, miinferit tedbirler baglaminda esas
sozlesmede gerceklesen sapmalar olmasi durumunda, bunlarin
belirli miinferit karar icin zimnen degistirildigi kabul edilir®. Bu
acidan bakildiginda, karar, alinan 6zel tedbiri igeren birinci kisma
ve esas sozlesmeyi degistiren ikinci bir kisma ayrilir®®. Artik pay
sahiplerinin esas soOzlesmede acik¢a ifade edilen gecici bir
degisiklikle boyle bir ¢ifte karar alabileceklerinde bir tereddiit
kalmamustir™®, Ancak, yalnizca belirli bir tedbiri ifade eden bir
karari, bu tiir bir ¢ifte karar olarak yorumlamak, tiim tiizel kisilige
dair irade agiklamalar1 icerisinde Ozellikle esas sodzlesmenin
yorumlanmasi igin gelistirilen ilkelerle celismektedir®®. Bu ilkeler
1s1¢inda  her haliikdrda esas soOzlesmenin tiizel kisilige dair

51 ZOLLNER, s. 888.

52 ZOLLNER, s. 882

5 ZOLLNER, s.882

% 7ZOLLNER, s.882

% ZOLLNER, s.882-883.
%  ZOLLNER, s. 883
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hiikiimlerinin objektif olarak yorumlanmasi gerekmektedir®’.
Bunun i¢in asgari sart, esas sozlesmeyi degistirmeye yonelmis bir
diizenlemenin tigiincii kisiler tarafindan goriilebilmesini saglayacak
bir metnin bulunmasidir*®. Bu noktada oy kullanan pay sahiplerinin
esas sozlesmenin degistirilmesi yoniinde bir iradeye sahip olmalar1
ve bunun oy agiklamasinda bulunanlarin muhataplar1 tarafindan
goriilmesi yeterli degildir®®. Bu yiizden bu sekilde belirtilen SD,
esas sOzlesme degisikligi kavrami icerisinde
degerlendirilemediginden SD karar1 § 241 Nr. 2 AktG ile § 53 Abs.
2 GmbHG uyarinca gegersiz degildir®.

Habersack’a gore®!; SD’ler cifte icerige sahiptir. ilk olarak,
SD’ler, onceki esas sozlesme ile uyumlu olmayan somut sirket
meselesini diizenlemeye yonelmisledir. Bunun haricinde, esas
sOzlesmeyi degistirmeyi ve bu sekilde esas sdzlesmenin ihlalini
ortadan kaldirmayr amacglamaktadirlar. Boylelikle SD’ler, esas
sozlesmeyi ihlal eden kararlardan ayrilir. Esas sozlesmede
yapilmast ongoriilen degisiklik nedeniyle, esas sdzlesmeyi ihlal
eden kararlarin gecgerli olabilmesi i¢in § 54 Abs. 3 GmbHG hiikmii
uyarinca ticaret siciline kaydedilmesi gerekmektedir. Bu noktada
yalmizca kalict etki doguran SD’ler i¢in degil; aym1 zamanda
noktasal etki yaratan SD’ler i¢in de ticaret siciline kayit
zorunlulugu aranmalidir.

SD’yi esas sozlesmenin ihlalinden ayiran, pay sahiplerinin
esas sOzlesmeyi degistirmeye yonelmis iradesini tespit edebilmek
icin, pay sahiplerinin esas sozlesmenin celigkili icerigi hakkindaki
bilgisi ancak sirketin organizasyonunu yeniden sekillendiren
kararlarla ilgili oldugu siirece dikkate alinabilir. Diger durumlarda,
pay sahiplerinin bilgisi tipik olarak yalnizca karari iptal etme
haklarindan feragat ettiklerini gosterir. Bu durumlarda, genellikle

57 ZOLLNER, s.883

%  ZOLLNER, s.883

% ZOLLNER, s. 883

60 ZOLLNER, s. 883

61 HABERSACK, Mathias: Unwirksamkeit  ‘zustandsbegriindender’
Durchbrechungen der GmbH-Satzung sowie darauf gerichteter
schuldrechtliner Nebenabreden, ZGR 2/1994, Jahr 1994, s. 373.
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esas sOzlesmenin acik bir ihlali s6z konusudur ve tiim taraflarin
esas sOzlesmenin ¢eligkili igeriginden haberdar olmasi halinde bu

ihlal tartisilmaz ve bu sekilde mutlaklik kazanir®?.

Habersack’in bir taraftan pay sahiplerinin esas sézlesmeye
aykir1 bir karar aldiklarinin bilincinde olmalar ile diger taraftan
esas sOzlesmeyi gegici olarak degistirme iradeleri arasinda yaptigi
ayrim da tatmin edici degildir®®. Pay sahiplerinin esas s6zlesmeye
aykirt bir karar aldiklarinin bilincinde olduklari, ancak yine de bu
karar1 aldiklar1 tespit edilebilirse, o zaman Tieves’e gore; pay
sahiplerinin bu miinferit durum igin ana sdzlesmenin gegerliligini
degistirmek istedikleri gercegi ortadadir®. Habersack gibi SD
karariin ¢ifte igerigini kabul eden Tieves de, birinci kisimda,
sirket esas soOzlesmesine aykirt belirli bir miinferit tedbirin
diizenlendigini; ikinci kisimda ise, pay sahiplerinin es zamanl
olarak esas sozlesmede kararla celisen hiikmiin, belirli miinferit bir
durumda gecerli olmayacagini kararlastirdigini  ifade eder®.
Kararin bu ikinci kismi, pay sahiplerini kararmn ilk kismiyla ilgili
olarak esas soOzlesmeye uyma yiikiimliliglinden kurtarmay1
amagclamaktadir®®. Bu noktada esasinda iki farkli kararin soz
konusu oldugu ve her birinin birbirlerinden ayr1 sekilde
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir®’.

Pay sahipleri, esas sozlesmeye aykir1 oldugu gerekcesiyle
tedbir kararini iptal etme imkanini ortadan kaldirmak i¢in miinferit
bir durumda esas sozlesmeyi gecersiz kilmayr da amacliyorlarsa
(esas sozlesmeyi degistiren veya sedasyona ugratan karar), yalnizca
esas sOzlesmede kalict bir degisikligin de gecerli olacagi ayni
kosullar altinda gegerli olabilir®®. Bu sekilde miinferit durum igin

62 HABERSACK, s. 373.

6 TIEVES, Johannes: Satzungsverletzende und satzungsdurchbrechende
Gesellschafterbeschliisse, RWS Verlag Kommunkiationsforum GmbH,
Koln, ZIP, Jahr: 1994, s. 1345.

4 TIEVES, s. 1345.

%  TIEVES,s. 1345.

66 TIEVES, s. 1345.

7 TIEVES, s. 1345.

8 TIEVES,s. 1346.
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esas sO0zlesmeyi gecersiz kildig1 yani sedasyona ugrattigi igin, ¢ift
katmanl1 kararin yalnizca bu karar igeriginde SD s6z konusudur®.

Tieves, sirket esas sOzlesmesiyle ¢elisen bir pay sahipleri
kararinin, pay sahipleri bu miinferit durum i¢in ayn1 zamanda esas
sOzlesmeyi degistirmek isteseler, ancak karar noter tasdikli veya
ticaret siciline kaydedilmemis olsa bile, iptal edilebilir nitelikte
oldugu kanaatindedir’®. Béyle bir karar, pay sahiplerinin ayn1 anda
s6z konusu hususla ilgili olarak esas sozlesmeyi yiiriirlikkten
kaldirmis olmalar1 halinde artik iptal edilemez; ancak bu durum,
kararin, esas sOzlesmede yapilan kalici bir degisiklik gibi, pay
sahipleri/genel kurul toplantisina c¢agrinin ilan edilmesini, notere
tasdik ettirilmesini ve kalici etki doguran ya da noktasal etki
yaratan bir karar olup olmadigina bakilmaksizin ticaret siciline
kaydedilmesini gerektirir’t. Bununla birlikte, tescil agisindan kalict
etki doguran ve noktasal etki yaratan SD’ler arasindaki ayrima
gidilmesinde fayda vardir’®. Yalnizca ilki i¢in kalic1 esas sozlesme
degisiklikleri gibi ele alinmasi talep edilebilir’®. Buna karsilik,
noktasal etki yaratan SD’ler agisindan kamunun bilgilendirilmesi
menfaati, sicile sunulan tasdikli karara yollamada bulunan bir
kaytla yeterince karsilanmaktadir’,

Lawall, konuyu limited sirketler acisindan ele alarak 1995
yilinda OLG Koln’iin verdigi bir karar {izerine SD kararlarinin
gecerliligini tartigmistir™. SD kavrammin tanimini birebir Priester
ile ayn1 sekilde yapmaktadir’®. Bu noktada belirtilmelidir ki, sekli
nitelikteki esas sozlesme hiikiimleri acisindan SD giindeme
gelmeyecektir’”. Ayrica esas sozlesme bir anahtar klozu’® ihtiva

9 TIEVES, s. 1346.

0 TIEVES, s. 1345-1346 ve 1347.

. TIEVES, s. 1347.

2 TIEVES, dipnot 54, s. 1347.

8 TIEVES, dipnot 54, s. 1347.

" TIEVES, dipnot 54, s. 1347.

> Bu kararin kiinyesi i¢in bkz. LAWALL, Lars: Satzungsdurchbrechende
Beschliisse im GmbH-Recht, DStR, Jahr 1996, s. 1169.

6 LAWALL,s. 1169.

T LAWALL,s. 1169 ve 1170.
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ediyorsa, buna uygun bir karar esas  sdzlesmeyi
degistirmeyecektir’®. Bu yiizden esas sdzlesme degisikligi
prosediiriine riayet edilmemesi de SD’nin varhigina yol
agcmayacaktir®®. Makalesinde doktrindeki goriislere yer verdikten
sonra alman kararlarin i¢ ve dis iliskiye etkisi ile kararin ¢ifte
icerige sahip olmasi hususlarini elestirerek Priester’in kalici etki
doguran/noktasal etki yaratan karar ayrimini esas almistir®’. Sonug
itibariyle®? Lawall, kalic1 etki doguran SD’lerin hukuka uygunlugu
icin esas sOzlesme degisikligi icin dngoriilen gerekli sartlarin yerine
getirilmesi ihtiyaci oldugu fikrindedir. Yalniz basina ticaret siciline
kayit, s6z konusu kayit ile degistirilebilir. Buna karsilik noktasal
etki yaratan SD’lerin noter tasdikine ve ticaret siciline kaydna da
gerek yoktur. Bundan dolay1 esas sozlesme degisikligine kiyasla
kolaylastirilmis bir usulle gegerlidir. Su halde noktasal etki yaratan
kararlarin ticaret siciline kaydedilmesi kararin iptaline sebebiyet
vermez®,

Helmke ise, SD’nin gegerli olan ayri/hususi bir karar
kategorisi teskil ettigi fikrindedir®®. Bununla pay sahiplerinin belirli
durumlar i¢in sirket sozlesmesinin belirlenmis iceriginden
ayrilmalarina imkan taninir®®. Ancak bunun icin ticaret siciline
tescile gidilmesine gerek yoktur®®. Boylelikle SD ile basit, esnek ve
hizli bir sekilde esas sozlesmenin elden gecirilmesi ihtiyaci

8 Offnungsklausel’ olarak ifade edilen anahtar klozundan, belirli maddi esas
sozlesme hiikiim pargasinin degistirilmesine -esas sdzlesmenin kendisinin
degistirmesine gerek olmaksizin- izin verilmesi konusunda bir
yetkilendirme anlagilir.

®  LAWALL,s. 1169.

8 L AWALL,s. 1169.

8 Elestirilerin gerekgeleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. LAWALL, s.
1172.

8  LAWALL,s. 1175.

8  LAWALL,s. 1174.

8  HELMKE, s. 53.

8  HELMKE,s. 141.

8  HELMKE,s. 141.
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karsilanmis olur®”. Helmke’nin goriisiinii 6zetleyen su ifadelere

bakmakta fayda vardir®®;

“Kanun, GmbHG § 3 uyarinca esas sozlesmede asgari
icerik olarak yer almasi gereken hiikiimlerin ticaret siciline
kaydedilmesini ongordiigii dl¢giide, SD kararlart kabul edilebilir
degildir. Bundan ayrilmalar, alacaklilarin menfaatleri iizerinde
kalici  bir etkive sahip olacaktir. Kanun koyucunun esas
sozlesmenin bu hiikiimlerinin hukuki islemler acgisindan tasidig
ozel onem sebebiyle her zaman tescile tabi olmasi yoniindeki
iradesi, bu hiikiimleri esas sozlesmenin sedasyonu halinde bastan
itibaren erigilemez kilmaktadwr. Ancak bu durum, § 10 GmbHG 'de
listelenen ve ihtiyari nitelikte tescile tabi olan diger esas sozlesme
hiikiimleri icin de simirsiz bir sekilde de gecerli degildir. Burada,
alacaklilarin menfaatleri etkilenmedigi siirece SD igin istisnalar
diistiniilebilir. Esas sozlesmede dngoriilen temsil yetkilerinden
sapmalara, miinferit durumlarda SD karariyla izin verilir. Bu
durumda ticaret siciline tescil gerekli degildir.”

Leuschner’e gore®®, SD sorunsalmi siibjektif bir unsurla
aciklamak sinirlt bir yaklasim teskil ettiginden sapma bilincinin var
olup olmamasina bir anlam yiiklenmemesi gerekir. Zira bu durum
tamamen sorunun ele alinmasiyla ilgilidir. O halde mezkir yazar
aciklamalarinda esas sozlesmeyi ihlal eden kararlarin tamamen
objektif olarak, miinferit durumlarda genel kurul veya pay sahipleri
kurulu kararmin esas sozlesmenin Onceki igerigiyle ¢elistigi
gercegiyle karakterize edildigi anlayisa dayanmaktadir.

§ 243 Abs. 1 AktG hikmii, pay sahiplerine belirli
durumlarda esas sozlesme degisikligine dair hiikiimlerine riayet
edilmeksizin esas sozlesmeden gecerli bir sekilde ayrilinabilmesine
imkan tanimaktadir. Bunlar igerisinde zorunlu olmayan esas
sO0zlesme hiikiimleri (en azindan bir se¢im hakkinin tanindigi) ile

87 HELMKE, s. 141.

8  HELMKE, s. 125.

8  LEUSCHNER, Lars: Satzungsdurchbrechende Beschliisse bei AG und
GmbH, Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht, ZHR
180, Jahr: 2016, s. 422,425.
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pay sahipleri kurulu ya da genel kurul kararlarimin en genis
anlamiyla meydana gelmesinde gecerli olan wusulii hiikiimler
sayilabilir. Bu durum, kararlastirilan tedbirin kalict bir etki
olusturup olusturmadigina ya da yalnizca noktasal bir etkiye sahip
olup olmadigima veyahut pay sahiplerinin esas sozlesmeden
sapmanin bilincinde olup olmadiklarina bakilmaksizin gecerlidir.
Bununla birlikte, AktG § 243 Abs. 1 hiikkmii ile gegerlilikleri
temellendirilemeyen,  ancak  miinhasiran  esas  sozlesme
degisikliklerine iligkin hiikiimlerin ilgili oldugu, SD’ye iliskin bir
dizi karar grubu vardir. Bunlardan ilki, belirli hiikiimlerin esas
sozlesmede mutlaka yer almasi gerektigi durumlardir. Ikincisi,
AktG § 243 Abs.I’in hukuki sonuglarinin, esas soézlesmedeki
celiskili hilkkmiin gegerliligini kisitlama amaci tasimadig: hallerdir.
Bu kapsam igerisinde, zorunlu esas sozlesme hiikiimlerinde
somutlastirma bosluguna yer verilmeyen haller® ile miinhasiran
negatif diizenleme igerigine sahip kararlar® degerlendirilebilir.

% Buna, anonim sirketler hukukunda g¢ok tartisilan, yillik genel kurulun

toplant1 bagkanlig1r gorevini esas sozlesme hiikiimlerinden saparak gegici
olarak bagka bir kisiye verdigi durumu 6rnek gosterilebilir. Esas sdzlesme
hiikiimlerinin genel kurul veya pay sahipleri kurulu tarafindan goz ardi
edilmesi halinde, s6z konusu hiikiimlerin farkli somutlastirma dereceleri,
bir diizenlemenin (kararin) diger diizenlemelerin (esas sdzlesme)
gecerliligini etkilemeksizin gegerli oldugu varsayimina izin vermektedir.
Ancak burada bu somutlagtirma eksikligi s6z konusudur. Esas s6zlesmenin
catisan hiikiimleri, genel kurula veya pay sahipleri kuruluna yonelik
herhangi bir somutlastirma gerekliligi icermemekte, bunun yerine kararla
ayni derecede somutlastirmaya sahip hiikiimler igermektedir. Diger bir
deyisle, esas sozlesme ve genel kurul ya da pay sahipleri kurulu kural
koyarken birlikte calismamakta, aksine birbirleriyle dogrudan rekabet
halinde bulunmaktadir. Bu da hukuki ¢6zliim i¢in su anlama gelmektedir:
Prensipte, ¢eliskili kararin esas sézlesmenin ihlali olarak yorumlanmasi ve
AktG § 243. Abs. 1 ve 2’nin kapsamina alinmas: miimkiin gériinmektedir.
Ancak bu, esas sozlesmenin geliskili hiikmiiyle dogrudan ¢elisen bir kararin
yiirtirliige girebilecegi anlamina gelecektir. Bkz. LEUSCHNER, s. 422,
442/443.

Buna, bir limited sirketin pay sahipleri kurulunun bir ortaga esas
sozlesmedeki rekabet yasagi maddesiyle c¢elisen bir yasal islem
gerceklestirme yetkisi vermeye karar verdigi durum ornek gosterilebilir.
Esas sozlesmedeki rekabet yasagi hiikmiiniin uygulanmamas: halinde
ortaklar prensipte hareket etmekte serbest oldugundan, bu konuda izin

91
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Uciinciisii ise, esas sozlesmedeki belirli usulii gerekliliklere
uyulmamasinin  gegersizlige iliskin  eksiklik  kategorisine
altlanabilecegi® durumlardir. Belirtilen durumlarda kararin
gecerliligi prensipte ticaret siciline tescili de sart kosar. SD
kararlarinin farkli muamelelere tabi tutulmasi teleolojik olarak
hakli degildir ve esas sozlesmedeki miinferit degisiklikler
durumunda ticaret siciline kayit (ve bir limited sirketin varligi
halinde noter tasdiki) gerekliliginden feragat ederek hukuk yaratma
yoluyla diizeltilmelidir (§§ 39 AktG ve 10 GmbHG nin diizenleme
konularii ilgilendirmedikg¢e). Bu tiir bir teleolojik indirgeme
haklidir; ¢ilinkii ticaret siciline tescil zorunlulugu en basta
gelecekteki pay sahiplerinin (sirkete katildiklarinda) soyut-genel
nitelikli gecerli esas s6zlesme hakkinda bilgilendirilmesine hizmet
eder. Buna karsilik, AktG § 243 Abs. 1 hilkkmii, gegmiste meydana
gelen esas sozlesmeden miinferit sapmalar hakkinda bilgilendirilme
ihtiyacinin hukuken kabul gérmedigini ortaya koymaktadir®,

Poschke, SD’nin esas soOzlesmenin ihlali ile esas
sozlesmenin degistirilmesi haricinde ayr1 bir kategori teskil
etmedigini dile getirmektedir. SD kavrami agiklanirken hukuki
alanin  disina  ¢ikmak  gereksizdir ve sirketin  dogmatik
temellerinden istifade edilmelidir. Boylelikle hukuki belirlilik tesis
edilebilecektir. SD, prensipte, bir limited sirketin pay sahipleri

anlaminda pozitif bir diizenlemeye gerek yoktur. Esas sozlesmedeki
hitkmiin gegerliligi iddiasinin miinferit durumlarda kaldirilmasi yeterlidir.
Bkz. LEUSCHNER s. 422, 443/444,

Bunlardan biri karar alma usuliine iligkin olmayan; ancak tamamlayict
nitelikte statiiye iliskin unsurlarin dikkate alinmadig1 hallerdir. Ornegin; bir
limited sirketin esas sOzlesmesinin, pay sahipleri kurulunun miinferit
durumlarda gegersiz kilmak istedigi bir genel miidiiriin atanmasi igin
denetim kurulunun onayina iligkin bir ¢ekince dngdrmesi gibi. Bu hallerden
ikincisi ise statiiye dair yetki hiikiimlerinin -paylasgiminda- dikkate
almmadig1 hallerdir. Ornegin; normalde pay sahipleri kuruluna verilen
genel miidiirleri atama gorevinin esas sozlesmede ikame edici etkiye sahip
bir denetim kuruluna verildigi bir limited sirkette pay sahipleri kurulunun
miinferit durumlarda bu hiikiimden sapmak ve denetim kurulu yerine bir
genel miidiir atamak isterse, bunun hangi kosullar altinda miimkiin oldugu
sorusu gibi. Bkz. LEUSCHNER, s. 422, 446 vd.

% LEUSCHNER,s. 422, 457.
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kurulu veya bir anonim sgirketin genel kurulu tarafindan esas
sO6zlesme hiikiimlerinden sapan belirli bir durum igin 6zel bir
hiikiim getiren, ancak esas sozlesmenin ilgili hiikmiiniin
gecerliligini gelecekteki tiim durumlar i¢in etkilenmeden birakan
herhangi bir karardir®.

SD kararlari, karar metninin belirli  bir tedbirin
diizenlenmesine ek olarak, esas sézlesmenin celiskili hiikmiiniin
askiya alinmasi emrini agikca igerecek sekilde formiile edilebilir.
Buna karsilik, kararin lafz1 tipik olarak somut bir tedbiri
emretmekle smirli tutulabilir. Kural olarak, tedbir karar1 ve
miinferit duruma iligkin esas soOzlesme degisikligi bir kayit
aracilifiyla birbirlerine baglanmamakta, bilakis hukuki acidan
birbirlerinden bagimsiz olarak ongdriilmektedir. Tedbir kararinin
gecerliligi, objektif yorum cercevesinde dikkate alinmasi gereken
acik gostergeler s6z konusu ise miinferit duruma iliskin esas
sozlesme degisikliginin gegerliliginin geciktirici kosuluna tabidir.
BGB § 139 hiikmii tedbir kararim1 ve miinferit durum igin esas
sozlesme degisikligini igeren karara tatbik edilmelidir. Bu noktada
tedbir kararinin gegerliligi miinferit durum igin esas sozlesme
degisikliginin kaderinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.
Tedbir karar1 hem limited sirketlerde hem de anonim sirketlerde
prensipte AktG § 243 Abs. 1 hiilkmiiniin (kiyasen) uygulanmasi
neticesinde iptal edilebilir niteliktedir. Zira tedbir karar1 tanima
uygun olarak esas sOzlesmeyi ihlal etmistir. Bir tedbir kararinin
miinhasiran statiiye dair kanuni hiikiimleri ihlal etmesi halinde ve
ayrica ihlalin usul hiikiimleriyle sinirli olmas1 ve 6nemlilik teorisi
(Relevanztheorie)  baglaminda  degerlendirildiginde  kararin
sonucunu etkilemesinin ortadan kalkmasi durumunda iptal soz
konusu olmamaktadir. Bu noktada kararin alindig1 sirada ortaklarin
veya pay sahiplerinin kararin esas sozlesmeyi ihlal ettiginin
bilincinde olup olmadiklar1 ve ayni sekilde ihlalin noktasal ya da
kalic1 etki dogurup dogurmadigmin 6nemi yoktur®.

% POSCHKE, s. 353-354.
% POSCHKE,s. 355.
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sekildedir:

Degerlendirme

Poschke’ye gore®, istisnaen tedbir kararlar1 yalnizca iptal
edilebilir degildir; bilakis gecersizdir. Bu agidan bu kararlarin 5
grupta incelenmesi gerekir. Buna gore, gecersiz olan kararlar su

1-

a1
1

Bu karar, zorunlu nitelikte maddi esas sozlesme
hikkiimleri  agisindan  igerige dair  diizenlemeyi
ilgilendirmelidir. Ornegin; limited sirketlerde mali yilin
belirlenmesi ve ihtiyari nitelikte denetim ya da danigma
kurulunun olusturulmas1 gibi.

Esas sozlesmede yer alan bir durumun etkisi rafa
kaldirilarak kararin diizenleyici igerigi bu durumda sona
erdirilmelidir. Ornegin; bir limited sirket ortaginin,
muafiyetin genel mi yoksa yalnizca belirli bir durum
icin mi olduguna bakilmaksizin, esas sozlesmede
diizenlenen rekabet yasagi hilkkmiinden muaf tutulmasi
gibi.

Gelecekteki asgari bir uygulama durumu igin esas
sozlesme hiikiimlerinden sapmak tiizere bir hiikiim
getirilmelidir (soyut-genel hiikiim). Ornegin; bir limited
sirketin denetim kurulunun secilmis tyelerinin gorev
sliresinin, esas sdzlesmede ii¢ yillik bir siire i¢in atama
ongoriilmesi halinde, atama kararinda Ongorildiigi
tizere kendiliginden bir y1l daha uzatilmasi vb.

Esas sozlesmeye gore belirli bir ortagin onay sartinin
eksik olmas1 (06zel sebepler dolayisiyla onay gereksiz
addedilmedikce) giindeme gelebilir.

Esas sozlesmede yer alan imtiyaz hakkinin lehtarin
onayl olmaksizin kisitlanmasi veya geri alinmasi (6zel
sebepler dolayisiyla onay gereksiz addedilmedikge).

Nihayetinde Poschke, miinferit durumlar i¢in Ongoriilen
SD’ler agisindan teleolojik rediiksiyon yoluyla esas sdzlesme
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degisikligi i¢in aranilan sartlar agisindan bir ayrima giderek sonuca
varmaya calismaktadir®’,

Peterseim®, doktrinde SD’ye iliskin yapilan tartismalarin ve
bunun sonucunda varilan sonuglarin tatmin edici olmadigina
deginmektedir. Hatta giincel bir i¢tihada konu olan SD kurumuna®
iliskin genel bir incelemede bulunduktan sonra pratiklikten yoksun
buldugu SD kurumunun geldigi tozlu rafa yeniden kaldirilmasi
gerekliligi disiincesindedir. Zira sirketler hukukunda esnek bir
yasami miimkiin kilmanin ¢ogunlukla gecersizlikle sonug¢lanan bir
kurum ile asmanin hakl1 bir gerekgesi olamaz. Sonugta SD kurumu
pratikte ne gergeklestirilebilir ne de gereklidir.

Selentin'® ise halihazirda SD kurumuna iliskin yapilan
tartismalarin nihayete erdirilemedigine isaret etmektedir. Bu
noktada SD’nin yapisal olarak reddi gerekir'®. Zira metodolojik
olarak tercih edilebilir bir yaklasimla hem kanun koyucunun iradesi
hem de uygulamanin ihtiyaglari karsilanabilir!®?. Bu baglamda bir
kararin gegerliligini kontrol etmek icin belirli bir prosediir takip
edilmelidir. Oncelikle kararm igerigi degistirilmis esas sozlesme
icerigi ile uyumlu ise yalnizca normal Karar gerekliklerine
uyulmalidir. Sayet boyle degilse, kararin igeriginin sirket ici bir
etkiye sahip olup olmadigi veya hukuk iligkileri etkileyip
etkilemedigi agikliga kavusturulmalidir. Bu noktada karar yalnizca
sirket ici etkiye sahipse, esas sozlesme ihlali s6z konusu olup
kiyasen AktG § 243 Abs. 1 hiikkmii uygulanir, geriye kalan hallerde
askida gecerlilikten bahsedilir. Kararin girket harici bir etkiye sahip
olmasi halinde, esas sozlesmede yapilacak bir degisikligin gecerli
olabilmesi i¢in esas s6zlesmenin degistirilmesine iliskin hiikiimlere
riayet edilmelidir. Bu gerekliliklere uyulmaz ise, karar § 54 Abs. 3

% Bu konuda varilan sonuglar i¢in bkz. POSCHKE, s. 356 vd.

%  PETERSEIM, Christian B.: Zur (Un-)  Zuldssigkeit  der
Satzungsdurchbrechung, NZG, Jahr: 2019, s. 1255, 1258.

9 Kararm detaylar igin bkz. OLG Kéln, NZG 2019, 306.

100 SELENTIN, Philipp: Satzungsverletzung, Satzungsinderung-
Satzungsdurchbrechung? NZG, Jahr: 2020, s. 292.

101 SELENTIN, s. 298.

102 SELENTIN, s. 298.
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GmbHG/§ 181 Abs. 3 AktG hiikiimleri uyarinca gecgersiz, § 241
Nr. 2 AktG hiikmii uyarinca batil (kiyasen) veya § 241 Nr. 1 AktG
uyarinca ¢agrinin yapilmamasi durumunda hiikiimstizdiir (kiyasen).
Tiim pay sahiplerinin karar1 onaylamasit halinde ise tahvil
mumkiindiir. Aksi takdirde, onay veren pay sahipleri tarafindan
bor¢lar hukukuna iliskin baglayict bir ylikiimliligiin istenip
istenmediginin arastirilmasi gerekir. Genellikle boyle bir durum
gerceklesmez. Organizasyon hukukuna iligkin diizenlemeler
acisindan ise bir sinirlandirma séz konusu degildir. Bu prosediir,
anonim ve limited sirketler i¢in herhangi bir sinirlama olmaksizin

gecerlidir'®,

I1l. KAVRAMA ILISKIiN iCTIHATLAR

SD kavramina iliskin ¢ok sayida karar olmakla birlikte
iclerinden yalnizca en 6nemlilerine yer verilmeye calisilmigtir.

1913 yilinda Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht)®,
esas sozlesmeyi gelecege yonelik olarak degistirmeden miinferit
durumlarda esas sozlesmeden sapan pay sahipleri kararlari
sorununu ele almistir. Her ne kadar “SD” kavramini kullanmamis
olsa da esas sozlesmenin bir defaya mahsus olarak yiiriirliikten
kaldirilmasimi miimkiin gérmiistiir. Somut olayda limited sirket
sozlesmesi ek ddemelerin (Nachschiisse) talep edilmesi olgusunu
ongormemekteydi. Bununla birlikte, usuliine uygun yapilan
cagriyla toplanan pay sahipleri kurulu, sermaye katki paylarinin
%50’si oraninda ek Odeme yapilmasi icin noter tasdikli ve
oybirligiyle bir karar almistir. Karar ticaret siciline tescil
edilmemistir. Imparatorluk mahkemesi, bu 6zel durum igin esas
sOzlesmenin bir kereligine askiya alinmasinin gegerli olacagini
diistinmiistiir. Bu cihetle, pay sahiplerinin yalin borg¢lar hukukuna
iliskin yiikiimliiliiglinden olusmayan miinferit bir durum i¢in tescili
gerektirmeyen bir esas sdzlesmenin sedasyonu (Durchbrechung der

103 SELENTIN, s. 297 ve 298.
104 RG Urteil vom 18.02.1913, RGZ 81, 368 ff.. Ayrica bu karar hakkindaki
aciklamalar i¢in bkz. HELMKE, s. 16; POSCHKE, 5.49 ve 50.
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Satzung) oldugunu kabul etmistir. Imparatorluk Mahkemesi, esas
sozlesmeden bu tiir bir sapmanin sekli gereklilikleri hakkinda
ayrinttya girmemistir. Ancak, goriinlise gore ticaret siciline kayit
gerekli goriillmemistir.

Alman Federal Mahkemesi’nin Il. Hukuk Genel Kurulu,
1960 tarihli bir kararindal®, esas sézlesmedeki bir [...] hiikmiin
gecici olarak yiirlirliikten kaldirilmasinin hangi sartlar altinda
miimkiin oldugu meselesini ilk kez ele almistir. Ozellikle, bir
limited sirketin sirket s6zlesmesinde yer alan ve bir ortagi hakli bir
sebeple sirketten ¢ikarma hakkinin, tiim ortaklar arasinda yapilacak
bir anlagmayla gecici olarak gecersiz kilinip kilinamayacagina
karar verilmesi gerekiyordu. Ancak somut olaydaki limited sirketin
iki ortagit vardi. Alman Federal Mahkemesi, bunun “sirket
sozlesmesini degistirmeye gerek kalmadan” mimkiin oldugunu
diisiinmektedir. Ancak Kurul, bu konuya sadece laf arasinda
deginmis ve boyle bir anlasmanin hukuken nasil siiflandirilacagi
hususunda ayrintiya girmemistir. Yine de kararda, bdyle bir
anlagsmanin GmbHG § 37 Abs.1 hiikmii uyarinca sirket miidiirii i¢in
de baglayict olduguna isaret edilmistir. Bununla birlikte, genel
olarak, s0z konusu davanin gercekten sirket sozlesmedeki
hiikiimden bir sapmaya mu iligkin oldugu yoksa yalnizca ortaklar
arasinda belirli bir siire i¢in sirket sozlesmesine iligkin istisna tutma
hakkinit kullanmamaya yonelik borclar hukuku karakterli bir
anlasmanin m1 s6z konusu oldugu tartismas: belirsizligini
korumaktadir.

Alman Federal Mahkemesi’nin 1981 tarihli bir kararinda
isel® danisma kurulunun bir iiyesine limited sirket s6zlesmesinde
diizenlenen kosullar1 asan bir iicret 6denmesine iliskin olarak tiim
ortaklarin onayiyla sekle bagli kalinmayarak alinan bir kararin
gecerli olup olmadigina karar vermek zorunda kalmistir. Alman

105 BGH, Urteil vom 25. 1. 1960 - Il ZR 22/59; NJW 1960, 866. Ayrica bu
karar hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. HELMKE, s. 18; POSCHKE, s. 50.

106 BGH, Urteil vom 11.05.1981 — Il ZR 25/800LG BeckRS 1981, 31068484.
Bu kararin yollama yaptig1r 1960 tarihli karar arasindaki iliski ve elestirisi
hakkinda bkz. HELMKE, s. 17 ve 18; POSCHKE, s. 51.
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Federal Mahkemesi, kararin gecersizligini reddetmistir. Mahkeme,
gerekeesinde, sirket sozlesmesi degisikliklerinin GmbHG § 53 Abs.
2 hiikkmii uyarinca 6ngoriilen usule uyulmasi ve ticaret siciline bir
kaydin gerektirdigini belirtmektedir. Sirket sozlesmesine genel
olarak gelecekte farkli bir sekil veya igerik verilmeyecekse, ancak
ortaklarin karart mevcut bir sirket sozlesmesini kalict olarak
degistirme amaci olmaksizin yalnizca miinferit durumlarda
saptyorsa, sirket sozlesmesi degisikliginden bahsedilemez. So6z
konusu kararda, kararin iptali i¢in gereken siire gecirildiginden
kararin iptalinin miimkiin olup olmadig1 sorusu cevapsiz kalmistir.

Alman Federal Mahkemesi’nin 1993 tarihinde verdigi karar,
bu zamana kadar SD kararlarina iliskin ilk ve ayrintili tartigmay1
ele almaktadir'®’. S6z konusu davadal®® bir limited sirketin sirket
sOzlesmesi, bir denetim kurulu olusturuldugunda, iyelerinin {ig
yillik bir siire i¢in sec¢ilmesini dngdrmekteydi. Sonrasinda, ticaret
siciline kaydedilmemis veya noter tasdikinin yapilmadigi bir pay
sahipleri kararina dayanilarak {i¢ liyeden olusan bir denetim kurulu
olusturulmustur. Sirket sozlesmesinden farkli olarak, denetleme
kurulu tiyelerinin gorev siiresi, pay sahipleri toplantisinin gérevden
alma karar1 vermemesi halinde, her defasinda bir yil uzatilmalidir.
Taraflar sirket sozlesmesinden ayrilmanin bilincinde olmakla
beraber gecici bir ¢oziim arayisi icindeydiler. Bu diizenlemenin
arka planinda, uzun yillardir sirkette faaliyet gosteren bir genel
miidiir i¢in kusak degisimini kolaylastirmak ve prensipte denetim
kurulunda 6miir boyu bir pozisyonu giivence altina almak vardi.
Ayrica, sirket sozlesmesindeki hiikiim- ti¢ yillik gorev siiresi -
gelecekte yeni denetim Kkurulu iiyelerinin atanmasi i¢in gegerli
olmaya devam etmelidir. Alman Federal Mahkemesi, bu kararin
gecersiz olduguna hiikmetmistir. Bir sirket so6zlesmesi degisikligi
icin aranilan baslica sekli hiikiimlere riayet edilmesi gerekirdi. Bu
noktada, seklen gecerli olmayan sirket s6zlesmesi degisikliklerinin
kabul edilebilirligi, her haliikdrda, kararin etkisinin s6z konusu

107 Doktrinde kabul edilen goriisiin temellerinin bu karar ile atildig1 hususunda

bkz. POSCHKE, s. 52. Kararmn tam metni igin bkz. BGH, Urteil vom
07.06.1993- 11 ZR 81/92 (Karlsruhe), NJW 1993, 2246.
108 Ayrica bkz. HELMKE, s. 21-22; POSCHKE, s. 52 vd.
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tedbirle sinirli oldugu noktasal etki yaratan durumlarla sinirlidir.
Buna karsilik, sirket sozlesmesinden ayrilan bir hukuki durum
meydana getiren sirket s6zlesmesi degisiklikleri, bu durum belirli
bir siireyle sinirlt olsa dahi, sirket s6zlesmesi degisikligi i¢in gegerli
sekil sartlarina riayet edilmeksizin gegersizdir.

Alman Federal Mahkemesi’nin verdigi karar ile sirket
sozlesmesinin noktasal ve kalict etki meydana getiren/durum
degisikligine sebebiyet veren SD’ler arasinda ayrima gidildigi
goriilmektedir. Sirket sozlesmesinde noktasal etki yaratan
sedasyonlar gegerli iken, sirket sozlesmesinde kalict etki meydana
getiren sedasyonlarin gecerliligi sirket sozlesmesi degisikligi icin
aranilan tim gerekliliklerine uyulmasina baghdir. Bu goriis, kalici
bir etkiye sahip olan sirket sézlesmesinden bu tiir sapmalarin
yalnizca sirket i¢inde 6nem tagimadigi, ayn1 zamanda daha sonraki
bir tarihte sirkete katilan pay sahipleri de dahil olmak {izere hukuki
iligkileri etkiledigi gercegiyle teyit edilmektedir. Bu baglamda,
kararin ticaret siciline tescili, hukuki iligkilerin korunmasi ile
yonlendirilmesine ve bilgi ihtiyacinin karsilanmasina hizmet
etmektedir. Bu noktada Alman Federal Mahkemesi’nin kararinda,
noktasal etki yaratan SD’ler i¢in en azindan noter tasdikinin aranip
aranmayacagl ve iptal edilebilir nitelikte olup olmadiklar
sorunlarm ¢dziimiine yer vermedigi goriilmektedir'®.

Alman Federal Mahkemesi’nin Il. Hukuk Genel Kurulu
2002 tarihinde verdigi bir kararinda'!®, iptal ve hiikiimsiizliik
davasinin hukuken kabul edilebilirliginin incelenmesi gercevesinde
tim pay sahiplerinin onay vermemis olmasi halinde, bir limited

199 Noktasal etki yaratan SD’ler ile kalici etki meydana getiren SD’lerin
dogurdugu etkilerin benzerlik arz etmesi kalici etki meydana getiren SD
kavramina ne Olciide yer verilmesi gerektigi sorusunu dogurmaktadir. Bu
kararin degerlendirmesi hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. HELMKE, s. 22-
23.

110 BGH, Urteil vom 25. November 2002 - IT ZR 69/01. Bu kararin tam metni
igin bkz. https://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=5e8999654d5
d68eae003819502547¢c3f&nr=24865&pos=0&anz=1
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sirkette noktasal etki yaratan SD kararlarinin da iptal edilebilir
nitelikte olduguna hiikmetmigtir*!!,

Koln Yiiksek Bolge Mahkemesi 1995 tarihinde verdigi bir
kararinda (BGHZ 123, 15ff.’e istinaden)''2, limited sirketin sirket
sozlesmesinden farkli bir hukuki statii tesis eden SD’lerin (denetim
kurulu iiyesinin sec¢imine iliskin pay sahipleri kararlar1), sirket
sOzlesmesi degisiklikleri i¢in gecerli olan sekli gerekliliklere
uyulmaksizin gegersiz olduguna iliskin igtihadi sirket s6zlesmesine
karsilik gelen “genisletmeler” veya “tamamlamalar” igin de
uygulanacagina hilkkmetmistir. Buna gore, kanunen ongdriilen sekle
uyulmamasi sebebiyle sirket s6zlesmesinde yapilacak degisiklikler,
tamamlamalar veya sedasyonlar, istikrarli olmayan davraniglarla
ozellikle de pay sahiplerinin uzun siiredir devam etmeyen zimni
uygulamalar1 yoluyla ortaya ¢ikamaz.

Dresden Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin 2011 tarihinde
verdigi bir kararmda''® karin kullanimma iliskin kararlarin
stirekli/kalic1 bir etki meydana getirdiginden yalnizca noktasal etki
yaratan SD’ler olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin 2016 tarihinde
verdigi bir karara gore''®, limited sirketin organ iiyelerinin somut
temsil yetkilerinin ilani, soyut nitelikli temsil diizenlemeleriyle
uyumlu olmasmi gerektirir. Bu tlir soyut nitelikli temsil
diizenlemelerinin degistirilmesi her ne kadar SD olarak goriilse
dahi bunlar i¢in noter tasdiki gerekir. Kararin ayrintilarina
baktigimizda'’®; tasfiye memurlarinin pay sahiplerinin kararlarinda
soyut temsil yetkisini diizenleyen sirket s6zlesmesine yapilan ilave
[“... Sirket sozlesmesine su ekleme yapilmistir: Sirketin bir veya
daha fazla tasfiye memuru vardir. Bir tasfiye memuru sirketi tek

11 BGHZ 123, 15°i dayanak gosteren bu kararin degerlendirmesi i¢in bkz.

POSCHKE, s. 54.
112 OLG Ksln, Urteil vom 11.10.1995 - 2 U 159/94, MittRhNotK, 1996, 138.
113 OLG Dresden, Beschl. v. 9. 11. 2011 — 12 W 1002/11, NZG 2012, 507.
114 OLG Diisseldorf, Beschluss vom 23.09.2016- 1-3Wx 130/15=BeckRS
2016, 18636.
115 RnotZ 2017, 110.

288 DUHFD, Cilt: 29, Say1: 50, Yil: 2024, s. 263-297



Ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU

basina temsil eder; birden fazla tasfiye memuru varsa, sirket iki
tasfiye memuru tarafindan mistereken temsil edilir. Pay sahipleri
karar1 ile tim tasfiye memurlarina veya miinferit tasfiye
memurlarina asagidaki yetkiler verilebilir: - BGB § 181°deki
kisitlamalardan muafiyet ve - sirketi miinferiden temsil etme
yetkisi. ...”’] ile en azindan ayni anda tescil edilmezse, ilan edilmis
bir somut temsil diizenlemesi ([“Bay G. S. sirketin tasfiye memuru
olarak atanmistir: Bay G. S., ... Daima sirketi tek basina temsile
yetkilidir ve § 181 BGB’nin 06ngodrdiigii sinirlandirmalardan
muaftir.”] BGB § 181 hiikmiindeki kisitlamalardan muaf tutulma
acisindan ticaret siciline tescil edilemez. Zira kalici etkisi acisindan
durum degisikligi meydana getiren SD teskil eden pay sahipleri
karar1 noter tasdikli degildir ve bundan dolay1 karar oybirligiyle
alinsa dahi gecersizdir.

Koln Bolge Yiiksek Mahkemesi’nin 2018 tarihinde verdigi
bir kararnda!'®, limited sirket sdzlesmesinin kalict durum
degisikligine sebebiyet veren sedasyonu (SD) yalnizca GmbHG’nin
§ 53 ve 54  hikiimlerinde belirtilen kosullar altinda
gerceklesecegine hiikmetmistir. Bunun i¢in alinan kararin esas
sO0zlesme belgesine gecirilmesi gerekir.

Alman Federal Mahkemesi 2019 tarihinde verdigi bir
kararda!!'’ sirket karsisinda ortaklar listesinin mesrulastirici etkisine
anahtar klozuyla SD arasindaki iliskisi ¢er¢evesinde deginmistir.
Buna gore, bir limited sirkette sirket paymin miisaderesinden sonra,
miisadereden etkilenen kisiyi artik ortak olarak tanimayan yeni bir
ortaklar listesini ticaret sicilinde ilan etmek {lizere asliye ticaret
mahkemesine sunmasi ihtiyati tedbir karariyla yasaklanmissa,
mahkeme kararina aykiri olarak ticaret siciline degistirilmis bir
ortaklar listesi sunulmus ve sicil dosyasina dahil edilmisse, sirketin
GmbHG § 16 Abs.1 hiikmii baglaminda sekli mesrulastirict etkiye
dayanmasini diirtistliik kurali engeller. Sirket s6zlesmesindeki bir
anahtar klozuna istinaden bir limited sirkette bir denetim kurulunun
kurulmasi, sirket sozlesmesinin degistirilmesi degildir ve

116 OLG Koln, Beschl. v. 24.8.2018 — 4 Wx 4/18, FGPrax 2018, 261.
17 BGH, Urteil vom 2.7.2019 — 1l ZR 406/17, NJW 2019, 3155.
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yetkilendirme yeterince belirli ise ve kurulma kararinin kanunu ya
da sirket sozlesmesini ihlal etmemesi halinde, sirket sozlesmesi
degisikligi i¢in gecerli hiikklimlere riayet edilmeksizin gegerlidir.

Bir limited sirketin ortaklarmin oy verme konusunda
yapmis olduklar1 anlagmayi1 ihlal ederek sirket sozlesmesindeki
kurulu diizeni dolanmasina baglanan hiikiim ve sonuglart SD
kararina indirgeyerek ¢oziime kavusturan gilincel bir karara Celle
Yiiksek Bolge Mahkemesi imza atmistir''®, Buna gore; disaridan
atanan bir genel miidiiriin azledilmesi halinde, tipk: {i¢iincii kisiler
gibi azil kararma kars1 hiikiimsiizlik davasinin tespiti davasini
acmasi miimkiindiir. Bu baglamda disaridan bir genel miidiire,
etkili bir hukuki koruma saglamak i¢in gec¢ici hukuki korumadan
yararlanma imkam1 verilmelidir. Bir oylama taahhiidiine
(Stimmbindung) aykir1 olarak kullanilan bir oy prensipte gecerlidir.
Ancak bu durum, limited sirketin tiim ortaklarinin kendi aralarinda
somut bir oy verme taahhiidiinde bulunmus olmalar1 halinde
farklilagir. Zira aksi takdirde oy verme taahhiidiiniin 6ngordiigii
sonucu ortaya c¢ikarma yiikiimliliigliniin miinferiden yaptirima
baglanmas1 yalnizca formaliteden ibaret kalacaktir. Taahhiit edilen
baglayiciligin bilincinde olarak bir SD kararinin agik¢a alinmasi
durumunda, oy verme hakkinin baglayiciligina aykiri olarak oy
verme davranig diirlistliik kuralinin bir ihlali olarak goriilebilir.

IV. SONUC: GORUSUMUZ VE DEGERLENDIRMEMIiZ

Tiirk literatiiriinde SD kurumuna iliskin -inceledigimiz kadartyla-
hi¢bir aciklamada bulunulmadigina tanik olunmustur. Bu yiizden SD
hakkinda yapilan agiklamalar 1s181inda bu kavrama Tiirk¢e bir karsiligin
bulunmasi gerekliligi hasil olmustur. Bu baglamda SD’nin Tiirkge
karsilign tarafimizca ‘esas sozlesmenin sedasyonu’ oOlarak tespit
edilmistir. Zira sozliik anlamiyla sedasyon, hastanin rahatlamasimi ve
sakinlesmesini saglamak i¢in kullanilan, bolgesel anesteziyi desteklemek
amaciyla eriskinlerde damar igine 6zel ilag, ¢ocuklarda surup vb. ile
uygulanan, hastanin hava yolunu acgik tutabildigi, fiziksel uyaranlara ve

118 QLG Celle, Hinweisbeschluss vom 8.9.2022- 9 U 72/22, NZG 2023, 71.
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sozlii komutlara uygun cevabi verebildigi sakinlik ve uyku halidir!®®. Zira
bir anonim sirketin esas sozlesmesinin sedasyonu -esas sozlesmeyi bir
canli bir organizma olarak diisiindiiglimiizde- tiim diizenin, yani temel
yapmin askiya alindigi  veyahut ortadan kaldirnldigi anlamina
gelmemektedir. Ayrica esas sdzlesmenin sedasyonu ile mevcut esas
sozlesme hiikmiine etkide bulunma olgusundan yola ¢ikildigi da
belirtilmelidir. Gergekten de, Alman hukukunda yapilan tanimda da
goriildiigli lizere; esas soOzlesmenin belirli bir hitkmii minferit bir
durumda alinmasi1 gerekli tedbire istinaden islevsiz kilinmakta, adeta
belirli siireligine uyutulmaktadir. Bu sirada esas sdzlesmesel diizen bu
tedbire karsilik gelen -pay sahiplerince aliman karar cergevesinde
ongoriilen- hiikkiim disinda varligin1 aynmi sekilde devam ettirmektedir.
Diger bir deyisle, o an mevcut olan bir esas s6zlesme hitkmiiniin varligi
karsisinda caresiz kalan pay sahiplerin miinferiden acil bir 6nlem alarak
daha hizli, pratik ve kolay hareket etmenin yollarini1 aramaktadir. Care de
esas sozlesmenin sedasyonu kurumudur. Bu kurumun gereksizligi -
Alman hukukunda ileri siiriildiigii iizere- iddiasinda bulunulabilirse de
kanun koyucunun miikemmeliyetci olmayan yapisi*?® ve sirketler
hukukunun dinamizmi karsisinda her zaman karsilasilabilecek bir
olgudur. Bu noktada esas sozlesmenin sedasyonu acgisindan yapilan
ayrimlar ve bu ayrimlara baglanan hukuki sonuglarin yerindeligi
tartistlabilir niteliktedir'?!. Zira kalic1 etki doguran/noktasal etki yaratan
kararlar 6rneginde oldugu gibi bu ayrimlar farazi mahiyettedir!?2. Keza
esas soOzlesmenin sedasyonu ig¢in mevcut esas sOzlesmeden sapma
bilincinin varligi zaten hali hazirda kavrama miindemigtir, ‘yani karar
alwrken béyle bir amacimiz yok idi’ seklindeki bir savunma kavramin
biitiiniiyle reddi sonucunu dogurur. Zira kanaatimizce alinan kararin
sirkete etkileri zaman igerisinde goriilebileceginden bdyle bir ayrim
tutarli degildir. Bu yilizden karar1 alan pay sahiplerinin iradesinin hangi

118 Bkz. https://sozluk.gov.tr/

120 Olmasi gereken hukuk agisindan benzer yonde bkz. UEBERFELDT, s. 48.

121 Gergekten de kararin ayrimlara tabi tutarak, bu ayrimlara farklh hiikiim ve
sonuglar baglama diisiincesi bu kararin noktasal etkiye sahip olmasina
ragmen mevcut esas sozlesmedeki baglantili hiikiimlere dolayli da olsa etki
bulunma olasilig1 karsisinda esas sozlesmesel diizene biitiiniiyle hakim
makul dengenin bozulmasina sebebiyet verebilir. Bu tehlike, SD’nin
Tiirkge karsiligini olusturan esas sbzlesmenin sedasyonuyla uyumludur.
Zira sedasyonda da, hastanin normalde gorilmeyen bagkaca
komplikasyonlara maruz kalmasi her zaman ihtimal dahilindedir.

122 Tipki kararin gifte igerige sahip olmasi durumunda oldugu gibi.
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yonde tezahiir ettigine bakilmali, yani iradeleri yoruma tabi tutulmalidir.
Bu noktada esas sézlesmenin sedasyonunu esas sozlesmenin ihlali ya da
esas sOzlesmenin degistirilmesi olarak goremeyiz. Bunun sebebi, esas
sozlesmenin degistirilmesi i¢in gerekli kanuni prosediiriin zaten tam
anlamiyla yerine getirilmemis olmasidir. Bu baglamda bazi sartlardan
kanunda ongoriilmeyen hallere 6zgii olarak sarfinazar etmek acikca
kanuna kars1 hile teskil eder. Ancak bazi durumlarda gecici tescil serhi
gibi kanunda &ngoriilen imkanlardan!?® yararlanarak var olan ¢dziimleri
kullanmak, hukuki dayanak bulmak acisindan giizel bir 6rnek teskil eder.
Diger taraftan esas sozlesmenin ihlalinin s6z konusu olup olmadig
ihtimaller g6z Oniinde tutularak ayr1 bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Ancak sunu itiraf etmek gerekir ki, ihlalin az1 ya da ¢ogu
olmaz. Bu yiizden burada kendine 6zgii bunlarin disinda figiincii bir
kategori vardir. Bunun varligini -birebir ayn1 olmamak; ama benzer
mantikla yiirliyen bir mekanizma- halihazirda TTK m. 625/2 hiikmiinde
gorebiliriz. Bu konuda kanaatimizce -ayrintilara girmeden- a bendinde
belirli kararlar konusunda genel kurulun takdir yetkisi yok iken'?*, b
bendinde karar1 zaten genel kurul alir ki; karar tizerinde takdir yetkisi
evleviyetle vardir'®. Haliyle esas sozlesmenin sedasyonu miinferit bir
duruma Ozgli olarak limited sirket genel kurulunun, yani ortaklar
kurulunun karar almasi olgusuna denk gelir. Buradan cikacak sonug
sudur: Ayriksi durumlar icin ¢6ziimii kanunda aramak esas ise de
sirketler hukukundaki kati1 diizenin ortaya cikardigi engelleri daha
kolay ve hizhi bir sekilde asmanmin vollar1 her zaman aranabilir ve
boyle bir kurum ortaya cikarilabilir.

Ornegin; anonim sirket esas sdzlesmesinde miidiir olacak kisiler
acisindan aranan egitim sartini tagimayan bir kisi ortaklarin almis oldugu
bir kararla genel miidiir olarak se¢ilmis olsun. Boyle bir durumda SD’nin

123 Diger bir imkana 6rnek olarak; gagrisiz genel kurula iliskin TTK m. 416

hiilkmii gosterilebilir.

124 Bundan kastimiz kabul ya da rettir; ki TTK m. 616/2-a bendi bu goriisii
destekler.

a bendinde belirli kararlar denilerek, kesin bir dille sirket sozlesmesinde
belirtilen hususlarda karar1 midirler kurulu alir; sonrasinda icra
edilebilirligi i¢in genel kurulun onayr aranir. Oysaki b bendinde miinferit
sorunlarin genel kurulun onay1 sunulmasinda miidiirler kurulu karar1 almaz;
o sorun hakkinda genel kurulun karar almasi beklenir. Buradaki onay1 bu
sekilde yorumlamazsak, o halde iki bent arasinda bir farkliligin da
oldugundan bahsedilemez. Kanun koyucu abestle istigal etmez!

125
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varligindan s6z edilebilir. Bunun sebebi esas sdzlesmedeki ilgili
diizenlemeye ve bu konuda herhangi bir sapmaya izin verilmemis
olmasina ragmen esas sozlesme degisikligine dair usule uyulmaksizin'?
pay sahiplerinin miinferit bir islemi gergeklestirme amaciyla bu yonde
karar almalaridir. Bu noktada SD’nin esas sézlesmenin ihlali olarak mi
yoksa esas sozlesmenin degistirilmesi olarak mi1 ele alinmasi gerektigi
karar1 alan ortaklarm iradelerinin yoruma tabi tutulmasimi gerektirir. Bu
baglamda sirket adna temsile yetkili olmayan miidiir'?’ hukuki islem
yapmigsa ve sirket bunu kabul ediyorsa ortaklarin iradesinin esas
sOzlesmenin degistirilmesi yoniinde oldugu soylenebilir. Bu takdirde
ortaklarin esas sozlesme degisikligine iliskin kanuni gereklilikleri yerine
getirmesi gerekir. Bununla birlikte sirket temsile yetkili olmayan
miidiiriin kendisi adina yaptigi hukuki islemi kabul etmez ise esas
sozlesme ihlalinden bahsedilebilinir. Bu takdirde miidiir se¢imine dair
kararin iptali diistintilmelidir (TTK m. 445/1 hiikmii uyarinca).

Tirkce karsiligt ve hukuki niteligi ortaya konulan SD’ye
baglanan hukuki sonug¢ ne olmalidir? Bu soruya cevap verirken her daim
SD’nin ayn bir kategori teskil ettigi g6z oniinde tutulmalidir. Zira Alman
hukukunda yaklagik 80 seneden beridir tartigilagelen bu kurumun
nitelendirmesinde ve buna bagl yapilan degerlendirmelerde kagirilan bir
nokta sdz konusudur. Bu nokta, bagimsiz bir varliga sahip bu kurumun
sonradan bir kategoriye dahil edilmesi gerekliligidir. Oysaki farazi
ayrimlara bagvurularak bu kategorilere dogrudan dahil etme cabalar
kavrami agiklamada yetersiz kalmistir. Zira TTK m. 625/2 hiikkmii gibi bir
diizenleme Alman hukukunda olmadigindan bu tartismalar yapilmaktadir.
Gergekten de OR Art. 811 hiikmiine yer veren Isvigre hukukunda'?® esas
sO0zlesmenin sedasyonu tartigmasi hi¢ yapilmamistir. Ancak su da bir
gercektir ki, s6z konusu hiikiim isletilmezse, yani kullanilmazsa bu
sorunla her daim bas basa kalinabilir. Bahsettig§imiz nokta acisindan
kademeli bir yaklasim sergilenmelidir. Oncelikle pay sahiplerinin karar
alirken iradeleri yorumlanarak var olan esas s6zlesme metni degistirilmek
isteniyorsa artik kanunda esas soOzlesmeyi degistirmek igin gerekli
prosediire riayet edilmelidir; aksi halde alinan karar kural olarak iptal

126 Bkz ve karsilastirimiz. TTK m. 452 vd.

127 TTK m. 371 hiikmiiniin temsile yetkili olmayan miidiire uygulanmasi sdz
konusu degildir. Bu yiizden vyetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmelidir.

Isvigre hukukundaki diizenlemeyi alirken terciime hatasinin yapilmadigim
belirtmemiz gerekir.

128
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edilebilir mahiyettedir; megerki kararin butlanin1 gerektiren (yokluk?) bir
durum s6z konusu olmasin. Sayet boyle bir degistirme iradesi tespit
edilemediyse artik esas sozlesmeye bir aykiriligin olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Ayrica bu sirada akla gelebilecek bir soruyu da
cevaplamak gerekebilir. O da: Esas sozlesmenin degistirilmesi ile esas
sozlesmenin ihlali bir arada bulunabilir mi? Her iki kavramin i¢ ice
geemesi dolayisiyla en basta olumlu cevaplanmasi disiiniilebilen bu
sorunun cevabi hayirdir. Zira esas sozlesmenin degistirildigi yerde
mevcut esas sdzlesme hilkmiiniin zaten varligi reddedilmektedir. Haliyle
esas sozlesmenin degistirildigi yerde esas sozlesmenin ihlali barinamaz
(vice versa). Degerlendirmeye donecek olursak; mevcut esas sdzlesme
hilkkmiiniin ihlali neticesinde genel kurul kararlarinin gecersizligi
baglaminda bir inceleme yapilarak sonuca varilmalidir. Ayrica burada
Alman hukukunda limited sirketler agisindan benimsenmeyen emredici
hiikiimler ilkesinin hukukumuz agisindan gegerli oldugunu hatirlatmakta
fayda vardir.

Bu anlatilanlar 1g1ginda aslinda Alman hukukunda SD’yi en basta
kategorize etme c¢abasi metodolojik olarak yanlistir. Haliyle buna
baglanan sonuglarin ne olacagi konusunda belirsizliklere sebebiyet
vermektedir. Bu baglamda SD ile anlatilmak istenilen; gecerli ve mevcut
olan bir esas s6zlesme hilkkmiinde yer alan bir konuya iligkin olmak lizere
pay sahiplerinin esas sdzlesme degisikligine prosediiriine bagvurmaksizin
miinferit bir duruma 06zgii olarak karar almalarnidir. Goriildigii tzere,
gecerli olmayan bir esas sozlesme hiikmiiniin SD’ye konu olmasi sz
konusu degildir. Bu ylizden metodolojik olarak en basta ve en sonda ayr1
ayr1 esas sOzlesme hiikiimlerinin gegerlilikleri tartisilmalidir. Diger bir
deyisle SD’ye konu olan mevcut esas sozlesme hiikmii gecerli ise,
sedasyona ugratilacak esas sozlesme hiikmii hakkinda pay sahiplerinin
aldiklar1 kararin 6ziindeki irade aragtirilmalidir. Bu iradenin hangi yonde
oldugu yorum yoluyla acikliga kavusturulmalidir. Bunun neticesinde
ortada ya esas soOzlesme hiikmiiniin degistirilmesinden ya da esas
sozlesmenin ihlalinden bahsedilebilir. Bunun i¢cin de SD’nin gegerli
olmasi gerekir. Ancak dikkat edilecek olursa Alman hukukunda SD’yi en
basta kategorize etme ¢abasi beyhudedir; ki bu halde her daim gegersiz
bir karar ile kars1 karsiya kalinir.

Sonug itibariyle SD’nin kendine 06zgii bir karaktere sahip
oldugunu belirtmemizin sebebi bu kavramin tam karsiliginin TTK’de
diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan otiirii SD
acisindan yalnizca Kanunda diizenlenen hususlara iliskin  bir
degerlendirmede bulunma imkani s6z konusudur. Bunun sonucunda

204 DUHFD, Cilt: 29, Say1: 50, Yil: 2024, s. 263-297



Ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU

SD’ye Kanun’da diizenlenen esas sozlesmenin ihlaline ya da esas
sOzlesmenin degistirilmesine baglanan hiikiim ve sonuglarin (kiyasen)
uygulanmasi1 gerekir. Bu yargi, isimsiz sézlesmelere uygulanacak kanun
hiikiimlerinin belirlenmesi olgusuyla es degerdir. Nihayetinde Alman
hukukunda siiregelen bu tartisma tam manasiyla kiyas miiessesinin goz
ardi1 edilmesinin ve sekilci yaklasima (kategorize etme kaygisi) siki sikiya
sarilmanin bir eseri, hatta ‘bedeli’dir.
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