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Ozet— “Biitiingehir Yasas1” olarak bilinen 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari igerisinde yapilmasi
planlanan nazim ve uygulama imar planlar1 i¢in 6zellikle kent merkezlerine yakin veya kentlerin gelisme yonlerinde
konumlanan kirsal nitelikli yerlesmeler “potansiyel kentsel arsalar” olarak diisiiniilen alanlardir. Bu ¢alismanin amaci,
kanunun yiriirliige girdigi 2012 yilina kadar kirsal niteligi korunan ve tarim arazisi olarak kullanilan alanlara yonelik
getirilen kullanim kararlarmin kanunun yiirtirliige girmesiyle olusturdugu mekéansal etkilerin incelenmesidir. Caligma
kapsaminda, Denizli Ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgeleri’nde yer alan ve kanunla tiizel kisiligi ortadan kaldirilarak
“mahalle” statiisiine alinan yerlesimler 6rnek alan olarak secilmistir. 2007-2017 yillar1 arasinda galisma alani olarak
belirlenen alanda kentsel ve kirsal alan kullanimlarinda meydana gelen mekansal degisikliklerin incelenmesi ve bu
degisikliklerin sehir planlama disiplini agisindan incelenmesi hedeflenmektedir. Google Earth yazilimi araciligiyla elde
edilen ve farkli yillara iligkin uydu goriintiileri kullanilarak ortaya konulan mekansal degisimlere iligskin yapilan
degerlendirmelerin, kentsel ve mekansal gelisme dinamiklerinin yonetilmesinde belirleyici olan yerel diizeydeki
yonetimsel yapilanmaya ait yetki ve sorumluklarinin nasil ve hangi amagla kullanildigini, 6zellikle tarimsal alanlar
tizerindeki mekansal etkilerini ortaya koymasi bakimidan olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler— Kirsal yerlesmeler, Kentsel gelisme dinamikleri, Biitiingehir yasasi, Sehir planlama, Denizli.

The Spatial Variation of Rural Settlements in the
Urbanization Process: The Case of Denizli City

Abstract— The rural settlements, located near urban settlements’ centers or in the direction of urban developments, are
“potential urban areas” for the master and implementation plans within the boundaries of metropolitan municipalities
following the new Law No. 6360. The purpose of the study is to examine the spatial changes which affect distinctly the
agricultural lands and rural settlements from the year 2012 which the critical spatial decisions had been applied by local
authorities under the influence of the Law No. 6360 known as the ‘“Metropolitan Law”. The settlements are
disincorporated and their statuses are changed as “neighborhood”, are chosen as the case areas in Pamukkale and
Merkezefendi districts within the boundaries of Denizli Metropolitan city. The spatial changes occurred in urban and
rural settlements in in case areas between the years 2007 — 2017 are analyzed comparatively and also the results of
spatial changes are evaluated in terms of city planning discipline. It is quite apparent that these evaluations based on the
satellite images of case areas obtained using Google Earth software for different years have a critical role to reveal the
spatial effects on agricultural lands and rural settlements as the consequences of local applications based on the
authorities and responsibilities of metropolitan municipality that are decisive in terms of the spatial and urban
development dynamics.

Keywords— Rural settlements, Urban development dynamics, Metropolitan Law, Urban planning, Denizli city.

1. GIRIS (INTRODUCTION) degisimler meydana gelmistir. Hizli ve Kkontrolsiiz

kentlesme siireglerinin yol agtig1 biiyiik sehirlerde izlenen
Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak Tiirkiye’deki tretim — birikim ) iligkileri, .b.eraberinde getirdjgi" g('ig
yonetimsel yapilanma ve idari bigimleniste koklii kavrami, artan niifusun etkisiyle kentlerin biiyiimesi
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sonucunda ortaya ¢ikan yeni yonetimsel sorunlar ve kir-
kent ikileminin toplumsal yapilanmaya etkilerinin daha
belirgin hale gelmesi gibi sorunlarla tek kademeli bir
yonetim sistemiyle basa ¢ikmanin miinkiin olamayacagi
anlagilmistir. Bu durum, 1970°1i yillardan baslayarak hem
diinyanin hem de Tiirkiye’nin giindeminde mevcut
yonetim sistemini ikame edebilecek yeni yoOnetim
modellerinin arastirilmaya ve tartisilmaya baglanmasinin
temel gerekgesi olarak gosterilebilir.

1980°1i yillara kadar iilkemizde ‘“metropoliten alan”
niteligi tasiyan sehirler igin farkli Oneriler (belediye
birliklerinin kurulmasi, demokratik belediyecilik, iiretici —
tiketimi  diizenleyici  belediyecilik, isbirligi ve
dayanigmay1 temel alan belediyecilik, kaynak yaratici
belediyecilik, vb.) [8, 10] gelistirilmis, ancak bu 6neriler
hayata gegirilememistir. 1980’li yillara gelindiginde ise,
kiiresellesme soyleminin giindeme geldigi, mekansal ve
yonetimsel ~ organizasyonda  Onemli  degisimlerin
yasandigi, yerel yonetimlerin giliclendirilip tasra
yonetiminin 6n plana ¢ikarildigt bir doéneme taniklik
edilmigtir. 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili “Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun”, biiyiiksehir
belediyelerine genis imtiyazlar tantyan ve “6zerk bir yerel
yonetim” anlayisini ortaya koyan ve biiylik sehirlerin
yonetimi {izerine kapsamli reformlarin ilk asamasi niteligi
tagtyan yasal bir diizenlemedir [2, 4] .

Bu kanunun yiriirligii girmesiyle, Tiirkiye’nin ilk
biiyiiksehir belediyeleri Istanbul, izmir ve Ankara’da
kurulmustur ve bu sayede c¢ok sayidaki sehrin
“biiyliksehir statiisii” kazanmasi1 yoniindeki ¢abalar1 ivme
kazanmigtir. 1993 yilinda ¢ikarilan 504 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile biiyiiksehirlerin kurulmas: ve
sayilarinin arttirilmasimin yolu agilmistir. Iclerinde Adana,
Bursa, Konya, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum
gibi sehirlerin bulundugu biiyliksehirlerin sayist 2000’1
yillara gelindiginde toplam 16’ya yiikselmistir [18].

Biyiiksehirlerin yonetimi tizerine gerceklestirilen ikinci
biiyiik reform olarak nitelendirilen 2004 yilinda 5216
sayili  “Bilyiiksehir  Belediyesi  Kanunu”,  yerel
yonetimlerin etkinliginin arttirildigi ve diinyanin gesitli
cografyalarinda  kiiresellesme  siirecinde  yasanan
degisimlere ayak uyduruldugu bir siiregte glindeme
gelmistir. Biiyiiksehir belediyesi sinirlarina hem 6lgek
hem de niifus kriterinin getirildigi bu kanunun yiiriirliige
girmesiyle, 3030 sayili kanun yiiriirlikten kaldirilmus,
yerel  yOnetimlerin  hizmet alanin1  genisletecek
biiyiiksehirlere yonelik yeni bir sistem getirilmeye
caligilmistir. “Pergel Yasasi” olarak bilinen ve sinir
genigletmesi esasina dayanan bu kanunla, bir yerlesim
yerinde biiyliksehir kurulabilmesi i¢in o yerlesime
(belediye smirlar1 baz alinarak) ve g¢evresindeki yerlesim
yerlerine (en fazla 1 km uzaklikta yer alan) ait niifusun
toplam 750.000 kisi olmasi sart1 getirilmistir.

Yerlesim yerlerinin siirlarinin genigletilmesi konusunda
sehir bazinda farklilagsmalar gériilmektedir. Istanbul (2012
yil1 itibariyle il niifusu 13.854.740 kisi) ve Kocaeli (2012
yili itibariyle il niifusu 1.634.691 kisi) sehirlerinde
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biiyiiksehir  smurlart  (miilki  sinirlar) il - sinirlarina
genigletilirken; Ankara (2012 yili itibariyle il niifusu
4.965.542 kisi) ve Izmir (2012 yih itibariyle il niifusu
4.005.459 kisi) sehirlerinde azami 50 km’lik ¢apta kalan
tim yerlesimler biyiiksehir belediyelerinin yetki ve
sorumluluk sahasinda kalacak bi¢imde diizenlemeler
yapilmistir.  Adana  ve  Bursa’da  biiyiiksehir
belediyelerinin sorumluluk sahalar1 azami 30 km’lik gapta
alana genisletilirken; Eskigehir, Gaziantep, Kayseri,
Sakarya, Diyarbakir, Konya, Mersin, Antalya, Erzurum
ve Samsun Kkentlerinde ise biiyiiksehir belediyelerinin
sorumluluk sahalarmin azami 20 km’lik ¢apta alana
genisetilmistir [2].

Yerel yonetimlere yonelik son reform ise 5747 sayil
“Biiyiiksehir ~ Belediyesi ~ Smirlar1  Icerisinde Ilge
Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ve 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili
“On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un
yiriirliige girmesidir. 5747 sayili kanunun yirirlige
girmesiyle, niifusu 2000 kisinin altinda kalan belediyeler
ile ilk kademe belediyelerinin kapatilmasi giindeme
gelmistir.

Yeni yonetim modeli olarak ortaya konulan ve 6360 say1lt
“Biitiingehir Yasas1” olarak bilinen bu kanun kapsaminda
uygulanan “biiyiiksehir modeli”, biiyliksehir belediyesi
sayisinin lilke genelinde 30’a yiikseltilmesini, biiyiiksehir
statiisiindeki illerde il o6zel idarelerinin varligina son
verilmesini, yaklagik 18.000 belde ve koyiin tiizel
kisiliginin kaldirilmasini, kdylerin ve beldelerin mahalle
statlisiine alinmasini, yeni ilge ve belediyelerin
olusturulmasii, biiyiiksehir statiisii verilen sehirlerde
Yatirim  izleme ve Koordinasyon Bagskanliklart
kurulmasin1 ve biitiin biiyiliksehirlerde il sinirlarinin
belediye sinir1 olmasini ifade etmektedir [18]. Sekil 1°de
6360 say1lt kanun dncesinde ve sonrasinda iilke genelinde
biiyiliksehirlerin mekansal dagilimi verilirken; Tablo 1°de
ise 6360 sayili kanun Oncesinde ve sonrasinda degisen
belediye sayilari sunulmustur.

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

Sekil 1. 6360 Sayili Kanun Oncesinde ve Sonrasinda
Biiyiiksehirler
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Tablo 1. 6360 Sayili Kanun Oncesinde ve Sonrasinda
Degisen Belediye Sayilar [2]

6360 Sayih 6360 Sayih
Kanun Kanun
Yerel Yonetimler Oncesinde Sonrasinda
Belediye Belediye
Sayilan Sayilan
Biiyiiksehir belediyesi 16 30
Biiyiiksehir ilge belediyesi 143 501
il belediyesi 65 51
flge belediyesi 749 416
Belde belediyesi 1977 395
Belediye sayis1 (Toplam) 2950 1392
11 6zel idareleri (Toplam) 81 52
Koy idareleri (Toplam) 34283 17720

Bu caligmanin amaci, kanunun yiirlirlige girdigi 2012
yilina kadar kirsal niteligi korunan ve tarim arazisi olarak
kullanilan alanlara yonelik getirilen kullanim kararlarinin
kanunun yliirtirliige girmesiyle olusturdugu mekansal
etkilerinin incelenmesi ve 2007 — 2017 yillar1 arasinda
meydana gelen mekansal degisikliklerin sehir planlama
disiplini  bakimindan degerlendirilmesidir.  Calisma
kapsaminda, Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
flgeleri’nde yer alan ve 6360 sayili kanunla tiizel kisiligi
ortadan  kaldirilarak  “mahalle”  statiisine  alinan
yerlesmeler 6rnek alan olarak secilmistir. Calisma alani,
Pamukkale Tlgesi’nin giineyini ve Merkezefendi Ilgesi’ni
kapsamaktadir. Bu iki merkez il¢e, halihazirda verimli
tarim arazileri ve orman alanlari bakimindan olduk¢a
zengin olmakla birlikte, Denizli kentinin gelisme
yonlerinde yer almalart bakimindan da artan konut
talebine yonelik mekansal gelismenin  gozlendigi
yerlesimlerdir.

Ilgili yasanm yiiriirliige girmesinden &nceki ve sonraki
donemi kapsayacak bigimde 2007 — 2017 yillar1 arasinda
calisma alaninda kentsel ve kirsal alan kullanimlarinda
meydana gelen mekansal  degisikliklerin  uydu
goriintiilerini karsilastirmali bigimde incelenmesi ve ve bu
degisikliklerin ~ sehir planlama disiplini agisindan
incelenmesi  calismanin  yontemini  olusturmaktadir.
Yapilan degerlendirmelerin, kentsel ve mekansal gelisme
dinamiklerinin ve egilimlerinin yonetilmesinde belirleyici
olan yerel diizeydeki yonetimsel yapilanmaya ait yetki ve
sorumluklarinin nasil ve hangi amagla kullanildigini,
ozellikle tarimsal alanlar {izerindeki mekansal etkilerini
ortaya koymasi bakimindan olduk¢a Onemli oldugu
diistiniilmektedir.
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2. 6360 SAYILI KANUNUN KENTSEL PLANLAMA

UZERINE OLASI ETKIiLERI (POSSIBLE EFFECTS ON
URBAN PLANNING OF 6360 LEGISLATIVE)

6360 sayili kanun ile meydana gelen degisiklikler,
halihazirda iilkemizin metropoliten alanlarin etkin
bicimde yonetilmesi konusundaki sinirlt deneyimleri gz
oniinde bulunduruldugunda, gerek kurumsal-yonetimsel
yapilanma  gerekse mekansal planlama = siirecleri
bakimindan olduk¢a &nemlidir. Bu  degisiklikler
incelendiginde, Tiirkiye genelinde kentlesme orami kritik
bigimde artig gostermis oldugu (%77°den %91°e ¢ikmasi);
2012 — 2013 yillan1 arasinda kirsal niifusun yaklagik 10
milyon kisi azaldigi ve kentsel niifusun yaklasik 11
milyon kisi arttig1 (irdem ve Mutlu, 2016); iilkedeki niifus
yogunlugunun 100 kisi/lkm? oldugu ve biiyiiksehir
statiisiine getirilen 12 sehrin (Sanliurfa, Mardin, Balikesir,
Denizli, Kayseri, Kahramanmaras, Mugla, Malatya,
Eskisehir, Van, Konya ve Erzurum) niifus yogunlugu
bakimindan  iilke ortalamasinin  altinda  kaldig
goriilmektedir [9].

Kanunun yiriirliige girmesi sonucu meydana gelen
degisikliklerden biri olarak, belde ve koylerin tiizel

kisiliginin ~ kaldirilmas:  tiim  yerlesim  birimlerinin
niteliksel ve niceliksel bakimlardan “sehir” olarak
degerlendirilmesine  neden  olmustur.  Dolayisiyla,

biiyiiksehir belediyelerinin 6lgek ekonomisi baz alinarak
“daha az kaynakla daha kaliteli hizmet sunma” [11]
tasaris1 yerini yerel yonetimlerin yetki ve sorumlulugu
altindaki  yerlesim  birimlerine  hizmet saglamasi
konusunda hakli endiselere birakmistir. Beldelerin
kapatilmasi sonucunda yerel yonetim hizmetlerinin en
yakin ilge merkezinden karsilanacak olmasi, daginik
halde konumlanan yerlesim yerlerinde ikamet eden
vatandaslarin mevcut hizmetlere erisiminde ve yerel
Olcekteki kararlara katilimda ciddi sorunlar
dogurmaktadir. Bu duruma ornek olarak, Mugla Ili
Marmaris Ilgesi smirlarinda yer alan Bozburun Beldesi
verilebilir. Tice merkezi ile beldenin arasindaki mesafenin
yaklastk 50 km oldugu disinilirse, 06zellikle yaz
aylarnda turizm potansiyeli bakimindan 6nemli olan bu
yerlesimde belediye teskilatinin kapanmasi ve hizmetlerin
daha uzak bir merkezden verilmeye ¢alisilmasi nedeniyle
onemli aksamalar yaganmasi s6z konusudur [14].

Yerlesimlerin yapisal ve Kkarakteristik niteliklerinin
korunmast (kira 6zgii unsurlar, kirsal kimlik, &6zgiin
mimari doku, vb.), 6360 sayili kanunun yiirirlige
girmesiyle farkli meslek alanlarinda endiseleri de
beraberinde  getirmistir.  Ulke genelinde  kdylerin
%47’sinin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin ve “mahalle”
statiisine alinmasinin  {iretim  bigimlerinden sosyo-
ekonomik yapiya kadar pek c¢ok degisim ve doniislimii
tetiklemesi, bir bagka deyisle “kdylerin kentlilestirilmesi”
[11] s6z konusudur. Bu noktadan hareketle, 6zellikle kent
merkezlerine yakin veya kentlerin gelisme yonlerinde
konumlanan kirsal nitelikli yerlesmelerin biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlar1 igerisinde yapilan ve yapilmasi
planlanan her 6lgekteki nazim ve uygulama imar planlari
icin “potansiyel kentsel arsalar” ve “proje alani” olarak
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diisiiniilmesi endigesi giindeme gelmistir. Bu siirecin
dogal bir sonucu olarak, kdyde yasayan halkin kendi
bildigi yasam bi¢imi iizerindeki haklarini1 kaybetmesi s6z
konusudur.

442 sayili Koy Kanunu’nda "cami, okul, otlak, yaylak,
baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik
evlerde oturan insanlar, bag, bahge ve tarlalariyla birlikte
bir koy teskil ederler" ifadesiyle kirsal nitelikteki alanlar
ve bu alanlarda ydiriitilen tarimsal faaliyetler
vurgulanmigtir  [16]. Bu kapsamli tammmin varhigina
ragmen, kira 6zgii iiretim bigimlerinden olan tarim ve
hayvacilik  faaliyetlerinin  yapilabilecegi  alanlarin
biiyiliksehirlerde nasil karsilik bulacagi, 6360 sayili kanun
sonrast muglakligint koruyan konulardan biridir. Kanun
kapsaminda yapilan yasal diizenlemeler ile mahalle
statiisiine doniigen koylerde bu tip kirsal faaliyetlerin
engellemeyecegi; aksine modern {iretim ve yetistirme

teknikleri,  isbirlikleri ~ ve  projelerle  giftcilerin
desteklenecegi ifade edilmektedir [17]. Biyiiksehir
belediyelerinin  tarimsal  altyapisinin  bulunmamasi

nedeniyle, koy tiizel kisiligine ait alanlarin (meralar,
otlaklar, vb.) biiyiiksehir belediyelerinin miilkiyetine
gegmesi ve bu tiir alanlarin kentsel dlgekte yapilmasi
planlanan her tiir yatirim igin kiralanmasi / satilmasi /
imara acilmasi durumunda, tarim ve hayvacilik
faaliyetlerinin  etkinliginin azalmasma yol agmasi
ongoriilebilir bir sonugtur. Buna ek olarak, tarimsal
sulama birimlerinin (sulama kanallari, géletler, vb.) ve
hayvancilik  faaliyetlerinin  yiriitildiigli = birimlerin
(depolar, ahirlar, vb.) kisa ve orta vadede “kentsel nitelikli
yatirimlardan” etkilenmesi s6z konusudur [1].

Kent planlama disiplini ¢ercevesinde mekani ve mekansal
organizasyonu sekillendiren faktorlerden biri de yasal
diizenlemelerin  yerlesmeler diizleminde yarattigi /
yaratacagi olasi sosyo — kiiltiirel sonuglardir. Yasal bir
siire¢ olarak algilanmak yerine bir sosyallesme siireci
olarak algilanmas: gereken ‘“kentli olma / Kkentlilik
“bilinci”, mahalle haline getirilerek kente eklemlenen
kirsal yerlesmelerde yasayan halk i¢in baglica sorunlardan
biridir. Kentlilige 6zgii tutum ve davranislarin zaman
icerisinde kazanilmasi ve “birey” olma bilincinin iistiine
sekillenen kentlilik kavramu [11], kirsal nitelikli
yerlesmelere 0Ozgii yapiyla celisen bazi Ozelliklere
sahiptir. Ornegin kentsel yasanti icerisinde
maddiyat¢iligin temel alindig1 toplumsal iliskiler, farkli
sektorlerde is olanaklarina imkan sunulmasi, isboliimii ve
uzmanlagmanin saglanmasi, heterojen niifus yapisinin
bulunmasi, bireyselligini koruma ugrasi, sorumluluk ve
haklarin bilincinde olma gibi &zellikler gézlemlenirken;
kirsal yasanti igerisinde ekonominin agirlikli olarak
tarima dayanmasi, komsuluk iligkilerinin ve dayanigsmanin
daha gilicli olmasi, homojen bir niifus yapisinin
gozlenmesi ve aidiyet duygusunun agir basmasi gibi
nitelikler one ¢ikmaktadir. Bu karsilagtirma ortaya
koymaktadir ki, kisa vadede koyde yasayan halk zorla
kentlilestirmeye ugrasildiginda, degisime maruz kalinan
her yerlesimde anomi halinin goriilmesi olasidir.
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Geleneksel ve yerlesimin kendine ozgii niteliklerini
yansitan mimari dokularin / yapilagma tiirlerinin agirlikl
olarak belde ve kdylerde goriildiigi bilinmektedir. Buna
ornek olarak Izmir Ili Odemis Ilgesi’nde yer alan Birgi
Beldesi verilebilir. Kurulusunun 1889 yilina dayandigi
belde, pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis bir
yerlesim niteligi tagimakta olup [14]; 6360 sayili kanunun
yuriirlige girmesiyle tiizel kisiligine son verilmistir. Bu
miidahale sonucunda, hem yaklasik 120 yillik bir yerel
yonetim kiiltiiriniin ortadan kaldirilmig, hem de yerlesime
has doku 6zelliklerinin korunmasi ve yasatilmasi da riskli
hale gelmistir. Konut ve emlak sektdrlerinin “yeni yatirim
alanlar1” olarak degerlendirecegi kirsal nitelikli alanlarda
uygulanan / uygulanmak istenen projelerin "ydrenin
geleneksel, kiiltiirel ve mimari ozelliklerine uygun tip
mimari projeler" olup olmayacagi endise vericidir.
Kentsel alanda giiniimiiz orneklerinin yapisal 6zellikleri
(tek tip yapilasma, kimliksiz yap1 ve sokaklar, vb.)
dikkate alindiginda, “mimari kiiltiir mirasinin” korunmasi
konusunda {iretilen strateji ve politikalarin kent planlama
pratigi temelinde yetersiz kalacagi ortadadir.

Planlama ilkeleri ve pratigindeki uygulamalar temelinde
6360 sayili kanunun doguracagi olasi bir diger sonug,
parcacil ve planlamada kademeli birliktelik ilkesiyle ters
diisen, alt dlgek planlarii hige sayan iist Olgek plan
kararlarmin gelistirildigi bir planlama siirecidir. Kanunun
yiriirliige girmesiyle bir biiyiiksehirin kapsadigi tiim
yerlesmelere iliskin plan kararlarinin st 6lgekli olarak
iretilmesi, alt Ol¢ekle esgiidimlii olmayan, biitiinden
kopuk ve yerelin dinamiklerini gézetmeyen bir yaklagim
ortaya koymustur. Tek bir otoritenin yetkisiyle yonetilen
ve biitiinciil olmayan planlama siiregleri sonunda orta ve
uzun vadede mekansal ve toplumsal olarak Onemli
degisimler gozlenecegi ve geri doniigii olmayan planlama
kararlart ile yerlesimlerin yiizlesmek durumunda kalacagi
ifade edilmektedir [5, 6].

3. DENiZLi’DE METROPOLITENLESME SURECI
(METROPOLITANIZATION PROCESS IN DENIZLI)

Denizli, tarih Oncesi donemlerden itibaren konumu
nedeniyle dnemli bir gegis bolgesi olan ve Cumhuriyet’in
ilanindan gliniimiize kadar gegen siiregte pek ¢ok agidan
degisiklige ugrayan biiyiiksehirlerden biridir. Sanayilesme
faaliyetlerinin artmasi, hizli kentlesme ve niifusun artmasi
gibi etkenlere bagli olarak, Denizli kentinin son yillarda
kalkinan sehirlerden biri oldugu bilinmektedir. Tekstil ve
metal agirlikli sanayi faaliyetlerinin giin gectikce artmasi,
tarimsal faaliyetler (sulu tarim, kuru tarim, hayvancilik,
ormancilik, vb.), gelismis bir tarimsal altyapinin varligi,
cografi konumu, belirli 0Ozellikleri ile ©ne ¢ikan
biiyiiksehirlere erisim kolayligi, Izmir limani ile iliskili
olarak ticari faaliyetlerin siirdiiriilmesi, dogal ve kiiltiirel
zenginlikleri ile taninan bir sehir olmasi gibi faktorler
Denizli’nin artan niifus ve isglicii hareketliligini
aciklamakta olup; kent bu 0Ozellikleri ile “kalkinma
oncelikli kentler” kapsamina alinmigtir [20].

Sehir, 1950°1i yillarda sanayilesme siirecinde tesvik
tedbirleri konusunda ayricaliklar elde ederek ekonomik
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acidan yiikselen sehirler arasinda yerini alirken; ekonomik
alanda elde ettigi basartyr sehir planlamasina ve mekan
organizasyonuna yansitamamistir. Yalnizca dogal afetler
(6zellikle deprem) sonucunda mevcut geleneksel dokuda
meydana gelen degisiklikler degil; hizli ve kontrolsiiz
kentlesme, hizli niifus artist karsisinda sehrin artan
barinma ve donati taleplerini karsilamak konusunda
yetersiz kalmasi, yogun go¢ almasi ve iiretim tesislerinin
sayisinin ciddi oranda artmasi gibi nedenlerden dolayi
Denizli sehrinin  kendisi bir “{iretim mekanina”
doniismiistiir. Sanayilesmenin kentsel mekanda yayilarak
bliylimesi, kentsel bosluklarin  zaman igerisinde
azalmasiyla kentsel rantin kendini gostermesi, niifus
hareketleri ile kentlesme siireci birbirine parallellik
saglayamamasi ve kentsel yigilmalarin gbzlenmesi gibi
faktorler 6zellikle 1990 sonrast donemde kiiresellegsmenin
etkilerinin hissedildigi Denizli’de fiziksel mekani ve
biiylime egilimlerini dnemli 6l¢lide sekillendirmistir [19].

Denizli’de ilk planlama c¢alismalart 1960’li yillarda

yapilmis olup; kentsel gelisme egilimleri izmir, Ankara ve
Tavas karayollarinin bulundugu giizergahlarda goriilmeye
baslanmistir. Bu doneme kadar sehre 6zgii dokuyu temsil
eden disiik yogunluklu ve kirsal Ozellikler tasiyan
yapilasma dokusu korunmustur. Sekil 2’de bu doneme
iligkin kentsel doku 6rnekleri sunulmaktadir.

Sekil 2. 1950 — 1960 déneminde Denizli sehrinin kentsel
dokusu [19] (a ve b)

Ancak 1960°l1 yillardan 1980°li yillara kadar gecen
siiregte  sanayilesmenin artisi  gb¢ olgusunu sehir
genelinde tetiklesmis olup; kent niifusu artarken kir
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nifusu Onemli Olglide azalmistir. Kirsal nitelikli
yerlesmelerin agirlikli oldugu sehir niifusu, yaklasik 20
yilik zaman diliminde (1950 - 1970 yillar1) 20.000
kisiden 100.000 kisiye yiikselmistir [13, 15]. Bu siirecte
yasanan gocler sonucunda yogun konut talebinin
karsilanmasi i¢cin mevcut dokuyla benzerlik gostermeyen,
apartmanlagma egilimin sikca gorildigi,
gecekondulagmanin basladigi, meydanlarin ve biiyiik yap1
adalarinin kent merkezinde yogunlastig1i bir yapilagsma
diizenine gegcilmistir [12]. 1980 sonrasi donemde ise
Tirkiye genelinde uygulanan “konut stokunu arttirma
politikas1” araciligiyla yapilan uygulamalar sonucunda,
Denizli’de ihtiya¢ fazlast konut arzi yapildigi ve bu
stokun eritilmesinde Pamukkale Universitesi’nin 6nemli
payi1 oldugu ifade edilmektedir [19].

Mevcut yapilasma yogunlugu ve kentsel gelisme
egilimleri incelendiginde, kent merkezlerinden
(Bayramyeri ve Cinar) uzaklastik¢a konut yogunlugunun
azaldigi, sehrin giliney ve dogu kisimlarinda (Sevindik,
Karstyaka, Ilbade) ve iiretim tesislerinin bulundugu
bolgelerde alt gelir diizeyine sahip gruplarinin yer sectigi;
kapali sitelerin yogun oldugu bélgelerin bulundugu kuzey
kesimlerde (Bagbasi, Yenisehir, Cukur, Karci, Sirinkdy,
Servergazi) orta — ist gelir diizeyine sahip gruplarin yer
sectigi; kentin batisinda ve kent merkezine yakin
bolgelerde (Istiklal, Yenisehir, Atakent, Pamukkale,
Merkezefendi) ise orta gelir grubunun yer segtigi
goriilmektedir. Sekil 3’te farkli gelir gruplarinin kentsel
mekanda yer sectigi bolgelere iliskin  gorseller
sunulmustur.
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Sekil 3. Farkli gelir diizeylerinin kent genelindeki yer
secimleri (a ve b alt gelir grubunun, ¢ ve d orta gelir
grubunun, e ve f iist gelir grubunun tercih ettigi
bolgelerdir)
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4. DENIZLi’DE 6360  SAYILI KANUN

SONRASINDAKI DURUM (SITUATION AFTER THE
6360 LAW IN DENIZLI)

6360 sayili kanunla tiizel kisiligi ortadan kaldirilarak
“mahalle” statisine alman ve Pamukkale ve
Merkezefendi ilgeleri’nde yer alan toplam 25 yerlesim
alanm1  (Pamukkale Ilgesi’nde 17 ve Merkezefendi
Hc;esi’nde 8 olmak {izere, toplamda mahalle statiisiine
alinan 25 koy ve belediye) ¢aligma kapsaminda 6rnek alan
olarak secilmistir. Kanunun yiriirlige girmesiyle,
toplamda 17 koy ve belediye Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi’nin merkez ilgelerinden biri olan Akkdy Ilgesi
sinirlarina dahil edilmistir. Akkdy ilgesinin ismi sonradan
Pamukkale olarak degistirilmistir. Giiniimiizde
Pamukkale Ilgesi’ne bagh toplamda 54 mahalle (37
mabhalle, 6 belde ve 11 koOy) yer almaktadir. Benzer
bicimde, diger merkez il¢elerden biri olan Merkezefendi
Ilgesi’nin sinirlarma toplamda 8 kdy ve belediye dahil
edilmistir. Mevcut durumda Merkezefendi Ilgesi’ne bagh
toplamda 50 mahalle (42 mahalle, 2 belde ve 6 kdy)
bulunmaktadir [17]. Sekil 4’te ¢aligma alani1 kapsaminda
yer alan il ve ilgeler ile ¢aligma alanma ait smirin
gosterilmigtir. Tablo 2’de Pamukkale ve Merkezefendi
Ilgeleri smirlarina dahil edilen kdy ve belediyeler
sunulmakta olup, Tablo 3’te ise bu ilgelerin sinirlarina
dahil edilen mahalleler ve yillara gore ilge niifuslar

gosterilmistir.

MERKEZEFENDI

Sekil 4. Calisma kapsaminda yer alan il ve ilgeler ile
¢alisma alan siirt
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Merkezefendi Ilgeleri’ne Dahil Edilen K&y ve Belediyeler

Tablo 2. 6360 Sayili Kanunla Pamukkale ve

Pamukkale ilgesi’ne Dahil Merkezefendi ilgesi’ne Dahil
Edilen Koy ve Belediyeler Edilen Koy ve Belediyeler
Koy / Bagh Koy / Bagh
Belediye Oldugu Belediye Oldugu
Ilgeler Ilceler
Irliganlt Merkez Asagigaml Merkez
Belediyesi Belediyesi
Gozler Merkez Bagkarci Merkez
Belediyesi Belediyesi
Karahayit Merkez Altindere Merkez
Belediyesi
Pamukkale Merkez Celtikgi Merkez
Belediyesi
Pmarkent Merkez Kumkisik Merkez
Belediyesi
Uzunpinar Merkez Salihaga Merkez
Belediyesi
Akdere Merkez Ugzerlik Merkez
Develi Merkez Yesilyayla Merkez
Eldenizli Merkez - -
Eymir Merkez - -
Glizelpinar Merkez - -
Haytabey Merkez - -
Karatas Merkez - -
Kocadere Merkez - -
Kurtluca Merkez - -
Kiigiikdere Merkez - -
Yenikdy Merkez - -

Tablo 3. Pamukkale ve Merkezefendi Ilgeleri’nin
Kapsadigi Mahalleler ve Yillara Gore Ilge Niifuslart

Pamukkale Tlgesi Merkezefendi Tlgesi
Sinirlarina Dahil Edilen Sinirlarina Dahil Edilen
Mabhalleler Mabhalleler
Yil
ilge ilge
Niifusu Mahalleler Niifusu Mahalleler
5.225 Akhan, 1200 Evler,
2007 Aktepe, 6.587 Adalet,
(Akkdy) Anafartalar, Akgesme,
Asmalievler, Akkonak,
5.609 Atalar, Alpaslan,
2008 Bagbasi, 6.379 Altintop,
(Akkdy) Cankurtaran, Bahgelievle
Cumhuriyet, r, Barbaros,
5518 Camlaralti, Barutgular,
2009 Deliktas, 8.403 Bereketler,
(Akkdy) Dokuzka_vakl Bozburun,
ar, Fatih, Cakmak,
Feslegen, Degirmeno
5.492 Goncgah, ni,
2010 Gokpinar, 8.486 Servergazi,
(Akkdy) Giizelkoy, Eskihisar,
Hacikaplanlar Gerzele,
5.466 , Hiirriyet, Goveglik,
2011 Tncilipmar, 8.685 Giiltepe,
(Akkdy) Istiklal, Kale, Giimiiscay,
Karaovar, Hacieyiipli
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5.392 Karakurt, , Hallaglar,
2012 Karstyaka, 8.868 Hisar,
(Akkdy) Kayihan, iIbade,
Kervansaray, Kadilar,
Korucuk, Karahasanl
2013 311.496 Kuspinar, 262.825 1, Karaman,
(Pamukkale) | Mehmetgik, Kayalar,
Onbes Mayis, M. Akif
Pelitlibag, Ersoy,
320.142 Siteler, Merkezefe
2014 (Pamukkale) Tekke. 271.942 ndi,
Topraklik, Muratdede,
Yunus Emre, Saraylar,
2015 (Pi?ntgfa?e) Zeytinkoy, 280.341 Saruhan,
Ziimriit Selguk
Bey,
Sevindik,
Sirakapilar,
Siimer,
337.444 Semikler,
2016 | o dale) 287.852 Sirinkéy,
Yeni,
Yenisafak,
Yenisehir,
Zafer
Calisma  kapsaminda  incelenen  Pamukkale ve

Merkezefendi Ilgeleri, agirlikli olarak sanayi, tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinin goriildiigli, tarima dayali
sanayi uygulamalarinin gergeklestirildigi ve Denizli
[li’nin niifus yogunlugunun en fazla oldugu merkez
ilgeleridir. Bu yerlesim yerleri halihazirda verimli tarim
arazileri ve orman alanlari bakimindan olduk¢a zengin
olmakla birlikte, Denizli’nin gelisme yonlerinde yer
almas1 bakimindan da artan konut talebine yonelik
mekansal gelismenin gozlendigi yerlesimlerdir. Ulke
genelinde 1970’1 yillardan sonra yasanan
gecekondulagma ve kacak yapilagsma siirecinden etkilenen
bu ilgelerde artan konut talebini karsilamak iizere kentsel
nitelikli alanlar giderek artmakta ve sehrin arazi kullanim
deseni degismektedir. Deprem riskli tasiyan ve kacak
yapilasmanin goriildiigii bolgelerde yaklasik 20 yillik
donemde Onemli kentsel doniisiim uygulamalarinin
yapilmasi ve geleneksel konut dokusuna uygun yerlesim
alanlarinin  planlanmasi yerel yoOnetimin glindemini
olusturmaktadir.

2016 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanhg: il Miidiirliigii
tarafindan yayinlanan Denizli ili 2015 Y1li Cevre Durum
Raporu’nda, Denizli genelinde araziler kullanim tiirlerine
gore smiflandirilmig; buna gore tarim arazilerinin
biiyiikliigiiniin 376,738 ha (%32’lik kisim), ¢ayir — mera
alanlarinin  biiytikliglinin 22,157 ha (%2’lik kisim),
orman — fundalik alanlarinin biiyiikligiiniin 588.672 ha
(%49’luk kisim) ve tarim dist yerlesim alanlarinin
biliytikliigiiniin 199,233 ha (%17’lik kisim) oldugu
belirtilmistir. Tlceler baz alinarak belirlenen tarim
alanlarinin  biiyiikliighi incelendiginde ise, Pamukkale
flgesi’nde toplam 28,836 ha (toplamin yaklasik %8’lik
kismi) ve Merkezefendi Ilcesi’nde toplam 6,172 ha
(toplamin yaklasik %8’lik kismi1) tarim alani oldugu tespit
edilmigtir [3]. Sekil 5’te galigma kapsaminda yer alan
ilgelere iligkin 2007 yilina (a), 2009 yilina (b), 2011 yilina
(c), 2013 yilina (d) 2015 yilina (e) ve 2017 yilina (f) ait
karsilastirmali uydu goriintiileri sunulmaktadir.
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Sekil 6. 2007 — 2017 yillar1 arasinda kentsel mekandaki arazi deseninde meydana gelen degisim ve kentsel yayilmanin
yogunlastig1 bolgeler
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2007 — 2017 yillarina ait uydu goriintiilerinin Google
Earth yazilimi kullanilarak elde edilmesi ve galigma alant
olarak belirlenen alanlardaki mekansal degisimlerin
karsilagtirmali olarak incelenmesi sonucunda, 10 yillik
periyotta bu alanlarda gozlenen degisim ve egilimlerin
kentsel dokuyu ne yonde etkiledigi ve kirsal nitelikli
alanlarda hangi bdlgelerde kayiplar yasandigi tespit
edilmistir. Calisma alaninda (Pamukkale Tlgesi’nin
giineyini ve Merkezefendi Ilgesi’ni kapsayan alan)
yapilan degerlendirmeler sonucunda; caligma alaninda
bulunan iki merkez ilgedeki yapilasma deseni (arazi
kullanim deseni) ve kentsel nitelikli alanlarin genel arazi
kullanim tiirleri igerisindeki oraninin 2007 yilindan 2017
yilina kadar gecen siiregte 6nemli dlglide degistigi tespit
edilmigtir. Yapilagsma deseninin agirlikli olarak ana
ulasim akslart ve bu akslar ¢evresinde konumlanan
yerlesim alanlar1 etrafinda  yayilarak  genisledigi
saptanmistir. Buna ek olarak, Denizli biitiiniinde
goriildiigii  gibi, c¢aligma alaninda kentsel gelisme
dinamiklarini yonlendiren en Onemli faktoriin ana yol
akslar1 oldugu, tarimsal {iretim ve hayvancilikta aktif
olarak kullanilabilecek kirsal nitelikli alanlarin 6nce
islevinin yitirilmesi ve sonrasinda yapilasmaya agilmasi
yillar igerisinde izlenebilen bir diger sonugtur. Farkli
donemlerde idari sinirlarda meydana gelen degisimler,
Denizli’de pek cok belediyenin iist &lgek planlardan
bagimsiz bigimde plan kararlarini gelistirmesi ve 6lgekler
arast kademelenmenin saglanamamas: gibi nedenlere
bagli olarak, calisma alaninda kentsel yayilma ve
sacaklanma goriilmektedir (Sekil 5).

2007 yilinda yerlesim lekesinin sehir merkezinden ana yol
giizergahlar1 (Menderes Bulvari, 29 Ekim Bulvart ve
Ankara Bulvarni (Ankara Yolu) akslari) boyunca dogu,
bati ve gineydogu yonlerinde iizerinde yayilim
gosterirken; 2009 yilinda alanin batisina (Adalet,
Selcukbey, Karahasanli ve Yeni Saltik mahallelerinin
bulundugu bolge) ve dogusuna (Akhan ve Giizelkdy
mabhallelerinin  bulundugu bolge) dogru ilerledigi
goriilmektedir. 2011 yilinda arazi deseninde Onemli
farkliliklar ve leke diizeyinde ayrigma yaratacak bir
yapilasma gozlenmezken; 2013 yilinda Denizli ile komsu
illerin karayolunu baglantisini saglayan kuzeyde Denizli —
Aydin Yolu ve doguda D-320 Denizli Cevre Yolu
giizergahinda kentsel alanlarin  6nemli yayilmalar
gosterdigi tespit edilmistir. 2015 yilindan 2017 yilna
kadar gegen siirede ise agirlikli olarak caligma alaninin
batisinda yer alan ve kirsal nitelik tagiyan alanlarda ciddi
oranda yapilasma gdzlenmistir (Sekil 6).

Gormiis ve Cengiz (2016) tarafindan yapilan caligmada,
2001 — 2013 yillar1 arasinda Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerinde kentsel mekanda gerceklesen degisim ve
dontisiimler sonucunda kirsal nitelik tasiyan yaklasik 50
km?lik alanin yok oldugu, buna karsin kentsel nitelik
tastyan alanlarda yaklagik 41 km?’lik alan artis1 oldugu
saptanmigstir. Belirtilen yillar arasinda kisi basma diisen
kentsel alan artisinm 118,4 m? oldugu, kentsel gelisim
yonlerinin sehir merkezinden ana yol giizergahlar
boyunca dogu, bati, kuzeybat1 ve glineydogu yonlerinde
oldugu sonucunu ortaya koyan calismada, kentsel
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gelismenin agirlikli olarak %0-10 arasinda hafif egimli
alanlarda goriildiigii ifade edilmektedir [21]. Sehrin ig
ana ulagim baglantis1 (Ankara, Izmir ve Antalya yolu)
cevresinde kentsel yayillma ve sagaklanmalarin
goriildiigiiniin  saptandigi ¢aligmada, yapilan analizler
sonucunda yaklasitk 30 yilik donem igerisinde
gecekondulagmanin yogun oldugu mabhallelerde tarim
alan1 kaybi toplam 510 ha, tiniversite alan1 ve gevresinde
tarim alani kayb1 toplam 94 ha, sanayi alani ve ¢evresinde
meydana gelen tarim alani kaybi toplam 1704 ha, ana
ulasim giizergahlari ¢evresinde meydana gelen tarim alan
kayb1 toplam 2207 ha, turizm alanlar1 ve gevresinde
meydana gelen tarim alani kaybi toplam 314 ha olarak
Olgtilmigtir. Kursal nitelikli alanlarda meydana gelen
kaybin en fazla ana ulasim baglantilar1 ve sanayi alanlari
cevresinde oldugu gorilmiistir. Gormiils ve Cengiz
tarafindan yapilan, kentsel bilyliimeyi ydnlendiren
degiskenleri analiz etmeyi amaglayan ampirik ¢alismanin
sonuglart ile kirsal nitelikli alanlarda goriilen yapilagsma

baskisint  vurgulamayr amaglayan bu ¢aligmanin
sonuglarinin ~ Snemli  olgiide  tutarlilik  gosterdigi
saptanmigtir.

5. SONUC (CONCLUSSION)

6360 sayilli kanunun yirirlige girmesiyle kentsel
mekanda farkli nitelikteki yerlesmelerin olusturdugu
mekan organizasyonunda meydana gelen degigimleri,
egilimleri ve kazanclar / kayiplart dogru bir bigimde
yorumlayabilmek i¢in, kanun dncesi ve sonrast donemin
karsilagtirmali  olarak incelenmesi ve ortaya ¢ikan
etkilerin izlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢aligma, boyle
bir noktadan hereketle, 2007 — 2017 yillar1 arasindaki
donemde bir biiyiiksehir olan Denizli’nin iki merkez il¢esi
ozelinde (Pamukkale ve Merkezefendi Ilgeleri) yerel
nitelikleri (arazi kullanim  tiirleri, egilimler, vb.)
gozoniinde bulundurarak bir aragtirma yapmayi ve
bulgular tizerinden bir tartisma yiiriitmeyi amaglamstir.
Farkli yillara ait uydu goriintiileri kullanilarak ortaya
konulan  mekansal  degisimlere iligkin  yapilan
degerlendirmelerin, kentsel ve mekansal gelisme
dinamiklerinin ve egilimlerinin yonetilmesinde belirleyici
olan yerel diizeydeki yonetimsel yapilanmaya ait yetki ve
sorumluklarinin nasil ve hangi amagla kullanildiging,
ozellikle tarimsal alanlar {izerindeki mekansal etkilerini
ortaya koymasi bakimindan olduk¢a onemli oldugu
disiiniilmektedir.

Yapilan degerlendirmeler kisaca 6zetlenecek olursa: (1)
Ust dlgek planlarla esgiidiimlii olmayan plan kararlarinin
her yerel yonetim tarafindan iiretilmesi ve olgekler arasi
kademelenmenin saglanamamasi gibi nedenlerden dolay1
caligma alaninda kentsel yayilma ve sagaklanma
gorlilmektedir. (2) Denizli’de kentsel yayilma ve
sacaklanmaya neden olan ve planlama disiplini igerisinde
tartigilan ¢esitli faktorler (mekansal, toplumsal, sosyal,
ekonomik faktérler, vb.) kirsal nitelik tasiyan alanlari
(tarim alanlari, ¢ayirlar, meralar, ormanlar, vb.) olumsuz
yonde etkilemektedir. (3) Kentsel gelisim ve biiyiime
egilimlerinin genellikle ana yol giizergahlar1 boyunca
dogu, bati, kuzeybat1 ve giineydogu yonlerinde oldugu ve
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yeni yerlesim birimlerinin agirlikli olarak %0-10 arasinda
hafif egimli alanlarda yer sectigi goriilmektedir. (4) Kirsal
nitelikli alanlarda meydana gelen kaybin en fazla oldugu
alanlar, ana ulagim baglantilarinin ve sanayi alanlarinin
¢evresinde bulunan alanlardir.

6360 sayili kanunun ylrirlige girmesi sonucunda,
Denizli sehrinin metropoliten etki alani igerisinde ve
cevresinde yer alan kirsal nitelik tasiyan yerlesimlerin,
kirsal yasam tarzimin = siirdiiriilebilmesi ve  yerel
niteliklerinin 6n plana c¢ikarilacak kirsal kalkinmanin
saglanmasi gibi temel konularda yeni sorunlarla
ylzlesmek zorunda kalinacagi aciktir. Bu sorunlar
ekonomik, sosyal ve mekansal boyutlariyla hem kirsal
alanlarda yasama kiiltiiriine sahip halk, hem niifusun hizla
artt1ig1 kentsel alandarda artan konut talebinin karsilandigt
kimliksiz yerlesim birimlerinde ikamet etmekte olan
kentliler, hem de bu yerlesimlerin yetki ve sorumluluk
sahasina alindigi yerel yonetimler igin giderek daha
gOriiniir hale gelecektir.

Tarim alanlarinin 6nemli Sl¢iide kaybedildigi plansiz ve
kontrolsiiz yapilasma kosullarinda, 6360 sayili kanunun
yiriirliige girmesiyle yetki ve sorumluluk alani genisleyen
tlim yerel yonetimlerin yeterli teknik altyapi hizmetlerinin
adil bigimde tiim yerlesim birimlerine ulastirilmasi, teknik
ve mali acgidan yeterli imkanlara sahip olmayan
belediyelerin denetlenmesi ve desteklenmesi,
yapilagsmanin denetlenmesi ve kir — kent ikileminin
mekansal ve toplumsal boyutlartyla doguracagi olumsuz
sonuglari tartigmak ve bunlara ¢dziim onerileri gelistirmek
eskiye gore daha Onemli bir hale gelmistir. Bu siiregte
yerellesme, demokratiklesme, yerinden ydnetim ve
biitiinlesik alan modellerinin gelistirilmesi 6n planda
tutulmasi gereken konular arasinda yerini almigtir.
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