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Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigiigiin Kusura Dayanan Haksiz Fiil
Sorumluluguna Ozgii Bazi Degerlendirmeler

Hiilya Atlan Giirer’

Oz

Hukukumuzda ve kaynak isvicre hukukunda, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin kusura dayanan haksiz fiillerinden
sorumlu olduklari kurali gegerlidir. Dolayisiyla kanun koyucu, sinirh ehliyetsiz kigukler ile tam fiil ehliyetine sahip
yetiskinler arasinda haksiz fiil sorumlulugu bakimindan bir fark gézetmemistir. Ancak bu kural, anayasal ve uluslararasi
dizeyde korunan kiguklere (gcocuklara) iliskin 6zelliklerin gozetilmesine engel degildir. Bu anlamda hem sorumlulugun
kurulmasi hem de tazminatin belirlenmesi asamasinda, tazminat yUkimlisiinin kiglik olmasindan dogan ozelliklerin
g6z 6nlinde bulundurulmasi gerekir. Her seyden énce sorumlulugun dogabilmesi igin kiigiglin ayirt etme glictine sahip
oldugunun tespit edilmesi gerekir. Yetiskinlerin aksine kugukler bakimindan ayirt etme glictiniin varligi karinesinden
hareket edilemeyeceginden, bazi hallerde bunun tespiti olduk¢a gii¢ olabilir. Bu konuda somut duruma goére bir
degerlendirme yapilacak olmakla birlikte, 6zellikle doktrinde ve yargi uygulamasinda benimsenen yas basamaklari ayirt
etme glcliniin belirlenmesinde bir kilavuz islevi gorebilir. Bu yas basamaklari, ayirt etme glictiniin tespiti bakimindan
hakime yol gosterecek yardimci bir kaynak niteligindedir.

Sorumlulugun kurulmasindan baska, tazminatin belirlenmesi asamasinda da tazminat ylkiumlistinin kigik olmasinin
dogurdugu o6zelligin dikkate alinmasi gerekecektir. Bu 6zellik, yas kiglklGgunin tazminatin belirlenmesinde bir indirim
nedeni olarak g6z 6nunde bulundurulmasi bigiminde ortaya ¢ikar. Kanunda bu konuda bir agiklik olmamakla birlikte
doktrinde yas kiigtikligii, hafif kusura dayanan bir indirim nedeni olarak degerlendiriimektedir. indirimin dayanaginin
hafif kusur olarak gosterilmesi yeterli bir gerekge olusturmadigi gibi, bazi yonlerden isabetli olmayan sonuglara da yol
acabilir. indirimin dayanag kusurun agirliginda degil, bizzat ¢ocuklarin ve genclerin 6zel durumunda aranmalidir. Bu
nedenle yas kiiglklugi, bagimsiz bir indirim nedeni olarak TBK m 51/1’e (OR Art 43/1) gbre “durumun geregi” kapsaminda
degerlendirilmelidir.
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Reviews on the Characteristic of the Liability for Tort Through Fault of a Minor Possessing the Capacity of
Judgment

Abstract

In Turkish law and its reference Swiss law, minors who possess the capacity of judgment are liable for tort through
fault. In this sense, legislators do not discriminate between minors’ limited incapacity and adults’ full capacity to act in
terms of tort liability. However, this statute does not prevent the consideration of the characteristics of children, who
are protected at the constitutional and international level. In this sense, these characteristics that arise from a debtor’s
minor should be considered, both at the phase when liability arises as well as when determining the damages. Above all,
in order for a liability to arise, the minor must be determined to possess the capacity of judgment. Contrary to adults,
the presumption of the capacity of judgment is not valid for minors and can be quite difficult to determine in some cases.
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Though consideration is to be made according to each concrete case in this regard, the age ratings accepted in
doctrine and in judicial practice can be used as a guideline when determining the capacity of judgment. These
age ratings are supplementary sources for guiding a judge in terms of determining the capacity of judgment.

In addition to the moment when liability arises, the characteristics of a minor as debtor, should also be
considered at the stage when determining damages. Consideration of their characteristics arises from the fact
that being a minor is considered a reason for reducing the determined damages. Although no certainty on this
matter exists in the code, being a minor is considered as a reason for reducing damages based on the doctrine
of slight fault. Accepting the basis of the reduction in damages as the doctrine of slight fault is an insufficient
justification that may also lead to inaccurate conclusions in some respects. The basis of the reduction should
not be considered in terms of the grossness of fault but rather in terms of the characteristics of the minor
themself. For this reason, minority should be considered as a distinct cause of reduction within the scope of
the circumstance, as stipulated by Art. 51/1 of the Turkish Code of Obligations (Art. 43/1 of the Swiss Code of
Obligations).

Keywords
Minor Possessing the Capacity of Judgment, Fault Liability, Minority, Slight Fault, Reason for Reducing Damages

Extended Summary

Whether or not a minor is to be held liable for tort through fault and what the
scope of a minor’s liability is remains a legal policy issue. Therefore, the rules on this
matter differ in every legal order according to how minors are approached. According
to Turkish and Swiss law, minors possessing the capacity of judgment are liable in
tort. Thus, with regard to liability in tort, these minors are considered equivalent to
adults who possess the full capacity to act. However, this does not mean that the
characteristics of minors are not to be considered in terms of any liability in tort. The
legal order protecting minors requires their benefit to also be considered in the field
of liability law. For this reason, in cases where a minor is liable for damages, the
minor’s characteristics need to be considered both in regard to when liability arises
and when determining damages.

The first phase, which determines when liability arose, requires examining the
minor’s characteristics in terms of determining whether the minor possesses the
capacity of judgment. In Turkish law, liability of a minor for a fault is based on
the presence of the capacity of judgment. Thus, determining a minor’s capacity of
judgment in concrete cases becomes a very delicate matter. The Turkish and Swiss
civil codes contain no provisions regarding how to determine when a minor possesses
the capacity of judgment. Unlike the German Civil Code, the Turkish and Swiss
civil codes stipulate no strict age limit regarding a minor’s capacity for tort liability.
Therefore, an assessment should be made on this matter in accordance with each
concrete case. Age is the most crucial element of this assessment. For this reason,
although neither Turkish nor Swiss civil law stipulate a strict age limit in terms of a
minor’s capacity for tort liability, in doctrine and judicial practice, some age ratings
have been considered for determining the capacity of judgment. In this context,
capacity of judgment has been suggested to be ratable, with reduced capacity of
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judgment having been created as a third category between the presence and non-
presence of capacity of judgment. However, no need is found to create such a concept
during the stage of determining when liability arose. This because Turkish law does
not differentiate between full and reduced capacity of judgment, and even the presence
of a slight fault is sufficient for liability to arise. A minor who has been identified as
possessing the capacity of judgment (even at a reduced capacity) is to be held liable
for tort. When determining damages, however, being a minor is considered a reason
for reducing damages.

Consequently, a minor’s capacity of judgment should be determined in Turkish
law by considering all the other characteristics of the concrete case, as well as the
factor of age. Instead of legally stipulating a strict age rating regarding capacity of
judgment, this determination can be based on age ratings that are accepted in doctrine
and in judicial practice. These age ratings are supplementary sources for guiding a
judge in terms of determining capacity of judgment. This will serve to ensure both
justice in the concrete case as well as legal security, as the other characteristics of the
concrete case will be able to be considered alongside age.

Another characteristic of the liability for tort through fault of a minor as debtor
arises at the stage of determining damages. Turkish and Swiss legal doctrines are of the
prevailing opinion that, if a child is found liable, damages should be reduced due to being
a minor, as based on the doctrine of slight fault. Thus, filling the deficiency that arises
from the lack of any explicit legal provision on this matter is expediently attempted
through doctrine and judicial practice. However, explaining the doctrine of slight fault
as the basis for reducing damages within the scope of “grossness of fault” as stipulated
by Art. 51/1 of the Turkish Code of Obligations (see also Art 43/1 of the Swiss Code of
Obligations) is unsatisfactory. This is simply because the presence of slight fault does
not automatically lead to a reduction in damage as commonly accepted. In order to
reduce damages through slight fault, other characteristics of the concrete case should
justify the reduction. Therefore, considering the slight fault alone may be insufficient
to ensure that being a minor is considered a factor affecting the damage amounts in any
case. For this reason, being a minor should be considered a distinct reason for reduction
within the scope of the circumstances stipulated by Art. 51/1 of the Turkish Code of
Obligations. The basis for reduction should be the distinction between minor and child
rather than grossness of fault. From this study’s point of view, accepting being a minor
as a reason for reducing damages is based on the idea of protecting the child, which
in turn derives from the Constitution and various international treaties and documents.
The best interest and protection of a child require the minor’s age to be considered as
the reason for reduction when determining the amount of damages, the minor is obliged
to pay. The basis for this in liability law should be the circumstance, as stipulated by
Art. 51/1 of the Turkish Code of Obligations.
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Giris

Ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin' kusurlu bir fiille bagkasina vermis olduklari
zarardan dogan sorumluluk konusunda hangi ilkenin benimsenecegi, kiigiiklere yonelik
yaklagima gore her hukuk diizeninde farklilik arz edebilecektir. Bu anlamda, kii¢iigiin
haksiz fiillerinden sorumlulugu konusunda tam sorumluluk kurali benimsenebilecegi
gibi, kendilerini gozetmekle ylikiimlii kisilerin sorumlulugu karsisinda onlarin
sorumluluklarinin sadece ikincil nitelikte olabilecegi veya sadece hakkaniyet esasina
gore sorumlu tutulabilecekleri ya da higbir sekilde sorumlu tutulamayacaklari esasi
benimsenebilir2. Hukukumuzda ve kaynak Isvi¢re hukukunda, kusura dayanan haksiz
fiil sorumlulugu bakimindan kii¢iiklerin, ayirt etme giicline sahip olmalar1 kosuluyla
haksiz fiillerinden bizzat sorumlu olduklar1 kurali gegerlidir. Ayirt etme giiciine sahip
olmayan kiigiikler ise (hakkaniyet esasina dayanan sorumluluk hali sakli kalmak
tizere) haksiz fiillerinden sorumlu tutulamazlar. Buna karsilik, ayirt etme giiciine
sahip (smurlt ehliyetsiz) kiigiikler, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan tam fiil
ehliyetine sahip yetigkinlerle es tutulduklarindan, kendilerini biiylik bir yiik altina
sokabilecek tazminat borcuyla dogrudan ve bizzat kars1 karsiya kalabileceklerdir. Bu
nedenle, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan kii¢iigiin ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigi; ayirt etme giici bulunuyor ise, tazminatin belirlenmesi agsamasinda
yas kii¢likligiiniin bir indirim sebebi olarak dikkate alinip alinmayacag, kiigiiklerin
kusur sorumlulugu bakimindan ayirt edici iki husus olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Hukukumuzda haksiz fiil sorumluluguna iliskin kurallarin yetigkin ve kiiciik
arasinda bir ayirim yapilmaksizin diizenlenmis olmasi, kiigiiklerin tazminat
sorumlulugu bakimindan onlara ait 6zelliklerin higbir sekilde dikkate alinmayacagi
anlamia gelmez. On sekiz yasindan kiiciik olup, heniiz erginliklerini kazanmamis
olan ¢ocuklarin hukuk diizeni tarafindan korunmasi geregi sorumluluk hukuku
alaninda da gecerli olup, “kii¢iigiin yarar1” burada da gozetilmesi gereken iistiin

' Pozitif hukukta agik tanimina rastlanmayan “kii¢iik” veya “cocuk” kavrami, erginlik yasinin altinda bulunan insanlari ifade
etmek {izere kullanilmaktadir (Miiberra Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklar: (1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik
2021) 26-27). Bu anlamda, Tiirk Medeni Kanunu’na (TMK’ya) gore on sekiz yasini doldurmayan, diger deyisle kural
olarak ergin olmayan herkes kiigiik sayilir (Mehmet Unal, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulugu (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1979) 109-110; Omer Arbek, Cocuklarin Akit Disi Vermis Olduklart Maddi
Zararlardan Sorumluluk (Yetkin Yayinlar1 2007) 23). Cocuk hukuku bakimindan da 6zel korumaya alinan ¢ocuklar, on
sekiz yasindan kii¢iik olup, heniiz erginliklerini kazanmamis olan ¢ocuklar seklinde tarif edilmektedir (Bu konuda bkz Rona
Serozan, Cocuk Hukuku (Genisletilmis Ikinci Basi, Vedat Kitapeilik 2005) 2 vd, zellikle 10. Ayrica bkz Emine Akyiiz,
Cocuk Hukuku- Cocuklarin Haklart ve Korunmast (7. Baski, Pegem Akademi 2020) 102 vd; Remzi Demir, ‘Tiirk Medeni
Kanunu’na Gore Cocugun Kisiliginin Korunmasi® (2019) 9 (2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
271, 274). Baska bir ifadeyle ¢ocuk, kisiligin basladig1 sag ve tam dogum anindan itibaren, ergin olunan ana kadarki zaman
araliginda bulunan gergek kisileri ifade etmektedir (Ali Naim inan, Cocuk Hukuku (Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yayinlar: 1968) 17). Anayasa ve ¢esitli kanunlarda ergin olmayan kisileri ifade etmek tizere kullanilan “kiigiik”, “cocuk”,
“geng” kavramlari bu ¢aligmada ayni anlamda kullanilmistir (Ayrica bkz Algan (n 1) 26, dn 71).

2 Bu konuda gesitli hukuk diizenlerini karsilagtiran bir ¢alisma i¢in bkz Helmut Koziol, ‘Kinder als Téter und Opfer:
Kernfragen rechtsvergleichend betrachtet’ i¢ Stephan Weber (ed), Personen-Schaden-Forum 2014: Kind als Tdter und
Opfer (Schulthess Verlag 2014) 89 vd.
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menfaat olarak on plana ¢ikar. Bu nedenle, gerek sorumlulugun kurulmasi
asamasinda ayirt etme giiclinlin tespiti bakimindan gerek tazminatin belirlenmesi
asamasinda yas kiiclikligliniin tazminatin miktarma etkisi yoniinden sorumlunun
kiigiik olmasmin yarattigi 6zellik géz oniinde bulundurulmalidir. Bu ¢alismada
ilk olarak sorumlulugun kurulmas: bakimimdan kiictigiin ayirt etme giiciine sahip
olup olmadiginin belirlenmesinde ortaya ¢ikan 6zellik iizerinde durulacak, daha
sonra ise sorumlunun kii¢iik olmasinin, bu kez tazminatin belirlenmesi asamasinda
yarattig1 bir 6zellik olarak yas kiiciikliiglinlin bir indirim nedeni sayilmas: hususu
degerlendirilecektir.

I. Sorumlulugun Kurulmasi Asamasinda Ortaya Cikan Ozellik: Ayirt Etme
Giiciiniin Belirlenmesinde Yas Basamaklarinin Rolii

A. Genel Olarak

Tiirk ve Isvicre hukukunda, ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin haksiz fiillerinden
sorumlu olduklar1 kurali gegerlidir [TMK m 16/2 ve Isvigre Medeni Kanunu (ZGB)
Art 19/3]. Buna gore, kiigiiklerin kusur sorumlulugu kapsaminda haksiz fiillerinden’
sorumlu tutulabilmelerinin temel kosulu, ayirt etme giicliniin bulunmasidir.
Kiigiikler, ancak ayirt etme giiciine sahip iseler haksiz fiil ehliyetine de sahip olabilir
ve dolayisiyla yol actiklar kisi veya malvarlig1 zararlarindan sorumlu tutulabilirler.
Boylece hukukumuzda, ayirt etme giiciine sahip (sinirli ehliyetsiz) kii¢iiklerin haksiz
fiillerinden eksiksiz ve kisisel olarak sorumlu olduklari kurali benimsenmistir*. Buna
karsilik, ayirt etme giiciine sahip olmayan (tam ehliyetsiz) kiigiikler, kusur ehliyetleri
bulunmadigindan® haksiz fiillerinden sorumlu olmazlar (TMK m 15)°. Onlar ancak,

3 TMK m 16/2°de yer verilen kiigiiklerin haksiz fiillerinden sorumlu olacagma iliskin ifadenin dar oldugu, bunun, sadece
haksiz fiillerden degil, tiim kusurlu davranislardan sorumlu olunacag: seklinde anlasilmasi gerektigi, bu anlamda kiigiiklerin
sozlesmeye aykiriliklarindan da sorumlu tutulabileceklerine iliskin olarak bkz Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 101; Rona
Serozan, Medeni Hukuk (3. Baski, Vedat Kitapgilik 2011) 408 vd. Yine, ayirt etme giicii bulunan kiigiigiin, fiil ehliyetine
sahip oldugu konusunda baskasini aldatarak bir islem yapmasi halinde (TMK m 452/2), kars1 tarafin giiven zararmin haksiz
fiil baglaminda tazmin edilmesi gerektigi, burada kiiiigiin culpa in contrahendo kapsaminda sorumlu tutulmasimin kiigtigii
koruma amaciyla bagdasmayacagi belirtilmektedir (Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 100; Serozan, Medeni Hukuk (n 3) 399 vd).

4 Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 100; Serozan, Medeni Hukuk (n 3) 399 vd; Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar
Hukuku Serhi (C. II m. 49-82), m 49 (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) N 161.

Selim Kaneti, ‘Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi’, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari-
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler I. Sempozyumu (Ankara, 21-22 Ekim 1977) (Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Enstitiisii Yayini 1980) 50.

¢ Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 289; Haltk Tandogan, Tiirk Mes 'ulivet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes uliyet) (1. Basidan
Tipki Basi, Vedat Kitapgilik 2010) 57; Eugen Bucher ve Regina E. Aebi-Miiller, Berner Komentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Die natiirlichen Personen, Art. 11-19d ZGB- Rechts- und Handlungsfihigkeit (2. Aufl, Stampfli Verlag
2017) Art 16 N 7 ve Art 19 N 349; Halak N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18. Basi, Beta Yaymevi 2021)
186, N 115; Hardy Landolt, ‘Kinder als Téter und Opfer — sozialversicherungsrechtliche Aspekte” i¢ Stephan Weber (ed),
Personen-Schaden-Forum 2014: Kind als Tdter und Opfer (Schulthess Verlag 2014) 191-92.
Ayni sey, zarar gorenin ortak kusuru nedeniyle tazminatta indirim yapilabilmesi bakimmndan da gegerlidir. lgilinin 6zel olarak
korunmaya layik olmasi ve sosyal sorumluluk, ayirt etme giictiniin zarar géren bakimindan da saglanmis olmasimi gerektirir
(Manfred Dihler, ‘Kind als Téter und Opfer — Das Verschulden bei der Haftungsbegriindung, Schadenersatzbemessung und als
Entlastungsgrund’ i¢ Stephan Weber (ed), Personen-Schaden-Forum 2014: Kind als Tcter und Opfer (Schulthess Verlag 2014)
32. Ayirt etme giicliniin, zarar goren ve ortak kusur bakimindan da aranmas gerekliliginin temellendirmesi igin ayrica bkz Stephan
Weber, ‘Reduktion von Schadenersatzleistungen’ i¢ Stephan Weber (ed), Personen-Schaden-Forum 2007: Tagungsbeitrdge
(Schulthess Verlag 2007) 125-126). Bu halde tazminatta indirim yapilabilmesi, ayirt etme giictiniin varligim gerektirir. Bu anlamda
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Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m 65’e [Isvicre Borglar Kanunu (OR) Art 54] gore
hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulabilir’ veya onlarin davranislari nedeniyle ev
bagkaninin sorumlulugu giindeme gelebilir®.

Sorumluluk hukukunda kusurun ilk islevi, genel kusur sorumlulugu bakimindan
sorumlulugun kurulmasma (TBK m 49, OR Art 41), ikinci islevi ise tazminatin
belirlenmesinde (TBK m 51, OR Art 43) bir kriter olarak dikkate alinmasina
iliskindir’. Bu anlamda ayirt etme giiciine sahip kiigliklerin haksiz fiillerinden
sorumlu oldugu kurali, genel kusur sorumlulugu bakimindan ilk olarak sorumlulugun
kurulmasi agamasini ilgilendirir. Sorumlulugun kurulmasi bakimindan, zarar verenin
tazminatla yikiimlii tutulup tutulamayacagina iligkin siibjektif kosul, TMK m
16/2°de haksiz fiil ehliyeti olarak diizenlenmistir'®. Kusur sorumlulugu, haksiz fiil
veya kusur ehliyetini, dolayisiyla ayirt etme giliciinii sart kosar'!. Ayirt etme giicii
haksiz fiil ehliyetinin zorunlu kosuludur. Hatta haksiz fiil ehliyeti, ayirt etme

¢ok kiigiik bir ¢ocugun ortak kusurundan séz edilemez (Roland Brehm, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR (5. Aufl, Stampfli Verlag 2021) Art 44 N 23;
Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (7. Aufl, Stampfli Verlag 2016) § 16 N 16.05; Bucher
ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 7 ve Art 19 N 327, 349. Ayrica bkz Déhler (n 6) 28, 31; Martin A. Kessler, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I Art. 1-529 OR (6. Aufl, Helbing Lichtenhahn Verlag 2015) Art 44 N 7. Bu konudaki bir karar i¢in bkz
BGE 93 11 89, E 5d, Bernhard Stehle ve Sebastian Reichle, Prdjudizienbuch OR, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-
2020) (10. Aufl, Schulthess Verlag 2021) Art 44 N 11). Birkag yildir ve diizenli olarak kayak yapan on buguk yasindaki bir
gocugun, kayagin tehlikelerini 6ngorebiliyor olmasi gerektigine, hazirlanmis pistten saparak agir bigimde yararlanan ¢ocugunun
ortak kusur bakimindan ayirt etme giiciiniin bulunduguna, hatta doktrinde, spesifik olarak kayak bakimindan ayirt etme giictiniin
okul ¢agimin baslamasindan itibaren kabul edilmesi gerektiginin ileri siiriildiigiine iliskin bir Isvigre Federal Mahkemesi karari
icin bkz BGer 4A_206/2014, 18.09.2014, E 4.4, https://www.bger.ch, Erisim Tarihi 17.07.2023). Bir bagka kararinda Federal
Mahkeme, ormandaki marangozluk islerinin yakininda bulunan, stabil olmayan bir aga¢ gévdesinin altinda oturan yaklagik on iki
yagindaki bir cocugun ortak kusurunun bulunmadigina karar vermistir (BGE 4A_520/2007, E 5.3, https:/www.bger.ch, Erisim
Tarihi 19.07.2023. Ayrica bkz Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 147).

7 Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 289; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halik Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Filiz Kitabevi 1993) 499 vd; Tandogan (n 6) 58; Nomer, Bor¢lar Genel (n 6)
187, N 115.2; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku (17. Basi, Beta Yayinevi 2021) 322-323; Arbek (n 1) 53 vd; Landolt (n 6) 191-92; Dahler (n 6) 26, 32; Schwenzer
(n 6) § 22 N 22.10; Koziol (n 2) 100-101; Brehm (n 6) Art 41 N 183a. Ayrica bkz Eren ve Dénmez (n 4) m 51-52 N 27. Bu
halde, taraflarm malvarligi durumunun 6zellikle 6nem tasidig belirtilmektedir (Koziol (n 2) 100-101. Ayrica bkz Akipek,
Akintiirk ve Ates (n 7) 323).
Zarar gorenin ayirt etme giictine sahip olmamasi halinde TBK m 65’e (OR Art 54) kiyasen ortak kusurun géz 6niinde
bulundurulabilecegi ve tazminatta bir indirim yapilabilecegine iliskin olarak bkz Tandogan (n 6) 325; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop (n 7) 598; Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi (Beta
Yaymevi 1996) 128; Mustafa Kilicoglu, Sorumluluk Hukuku, Cilt: I Sozlesme Disi Sorumluluk (1. Basi, Turhan Kitabevi
2002) 133; Kessler (n 6) Art 44 N 7; Stehle ve Reichle (n 6) Art 44 N 7-8; Schwenzer (n 6) § 16 N 16.05. Ayrica bkz Weber
(n 6) 126. Federal Mahkeme de bir kararinda, on bir buguk yasindaki bir gocugun, ayirt etme giicii bulunmadigindan ortak
kusurlu sayilamayacagi; ancak OR Art 54’¢ (TBK m 65) kiyasen tazminatta bir indirim yapilabilecegi sonucuna ulagmigtir
(BGE 60 11 38, E 3, https://entscheide.weblaw.ch, Erisim Tarihi 22.07.2023).
Heinrich Honsell, Bernhard Isenring ve Martin A. Kessler, Schweizerisches Hafipflichtrecht (5. Aufl, Schulthess Verlag
2013) 78; Brehm (n 6) Art 41 N 183a; Landolt (n 6) 192. Ayrica bkz Agah Kiirsat Karauz ve Yakup Cokkas, ‘Ilk ve Orta
Dereceli Okullarda Ogrencilerin Birbirlerine Verdikleri Zarardan Kaynaklanan Sorumluluk Esaslari’ (2020) 28 (1) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 48, dn 26.
®  Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil (3. Aufl, Schulthess Verlag 2019) N 1972; Brehm (n
6) Art 43, N 72; Dahler (n 6) 27; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1, 2 (2. Baski, Segkin Yayincilik
2019) 68-69; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, BK m. 49-76 (1. Baski, On iki Levha Yayincilik 2019) 506; Mustafa Tiftik,
Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami (Yetkin Yayinlari 1994) 55; Kiligoglu (n 7) 369 vd. Ayrica bkz Beat
Schénenberger, Kurzkommentar Obligationenrecht (KUKO OR) (1. Aufl, Helbing Lichtenhahn 2014) Art 43 N 9.

12 Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 19 N 318; Antalya (n 9) 69 vd.
"' Dihler (n 6) 22-23; Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 19 N 321.
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giiciinden baska bir sey degildir'2. Dolayisiyla haksiz fiil ehliyeti bakimmdan tam
fiil ehliyetine sahip yetigkinler ile ayirt etme giiciine sahip kiigiikler arasinda bir
ayirim bulunmamaktadir’. Su halde, TBK m 49/1 hikkmiine gore sorumlulugun
kurulmas: (ki kiigiikler bakimindan sorumluluk ¢ogu zaman bu hitkkme dayanacaktir)
bakimindan, yetiskinler (erginler) i¢cin aranan kosullarin kiigiikler i¢in de ayni1 sekilde
gerceklesmesi gerekir'®. Bununla birlikte, sorumlulugun kusur unsuru bakimindan
kiiciikler, yetiskinler karsisinda farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmahdir. Oyle
ki, doktrinde kusurun siibjektif yonii olarak degerlendirilen ayirt etme giiciiniin'?
varligi, sorumlulugun kurulmasi bakimindan kii¢iik ve yetiskinlerde bir farklilik arz
etmemekle birlikte, yetiskinler bakimindan gegerli olan “ayirt etme giiciiniin varligi”
karinesinin'® kiigiikler bakimindan da yiiriirlikte oldugu sdylenemez. Bu anlamda,
kiigliklerde ayirt etme giiciiniin varligim kendiliginden gecerli saymak miimkiin
degildir'”. Her seferinde somut duruma gore bir degerlendirmenin yapilacagi bu halde,
ozellikle kiicliklerin ortalama gelisimi ve asagida agiklanacak olan yas basamaklar
g6z 6nilinde bulundurulmalidir'®. Somut durumda ayirt etme giiciiniin ve dolayistyla
haksiz fiil ehliyetinin varligi bir defa tespit edilen kii¢iik, artik her tiirlii kusurundan
sorumlu tutulabilecektir. Zira TBK m 49’a gore sorumlulugun kurulmasi bakimindan
kusurun yogunlugu veya derecesinin bir énemi bulunmaz. Bu asamada kast, agir
veya hafif ihmal arasinda bir fark bulunmaz. Kusurun derecesi, tazminat miktarinin
belirlenmesi agamasinda iglevsel olur'®. Ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin kusura
dayanan haksiz fiil sorumlulugunda yas kii¢iikliigliniin kusurun derecesini ve tazminat
miktarini etkileyip etkilemedigi ise sonraki baslik altinda incelenecektir.

2 Dihler (n 6) 21-22.

13 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku (6. Bas, Filiz Kitabevi 1992) 247.
Bu anlamda ayirt etme giicline sahip kiigiikler, kusur sorumlulugu bakimindan adeta tam fiil ehliyetine sahiptirler (Roland
Fankhauser ve Anna Bleichenbacher, ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK- Orell Fiissli Kommentar (4.
Aufl, Orell Fiissli Verlag, 2021) Art 19 N 7).

4 Dibhler (n 6) 25.

15 Brehm (n 6) Art 41 N 179-180; Huguenin (n 9) N 1989, 1891; Schonenberger (n 9) Art 41 N 30. Honsell, Isenring ve Kessler
(n 8) § 6 N 4; Eren ve Donmez (n 4) m 49 N 160; Kiligoglu (n 7) 371. Ayrica bkz Schwenzer (n 6) § 22 N 22.04-05.

1 Huguenin (n 9) N 1989, 1891; Baysal, Haksiz Fiil (n 9) 77; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 7) 290, 295.

17 Dahler (n 6) 25. Ayn1 yonde bkz Baysal, Haksiz Fiil (n 9) 77 vd; Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht (3. Aufl,
Schulthess Verlag 2008) N 833.
Kiigiiklerin bu bakimdan yetiskinlere gore daha ayricalikli konumda oldugu, onlar i¢in farkl bir ¢ikis noktasinin bulundugu
belirtilmektedir. Buna gore, kiigiiklerde ayirt etme giicii ancak sinirl olarak varsayilabilir (Déhler (n 6) 21). Yetiskinlerin
aksine kiigiiklerde ayirt etme giiciiniin bulunmayigimin karine olduguna iliskin olarak bkz Fankhauser ve Bleichenbacher
(n 13) Art 16 N 16; Baysal, Haksiz Fiil (n 9) 77. Ayrica bkz Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku-Cilt II-
Kisiler Hukuku (23. Baski, Filiz Kitabevi 2022) 61. Buna ayirt etme giiciinden yoksunluk karinesi de denilmektedir
(Akipek, Akintiirk ve Ates (n 7) 295-296). Benzer bigimde, ayirt etme giiciiniin varhigina iliskin karinenin, gocugun yasinin
kiigiikliigii oraninda zayifladigi veya ortadan kalktigina iliskin olarak bkz Kaneti (n 5) 51.

'8 Bu yonde bkz Kessler (n 6) Art 41 N 52; Landolt (n 6) 191-192.

Manuel Jaun, Haftung fiir Sorgfaltspflichtverletzung, Von der Willensschuld zum Schutz legitimer Integrititserwartungen (1.
Aufl, Stampfli Verlag 2007) 212; Dihler (n 6) 26; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt II (18. Basi, Vedat Kitapeilik 2023) N 157; Hiiseyin Hatemi ve K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim
(Vedat Kitapeilik 2011) 139; Tiilay Aydin Unver, ‘Ceza Yargilamasinda Haksiz Tahrik Nedeniyle Indirim Yapilmasmnin
Tazminat Davasina Etkisi’ (2016) 15 (2) istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. ilhan Ulusan’a
Armagan, C. I) 233, 237; Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur) (1. Baski, On iki Levha Yaymcilik 2012)
129; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 7) 496; Tandogan (n 6) 46, 55; Nomer, Bor¢lar Genel (n 6) 186, N 114.1;
Baysal, Haksiz Fiil (n 9) 56, 66. Ayrica bkz Ahmet M. Kiligoglu, ‘Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk iliskisi’ (1973) 29 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 194.
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B. Yas Basamaklarinin Oncii Rolii

Haksiz fiil ehliyeti bakimindan ayirt etme giiciiniin hangi andan itibaren
kazanilacagi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. TMK m 13 hiikmii
sadece, yas kii¢iikliigii nedeniyle akla uygun davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkesin ayirt etme giicline sahip oldugunu 6ngérmektedir. Bu da somut duruma
gore bir degerlendirme yapilmasint gerektirir ki, ayirt etme giiciiniin hukukumuzda
(hukuki iglem ehliyetinde oldugu gibi haksiz fiil ehliyetinde de) goreceli oldugunun
ifadesidir®®. Basgka bir deyisle, yas kiglkliginin makul davranigi etkileyip
etkilemedigi her somut olaya gore incelenir?'.

Ceza kanunlarindan farkl olarak Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarinda ayirt etme
giiclinlin kazanilmasina iliskin kesin bir yas sinir1 dngériilmiis olmay1p, bu konudaki
smir degiskendir??. Haksiz fiil ehliyetinin temelini olugturan ayirt etme giiciiniin yas
basamaklarina gore derecelendirilmedigi bu hukuk diizenlerinde, her bir somut durum
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak gerekecektir. Bu anlamda ayirt etme
giiciiniin; zararin meydana gelme olasiligini dngdrmeyi, haksizlik bilincini ve zarar
verici veya tehlikeli davranistan kaginma iradesini gerektirdigi kabul edilmektedir®.
Nitekim Isvicre yargi kararlarinda, vermis oldugu zarardan hangi andan itibaren
sorumlu olacagina iliskin sorun bakimindan kii¢iigiin, davranisinin tehlikesini bilip
bilmedigi ve davranisinin arz ettigi tehlikenin bilincinde olsaydi farkli bir davranigta
bulunup bulunmayacagi goéz oniinde bulundurulmaktadir. Bu anlamda, kiigiikler
bakimindan yapilacak degerlendirmede dnemli olan, onlarin genel olarak ayirt etme
giicline sahip olup olmadiklari degil, belirli bir yasagi biliyor olmalari ve s6z konusu
somut fiille bir tehlike yarattiklarinin bilincinde olmalaridir®®. Somut durumda ayirt

20 Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 13; Fankhauser ve Bleichenbacher (n 13) Art 19 N 7.

2! Heinz Hausheer ve Pasqualina Perrig-Chiello, ‘Selbstbestimmung- auch eine Frage des Alters’ (2012) (148) ZBJV 773,777,
Fankhauser ve Bleichenbacher (n 13) Art 19 N 7; Dihler (n 6) 22; Huguenin (n 9) N 1995; Dural ve Ogiiz (n 17) 58. Hukuki
anlamda ayirt etme giicii kavraminin; bitylime ¢agindaki gocugun artan bagimsizligi (6zerkligi) ile kendi davranislarinin yol
a¢t1g1 hukuki sonuglara kars1 azalan korunmas arasinda siirekli bir denge kurulmasi anlamina geldigine, bilissel ve psiko-
sosyal gelisim ile uyum iginde olduguna iliskin olarak bkz Hausheer ve Perrig-Chiello (n 21) 776.

22 Tekinay (n 13) 228; Kaneti (n 5) 51; Dural ve Ogiiz (n 17) 58; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 7) 290, 292; Antalya (n 9) 318;

Ciineyt Bellican, ‘Kiigligiin (Cocugun) Kusur, Biiyiigiin (Ev Baskaninin) Kusursuz Sorumlulugu’ (2010) 2 (5) Fasikiil
Hukuk Dergisi 34, 34; Aydin Unver (19) 236; Karauz ve Cokkas (n 8) 60. Isvigre hukuku bakimindan bkz Vito Roberto,
Hafipflichtrecht (1. Aufl, Stampfli Verlag 2013) N 07.33; Huguenin (n 9) N 1995; Brehm (n 6) Art 41 N 182; Schwenzer
(n 6) § 22 N 22.08; Honsell, Isenring ve Kessler (n 8) § 6 N 10; Fankhauser ve Bleichenbacher (n 13) Art 19 N 7; Koziol
(n2) 100-101. Ayrica bkz Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 145; Schénenberger (n 9) Art 41 N 30. isvigre hukukunda
ayirt etme giictine iliskin asgari bir yas sinirinin 6ngériilmedigi; normal durumda baskasinin iradesini etkileme girisimine
kars1 koyabilen kisinin makul davranma ehliyetine sahip bulunduguna iliskin bir Federal Mahkeme karart i¢in bkz BGE 90
I1 9/11 (Karar igin bkz Brehm (n 6) Art 41 N 182).
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ise, on iki yasini doldurmayan g¢ocuklarin ceza sorumlulugunun bulunmadigini; on iki-on
bes yas araligindaki ¢ocuklarin ceza ehliyetinin varliginin arastirilacagini, ceza ehliyetinin bulunmasi halinde cezanin
indirimli olarak uygulanacagini; on bes-on sekiz yas araliginda ise ceza ehliyetinin bulundugunu; ancak cezanin indirimli
uygulanacagini 6ngdérmektedir (TCK m 31. Bu konuda bkz Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 12 vd). Hukuk hakiminin, haksiz
fiil ehliyetinin tespiti bakimindan TCK’da 6ngoriilen yas sinirlamalari ile bagl olmadig: belirtilmelidir (Kiligoglu, ‘Haksiz
Fiillerden Sorumluluk’ (n 19) 195; Aydin Unver (19) 236). Ceza hukukundan farkli olarak medeni hukuk bakimindan
¢ocuk-geng ayiriminin ve buna iliskin yas derecelendirmelerinin bulunmadigi, on sekiz yagini doldurmayan herkesin kiigiik
kategorisinde yer aldigina iliskin olarak ayrica bkz Dahler (n 6) 17-18.

2 Honsell, Isenring ve Kessler (n 8) § 6 N 6; Brehm (n 6) Art 41 N 179-180; Dihler (n 6) 20-21. Ayrintili agiklama igin bkz
Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 138 vd.

24 Dibhler (n 6) 18, 22. Bu yondeki bir Federal Mahkeme karar1 i¢in bkz BGE 72 II 198, E 2 b (https://www.servat.unibe.ch,
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etme giiciine sahip oldugu bir defa tespit edilen kii¢iik, hukuki islem ehliyetinden
farkli olarak haksiz fiil ehliyetini sinirsiz olarak kazanmis olur?.

Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarindan farkli olarak Alman Medeni Kanunu
(BGB), kiigiiklerin haksiz fiil ehliyeti bakimindan kati bir yas sinir1 ngérmektedir?.
Buna gore, yedi yasini doldurmayan kiictiklere, kendi fiilleriyle bir bagkasina vermis
olduklar1 zarar nedeniyle hi¢bir sorumluluk yiiklenemez (BGB § 828/1). Yine, yedi
ila on yas araligindaki kiigiikler, bir motorlu tasit veya demiryolu aracinin dahil
oldugu bir kazada, kasith olmadan yol agtiklar1 zararlardan sorumlu degildirler
(BGB § 828/2). Bu haller disinda, heniiz on sekiz yagini doldurmamis olan kiigiikler,
zarar verici fiili islediklerinde sorumlulugu kavramak i¢in gerekli idrake sahip degil
iseler sorumlu tutulamazlar (BGB § 828/3)?”. Kaynak Isvigre Medeni Kanunu'nda
her ne kadar boyle bir yas kademelenmesi ongoriilmiis degilse de doktrinde ve yargi
uygulamasinda, haksiz fiil ehliyeti anlaminda ayirt etme giicliniin tespitinde yas
derecelendirmesi belli bir 6l¢iide dikkate alinmaktadir®®. Bu anlamda, yedi yasindan
Once ayirt etme giictiniin varli§i kural olarak reddedilmektedir®. On dort yasindan
itibaren ise ayirt etme giiciiniin bulundugu kabul edilmektedir®’. Esas sorun ise, yedi
ila on dort yas araliginda bulunan ¢ocuklarin ayirt etme giicii bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Gergekten, doktrinde genel yasam deneyimlerine gore kural olarak ayirt
etme giicliniin bulunmadigmin kabul edildigi erken ¢ocukluk yasini agmis; ancak
heniiz erginlik yagina yakin bir yasta (ki genel yasam deneyimlerine gore bu yastan
itibaren ayirt etme giiciiniin bulundugu varsayilir) bulunmayan kiigiikler bakimindan

Erisim Tarihi 25.07.2023. Ayrica bkz Brehm (n 6) Art 41 N 182a).
2 Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 13. Ayrica bkz Fankhauser ve Bleichenbacher (n 13) Art 19 N 7.

% Koziol (n2) 101. Ayrica bkz ilhan Helvact, ‘Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuki Sorumlulugu Uzerine’ (1997)
55 (4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 145, 146, dn 5.

Kiigiigiin sorumlu tutulamadigi s6z konusu hallerde, BGB § 829’a gore hakkaniyet sorumlulugu devreye girebilecektir
(Koziol (n 2) 101).

2 Dibhler (n 6) 23; Landolt (n 6) 192.

2 Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 145; Roberto (n 22) N 07.33. Yine ayni yonde olmak tizere, erken ¢ocukluk déneminde

ayirt etme giiciiniin higbir gekilde bulunmadigina ve bu kisilerin davranisinin hukuken sorumluluk dogurmayacagina
iligkin olarak bkz Hausheer ve Perrig-Chiello (n 21) 776. Ayt etme giiciiniin okul ¢agindan 6nce nadiren kabul edildigi;
sz konusu davraniga gore on-on bir yasina kadarki ¢ocuklarda dahi ayirt etme giiciiniin reddedilebilecegi yoniinde bkz
Schwenzer (n 6) § 22 N 22.08. Ayirt etme giiciiniin genelde yedi-on yas araliginda kazanildigina iliskin olarak bkz Serozan,
Cocuk Hukuku (n 1) 13.
Bu kapsamda, basit bir yasagin ihlali bakimindan (kibrit ¢6piiyle oynama, otomobil karoserini ¢izme, pencereye tas atma
gibi), kii¢iigiin gelisimine gore okula baglama ¢agiyla birlikte ayirt etme giiciine erisildigi, hatta daha 6ncesinde bile ayirt
etme giicliniin bulunabilecegi ileri siiriilmektedir (Brehm (n 6) Art 41 N 182. Ayrica bkz Huguenin (n 9) N 1995; Honsell,
Isenring ve Kessler (n 8) § 6 N 11). Daha karmasik olaylar bakimindan ise (kimyasal maddelerin kullanilmasinda oldugu
gibi) daha yiiksek bir yasa erisilmis olmasi aranir (Huguenin (n 9) N 1995).

27

30 Dihler (n 6) 24. Ayirt etme giiciiniin varliginin on iki yagindan itibaren kabul edildigine iligkin olarak bkz Roberto (n 22) N
07.33; Schwenzer (n 6) § 22 N 22.08. Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore, on dért yas ile on alti yas araligindaki gocuklar,
daha basit olaylar bakimindan biiyiik 6l¢iide yetiskinlerle es tutulur (BGer, 31.3.2008, 4A_520/2007, E 5.3 ve bu kararda
anilan diger kararlar (www.bger.ch, Erisim Tarihi 22.07.2023). Bu konuda ayrica bkz Kessler (n 6) Art 41 N 52; Landolt (n
6) 192; Brehm (n 6) Art 41 N 183; Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 148). Tibbi miidahaleler bakimindan ayrica bkz
Hausheer ve Perrig-Chiello (n 21) 780.
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bir karine benimsenmis degildir’!. Ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadiginin
tespitinde en zorlu yas araligin1 olusturan bu yas grubundaki kiiciikler bakimmdan
yiiriitiilen tartigsmalardan birini de - tipki ihmalde oldugu gibi - ayirt etme giiciiniin
derecelendirilmesinin miimkiin olup olmadigi olusturmaktadir. Medeni Kanun (TMK
m 13 vd, ZGB Art 16 vd), sadece “ay1rt etme giicii bulunan ve bulunmayan” ayirimi
yapmakta olup, ayirt etme giicliniin derecelendirilmesinden s6z etmemektedir®. Bu
kapsamda ileri siiriilen bir goriige gore, ceza hukukundan farkli olarak, medeni hukuk
kurallarina gore ayirt etme giicii ya vardir ya da yoktur. Dolayisiyla ayirt etme giiciiniin
derecelendirilmesi miimkiin degildir®. Buna karsilik doktrinde ileri siiriilen bir bagka
goriis ve Isvicre Federal Mahkemesi, ayirt etme giiciiniin tamamen varlig1 ile yoklugu
arasinda li¢iincil bir kategori olarak indirilmis/azaltilmis ayirt etme giictiniin varhigim
kabul ederek, ayirt etme gliciiniin derecelendirilmesini miimkiin gérmektedir**. Buna
gore, ayirt etme giiclinlin yoklugundan varligina gegisin (veya tersinin) her bir somut
davranisa gore kademeli olarak gerceklesecegi sliphesizdir. Bu durumu gz oniinde
bulundurmak isteyen bir hukuk diizeni, ayirt etme giiciinii ara agsamalara ayirmalidir;
ki bu durum indirilmis ayirt etme giicii kavraminin yaratilmasina yol acar. Zarar
verenin ¢ocuk yasta olmasi nedeniyle akla uygun davranma yetenegi biitiiniiyle
bulunmamakla birlikte, bunun tamamen olmadigr da sdylenemiyorsa, ayirt etme
gliciiniin indirilmesi/azaltilmasi gerekir®. Bu kapsamda, yedi yasindan on dort yasina
kadarki ¢ocuklarin, kural olarak sadece indirilmis ayirt etme giiciine sahip olduklari
ileri siiriilmektedir. Bu halde, ¢ocugun gelisimi ve somut durumda zarara yol agan
(veya ortak kusur olarak nitelendirilebilen) davranisin degerlendirilmesi gerekir.
Ozellikle on iki yasina kadarki gocuklar bakimindan, ¢ogu halde kusur ehliyetinde
biiyiik bir indirim yapilmasi gerektigi belirtilmektedir® *’.

31 Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 160. Somut duruma gore bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi bu halde, ayirt etme
giictine iliskin ispat yiiki, kiigiik lehine yapilacak yorumla ayirt etme giiciiniin bulundugunu iddia edene yiikletilmelidir
(Benzer yonde bkz Fankhauser ve Bleichenbacher (n 13) Art 16 N 16).

32 Landolt (n 6) 191 Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 19 N 348.

3 Theo Guhl ve Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht (9. Aufl, Schulthess Verlag 2000) § 24 N 44; Ignacio
Moreno, ‘Kiirzung von Schadenersatzleistungen- zu wenig oder zu viel” (2014) (4) HAVE 437, 440. Yine bu goriiste bkz
Helvaci (n 26) 148, dn 15. Ayrica bkz Diahler (n 6) 22.

3 Karl Oftinger ve Emil W. Stark, Schweizerisches Hafipflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil (5. Aufl, Schulthess Verlag
1995) § 5N 123; Brehm (n 6) Art 41 N 181a; Antalya (n 9) 71. Bu yondeki bir Federal Mahkeme kararina gore; ZGB Art
16-19 hiikiimlerinin sadece ayirt etme giiciine sahip olan ve olmayan arasinda bir ayirim yaptig1, s6z konusu hiikiimlerin,
ceza hukukunda gegerli indirilmis ceza ehliyeti ile karsilastirildiginda, bir ara derece olarak indirilmis ayirt etme giciinii
tanimadigr stiphesizdir. Ancak bu, medeni hukukta bdyle bir ara asamanin higbir sekilde goz dniinde bulundurulmayacag:
anlamina gelmez. Ayirt etme giiciine sahip olanin kural olarak haksiz fiil ehliyetine de sahip oldugu, ayirt etme giicii
bulunmayanin ise haksiz fiil ehliyetinden yoksun oldugu dogrudur. Ancak sorumlulugun kapsaminin, digerlerinin yaninda
kusurun biiyiikliigiine gore de belirlendigi haksiz fiilin sonuglarmin degerlendirilmesinde ayirt etme giiciiniin derecesi de
dikkate almir (BGE 102 I 363, E 4, http://relevancy.bger.ch, Erisim Tarihi 25.07.2023). Bu konuda ayrica bkz Huguenin (n
9) N 1996; Schwenzer (n 6) § 22 N 22.09.

3 Oftinger ve Stark (n 34) § 5N 123.

% Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 146. Ayrica bkz Brehm (n 6) Art 41 N 183. Isvicre Federal Mahkemesi, ok ve
yaylarla oynayan ve bunlardan birinin goziinii kaybettigi dokuz yasindaki ti¢ cocugun (BGE 104 11 184); bir yiiksek gerilim
direginin vidalarini sdken on iki yasindaki bir ¢ocugun (BGE 90 II 9/14) ayirt etme giiciine sahip oldugunu kabul etmistir
(S6z konusu kararlar igin bkz Rey (n 17) N 823-824). Ancak Yiiksek Mahkeme, s6z konusu kararlarda yas kiigiikligiinii
g0z oniinde bulundurarak tazminatta indirim yapmustir (Bkz agagida, dn 69 ve dn 72).

37 (Ozel olarak karayollari trafigi bakimindan da ayirt etme giiciiniin yasa gore derecelendirildigi goriilmektedir. Gergekten
bir goriige gore trafik bakimindan, okul 6ncesi yastaki ve birinci sinifta bulunan gocuklar ayirt etme giiciinden tamamen

86



Atlan Giirer / Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigiigiin Kusura Dayanan Haksiz Fiil Sorumluluguna Ozgii Bazi Degerlendirmeler

Ayirt etme giiciinliin yukarida belirtildigi sekilde derecelendirilmesi ve bu
kapsamda indirilmis ayirt etme giiclinden hareket edilmesi, kanaatimizce ayirt etme
giiclinlin varliginin belirlenmesi ve dolayisiyla sorumlulugun kurulmasi asamasinda
bir igleve sahip degildir. Zira yukarida da belirttigimiz iizere kusurun ve bu kapsamda
ayirt etme giicliniin her derecesi, sorumlulugun kurulmas: i¢in yeterli olacaktir.
Indirilmis ayirt etme giicii kabul edilse bile bunun, olsa olsa haksiz fiilin sonuglarmin
belirlenmesi, 6zellikle tazminatta yapilacak indirim bakimindan bir etkiye sahip olup
olmayacagi tizerinde durulabilir®®. Yoksa ayirt etme giiciiniin belirlenmesinde “ya
hep ya hi¢” ilkesinin gecerli oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla bir kisi ayirt etme
giiciine ya tam olarak sahiptir ya da sahip degildir*® ve bu anlamda ya sorumludur
ya da degildir*®. Aksini ileri siirmek pratik bir deger tasimayacagi gibi, ayirt etme
giiclinilin belirlenmesinde bir karmasaya da yol agacaktir. Su halde ayirt etme giiciiniin
(indirilmis de olsa) varlig1 halinde ¢ocugun sorumlu oldugu kabul edilmeli; ancak
yas kii¢iikliigii, tazminatin belirlenmesi asamasinda bir indirim nedeni olarak goz
6niinde bulundurulmalidir*’.

Ay1rt etme giiciine iliskin kesin bir yas smirmm 6ngoriilmedigi hukukumuzda ve
Isvigre hukukunda, kii¢iigiin ayirt etme giiciiniin tespiti icin yas unsurundan hareket
edilerek birtakim kavramlar yaratmak suretiyle ¢oziim bulunmaya caligilsa da en

yoksundurlar. Dokuz-on dort yag araligindaki ¢ocuklar ise indirilmis/azaltilmis ayirt etme giicline sahiptirler. Daha biiyiik
¢ocuklar (gengler) ayirt etme giiciine sahip Kisiler olarak nitelendirilir (Rolf P. Steinegger ve Lorenz Luginbiihl, ‘Schuldhaftes
Verhalten von Kindern im Strassenverkehr, unter Beriicksichtigung der entwicklungsneurologischen Voraussetzungen des
kindlichen Verhaltens” Colleziona Assista (1998) 721, Déhler (n 6) 24’ten naklen). Bu kapsamda, yaya gecidinin oniinde
duran bir kamyona dikkat etmeksizin yaya gegidinde kosan alt1 yasindaki bir gocugun ayirt etme giiciiniin bulunmadigina
iliskin bir Federal Mahkeme karar1 i¢in bkz BGE 89 II 56 (Karar igin bkz www.bger.ch, Erisim Tarihi 25.07.2023. Ayrica
bkz Rey (n 17) N 827). Federal Mahkeme’nin bir baska kararina gore, yolun bos olup olmadigindan emin olmadan, trafigi
yogun olan bir ana caddede bisikletiyle karsiya gegen dokuz yasindaki bir gocuk ayirt etme giiciine sahiptir (BGE 111 II
89/93. Karar i¢in bkz Rey (n 17) N 822).

Daha 6nceden okulda trafik dersi almus ise, ikinci siniftan itibaren ¢ocuklarin belli bir oranda kusurlu kabul edilebilecegine;
ancak trafikte, on iki yasin altindaki ¢ocuklarin tam ayirt etme giiciiniin kural olarak bulunmadigina, 6zellikle agir kusurun
alt sinirinin yaklagik olarak on dort yas olduguna iliskin olarak bkz Brehm (n 6) Art 41 N 183b ve orada anilan Federal
Mahkeme kararlar1. Ayrica bkz Déhler (n 6) 33. Yine bu kapsamda, trafige tam anlamiyla bir uyumun ancak on bes-on alt1,
hatta bazi durumlarda on yedi yasindan itibaren baglayacagi ileri stiriilmektedir (Déhler (n 6) 33). Yastan bagimsiz olarak,
trafige katilan genglere karsi, bunlar digerlerinin algisinda kii¢iik olarak goriiniiyorsa, ihtiyath olma yikimliliigiiniin
bulunduguna iliskin olarak bkz BGer 6S.13/2006 vom 30. August 2006 (Dahler (n 6) 24). Cocuklarin karayollar: trafigi
bakimindan eksik olan idrak kabiliyetlerinin hesaba katilmasi gerektigine iliskin hakli istegin, kusur ehliyeti bakimmdan
kesin bir yas kademelenmesi 6ngérmeyen tiim hukuk diizenlerinde kolaylikla dikkate alinabilecegine iliskin olarak ayrica
bkz Koziol (n 2) 108.

3% Bu yonde bkz Dahler (n 6) 23. Bu konuda ayrica bkz asagida, II, A, 2. Ayt etme giicliniin derecelendirilemeyecegine,
derecelendirilebilecegi kabul edilse dahi, bunun kusurun agirhginin derecesini etkileyemeyecegine, ayirt etme giiciiniin
varliginin ya da yoklugunun, sadece kusurun ve kusur sorumlulugunun varliginin veya yoklugunun tespitine yarayacagina,
ayirt etme giicliniin derecesinin, olsa olsa davranis kuralinin igerigi belirlenirken hesaba katilabilecegine iliskin benzer
bir gériis igin bkz Cengiz Koghisarlioglu, ‘Kusur isleme Ehliyeti Olarak Ayirt Etme Giiciiniin Haksiz Eylem Alaninda
Derecelendirilmesi’ (2004) 53 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 14 vd. Yukarida amilan Isvigre Federal
Mahkemesi kararinda da (BGE 102 IT 363, bkz yukarida dn 34) esasen bu sonug vurgulanmaktadir.

3 Anton K. Schnyder, Wolfgang Portmann ve Markus Miiller-Chen, Ausservertragliches Hafipflichtrecht (2. Aufl, Schulthess
Verlag 2013) 84. Ayn1 yonde bkz Kessler (n 6) Art 41 N 52. Ayrica bkz Rey (n 17) N 831.

40 Jaun (n 19) 212. Yazara gore, kural olarak kismi bir tazminat sorumlulugundan ve muhtemel bir kusurdan séz edilemez
(Jaun (n 19) 212). Benzer bi¢cimde, ayurt etme giicliniin derecelendirilebileceginin kabul edilmesi halinde, ayirt etme
giictiniin derecesi oraninda sorumluluktan soz edilecegine, ayirt etme giiciine kismen sahip olan kisinin, genel davranis
kurallarini kismen ihlal etmis sayilacagina iliskin olarak bkz Kochisarlioglu, ‘Derecelendirme’ (n 38) 7.

4 Ayrica bkz Honsell, Isenring ve Kessler (n 8) § 6 N 12. Bir indirim nedeni olarak yas kiigiikliigii hakkinda bkz asagida,
baglik IT altindaki agiklamalar.
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nihayetinde yine, ayirt etme giiciiniin somut duruma gore belirlenmesi kuralina geri
doniilmektedir. Dolayistyla ayirt etme giicti, her haliikarda yastan bagimsiz olarak, somut
durumun tiim 6zelligi géz oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmek zorundadir®.
Nitekim doktrinde, yas unsurunun yam sira fiziksel ve ruhsal gelisim, olgunluk,
egitim ve Ogrenim durumu da kii¢iigiin ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin
belirlenmesinde bagvurulabilecek kriterler arasinda degerlendirilmektedir®. Bu
baglamda, ayirt etme giiciiniin kanunla kat1 bir yas sinir1 dngoriilerek belirlenmesi, her ne
kadar hukuk giivenliginin saglanmas1 amacina hizmet edebilirse de somut olay adaletini
saglamada yetersiz kalacagindan, isabetli olmaz*. Diger taraftan, kii¢iigiin yasinin (ve
bu konuda doktrin ve yargi uygulamasi yoluyla yaratilan yas kategorilerinin), ayirt
etme giicliniin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde esas aliacak en temel unsuru
olusturdugu da tartismasizdir®®. Bize gore hem hukuk giivenliginin hem de somut
olay adaletinin saglanmasi bakimindan tercih edilecek en uygun yol, yas unsurunun
bu konudaki 6ncii roliiniin kabul edildigi; ancak somut durumun diger 6zelliklerinin
g6z ardi edilmedigi yoldur. Bu kapsamda, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig:
konusunda hakimin kanaat edinmesini saglamak iizere, kiigiiklerin olagan gelisimine
gore belirli yas simurlart esas aliabilir. Bu yas sinirlarinin belirlenmesinde kaynak
Isvigre hukukundan, 6zellikle yarg: kararlar1 ile benimsenen yas basamaklarindan
yararlanilmas1 miimkiindiir. Sadece Tiirk hukuk doktrini ve yargi uygulamasi degil,
kaynak Isvigre hukuk doktrini ve yargi uygulamasi da hakime yardimei nitelikte nemli
birer bilgi kaynagi niteligindedir*’. S6z konusu yas basamaklart mutlak olmayip, hakim
bunlarla bagli degildir. Bunlar, ayirt etme giiciiniin belirlenmesi konusunda kilavuz
islevi goren birer referans noktasi olarak degerlendirilmelidir*®. Yargi uygulamasinda
ve doktrinde kabul edilen yas basamaklarinin bir dlgiit olarak esas alinmasi, sosyal
korumaya muhtag¢ olan kiigiikler bakimindan bir belirlilik yaratarak hukuk giivenligini
saglamaya hizmet edebilir. Alman hukukunda oldugu gibi kanunla kati/degismez bir
yas derecelendirmesi 6ngdrmek yerine, ayirt etme giicliniin tespitini kolaylastiracak
ve hakime bu konuda yol gosterecek yardimer kaynak niteligindeki s6z konusu yas
basamaklarindan yararlanilmasi, hem hukuk giivenliinin saglanmasma hem de
yag unsuru disindaki somut durumun diger 6zelliklerinin kolaylikla gdz Oniinde
bulundurulabilmesine hizmet edecektir.

42 Kessler (n 6) Art 41 N 52; Antalya (n 9) 71.

4 Dihler (n 6) 24. Ayrica bkz Honsell, Isenring ve Kessler (n 8) § 6 N 8; Schnyder, Portmann ve Miiller-Chen (n 39) 84;
Roberto (n 22) N 07.33; Arbek (n 1) 48. Trafige uyum saglama veya trafik alisgkanligi kazanma unsurunun, 6zellikle de
trafik kazasi bakimindan okuldaki trafik derslerinin, ayirt etme giiciiniin degerlendirilmesinde bir kriter olarak dikkate
alinabilecegi konusunda ayrica bkz Dihler (n 6) 24.

4 Bu konuda kat1 bir yag simirinin benimsenmemesi gerektigi goriisiinde bkz Fankhauser ve Bleichenbacher (n 13) Art 19 N
7.

4 Hausheer ve Perrig-Chiello (n 21) 776. Ayrica bkz Akipek, Akintiirk ve Ates (n 7) 290.
4 Bu yonde bkz Koziol (n 2) 103-104.

47 Bu konuda bkz M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, (17. Basi, Vedat
Kitapeilik 2011) 118 vd.

4 Bu konuda bkz Fankhauser ve Bleichenbacher (n 13) Art 16 N 8; Rey (n 17) N 820.
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II. Tazminatin Belirlenmesi Asamasinda Ortaya Cikan Ozellik: Yas
Kiigiikliigiiniin Bir Indirim Nedeni Olarak Géz Oniinde Bulundurulmasi

A. Indirimin Dayanagimin Hafif Kusur ile A¢iklanmasi

1. Hafif Kusurun Tazminatin indirilmesindeki Rolii

Daha 6nce belirtildigi iizere, sorumlulugun kurulmasindaki islevinin yani sira kusur,
tazminatin belirlenmesi asamasinda bagvurulan Olciitlerden biri olmasi itibariyle
ikinci bir isleve daha sahiptir®. Gergekten TBK m 51/1, tazminat belirlenirken
durumun gereginin ve 6zellikle kusurun agirliginin géz 6niinde bulundurulacagini
ongdrmektedir. Yine bu kapsamda TBK m 52, tazminatin indirilmesine veya tamamen
ortadan kaldirilmasina yol acabilecek halleri diizenlemektedir. Farkli kenar basliklarla
diizenlenmis olmakla birlikte her iki hiikiim de tazminatin belirlenmesi asamasina
iliskin olup®, hakim bu agsamada s6z konusu hilkiimleri birlikte degerlendirerek bir
sonuca ulagmalidir®’. Bu anlamda hakim, sadece TBK m 52’de belirtilen sebeplerle
degil, TBK m 51/1’¢ gore durumun geregine, Ozellikle de kusurun agirligina
dayanarak da tazminatta bir indirim yapabilecektir®>, TBK m 51 ve 52 hiikiimleri bir
biitiin olarak zararin paylagtirilmasi agamasina iligskin olup, zarar verenin ugranilan
zararin ne kadarna katlanacagi; zarar verenin kusurunun derecesi, zarar gorenin
kusuru, tazminat yiikiimliisiiniin yoksulluga diisiip diismeyecegi gibi hususlar
dikkate alarak belirlenir. Boylece zarar veren, s6z konusu hiikiimler kapsaminda
tazminatin sadece bir kismimi 6demekle yiikiimlii olabilecektir®. Bagka bir ifadeyle
hakim, s6z konusu hiikiimlere gére TBK m 49/1°de 6ngoriilen tam tazmin ilkesinden
ayrilarak tazminatin bir kismima hitkmedebilecek, hatta tazminati tamamen ortadan
kaldirabilecektir’®, Kural tam tazmin ilkesi olmakla birlikte, 6zel durumlar s6z konusu
ise hakim, bu durumun tazminat miktarina etki edip etmedigi, etki etmekte ise bunun
oranini belirleme konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir®.

4 Bkz yukarida, I, A’daki agiklamalar.
%0 Schénenberger (n 9) Art 43 N 1.

S\ Baysal, Haksiz Fiil (n 9) 485 vd. Ayrica bkz Brehm (n 6) Art 43 N 31. isvigre yargi kararlarinda gogunlukla, tazminatta
yapilan indirimin dayanaginin OR Art 43 ve 44 (TBK m 51 ve 52) hiikiimleri ayrilmaksizin bir biitiin olarak gosterildigine
iliskin olarak bkz Brehm (n 6) Art 43 N 88. Ayrica bkz Tiftik (n 9) 83-84.

52 Nomer, Maddi Tazminatin Belirlenmesi (n 7) 66; Baysal, Haksiz Fiil (n 9) 485.
3 Baysal, Haksiz Fiil (n 9) 483-484. Ayrica bkz Kilicoglu (n 7) 122.

3 Tazminat sadece TBK m 52/1 kapsaminda degil, TBK m 51/1°e gore de tamamen kaldirilabilmelidir (Baysal, Haksiz Fiil
(n 9) 492-493). Bu karsilik, hakimi tazminati tamamen kaldirmaya yetkili kilan OR Art 44’{in (TBK m 52) aksine OR
Art 43’tn (TBK m 51) boyle ug bir ¢oziimden soz etmedigi, bu nedenle burada sadece tazminatta indirim halinin goz
ontinde bulunduruldugu, simdiye kadarki yargi uygulamasinda da tazminatin OR Art 43 (TBK m 51) kapsaminda tamamen
reddedilmis olmadig1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz Brehm (n 6) Art 43 N 49. Ayni yonde bkz Antalya (n 9) 560; Nomer,
Maddi Tazminatin Belirlenmesi (n 7) 68, dn 27; Tiftik (n 9) 86-87, 142.

3 Brehm (n 6) Art 43 N 47. Ayrica bkz Huguenin (n 9) N 1887; Antalya (n 9) 560; Nomer, Maddi Tazminatin Belirlenmesi
(n 7) 63-64; Tiftik (n 9) 141. Bu anlamda TBK m 51/1, tam tazmin kuralin1 6ngéren TBK m 49 hiikkmiinii gevseten bir
diizenlemedir (Brehm (n 6) Art 43 N 24; Tiftik (n 9) 84).
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TBK m 51 ve 52 hiikiimleri tazminatin belirlenmesi asamasinda bir biitiin olarak
g0z Oniinde bulunduruldugunda, kusurun agirligi da tazminatta bir indirim nedeni
olarak dikkate alinabileceginden, zarar verenin hafif kusurunun*®* TBK m 51/1
kapsaminda bir indirim nedeni olarak gz Oniinde bulundurulabilmesi her zaman
miimkiindiir’’. Hatta doktrindeki genel egilime ve yargi uygulamasina gore, zarar
verenin sadece hafif kusuru tazminatta bir indirim nedeni olarak dikkate alinabilir>®
59, Ancak zarar verenin hafif kusurlu olmasi, her hal ve kosulda tazminatta bir indirim
yapilmas1 sonucunu dogurmaz. Somut olaya iligskin bagskaca durumlar1 géz oniinde
bulunduran hakim, hafif kusura ragmen tazminatta indirim yapmayabilir®. Zira TBK
m 51/17in, tazminatin belirlenmesinde kusurun agirhiginin dikkate alinabilecegini
6ngormiis olmasi, TBK m49/1°de 6ngoriilen tam tazmin ilkesini bertaraf etmez. Kusur
sorumlulugunda tam tazmin kurali gegerli olup, tazminatta indirim yapilmas1 ancak
bazi 6zel hallerde miimkiin olabilir®'. Bir baska ifadeyle, zarar verenin kusurunun
tazminatin belirlenmesinde bir hesaplama unsuru olmasi, kusur ve tazminat arasinda

% Esasinda hafif kusur kavramu ile hafif ihmal kastedilir. Agir kusur ise agir ihmali ve kasti igerir (Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop (n 7) 495; Tandogan (n 6) 54; Tiftik (n 9) 57). Bu konuda ne kanun hiikiimleri arasinda ne de 6gretide bir terim
birligi bulunmaktadir. Bu ¢alismada, “kusurun agirhgi” ve “hafif kusur” kavramlarina yer veren tazminatin belirlenmesine
iliskin TBK m 51 ve 52 hiikiimleri ile 6gretideki yaygin kullanim esas alinarak hafif kusur ifadesinin kullanilmasi tercih
edilmigtir.

57 Schénenberger (n 9) Art 43 N 9; Schnyder, Portmann ve Miiller-Chen (n 39) N 432; Schwenzer (n 6) § 16 N 16.02; Kessler
(n 6) Art 43 N 10; Brehm (n 6) Art 43 N 76; Tandogan (n 6) 315 vd; Nomer, Bor¢lar Genel (n 6) 276, N 133.1; Tiftik (n 9)
88, 91.

% Huguenin (n 9) N 1888, 1972; Rey (n 17) N 399; Roberto (n 22) N 32.03; Dahler (n 6) 27; Kiligoglu (n 7) 124; Baysal,
Miiterafik Kusur (n 19) 132-33. Kanun, kusurun agirligi konusunda hakime genis bir takdir yetkisi tanimis olmasina
ragmen, doktrindeki s6z konusu egilimin tam tazmin ilkesini on plana ¢ikardigina; sirf hakkaniyet esas alinarak TBK m
49/1°de 6ngoriilen tam tazmin ilkesinin esnetilemeyecegine, bu anlamda TBK m 51/1 hiikmiiniin, zarar verenin sadece hafif
kusurunun dikkate alinabilecegi seklinde yorumlanmasi gerektigine iligkin olarak bkz Baysal, Miiterafik Kusur (n 19) 132
vd.

Agir kusur halinde tazminatta bir indirim yapilamayacag1, doktrin ve uygulamada kabul edilen baskin goriisii ifade eder
(Schonenberger (n 9) Art 43 N 9; Roberto (n 22) N 32.01; Baysal, Haksiz Fiil (n 9) 507. Aksi yénde bkz Nomer, Maddi
Tazminatin Belirlenmesi (n 7) 73-74; Antalya (n 9) 558). Kanunda yer almamakla birlikte, doktrin ve yargi uygulamasi ile
kabul edilen orta kusurun (ihmalin) tazminatta indirim nedeni olarak dikkate alinip alinmayacag: ise tartismalidir (Rey (n
17) N 399; Roberto (n 22) N 32.03; Schonenberger (n 9) Art 43 N 9. indirim yapilabilecegi yoniinde bkz Brehm (n 6) Art 43
N 79; Nomer, Maddi Tazminatin Belirlenmesi (n 7) 73. Ayrica bkz Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jorg Schmid ve Susan
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil Band II (11. Aufl, Schulthess Verlag 2020) N 2970;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 7) 592; Tiftik (n 9) 92). Ne agir ne de hafif ihmal olarak nitelendirilen, dolayisiyla
bir ara derecelendirme olarak ortaya gikan orta ihmal kavrami, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan 1974 yilinda verilen
bir kararda (BGE 100 II 332) kullanilmistir. S6z konusu olayda, Bengal isi kibrit ¢opleriyle oynayan yaklasik on bir
yasindaki ti¢ gocuktan biri, yanan kibriti havaya firlatarak bir tahil ambarinin yanmasina yol agmistir. Federal Mahkeme
56z konusu durumda ihmalin agir ve hafif ihmal arasinda olduguna karar vermistir (Karar i¢in bkz Huguenin (n 9) N 1988.
Kararin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz Brehm (n 6) Art 43 N 77. Kararin tamamu i¢in bkz http://relevancy.bger.ch, Erisim
Tarihi 28.07.2023). Ayrica bkz BGer 4C.103/2005, 01.06.2005 (https://www.bger.ch, Erisim Tarihi 28.07.2023).

0 Brehm (n 6) Art 43 N 49, 76; Weber (n 6) 117; Rey (n 17) N 399; Schonenberger (n 9) Art 43 N 9; Oftinger ve Stark (n 34)

§ 7N 11-12; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 7) 591; Oguzman ve Oz (n 19) N 371; Eren ve Dénmez (n 4) m 51-52
N 17; Nomer, Maddi Tazminatin Belirlenmesi (n 7) 74-75; Antalya (n 9) 559; Tiftik (n 9) 89; Baysal, Haksiz Fiil (n 9) 508.
Ayrica bkz Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 19 N 350.
Doktrinde, zarar verene ait bir sorumluluk sigortasinin bulunmasi halinde tazminatta indirim yapilmasinin isabetli
olmayacagn ileri siiren bir goriis bulunmaktadir (Schwenzer (n 6) § 16 N 16.02. Ayn: yonde bkz Jaun (n 19) 215;
Antalya (n 9) 564). Bir sorumluluk sigortasinin varligimnm, TBK m 51 (OR Art 43) hitkmiine gore “durumun geregi”
kapsaminda indirim yapilmasini dnleyen bir etkiye sahip olabilecegi; ancak birgok olayda (kazada) sorumlularin ¢ogunun
ya sigortasinin hi¢ bulunmadig ya da yetersiz bir sigortaya sahip olduguna dikkat ¢eken goriis icin bkz Brehm (n 6) Art 43
N 88a. Sorumluluk sigortasinin varliginin tazminatta indirim yapilmasini engelleyen bir unsur olarak dikkate alinmamasi
gerektigine iligkin aksi yondeki goriis i¢in bkz Schonenberger (n 9) Art 43 N 11.

6 Bu yénde bkz Brehm (n 6) Art 43 N 76; Baysal, Miiterafik Kusur (n 19) 133-34.
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orantilt bir iliskinin bulunmasi gerektigi seklinde anlagilmamalidir®. Aksi halde,
kusur sorumlulugunda denklestirme ilkesi, tam tazminatin ancak en agir kusur halinde
olanakli olabilecegi seklinde anlasilacak kadar goreceli kilinmig ve tazminatin bu
sekilde belirlenmesi halinde cezalandirma diisiincesi 6n plana ¢ekilmis olurdu. Bu
anlamda, zarar verenin kusurunun agirligi, tazminatin belirlenmesinde tek basina
esas alinamaz. TBK m 51/1 hiikmii sadece, durumun gereginin ve 6zellikle kusurun
agirliginin, tam tazmin kuralindan sapilmasini hakli gosterebilecegi diisiincesine
dayanir. Yoksa tek basma hafif kusurun varligi, tazminatta kendiliginden indirim
yapilmasina yol agmaz. Zira TBK m 49/1’de 6ngoriilen tam tazmin ilkesi, kusurun
her derecesi i¢in gegerlidir. Denklestirme ilkesinin geregi olarak tam tazminat kural
olup, bunda indirim yapilmasi, gerek¢elendirilmesi gereken bir istisnadir. So6z
konusu ilkeden sapan bir sonucun kabul edilebilmesi i¢in, hafif kusurun yani sira
baska sebeplerin de bulunmasi gerekir®®. Aksi halde tazminatin belirlenmesinde
¢ikis noktasini zarar verenin kusurunun derecesi olusturur ki, bu durum kusur
sorumlulugunu zarar veren merkezli bir yaptirim haline getirir. Bunun, tazminatin
denklestirme islevi ile bagdasmayacagi ise agiktir®. Dolayisiyla, hafif kusura
dayanan indirimin esasinda sinirl bir roliiniin bulundugu séylenebilir®. Asagida, yas
kiiglikliigii nedeniyle tazminatta indirim yapilmasinin hafif kusura dayandirilmasinin
yerindeligi bu baglamda degerlendirilecektir.

2. Yas Kiiciikliigiiniin Hafif Kusur Olarak Degerlendirilmesi
Ayirt etme giicline sahip ve kusurlu oldugu sabit olan kiiciikler bakimindan TBK
m 49’a gore sorumlulugun tiim kosullar1 ger¢eklesmis ise, bu kez kiiciigiin 6demekle
ylkiimli tutulacagi tazminat miktarmin belirlenmesi gerekecektir. Bu asamada,

2 Weber (n 6) 116. Aksi yondeki goriis i¢in bkz Oftinger ve Stark (n 34) § 7 N 11. Yine bu kapsamda, TBK m 49/1°deki
temel ilkeden TBK m 51/1 ile zarar veren lehine sapilmasinin temelinde yatan diisiincelerden birinin, kusur ile kusursuzluk
arasindaki kaygan sinirin oldugu belirtilmektedir. Buna gore, 6zellikle kusurun hi¢ bulunmadig: haller ile ¢ok hafif bir
ihmalin s6z konusu oldugu hallerin mahkemece birbirinden ayirt edilmesi oldukg¢a zor olabilir. Bu durumda, bir olayda
davanin reddedilmesi, bir digerinde ise biitiiniiyle kabul edilmesi, hukuk duygusunu ihlal eden keskin bir segenek
olusturmaktadir. Bu nedenle kanun, kusurun agirhg ile tazminat miktar1 arasinda dengeli bir iliskinin géz oniinde
bulundurulmasi gerektigini ongormektedir (Brehm (n 6) Art 43 N 25a. Ayn1 yonde bkz Tiftik (n 9) 86, 88 vd. Ayrica bkz
Tandogan (n 6) 317; Oguzman ve Oz (n 19) N 370. TBK m 51’in (OR Art 43) ratio legis’i hakkinda ayrica bkz Jaun (n
19) 215). Tazminat yiikiimliiligii ile kusurun derecesi arasinda orantililik kurma amacinin goktan asildigina, bu anlamda
kasitli bir davranis daha az bir zarara yol agabilecekken, hafif bir ihmalin biiyiik bir zarara yol agabilecegine; tazminatin
cezalandirict bakis agisindan arindirilmasi gerektigine iliskin olarak bkz Vito Roberto ve Roman Schister, ‘Leichtes
Verschulden — kein Reduktionsgrund’ (2014) (4) HAVE 431, 434.

% Weber (n 6) 116-117. Aym yonde bkz Jaun (n 19) 214-215. Ayni sonuca, tazminatta hafif kusur nedeniyle indirim
yapilmasinin dayana@i olan TBK m 51/1 hiikmii ile hafif kusurlu tazminat yiikiimlisiiniin yoksulluga diisecek olmasi
halinde tazminatta indirim yapilabilecegini 6zel olarak diizenleyen TBK m 52/2 hiikkmii arasindaki iliski tizerinden de
ulasilmaktadir. Buna gore, her iki hiikiim arasindaki uyum sorununun giderilebilmesi i¢in, TBK m 51/1’e gore yapilacak
indirimde hafif kusurdan baska sebeplerin de bulunmasi gerekir. Sadece hafif kusura dayanilarak bir indirim yapilacak ise,
tazminat yiikiimlistiniin yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyetin de indirimi gerektirmesi sarttir. Kald1 ki, kusursuz
sorumlulugun yayginlasip kural halini aldig1 giiniimiizde, zarar verenin sirf hafif kusuru nedeniyle tazminatta indirim
yapilmast isabetli degildir (Oguzman ve Oz (n 19) N 372. Ayrica bkz Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 7) 592; Tiftik
(n9)93).

% Benzer sekilde bkz Jaun (n 19) 215.

% Weber (n 6) 116-117. Hatta daha ileriye giden bir goriise gore, doktrinde belirtildiginin aksine, hafif kusur nedeniyle
tazminatta indirim yapilmasinin yargi uygulamasinda neredeyse hi¢bir onemi bulunmamaktadir (Roberto ve Schister (n 62)
431 vd; Roberto (n 22) N 32.03 vd).
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zarar verenin ¢ocuk olmasinin dogurdugu 6zelligin, bu anlamda yas kii¢iikliigiiniin
dikkate alinmasi®®; TBK m 51/1’e gore tazminatin belirlenmesinde g6z oOniinde
bulundurulacak olan “kusurun agirhigmin” kiigiikler bakimindan yasla baglantil
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®’. Nitekim Tiirk ve Isvicre hukuk
doktrininde, sorumlunun ¢ocuk olmasi halinde tazminatta yas kiiclikliigli nedeniyle
indirim yapilmas1 gerektigi ve bunun dayanagmin hafif kusur oldugu goriisii
hakimdir® ¢, Bu kapsamda, yas kiigiikliigiintin, tazminatin belirlenmesi asamasinda

% Brehm (n 6) Art 41 N 184 vd.

7 Dihler (n 6) 28. Ayn1 yonde bkz Fankhauser ve Bleichenbacher (n 13) Art 19 N 7. Ayrica bkz Peter Breitschmid, Personen-
und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB- PartG, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3.
Aufl, Schulthess Verlag 2016) Art 19 N 5. Bu yonde olmak iizere, ¢ocukluga iligkin 6zelliklerin kusurun belirlenmesinde
hesaba katilabilecegine iliskin olarak bkz Koghisarlioglu, ‘Derecelendirme’ (n 38) 6-7.

8 Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 289 vd; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 7) 591; Antalya (n 9) 559; Tiftik (n 9) 91,
Dihler (n 6) 27-28; Brehm (n 6) Art 43 N 77. Kusurun siibjektif niteliginden hareketle, bir yetiskinin davranist agir kusur
olustururken, ayni davranigin bir ¢ocuk tarafindan gerceklestirilmesi halinde onun hafif kusurlu sayilabilecegini belirten
ayni1 yondeki goriis i¢in bkz Nomer, Maddi Tazminatin Belirlenmesi (n 7) 75. Yine ayn1 yonde bkz Kiligoglu (n 7) 125. Aksi
yonde bkz Kiligoglu, ‘Haksiz Fiillerden Sorumluluk’ (n 19) 201.

Fransiz hukuk diizeni, kiigiiklerin sorumlulugunu azaltmak yerine, onlar1 fiilleri nedeniyle kati bir bigimde sorumlu
tutmakla bu konuda farklilik arz etmektedir (Bu ve bu sistemin elestirisi i¢in bkz Koziol (n 2) 102 vd).

% Benzer degerlendirme, kiigiik yasta olan zarar gorenin ortak kusurunun tespitinde ve bu nedenle tazminatta yapilacak
indirim bakimindan da yapilmaktadir. Buna gore, zarar goren ayirt etme giiciine sahip bir kiigiik ise, onun ortak kusuru
bir yetiskininkine nazaran daha hafif belirlenmelidir. Bu halde tazminatta yapilacak indirim, ayni davranista bulunan bir
yetiskinin s6z konusu oldugu olaya gore daha az olmalidir (Dahler (n 6) 29-30; Rey (n 17) N 407. Ayn1 yonde bkz Tandogan
(n 6) 320; Antalya (n 9) 571). Indirilmis ayirt etme giicii kavramindan hareket eden bir goriise gore de indirilmis ayirt etme
giictine sahip birinin ortak kusuru nedeniyle tazminatta yapilacak indirim, tam ayirt etme giictine sahip birinin ortak kusuru
nedeniyle yapilacak indirime gore daha azdir (Oftinger ve Stark (n 34) § 5N 129. Ayn1 yonde bkz Stehle ve Reichle (n 6) Art
44 N 7. Ayrica bkz Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 19 N 350. Bu yonde bkz BGE 102 11 363, E 6, http://relevancy.bger.ch,
Erigim Tarihi 30.07.2023). Bu kapsamda, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler bakimindan sadece “indirilmis ortak kusur”dan
hareket edilebilecegi belirtilmektedir (Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 19 N 327). Yine ayni yonde olmak tizere, TBK m
52’ye (OR Art 44) dayanilarak bir indirim yapilabilmesi i¢in, ¢ocugun ruhsal gelisiminin hesaba katilmasi ve ortak kusura,
artan yagla birlikte daha fazla agirlik verilmesi gerektigine iliskin olarak bkz Brehm (n 6) Art 44 N 23. Bu kapsamda, ok ve
yayla birbirini vuran dokuz yaslarindaki ii¢ gocuktan birinin zarar gordiigii olayda Isvi¢re Federal Mahkemesi, zarar gorenin
ortak kusuru nedeniyle tazminatta %25 oraninda indirim yapilmasini uygun gérmiistiir (BGE 104 II 184. Karar i¢in bkz
Brehm (n 6) Art 44 N 26). Kiigiiklerde ortak kusurun daha hafif belirlendigi bir diger Federal Mahkeme karari igin bkz BGE
116 11 422, E 4 (https://www.bger.ch, Erigsim Tarihi 30.07.2023). Ayrica bkz BGE 123 III 306, E 5b (Stehle ve Reichle (n
6) Art 44 N 10). On ii¢ buguk yasindaki bir cocugun ortak kusurunun agir kusur olarak nitelendirilemeyecegi, bu nedenle
davalinin sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigine iligkin bir Federal Mahkeme karar1 i¢in bkz BGE 102 II 363, E 6
(http://relevancy.bger.ch, Erigim Tarihi 01.08.2023. Ayrica bkz Brehm (n 6) Art 41 N 189). Kii¢igiin agir ortak kusurunun
kural olarak illiyet bagini kesen bir sebep olarak degerlendirilemeyecegine iligkin olarak ayrica bkz Ddhler (n 6) 31-32.
Diger taraftan doktrinde, trafik kazalarindan dogan zararlara iligkin yargi kararlarina dayanilarak kiigiiklerin ortak kusuru
bakimindan bazi pratik kurallar gelistirilmistir. Buna gore, okul dncesi ve birinci sinif 6grencisi kiigiikler, karayolu trafigi
bakimindan ayirt etme giiciinden tamamen yoksun sayilmalidirlar. Bunlarin bir trafik kazasinda zarara ugramasi halinde
ortak kusur nedeniyle bir indirim yapilamaz. Sekiz ila on dort yas araligindaki kiigiiklerin ise indirilmis bir ayirt etme
giictine sahip olduklarinin kabulii gerekir. Bu kiigiiklerin ortak kusuru, ayirt etme giicliniin derecesine gore daha hafif
degerlendirilmelidir. Bu kategorideki kiigiiklerin indirilmis ayirt etme giiciine uygun olarak, ortak kusurlarinin sonuglari
da hafifletilmelidir. On dort ila yirmi yas araligindaki genglerin ise bu konuda kural olarak tam fiil ehliyetine sahip
olduklari kabul edilmelidir. Ancak onlarmn ortak kusuru, “gen¢lik durumu” dikkate alinarak yetiskinlere gore daha hafif
degerlendirilmelidir (Robert Geisseler, ‘Kinder im Strassenverkehr, Privatrechtliche Aspekte’, Strassenverkehrsrechts-
Tagung (1992) 35 vd (Déhler (n 6) 29°dan naklen). Bu konuda ayrica bkz Koziol (n 2) 108. Bu kapsamda, trafikteki davranis
objektif olarak agir kusurlu sayilabilecek dokuz yasindaki bir cocugun kusurunun yagsi nedeniyle hafif degerlendirilmesi
gerektigine ve bu nedenle tazminatta %20 oraninda indirim yapilmasina karar verilen bir Federal Mahkeme karari igin bkz
BGE 111 II 89/93 (Karar i¢in bkz Brehm (n 6) Art 44 N 26). Bir baska Federal Mahkeme kararinda ise, aniden bisiklet
yolundan ana caddeye sapan on iki yasindaki bir bisiklet siirliciisiiniin bu agir ortak kusuru nedeniyle tazminatta %50
oraninda indirim yapilmasi uygun goriilmiistiir (6S.14/2006, 30.08.2006, https://www.bger.ch, Erisim Tarihi 02.08.2023).
Bu kararda sorumlulugun yar1 yariya paylastirilmasinin tatmin edici olmadigi, daha adil bir paylasimin yapilabilmesinin
miimkiin olduguna iliskin olarak bkz Brehm (n 6) Art 44 N 26. Federal Mahkeme nin bir diger kararina konu olan olayda,
kamuya agik bir caddede kizakla kayan sekiz yasina yakin bir ¢ocuk tramvayla ¢arpismistir. Bu olayda Yiiksek Mahkeme,
ortak kusur nedeniyle tazminatta %25 oraninda indirim yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmustir (BGE 72 II 198, https://
www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2072198.pdf, Erigsim Tarihi 03.08.2023). Karsidan karsiya gegerken bir aracin ¢arptigi sekiz
yagindaki kiz gocugunun ayirt etme giiciine sahip olmadigina yonelik karar i¢in ayrica bkz BGer 6S.107/2007, 11.6.2007
(Karar i¢in bkz Brehm (n 6) Art 41 N 185).
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ihmal derecesinin tespiti bakimindan 6nemli bir roliiniin bulundugu, ayirt etme
glicline sahip olunsa bile, yas kiiciikliigiiniin iradenin olusumuna etki ettigi ve kusur
kavrami1 kapsaminda hafif ihmal olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir”
7' Isvigre yargi uygulamasi da sorumlunun kiiciik olmasi halinde tam tazminata
hiikkmetmeyip, bunda hafif kusur nedeniyle indirim yapma egilimindedir’>. Bu
yondeki diislincenin temelinde, kii¢liglin altindan kalkamayacagi bir tazminat
borcuyla bas basa birakilmamasi geregi yatmaktadir’. Tazminat borcunu bizzat
(kendi malvarhigindan) édemekle yiikiimlii olan ayirt etme giiciine sahip kii¢ctigi,
Omiir boyu altindan kalkamayacagi bir borg altina sokma tehlikesi, tam tazminat-sifir
tazminat ayiriminin asilmasina ve tazminatta bu sekilde indirim yapilmasi gerektigi
diisiincesine yol agmigtir’™,

Esasinda kiigliglin biiyiik bir tazminat borcuyla bas basa kalmasi, hem sorumlu
kii¢igiin malvarliginin bulunmamasi veya yetersizligi hem de anne babanin ¢ocuk

" Baysal, Haksiz Fiil (n 9) 79.

"' Bu goriis kapsaminda, yas kii¢iikligiiniin kusurun belirlenmesine etkili bir unsur olarak dikkate alinmasi, Tiirk ve kaynak

Isvigre hukukunda genellikle kabul edilen objektiflestirilmis kusur kavramina ters diismez. Zira bu teoride, ihmal bakimindan
bir kisiden beklenen makul 6zenin 6lgiisii, o kisiyle ayni1 durumda bulunan; ayni yasa, cinsiyete, fiziksel kosullara sahip
normal ve makul bir kisinin gosterecegi dzenle karsilastirilir (Bu konuda objektif bir degerlendirmenin yapilacak olmasi,
somut olayim 6zelliklerinin dikkate alinmayacagi anlamina gelmez. Bu konuda bkz Baysal, Miiterafik Kusur (n 19) 111.
Ayrica bkz Oguzman ve Oz (n 19) N 162; Tiftik (n 9) 59). Bu anlamda bir gocugun kusur derecesi, yine ayn1 yasta bulunan,
ayn1 kosullara sahip makul bir gocugun gosterecegi 6zen ile karsilastirilarak belirlenir. Yoksa mukayese, bir yetiskinin
davranigina gore yapilmaz (Bu konuda bkz Guhl ve Koller (n 33) § 24 N 40. Ayrica bkz Arbek (n 1) 52). Bu da ¢ogu
zaman, gosterilecek 6zenin 6lgiisiiniin ve dolayisiyla ihmalin derecesinin bir yetiskininkine gore daha hafif belirlenecegi
anlamina gelir (Genel davranig modelini gesitli insan kategorilerine gore belirleyen (¢ocuk kategorisi gibi), sadece o kisinin
kendine 6zgii 6zelliklerinin degil, ancak ait oldugu insan kategorisinin 6zelliklerinin hesaba katilabilecegini belirterek bu
yonde oldugu anlasilan goriis i¢in bkz Koghisarlioglu, ‘Derecelendirme’ (n 38) 9. Yine bu yonde bkz Antalya (n 9) 78-79;
Tandogan (n 6) 53. Objektiflestirilmis kusur kavrami hakkinda ayrica bkz Baysal, Miiterafik Kusur (n 19) 106 vd; Baysal,
Haksiz Fiil (n 9) 58 vd; Tandogan (n 6) 50 vd; Eren ve Donmez (n 4) m 49 N 173 vd; Hatemi ve Gokyayla (n 19) 140-141).
Objektiflestirilmis ihmalde kesin, tiim zarar verenler bakimindan aym sekilde uygulanabilecek bir dl¢iitiin s6z konusu
olmadig1; bu halde gosterilecek 6zenin, belirli bir kategoriye ait olan zarar verenler i¢in ayni oldugu; bu bakimdan siibjektif
kosullarin, zarar verenin yasinin goz oniinde bulundurulmasimin gerekli olmasi olgiisiinde dikkate alinabilecegine iliskin
olarak bkz Rey (n 17) N 846-847.

2 Honsell, Isenring ve Kessler (n 8) § 6 N 12; Brehm (n 6) Art 41 N 183a. Nitekim gok hizli kayak yapan on bes yasindaki
bir kayak¢inin yol agtig1 zarar bakimindan, geng sorumlunun hafif kusuru ile zarar géren yetiskinin ortak kusurunu birlikte
g6z oniinde bulunduran Isvigre Federal Mahkemesi, sorumluya tazminatin sadece yarisinin yiiklenebilecegi sonucuna
ulagsmistir. Boylece tazminatta toplam %50 oraninda indirim yapilmistir (BGE II 25, http:/relevancy.bger.ch, Erisim
Tarihi 03.08.2023. Ayrica bkz Brehm (n 6) Art 43 N 77). Yine Federal Mahkeme’nin bir kararina konu olan olayda, on iki
yasindaki bir ¢ocuk, siddetli bir riizgarda devrilecek olan bir yiiksek gerilim direginin vidalarini s6kerek, objektif bakimdan
agir kusurlu bir davranigta bulunmustur. Yiiksek Mahkeme bu halde de bir yandan sorumlunun geng yasini, diger yandan
ise zarar goren isletmenin ortak kusurunu dikkate alarak tazminat miktarinda yaklasik %85 oraninda bir indirim yapmistir
(BGE 90 11 9/14. Bu ve diger bazi kararlar i¢in bkz Brehm (n 6) Art 43 N 77). Bir baska Federal Mahkeme kararinda, balta
kullanan ve ii¢ yasindaki bir kiz ¢ocugunun elini uzatabilecegini 6ngéremeyen on yasindaki bir ¢ocugun kusur ehliyeti
kabul edilmekle birlikte, sadece hafif kusurlu oldugu sonucuna ulasilmistir (BGE 70 II 136 E 2. Karar igin bkz Bucher ve
Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 147). Demiryolu hattindaki yasak ¢izgiyi gegen on ii¢ yasindaki bir gocugun kusurunun, bir
yetiskininkine nazaran daha hafif kabul edildigi karar i¢in bkz BGE 66 II 197 (Karar i¢in bkz Bucher ve Aebi-Miiller (n 6)
Art 16 N 148). On bir-on iki yas araligindaki ¢ocuklar bakimindan tazminatta yapilan indirimin %60 oranini bulabildigine
iliskin olarak ayrica bkz Moreno (n 33) 440.

7 Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 289; Baysal, Haksiz Fiil (n 9) 70. Ayrica bkz Unal (n 1) 69. Yine bu kapsamda, ¢ocuk
igin bir yikim olusturacak agir sorumluluklar bakimindan, ayirt etme giiciiniin goreceliliginden yararlanilarak sorumluluk
ehliyetinin ge¢ baglatilmas1 gerektigi (6nemli isler bakimindan iglem ehliyetinin ge¢ baslatilmasinda oldugu gibi)
belirtilmektedir (Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 101; Serozan, Medeni Hukuk (n 3) 409).

" Bu konuda bkz Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 101; Serozan, Medeni Hukuk (n 3) 409. Hukuki islem ehliyeti bakimindan
ayirt etme giictiniin varhigi ve yoklugu arasinda mutlak zitlik kaginilmaz olup, hukuki islem ya gecerlidir ya da degildir.
Buna karsilik haksiz fiilin hukuki sonuglarinin, bu anlamda tazminat sorumlulugunun derecelendirilmesi gayet miimkiindiir.
Hukuki islem ehliyetine konu olaylarin tersine burada, davranigin hukuki sonucunun ya tamamen kabul edilmesi ya da
tamamen reddedilmesinin mantikli bir gerekcesi bulunmaz (Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 6-7 ve Art 19 N 347).
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tizerindeki gozetim yiikiimliligi karsisinda ¢ogu zaman pratikte bir karsilik bulmaz.

Bu halde 6zellikle zarar goren, tazminat alacagini tamamen elde edebilecegi alternatif

sorumlu bulma arayisina girisecektir’. Nitekim ¢ocuk lizerindeki gozetim gorevini

ihmal eden kusurlu veli (anne baba), ¢ocugun baskasina verdigi zararlardan TBK

m 49 vd hiikiimlerine gore tek basma veya c¢ocukla birlikte miiteselsilen sorumlu

tutulabilecegi’® gibi onun, kusursuz sorumluluk’ hali olarak 6ngoriilen TMK m 369’a

gore ev baskani sifatryla”™ tek basma sorumlulugu” da giindeme gelebilecektir®.

Zarar goren cogu zaman, daha elverisli oldugu icin s6z konusu diizenlemelere

dayanarak kii¢iiglin anne babasint sorumlu tutmay: diisiinecek olmakla birlikte®!,
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Bu yondeki Yargitay kararlari igin bkz Yargitay 2 HD, 2764/11656, 25.10.2017; Yargitay 3 HD, 2316/906, 27.01.2016;
Yargitay 3 HD, 867/20305, 15.12.2015; Yargitay 4 HD, 4661/14392, 09.12.2003 (https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi
04.08.2023).

Hemen burada belirtelim ki, zarar goren tarafin kii¢iik olmasi halinde, onu gézetmekle yiikiimlii kisilerin kusurunun kii¢iigiin
ortak kusuru olarak degerlendirilemeyecegi doktrinde genellikle kabul edilmektedir. Bu anlamda, gozetim yiikiimliliigii
olan anne baba (yasal temsilci, veli), gozetilme ihtiyaci olan kiigiiklerin yardimer kisisi sayilmazlar. Dolayisiyla anne
babanin gozetimde kusurunun bulunmasi halinde, kii¢iigiin zarar verene karsi ileri stirdiigii tazminat talebinde bir indirim
yapilamaz. Aksine bu durum, gozetimle yiikiimlii anne babanin zarar verenle birlikte kiigiige karsi miiteselsilen sorumlu
olmasina yol agar (Oftinger ve Stark (n 34) § 5 N 170; Schwenzer (n 6) § 16 N 16.07; Rey (n 17) N 415-416; Nomer, Maddi
Tazminatin Belirlenmesi (n 7) 125-126. Ayn1 yonde bkz Stehle ve Reichle (n 6) Art 44 N 3; Weber (n 6) 130 vd; Patrik
Eichenberger, ‘Die Regulierung von Kinderschiden — Schadenausgleich in schwierigen Verhiltnissen’ i¢ Stephan Weber
(ed), Personen-Schaden-Forum 2014: Kind als Tdter und Opfer (Schulthess Verlag 2014) 119. Ayrica bkz Tandogan (n 6)
325; Kiligoglu (n 7) 133). Bu halde tazminatin miiteselsil borglu zarar veren ile anne baba arasinda paylastirilmasinda TBK
m 62 hiikmii dikkate alinacaktir (Bu konuda bkz Schwenzer (n 6) § 16 N 16.07; Nomer, Maddi Tazminatin Belirlenmesi
(n 7) 126; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (14. Bas, Filiz
Kitabevi 2019) 398; Karauz ve Cokkas (n 8) 64. Ayrica bkz Cigdem Kirca, ‘6098 Sayili Borglar Kanunu ile Miiteselsil
Sorumluluk Konusunda Getirilen Yenilikler’ i¢ Cigdem Kirca (ed), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu (Makaleler-Tebligler) (Vedat Kitapgilik 2013) 34 vd).

Anne babanin kusurunun kiigiige ortak kusur olarak yiiklenemeyecegine iliskin bir Federal Mahkeme karari i¢in bkz
BGer 4A_206/2014, 18.09.2014, E 4.6 (https://www.bger.ch, Erisim Tarihi 05.08.2023). Anne babanin kusuru nedeniyle
gocugun talep ettigi tazminatta indirim yapilamayacagina iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz Yargitay 3 HD, 6551/3478,
12.04.2022; Yargitay 11 HD, 4590/4049, 17.06.1988; Yargitay 4 HD, 5130/10796, 04.10.1979 (https://www.lexpera.com.
tr, Erisim Tarihi 05.08.2023). Buna karsilik Danigtay, idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugu bakimindan, gézetim
yuikiimliiligiinii yerine getirmeyen anne babanin ortak kusurlu sayilmasi ve tazminat miktarmimn bu oranda indirilmesi
goriisiindedir (Bu konuda bkz Karauz ve Cokkas (n 8) 45).

Bu konuda bkz Tandogan (n 6) 162-163; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 76) 395; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (6. Bast,
Turhan Kitabevi 2022) 535; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt, Aile Hukuku (23. Baski,
Beta Yayimevi 2021) 456; Nomer, Bor¢lar Genel (n 6) 216, N 120.5; Kiligoglu (n 7) 420; Mehmet Erdem ve Asli Makaract
Basak, Aile Hukuku (1. Baski, Seckin Yaymcilik 2022) 485; Karauz ve Cokkas (n 8) 53. Sorumlulugun hukuki niteligi
konusunda detayli agiklama igin bkz Unal (n 1) 73 vd.

Anne, baba ve kiigiik ¢ocuktan olusan bir ailede ev baskan1 sifati, velayet hakkina sahip anne ve babanin her ikisine aittir
(Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 76) 389; Nomer, Bor¢lar Genel (n 6) 215, N 120.1; Erdem ve Makaraci Basak (n 77) 484; Arbek
(n 1) 63; Emine Kogano Rodoslu, ‘Ev Baskaninin Sorumlulugu’ (2014) 63 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
879, 885; Karauz ve Cokkas (n 8) 50). Ancak, ev bagkaninin her zaman veli olmak zorunda olmadig, bu sifatin kanundan,
sozlesmeden veya orften dogabilecek olmasi karsisinda ev baskanmnin daha kapsamli bir kavram oldugu belirtilmelidir
(Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 290; Kogano Rodoslu (n 78) 884 vd; Karauz ve Cokkas (n 8) 52. Ayrica bkz Tandogan (n 6)
165 vd; Akintiirk ve Ates (n 77) 454 vd; Kiligoglu, Aile Hukuku (n 77) 535-536. Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz Unal (n
1) 48 vd ve 115 vd). Ev baskaninin sorumlulugu ile velinin sorumlulugu arasindaki farklara iliskin olarak ayrica bkz Unal
(n1)22vd.

Tazminat1 ddeyen ev baskaninin, haksiz fiillerinden bizzat sorumlu olan kiigiige riicu edebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz
Unal (n 1) 146 vd; Arbek (n 1) 70; Karauz ve Cokkas (n 8) 65. Ev bagkaninin sorumluluktan kurtulmast halinde ise zarar
goren, cocugun kiiglik malvarhigiyla yetinmek zorunda kalacaktir (Bellican (n 22) 37).

Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 101, 289 vd; Serozan, Medeni Hukuk (n 3) 409-410. Ayrica bkz Eichenberger (n 76) 117-118;
Unal (n 1) 144-145; Akyiiz (n 1) 119. Avusturya hukukunda ise, gdzetim yiikiimliiliigii olan kisilerin (6zellikle ebeveynlerin)
sorumlulugu karsisinda kiigiiklerin sorumlulugu ikincil niteliktedir (Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz Koziol (n 2) 101
vd).

Bu konuda bkz Koziol (n 2) 104. Cogu durumda kii¢igiin tazminati karsilayacak malvarligi olmayacagindan, onun velisi
olan anne babanin sorumlu tutulmasi, zarar géren bakimindan daha elverisli oldugu gibi kiigiigiin de lehinedir (Serozan,
Medeni Hukuk (n 3) 409-410. Ayrica bkz Karauz ve Cokkas (n 8) 63).
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s0z konusu diizenlemelere bagvurma olanaginin bulunmadigi haller bakimindan yas
kiiciikliigiiniin tazminatta bir indirim nedeni sayilmasi, yine de 6zel olarak korumasi
gereken kiigtigiin lehine olacaktir®.,

Yas kiiciikliigline dayanan hafif kusur nedeniyle tazminatta indirim yapilmasi
gerektigi yoniindeki hakim goriis incelendiginde, hafif kusurun genelde indirilmis
ayirt etme giicii kavramiyla agiklanip temellendirildigi goriilmektedir. Daha
once belirttigimiz ve genellikle de kabul edildigi iizere, sorumlulugun kurulmasi
bakimindan ayirt etme giicii ya vardir ya da yoktur. Dolayisiyla ayirt etme giictiniin
derecelendirilmesinin bu asamada bir dnemi bulunmaz®. Nitekim doktrinde ve yargi
uygulamasinda, ayirt etme giicliniin derecelendirilmesinin pratik Gneminin, tazminatin
belirlenmesi ve 6zellikle bunda yapilacak indirim bakimindan s6z konusu olabilecegi
kabul edilmektedir®*. Boylece, kusurun siibjektif unsuru olarak kabul edilen ayirt
etme giiclinlin derecelendirilmesi, tazminatin belirlenmesi bakimindan kusurun
derecelendirilmesine ve dolayisiyla tazminatin belirlenmesine de etki etmektedir®.
Bu anlamda, kusur derecesinin tespitinde goz oniinde bulundurulabilecek pek ¢ok
unsurdan birinin de (objektif kusur kavramindan hareket edilse dahi) “indirilmis ayirt
etme giicii” oldugu belirtilmektedir®®. Dolayisiyla indirilmis ayirt etme giiciine yol
acan durumlar, TBK m 51°e gore “kusurun agirhigr” kapsaminda ¢oziimlenmektedir®’.
Bu da tazminat yiikiimliisii kii¢ligiin kusurunun, tazminatin belirlenmesi agamasinda
bir indirim nedeni olarak yasla baglantili bir bicimde degerlendirilmesi sonucunu
dogurmaktadir®®. Baska bir ifadeyle indirilmis ayirt etme giiciiniin, kusurun
(hem zarar verenin kusurunun hem de zarar gorenin ortak kusurunun) daha hafif
belirlenmesine® ve ayirt etme giliciinliin derecesine uygun olarak tazminatin da

8 Hatta kiigiiklerin yol a¢tig1 zararlarin kamuya yiiklenerek kapsamli bir sosyal sorumluluk sigortast tarafindan karsilanmasi

onerilmeye degerdir (Bu konuda bkz Koziol (n 2) 103).
8 Bkz yukarida, I, B’deki agiklamalar.

8 Dibhler (n 6) 27; Rey (n 17) N 831. Bu yonde bkz Oftinger ve Stark (n 34) § 5 N 125-126; Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16
N 7. isvigre yargi uygulamasinda da sorumlu kiigiik tarafindan 6denecek olan tazminatin miktari indirilerek veya kiigiigiin
ortak kusurunun séz konusu oldugu hallerde, zarar verenin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminatta indirim yapilmasina
sadece sinirl bir olgiide izin verilerek, ayirt etme giictiniin derecesi haksiz fiilin sonuglari (baska bir ifadeyle tazminatin
belirlenmesi) bakimindan hesaba katilmaktadir (Rey (n 17) N 831 ve orada belirtilen Federal Mahkeme kararlari. Ayrica
bkz yukarida, dn 69°da ve dn 72’de yer verilen Federal Mahkeme kararlart).

8 Ayrica bkz Weber (n 6) 126, dn 50; Jaun (n 19) 212.

% Jaun (n 19) 213. Aym1 y6nde bkz Weber (n 6) 126. Ayrica bkz Dahler (n 6) 27-28. Daha once belirtildigi tizere, ayirt etme
giicliniin derecelendirilip derecelendirilemeyecegi hususu tartismali oldugundan, “indirilmis ayirt etme giicii” doktrinde
oybirligiyle kabul edilip kullanilan bir kavram degildir. Ancak bu kavram kabul edilsin ya da edilmesin, yukarida belirtildigi
gibi doktrindeki genel egilim, kiigiiklerin sorumlulugu bakimindan tazminatta hafif kusur nedeniyle indirim yapilmasi
yoniindedir. Dolayistyla ayirt etme giicliniin derecelendirilmesinin miimkiin olup olmadigma iliskin s6z konusu tartisma,
sonucu itibariyle pratik bir deger tasimamaktadir (Bu yonde olmak iizere, bu konuda ileri siiriilen aksi yondeki her iki
goriisiin de gocuklar bakimmdan daha hafif degerlendirilen kusur alaninda derecelendirilmis ayirt etme giiciinii dikkate
aldigina iligkin olarak bkz Schwenzer (n 6) § 22 N 22.09. Ayni yonde bkz Schonenberger (n 9) Art 41 N 30. Yine, ayirt etme
giictiniin derecelendirilip derecelendirilemeyecegine iligkin diisiince farkliliklarinin, tazminatin belirlenmesi asamasinda
hakime tanian biiyiik esneklik karsisinda pek de pratik bir etkiye sahip olmadigna iliskin goriis i¢in bkz Weber (n 6) 126.
Ayn1 yonde bkz Brehm (n 6) Art 41 N 181b).

8 Moreno (n 33) 440.
8 Dihler (n 6) 27-28. Ayrica bkz Fankhauser ve Bleichenbacher (n 13) Art 19 N 7; Breitschmid (n 67) Art 19 N 5.
8 Oftinger ve Stark (n 34) § 5N 92, 123 vd; Landolt (n 6) 192; Weber (n 6) 126; Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 7.
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derecelendirilmesine yol actig1 belirtilmektedir®. Buna gore, tipki ceza hukukunda
esas alian indirimli ceza ehliyetinde oldugu gibi, 6zel hukukta da indirilmis ayirt
etme giicliniin derecesinin dikkate alinabilmesi miimkiindiir’'. Doktrinde ve yargi
uygulamasinda kabul edilen bu yaklasim ile ceza sorumlulugundaki indirimli ehliyet
kavrami, tazminat sorumlulugu bakimindan 6zel hukuka da taginmig olmaktadir®.

Yas kii¢iikliigii nedeniyle tazminatta indirim yapilmasinin dayanagini hafif kusur
ve bu kapsamda indirilmis ayirt etme giicii kavramui ile agiklayan s6z konusu gortis,
yalin olarak kusur unsurunu temel alan bir degerlendirme yapmaktadir. Sorumlunun
kiigiik olmasi1 halinde tazminatta indirim yapilmasmin dayanagmnin tek basina hafif
kusur ile agiklanmasi, asagida gerekcelendirilecegi lizere isabetli degildir. Bu halde,
yas kiiciikliigiiniin bagimsiz bir indirim nedeni olarak TBK m 51/1°e gore “durumun
geregi” kapsaminda ele alinmasi daha yerinde bir dayanak olacaktir.

B. Indirimin Dayanagimin “Durumun Geregi”
Kapsaminda Aciklanmasi Geregi

Yukarida belirtildigi iizere, Tiirk hukuku ile kaynak Isvicre hukukunda hakim
goriis, hakli olarak yas kiiglikligii nedeniyle tazminatta indirim yapilmasi gereginden
hareket etmektedir. Ancak kabul edildigi iizere, indirimin dayanagiin sadece hafif
kusur ile agiklanmasi tatmin edici bir degerlendirme olmaktan uzaktir. Sorumlunun
kiiglik olmas1 halinde yasin tazminat miktarina etkisi, sirf kusur unsurundan hareket
edilerek hafif kusur ¢ergevesinde degerlendirilemez. Zira yukarida da belirtildigi ve
genellikle kabul edildigi iizere, sirf hafif kusurun varligi, tazminatin reddedilmesine
veya bunda bir indirim yapilmasina kendiliginden yol agmaz. TBK m 51/1 kapsaminda
hékim, ancak somut durumun tiim 6zelligini goz 6niinde bulundurduktan sonra hafif
kusur nedeniyle tazminatta bir indirim yapabilecektir. Bu ise hakimin, TBK m 51°e
gore durumun tiim 6zelliklerini (yoksa sadece bu kapsamda yer alan kusurun agirligimi
degil®®) goz 6niinde bulundurmasmi gerektirir. Dolayisiyla yas kiiglikliigii nedeniyle
tazminatta yapilacak indirimin tek gerekcesini hafif kusur olusturamaz. Ustelik hafif
kusurun indirilmis ayirt etme giicti kavrami ile agiklanip temellendirilmesi de siipheli
goziikmektedir. Ciinkii TBK m 51°e gore tazminatin belirlenmesinde esas alinacak
“kusurun agirligi”, kusurun siibjektif yoniinii olusturan ayirt etme giiciine gore degil,
objektif yonii olan 6zen yiiktiimliiliigliniin ihlalinin agirhgma gore belirlenmelidir®. Bu
anlamda indirilmis ayirt etme giicii kavraminin yaratilmasimin yeri ve geregi yoktur®.

% Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 16 N 7. Ayrica bkz Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 19 N 350.
ol Bucher ve Aebi-Miiller (n 6) Art 19 N 347.
92 Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 289. Ayrica bkz Weber (n 6) 126.

TBK m 51/1’in lafzindan da anlasilacagi tizere “kusurun agirligr”, “durumun geregi” kapsaminda yer alan bir
unsurdur. Kusurun agirhginin kanunda 6zel olarak anilmasinin, kusurun tazminattaki roliine iliskin tarihi gelismelere
dayandirilabilecegine iliskin olarak bkz Nomer, Maddi Tazminatin Belirlenmesi (n 7) 65.

% Bu yonde bkz Kessler (n 6) Art 43 N 8.

% ndirilmis ayirt etme giicii kavramunin yaratilmasina gerek kalmadan, ayirt etme giiciine sahip oldugu tespit edilen gocugun
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Kanaatimizce yas kiiglikliigli, bagimsiz bir indirim sebebi olarak TBK m 51/1°¢
gore “durumun geregi” kapsaminda degerlendirilmelidir. Indirimin dayanagmin
aranacagl yer, kusurun agirligindan ¢ok, ¢ocuklarin ve genglerin 6zel durumu
olmalidir. Bize gore, yas kiiclikliigliniin tazminatta bir indirim nedeni olarak kabul
edilmesinin temelinde, Anayasa’da ve ¢esitli uluslararasi sdzlesme veya belgelerde
dayanagini bulan®® ¢ocugu koruma diisiincesi yatar. Haksiz fiillerinden tamamen
sorumlu tutulan ayirt etme giicline sahip bir kii¢ligiin, yetiskin bir kimseyle es
tutularak tam tazminat 6demek zorunda birakilmasi, onu altindan kalkamayacagi,
belki de gelecegini ipotek altina alan bir yiikle bag baga birakmak demektir. Boyle bir
sonug, her seyden dnce “gocugun iistiin yarari ilkesi” ile bagdastirilamaz. S6z konusu
ilke, sorumluluk hukuku alaninda da gecerli kilinabilecek bir ilkedir. Daha kapsayici
bir ifadeyle ¢ocugun {istiin yarari, sadece aile hukuku smirlar igerisinde degil,
¢ocugu ilgilendiren tiim iglem ve faaliyetler bakimindan gegerli olan bir ilke olarak
diigtiniilmelidir®’. Cocugun iistiin yarari ve korunmasi geregi, onun 6demekle yiikimlii
oldugu tazminat miktarinin belirlenmesinde yasinin kiigiikliigiiniin bir indirim nedeni
olarak dikkate alinmasini zorunlu kilar. Bu, doktrinde genellikle benimsendigi iizere
kusur ve kusurun agirligi esas alinarak yapilmak zorunda degildir. Hatta indirimin sirf
hafif kusurdan hareket edilerek yapilacagini kabul etmekle eksik bir degerlendirmeyi
iceren s6z konusu goriis takip edildiginde, cocugun korunmasi amaci geregi gibi
yerine getirilmig olmaz. Zira belirttigimiz iizere tek basina hafif kusur, tazminatta
mutlaka bir indirim yapilmast sonucunu dogurmadigindan, sorumlunun (burada
kiigiigiin) hafif kusurlu oldugu kabul edilmesine ragmen, hakim tazminatta bir
indirim yapmayabilir. Doktrinde genellikle benimsendigi gibi, ¢ocugun fiili hafif
kusurlu olarak nitelendirilip, tazminatin belirlenmesinde “kusurun agirligindan”
hareket edilse dahi hakim, tazminatta indirimi hakli kilacak olayin diger 6zelliklerini
gerekge gostermek durumundadir. Buradaki 6zellik ise, sorumlunun ¢ocuk veya

olgunluk yasinin tazminatin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulabilecegine iliskin olarak bkz Huguenin (n 9) N 1996.
Yine bu yonde olmak iizere, ayirt etme giiciiniin derecelendirilip derecelendirilemeyecegine iliskin tartismanin sorumluluk
hukukunda biiyiik bir éneminin bulunmadigi, ayirt etme giicliniin tam (veya indirilmis) olup olmamasinin, kusurun bir
biitiin olarak degerlendirilmesinde higbir role sahip olmadig: ifade edilmektedir. Buna gére hafif kusur, indirilmis ayirt
etme giicli nedenine dayandirilabilecegi gibi, yasam deneyiminin oldukga siirli olmasi veya heniiz saglam bir karakterin
bulunmamasi dolayisiyla da kabul edilebilir. Yeter ki tazminat hesaplanirken her iki unsur araciligiyla (indirilmis ayirt etme
giicii ve azaltilmis kusur) tazminatta kiimiilatif olarak indirim yapilmasin (Brehm (n 6) Art 41 N 181b).

%  Burada 6zellikle Anayasa’nin 2, 5 ve 41. maddeleri dayanak gosterilebilir. Cocuk haklar1 ve ¢ocugun korunmasina iligkin
uluslararast sozlesmeler bakimindan ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi 6zellikle anilmalidir. Cocuk
haklarinin anayasal ve uluslararasi diizeyde taninmasina iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz Algan (n 1) 71 vd. Ayrica bkz
Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 1 vd; Akyiiz (n 1) 45 vd.

97 Nitekim Tirkiye’nin taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHS), ¢ocuklari ilgilendiren tiim faaliyetlerde ¢ocugun
yararinin temel diisiince oldugu kuralini 5ngérmektedir (CHS m 3, S6zlesme metni i¢in bkz https://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/22184.pdf ve https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child, Erisim Tarihi
08.08.2023). Burada ¢ocugun {istiin yarart ilkesi tanimlanmadigindan, ¢ocugun yararmnin neyi gerektirdiginin, bu anlamda
ilkenin anlam ve kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda, Sozlesmede yer alan “faaliyetler” kapsaminda,
gerek tek bir ¢ocugu gerek grup halinde ¢ocuklart dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren tiim faaliyetlerde ¢ocugun
tistiin yarari ilkesinin 6ncelikle gozetilmesi gerektigi, ilkenin amacinin her durumda ¢ocugun yararinin 6ncelikle korunmast
oldugu belirtilmektedir (Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz Algan (n 1) 435 vd) Cocugun yarari kavraminin, gergevesi esnek,
somut olayin 6zelliklerine uyarlanabilir gevsek hakkaniyet kavramlarindan biri oldugunu, bu kavramin 6zel hukukla smirl
olmayip kamu hukukunda da gegerli bulundugunu, ¢ocugun yarariin gozetilmesinin, menfaat ¢atigmasi halinde ¢ocugun
tarafinin tutulmasi anlamina geldigini belirten ayn1 yondeki goriis igin bkz Serozan, Cocuk Hukuku (n 1) 65 vd. Ayrica bkz
Akyiiz (n 1) 53 vd; Algan (n 1) 447.
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geng yasta olmasidir. Dolayisiyla sorumlu kii¢iigiin 6deyecegi tazminatta yapilacak
indirim bakimindan belirleyici olan unsur yine “durumun geregi” olmaktadir. Kald1
ki, indirimin dayanagina iligskin ag¢iklamalarin sirf “kusurun agirligi” unsuru etrafinda
toplanmasi, kii¢iigiin hafif kusurunu temellendirmek i¢in “indirilmis ayirt etme giicti”
kavraminin yaratilmasinda oldugu gibi kabulii tartismali ve karmasik bir yola sevk
etmektedir. Bu nedenle, yas kiiciikliigliniin dogrudan ve bagimsiz bir indirim nedeni
olarak “durumun geregi” kapsaminda ele alinmasi, daha agik ve yerinde bir dayanak
olusturmaktadir. Tazminatin belirlenmesi agamasinda “durumun gereginin” dikkate
alinacagini 6ngorerek hakime genis bir hareket alani tanimis olan kanunun sistemi’®
de “yas kiigiikliigiiniin” bu kapsamda bagimsiz bir indirim nedeni olarak kabul
edilmesini desteklemektedir®. Sorumlunun ayirt etme giictine sahip bir kiigiik olmast
halinde hakim, yas kiigiikliigiinii “durumun geregi” kapsaminda resen gozeterek
tazminat miktarini belirlemelidir'®.

Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Hukukumuzda ayirt etme giiciine sahip olan kii¢iikler, kusura dayanan haksiz fiilleri
nedeniyle yol a¢tiklar1 zarar1 kendi malvarliklart ile tazmin etmekle yiikiimlidiirler.
Kiigiigiin, fiili isledigi sirada ayirt etme giiciine sahip olup olmadigmin tespiti bu
bakimdan belirleyici bir roldedir. Hukukumuzda haksiz fiil ehliyeti bakimimdan
kiigiiklerin hangi andan itibaren ayirt etme giiciinii kazanacaklarina iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayirt etme giiciine iliskin bir yag kademelenmesinin
kanunla 6ngdriilmedigi hukukumuz ve kaynak Isvicre hukuku bakimimdan her somut
duruma gore bir degerlendirme yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak ayirt
etme giiciiniin tespiti bakimindan kii¢iigiin yas1 belirleyici bir unsur olarak 6n plana
¢iktigindan, bu konudaki hareket noktasini yine de yas basamaklar1 olusturmaktadir.
Nitekim o6zellikle Isvigre hukuk doktrini ve yargi uygulamasinda, sistematik
olmasa da bu konuda birtakim yas basamaklar1 kabul edilmektedir. Kii¢iigiin ayirt
etme glicliniin tespiti bakimmdan hakime yol gosterecek bir rehber islevi gdrmesi
amactyla s6z konusu yas basamaklarindan yararlanilmasi miimkiindiir. Bu yas
basamaklarmin ayirt etme giicliniin belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak esas alinmasi,
kiigiige iliskin somut olaya ait diger Ozelliklerin dikkate alinmayacagi anlamina
gelmez. Aksine, haksiz fiil ehliyeti bakimindan kanunla kat1 bir yas kademelenmesi
ongoriilmesinden farkli olarak hakim, bir yardimci kaynak niteligindeki s6z konusu
yas basamaklartyla bagli olmayacagindan, somut olaym diger 6zellikleri kolaylikla
g0z 6ntinde bulundurulabilecektir. Béylece hem hukuk giivenliginin saglanmas1 hem
de somut olay adaletinin gergeklesmesi amacina hizmet edilmis olur.

% Somut olaya ait bir durumun TBK m 51/1 kapsaminda indirim sebebi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini hakim
serbestce takdir eder (Tiftik (n 9) 85, 140).

% Bu gortiste bkz Geisseler 16 (Déhler (n 6) 28, dn 63’ten naklen).

100 Hakimin, tazminat miktarina etki eden hususlari resen goz oniinde bulunduracagina iliskin olarak bkz Nomer, Bor¢lar
Genel (n 6) 275-276, N 133.
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Ayirt etme giiciine sahip oldugu tespit edilen kiicliglin durumu, kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugunun dogmas: bakimindan bir yetiskininkinden farkl degildir.
Ne var ki tazminatin belirlenmesi asamasinda onun yasmin kiiglikligii farkli bir
degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir. Nitekim doktrinde ve yargi uygulamasinda
genellikle kabul edildigi iizere yas kii¢iikliigii, hafif kusur nedeniyle tazminatta bir
indirim nedenidir. Boylece, kanunda agikc¢a bir indirim nedeni olarak anilmayan
yas kiiclikligii, doktrin ve yargi uygulamasi yoluyla hafif kusura dayandirilmak
suretiyle bir indirim nedeni olarak goriilmektedir. Sorumlu kii¢ligiin 6deyecegi
tazminatta bir indirim yapma gereginin kendini doktrinde ve yargi uygulamasinda
kabul ettirmesinin arkasinda, ¢cocugun korunmaya deger tistiin yararinin bulundugu
kolaylikla sdylenebilir. Boylece, ¢ocugun {istiin yararmin sorumluluk hukuku
alaninda bir kanun hiikmii ile diizenlenmemis olmasinin yarattig1 eksiklik, pek isabetli
olarak doktrin ve yargi uygulamasi yoluyla doldurulmaya ¢alisilmistir'®'. Ancak bu
yapilirken, tamamen kusur ve kusurun agirlig1 unsurundan hareket edilmesi yeterli
olmamanin 6tesinde isabetli degildir. Clinkiit TBK m 51/1 kapsaminda hafif kusur,
tek basina tazminatta indirime yol acan bir durum degildir. Bu halde tazminatta bir
indirim yapilabilmesi, somut durumun diger 6zelliklerinin hakli kilmast durumunda
miimkiin olabilir. Dolayisiyla tek bagina hafif kusur unsurundan hareket edilmesi,
yas kii¢likligiiniin her durumda tazminat miktarma etki eden bir unsur olarak goz
oniinde bulundurulmasini saglamada yetersiz kalir. Kald1 ki ¢ikis noktasini kusurun
agirliginin olusturmasi, indirim nedeni olarak kabul edilen hafif kusurun, kii¢iigiin
indirilmis ayirt etme giicliyle agiklanmasina da yoneltmistir. Oysa TBK m 51/1°de
Ongoriilen “kusurun agirligr” kapsaminda bir indirim nedeni olarak degerlendirilen
hafif kusur, ihmalin bir derecesini ifade etmekte olup, kusurun objektif yanini
olusturan “gosterilecek 6zenin derecesi” ile ilgilidir. Dolayisiyla indirimin, kusurun
stibjektif yanina iliskin ayirt etme giiciine ve bunun derecesine dayandirilmasi yerinde
degildir.

Yas kii¢likltigii nedeniyle tazminatta indirim yapilmasi geregi, dogrudan ¢cocuklarin
0zel durumundan ve onlarin 6zel olarak korunmasi diisiincesinden ileri gelir.
Tehlikelere kars1 korunmasi gereken zayif durumdaki ¢ocugun listiin yarari, onun
sorumluluk hukuku alaninda da gézetilmesini gerektirir. Indirimin dayanagimi siipheli
kilacak tartigmali birtakim kavramlarla hareket etmek yerine, anayasal, hatta uluslar
iistii diizeyde korunmaya layik goriilen ¢ocugun bizzat kendisinden dogan 6zelligin

101 Hukukumuzda oldugu gibi, ayirt etme giiciine iliskin kanuni bir derecelendirmenin séz konusu olmadigi isvigre hukuku
bakimindan, yas kiigiikliigiiniin bir indirim nedeni olarak degerlendirilmesinin tamamen yargi uygulamasina birakilmig
olmasinin, hukuk giivenligi ve ¢ocuklarin tistiin yarari bakimindan bir belirsizlik yarattigi ifade edilmektedir. Buna gore
kanun koyucu, ayirt etme giicii ve kusurun agirhgi bakimindan yasa iliskin diizenlemeleri ihmal ettigi oranda yargi
uygulamasi, somut durumdaki tiim kosullari incelemek zorunda kalacaktir. Sadece genellestirilmis yas derecelendirmelerini
degil, kiigtige iligkin pek ¢ok somut hususu goz 6niinde bulundurmakla yiikiimlii tutulan hakimin bu gorevi tam olarak
yerine getirip getiremeyecegi ise stiphelidir. Hukuken daha ¢ok korunmayi hak eden c¢ocuklar i¢in sorumluluk hukuku
bakimindan daha kapsamli diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Boylece ¢ocuklar goriiniiste degil, gercekten yasa gore ve
kendilerine ait 6zellikleriyle degerlendirilmis olurlar. Yas kii¢tikligiine bagh sistematik olmayan tazminat indirimi, ne zarar
goren ne de zarar veren bakimindan hukuk giivenligini saglayabilir (Déhler (n 6) 34).
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g6z Onilinde bulundurulmasi, bu konuda basli basina yeterli bir dayanak olusturur.
Bu nedenle yas kii¢iikliigli, TBK m 51/1°e gore “durumun geregi” kapsaminda
bagimsiz bir indirim sebebi olarak ele alinmalidir. Tazminatin TBK m 51/1°e gore
belirlenmesinde mutlaka hafif kusur unsurundan hareket edilmek isteniyor ise,
indirimi hakli kilacak olayin diger 6zelliklerinin de goz 6niinde bulundurulmas: ya da
tazminat yiikiimliisiiniin yoksulluga diisecek olmasi halinde tazminatta indirimi 6zel
olarak diizenleyen TBK m 52/2 hiikmiine dayanilmasi gerekecektir. Ancak her iki
halde de hafif kusur tek bagina yeterli olmaz. Ilk halde indirimi hakli kilan baskaca
sebeplerin gosterilmesi, ikinci halde ise tazminat yiikiimliisiiniin yoksulluga diisecek
olmas1 ve hakkaniyetin tazminatta indirimi hakli géstermesi gerekir'®. Yetiskinler
icin uygulama alan1 bulabilen TBK m 52/2 hiikmii, kanaatimizce ¢ocuk sorumlular
bakimindan oncelikle uygulama alan1 bulur. Sadece yoksulluga diisiilecek olmasi
degil, zaten zayif olan ekonomik durum da TBK m 52/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin yeterli olmalidir. Ancak yas kii¢likliigii nedeniyle tazminatta indirimin,
yukarida aciklanan gerekgelerle TBK m 51/1 hiikmiine gore “durumun geregine”
dayandirilmasi; hem toplumun dezavantajli kitlesinin bir pargasi olan ¢ocuklarin
korunmasi iistiin amacinin tartismasiz bir dayanak olmasi hem de daha yalin bir yol
olmasi itibariyle tercihe layiktir. Aynm1 yorum, yas kii¢iikliigii nedeniyle indirimin,
TBK m 51/1 kapsaminda hafif kusurun yani sira durumun diger 6zelliklerinin hakli
kilmasi nedenine dayandirilmas: bakimindan da gecerlidir. Bagkaca dayanak noktalar:
yaratmaksizin indirim, hakimin bu konudaki genis takdir yetkisine dayanilarak
dogrudan “durumun geregi” kapsaminda yapilmalidir.
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