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ile 22. Hukuk Dairesinin 2020/189 E, 2020/2812 K 18.12.2020 tarihli benzer olaylara ait
kararlari, taraflar arasindaki iliskileri tespit ederken, is iligkisi, alt isverenlik iliskisi ve
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iki kararda da davacilarin is iliskisi nitelemesi ile talepte bulunmasi ve davalilarin
aradaki iliskiyi alt isverenlik olarak nitelendirmesi lizerine ortaya ¢ikan uyusmazlikta
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Distinction between Gang Contract and Subcontracting
Determining Employment Relationship

(Evaluation of Decisions of the General Assembly and
22nd Civil Chamber of the Court of Cassation)

Abstract

The decision of the General Assembly of the Court of Cassation, numbered 2019/9-549
E, 2019/1058 K and dated 15.10.2019, and the decision of the 22nd Civil Chamber,
numbered 2020/189 E, 2020/2812 K and dated 18.12.2020, regarding similar events,
determine the relations between the parties contains importanat evaluations
regarding distinctions in terms of employment relationship, subcontracting
relationship and gang contract. In both decisions, it is important to determine the
relationship between the parties in the dispe that arose when the plaintiffs made a
request by characterizing the employment relationship and the defendants described
the relationship as subcontracting.
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Extended Summary

The legal issues examined by the Supreme Court of Appeals and the General Assembly
of the Court of Cassation are whether the relationships established based on contracts
made under the name of subcontractor are a team contract based on the employee-
employer relationship or a real subcontractor relationship. In both of its decisions the
main subject of the dispute is, examine the competent court after deciding on the
quality of the relationship. Therefore, regarding the examination of the decisions in
question, it is necessary to first focus on the legal guality of the relationship between
the parties. When making an evaluation, an evaluation will be made without being
limited to the qualifications made by the parties. Particularly focusing on the
dependency element of the employment relationship or not, as well as the basic
elements of subcontracting, the contract of construction and the elements of the team
contract.

Presenting the relationship between the parties as subcontracting in order to conceal
the purpose of recruiting workers is hypocritical and does not produce legal
consequences. It is unthinkable that a person with the status of foreman, who
operates under the instructions and control of the construction company and gathers
and supervises the workers, can be considered as a subcontractor. Because this
person, who is described as a subcontractor, is actually a person who does not have a
separate organization, independence and expertise. If the person shown as the
subcontractor is not working as an employee in construction, the relationship may be
the supply of wokers. However in both decisions of the courts, the people shown as
subcontractors are themselves working in construction. In one of the decisions, a
construction company transfers the entire rough construction, while in the other, an
aluminum composite company transfers the aluminum composite assembly work.
Therefore, the relationship in the case does not carry the element of subcontracting,
which is that in order to establish a subcontracting relationship, the work given to the
subcontractor must be a job that requires expertise due to the requirements of the
business and the job and technological reasons in a part of the main work.

The decisions of the court do not focus on considering the relationship between them
as turnkey. The person who does not have a separate organization, independence and
expertise, who receives instructions from the employer in the execution of the work
and Works under the supervision of the employer, as in the concrete case, is not a
separate employer who receives turnkey work.

In the cases subject to decisions, it is concluded that the relationship between the
company and the person who works as a dependent in the construction, receives
instructions and is registered as a worker in the SSI records, altough this is not alone
effective in the decesion. In concrete cases, the fact that these people, who are
described as subcontractors, find workers, organize them, supervise them and pay
them the wages they receive from the employer does not eliminate their qualification
as workers. Thus, the HGK seems to have reached its conclusion on two main issues:
First, undertaking only the rough construction works of a construction cannot be
described as an auxiliary work of the main construction work or a main job that
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requires expertise. The plaintiff does not have the legal and economic independence
and separate work organization required to be a subcontractor. The necessary
materials are also provided by the defendant company. In this state, despite the
qualifications of the parties, the relationship is not a subcontracting. The second main
issue focuses on dependent work: The element of dependency is realized for the
plaintiff when the acts of rough construction works are carried out according to the
instructions of the defendant company, the work process and results are inspected by
the defendant company, and the plaintiff has the duty to supervise and supervise
other workers and distribute their wages while working as a foreman. It is accepted
that his/her responsibility is to act as a team guide and his/her status as a worker does
not disappear. While making the evaluation, after focusing on the fact that all kinds of
materials required according to the contract belong to the company, that the
subcontractor is held responsible for the preservation of the materials, that the
subcontractor can hire and employ workers, provided that they inform the company
when necessary, it is concluded that the SSI of the subcontractor belongs to the
company, and that despite the provisions of the contract, the plaintiffs are entitled to
the SSI of the defendant company. It is emphasized that he should be reported as a
worker. According to the statements of the witnesses heard during the trial, it is stated
that the plaintiff worked as a foreman in the defendant company. Therefore, the
Supreme Court’s decisions that the employment relationship was formed because it
did not fully bear the characteristics of the team manual, but fully contained the
element of dependency, were accurate.
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Giris

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2019/9-549 Esas sayili ve 15.10.2019 ta-
rihli karari ile 22. Hukuk Dairesi’nin 2020/189 Esas, 2020/2812 Karar sayili ve
18.2.2020 tarihli ayni icerikli bir olaya dair karari, is iliskisini tespit ederken alt
isverenlik iligkisi ve takim kilavuzu ayrimini yapmaya yonelik dnemli ve isabetli
degerlendirmeler icermektedir. Somut olaylardaki iliski, usta basi veya takim
lideri olarak nitelendirilen bir kisinin, bir grup isciyi temin ederek ayni zamanda
onlarla birlikte kendisi de insaat isinde ¢alisarak bir insaat sirketine is gormesi-
dir. iki kararda da davacilarin is iliskisi tespiti ile talepte bulunmasi ve davalila-
rin asil-alt isverenlik savunmasi Uzerine yasanan uyusmazlik, taraflar arasinda
bir is iliskisi olup olmadigI ve buna gore goérevli mahkemenin tespiti hakkinda-
dir. Bununla birlikte somut olaylarin bazi farkhliklari da bulunmaktadir. Calis-
mamizda Yargitay kararlarina konu iliskiler tespit edilirken, Yargitay kararlarin-
da deginilen hususlara bagh kalmadan bir degerlendirme yapilacaktir. Bu kap-
samda oncelikle, karar metinleri cok uzun oldugu icin metinlerin 6zetlerine yer
verilecektir. Daha sonra, sirasiyla bagimlilik unsuru, eser sézlesmesi, takim s6z-
lesmesi ve alt isverenlik s6zlesmesi somut olaylar cercevesinde incelenecektir.

I. Uyusmazhga Konu Olaylar ve Yargitay Kararlarinin Ozetleri

A. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin Karari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi', sebep ve konusu ayni olan iki davaya bakan ve
ayni yonde karar veren ilk derece mahkemelerinin kararlarini inceleyen farkli
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin farkli kararlari arasindaki geligkiyi
gidermek lizere uyusmazliga konu karari vermistir. Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi Bagkanlar Kurulu 04.11.2019 tarih ve 2019/23 sayili karari ile “Uyus-
mazlik konusu iki dava, ayni davaliya karsi, ayni s6zlesmenin tarafi iki davaci
sahis tarafindan acilmis, benzer talepleri iceren davalar” olduguna karar ver-
mistir.

S6z konusu kararlar; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin
18.04.2019 tarihli ve 2018/196 E, 2019/922 K. sayili karari ve Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 04.10.2017 tarihli ve 2017/1291 E,

Yargitay 22 HD, 189/2812, 18.02.2020. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Mustafa Alp, ‘Birey-
sel Is iligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi’, is Hukuku ve Sosyal Givenlik
Hukuku Dernegi (ed) Yargitay’in Is Hukukuna lliskin Kararlarinin Dederlendirilmesi 2019-2020
(Onikilevha Yayincilik 2022) 11-189.
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2017/1887 K sayili kararlandir. Her iki karara konu ilk derece mahkemelerinin
davacilari ayni s6zlesmeyi ayni sifatla imzaladiklari halde davali aleyhine ayri
ayri farkh ilk derece mahkemelerinde alacak davalari agmalari sonucu farkli
mahkemeler farkli kararlar vermistir. Bu sebeple, 5. ve 6. Hukuk Dairelerinin
ayni konuya iliskin kesin kararlari arasinda geliski dogmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi, davaci ile davali sirket
arasindaki iliskinin niteligi agisindan davacinin is¢i mi taseron mu oldugu husu-
sunda var olan uyusmazligi karara baglamistir. 5. Hukuk Dairesi, taraflar arasin-
da kurulan s6zlesme taseron soézlesmesi adini tasisa da asil-alt isveren iliskinin
kurulmasi icin alt isverenin bagimsiz isi ve isyeri olmasi gerektigini ifade etmis-
tir. Daire kararina gore, davalinin isi ve is yeri olduguna dair dosyada ticaret
sicil kaydi, vergi kaydi vs. gibi bilgi ve belge bulunmamaktadir. Aksine davaci,
davali sirket nezdinde 4-a kapsaminda sigortali olup, hizmet cetvelinde kendi is
yeri olduguna dair Bagkur kaydi da bulunmamaktadir. Davacinin, 04.04.2015
tarihinden 21.05.2015 tarihine kadar davali nezdinde sigortali galismasinin
bulundugu, sonrasinda da baska sirketler nezdinde sigortasinin bulundugu,
2005 tarihinden itibaren sigortali ¢alisan oldugu tespit edilmistir. Ayrica daire,
tanik beyanlarina gore davacinin aylik Gcret ile calistigi, ekip basi veya takim
lideri denilen sekilde bir grup isciyi temin ederek davalinin isinde calistigl, bu
nedenle davalilar arasindaki iliskinin eser s6zlesmesi veya alt isveren s6zlesme-
si niteliginde olmadigina karar vermistir. Bu dogrultuda davanin is Mahkeme-
sinde gorilmesinin uygun oldugunu hilkme baglamistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, davaci ile davali arasin-
da imzalanan sozlesmenin taseron sozlesmesi olduguna kanaat getirmistir.
Daireye gore, sozlesmede projesinde yari kapakli cephe imalatinin isveren Us-
tlin grup aliminyuma, montaji, cam kapaklarin sikilmasi, silikon ¢ekilmesi su
yalitimi ve kompozit panel imalat ve montajinin taserona ait oldugunun ve
sozlesmenin 7. maddesinde taseronun isci calistirabilecegi ve istihdam edilen
isciler ile ilgili ylUkimlullklerin dizenlendigi gorilmuistir. Daire tarafindan,
“6zellikle taseron sézlesmesi icerigi dikkate alindiginda, davaci ile davali sirket
arasinda hizmet sézlesmesi bulunmadidi, isci isveren iliski olmadigi ydniindeki
yerel mahkeme karari isabetli bulunmustur”.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, somut uyusmazlk degerlendirildiginde, “Sosyal
Guvenlik Kurum kayitlarinda davali sirketin iscisi olarak kayith olan davacinin
hukuki ve ekonomik bagimsizliga ve ayri bir is organizasyonuna sahip olmadigi-
ni ve yaptigl ise uygun gerekli tesisatinin bulunmadigini tespit etmistir. Nitekim
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isi yapmak icin ihtiya¢ olan malzemenin de davaci tarafindan degil, davali sirket
tarafindan tedarik edildiginin dosya igeriginde acik oldugu belirtilmistir”.

Ayrica, “davali sirket tarafindan, Sosyal Glivenlik Kurumuna kendi is¢isi ola-
rak bildirilen bir kimse ile aralarindaki iliskinin alt isverenlik iliskisi oldugunun
ileri sirtlmesinin, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizen-
lenen diristlik kuralina aykirihk teskil ettigi” kararda ifade edilmistir.

Ote yandan, davacinin gérdiigii isin asil ise yardimcl is veya teknolojik ne-
denlerle uzmanhk gerektiren bir is olmadigi g6z 6niine alindiginda, gecerli bir
alt isverenlik iliskisinden s6z edebilmek igin gerekli olan “alt isverene verilen
isin, is yerinde asil isveren tarafindan yiratilen mal veya hizmet Uretimine
iliskin asil isin yardimci isi veya isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlk gerektiren bir is olmasi” sartinin, incelemeye konu olayda
gerceklesmedigi sonucuna ulasiimistir.

Bu itibarla Yargitay, davali sirkete ait insaatta calisacak iscileri bir araya ge-
tiren ve diger isciler adina hareket eden davacinin bagimli olarak is gordigi ve
takim kilavuzu gibi davrandigi dolayisiyla taraflar arasinda asil-alt isverenlik
iliskisi kurulmadigi, taraflar arasindaki hukuki iliskinin isci-isveren iliskisi oldu-
guna karar vermistir. Sonug olarak, davaya bakmakla gorevli mahkeme de is
mahkemesi olarak karara baglanmistir.

B. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin® iceriginden, daval sirketin “kaba yapi
ahsap kalip ve demir isleri” icin davaci ile imzaladigi “Iis s6zlesmesi” baslikli sdzles-
mede, her tirli sarf malzeme ile ahsap kalip malzemesinin davali sirket tarafindan
karsilanacagi; davaci ve kendisine bagh olarak calisacak ekibinin Sosyal Giivenlik
Kurumu primlerinin davali sirket tarafindan 6denecegi, resmi 6demelerin davacinin
hak edisinden mahsup edilecegi, hiikiimlerine yer verilmistir. Davaciya ait Sosyal
Guvenlik Kurumu kayitlarina gore, davacinin, 16.09.2013-23.01.2014 tarihleri ara-
sindaki ¢alismasinin davali sirket tarafindan Kuruma bildirimi yapilmis olup, s6z
konusu dénemde davaci, davali sirketin iscisi olarak kayitlarda yer almaktadir. Da-
vacl taniklari, davacinin davali sirkette ustabasi olarak is gordtGgunii, iscilerin Gcret-
lerinin davali sirket tarafindan davacinin hesabina yatirildigini, davacinin da yatiri-
lan Ucretleri iscilere dagittigini ifade etmislerdir.

Yargitay HGK, 9-549/1058, 15.10.2019. Kararin degerlendirmesi igin bkz. ibid. 11-189.
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Hukuk Genel Kurulu hukuki sorunun tespitini yaparken konuyu hem alt is-
verenlik hem de is s6zlesmesinin unsurlari bakimindan degerlendirmisgtir.

“Kurum kayitlarinda davali sirket isgisi olarak géziiken davaci M. K’nin,
hukuki ve ekonomik bagimsizlik ile ayri bir is organizasyonuna sahip
olmadigi ve ise uygun yeterli donaniminin bulunmadigi anlasiimakta-
dir. Nitekim isin gériilmesi icin gerekli olan malzemenin de kendisi ta-
rafindan degil, davali sirket tarafindan temin edildigi agiktir.

Bununla birlikte, daval sirket tarafindan yapimi iistlenilen insaat isinin
kaba insaata iliskin kisminin Mustafa Kése’ye verildigi, M. K’'nin (ist-
lendigi isin asil ise yardimci is veya teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren bir is olmadigi da géz éniine alindidinda, gegerli bir alt isve-
renlik iliskisinde s6z edebilmek icin gerekli olan “alt isverene verilen
isin, is yerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet (ire-
timine iliskin asil isin yardimci isi veya isin isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi” kosulunun,
somut olayda gerceklesmedigi sonucuna ulasiimistir.

Yargilama sirasinda dinlenilen taniklarin davacinin ustabasi olarak ¢a-
listigina, lcretlerinin davacinin hesabindan kendilerine dagitildigina
dair beyanlarina ve dosya igerigine gére, davacinin diger iscileri go-
zetme ve denetim goérevi, lcretlerinin 6denmesi gérevlerini yerine ge-
tirdigi, bir anlamda takim kilavuzu olarak hareket ettigi, esasen kaba
insaat islerinin yapimina dair edimin davali sirketin talimatlari ¢erge-
vesinde yerine getirildigi, is siirecinin ve sonuglarinin davali Sirket tara-
findan denetlendigi anlasiimaktadir. O hdlde, davaci ile davali sirket
arasinda asil-alt isverenlik iliskisi kurulmadigi, takim kilavuzu gibi ha-
reket eden davacinin, davali sirkete ait insaatta calisacak iscileri bir
araya getirmesi ve diger isgiler adina hareket etmesi hususlarinin da-
vacinin isci sifatini ortadan kaldirmadigi, yukarida ayrintili olarak izah
edilen “bagimlilik” unsurunun da somut olayda gergeklestigi dikkate
alindiginda, taraflar arasindaki hukuki iliski isci-isveren iliskisi oldu-
gundan, davaya bakmakla gérevli mahkeme de is mahkemesidir”.

1. Hukuki Sorun

Yargitay dairesince ve Hukuk Genel Kurulunca incelenen hukuki sorunlar,
taseron sozlesmesi adi altinda yapilan sdzlesmelere dayanarak olusturulan
iliskilerin isci-isveren iliskisi temeline dayanan bir takim sézlesmesi mi yoksa
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asil-alt isverenlik iliskisi mi oldugu yoniindedir. Yargitay iki kararinda da iligkinin
niteligine karar verdikten sonra esas uyusmazlik konusu olan gorevli mahke-
menin neresi olacagini incelemistir. Dolayisiyla s6z konusu kararlarin incelen-
mesi ile ilgili olarak dncelikle taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligi tizerinde
durulmasi gerekmektedir. Degerlendirme yapilirken, taraflarin yaptigi nitelen-
dirme ile sinirh kalmadan bir degerlendirme yapilacaktir. Ozellikle is iligkisinin
bagimhlik unsuru tzerinde durularak is iliskisi olup olmadig1 degerlendirmesi ile
birlikte alt isverenligin temel unsurlari, eser sézlesmesi ve takim s6zlesmesinin
unsurlari degerlendirilerek taraflar arasindaki iliskinin tespiti yapilacaktir.

Ill. Degerlendirme

A. is S6zlesmesinin Bagimlilik Unsuru Bakimindan iliskinin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

4857 sayili is Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, is sdzlesmesi bir ta-
rafin (isci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da lcret 6demeyi yik-
lenmesinden olusan bir sdzlesmedir. Ayrica is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasin-
da da isci ile isveren arasinda kurulan iliski is iliskisi olarak tanimlanmistir. 1475 sayili
is Kanunu’nda bagimlilik unsuruna yer verilmemis fakat o dénemde Anayasa Mah-
kemesi ve Ogreti tarafindan, is s6zlesmesinin “is gorme” ve “licret” yaninda “bagimli-
Iik” da olmak tizere (i¢c unsurdan olustugu kabul edilmistir®. Bagimlilik unsuru, is s6z-
lesmesini diger is gérme s6zlesmelerinden ayirt eden bir unsurdur®.

4857 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasina goére, bir tcret karsiliginda
¢alisma yikim{ altina giren isgi isverene karsi bagimli olarak isini gérmektedir.
S6z konusu bagimlilik, iscinin is gérme borcunu yerine getirirken isverenin tali-
matina bagl olmasi, onun denetim ve gézetimi altinda yerine getirmesi seklin-
de anlagiimalidir’.

Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri (36.
Basl, Beta Yayincilik 2023) 168; Sarper Siizek, is Hukuku (20. Basl, Beta Yayincilik 2020) 225.

Kenan Tungomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari (9. Basl, Beta Yayincilik 2018) 55;
Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 3) 170; Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astar-
I ve Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitabi Cilt 1: Bireysel is Hukuku (4. Basi, Lykeion Yayinlari
2020) 87.

Yargitay 9 HD, 31406/25286, 06.10.2008; Yargitay HGK, 10-737.26, 2.2.2005; Ali Guizel, ‘Fab-
rikadan internet’e isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine
Bir Deneme’, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, (1997) 83, 106; Haluk Hadi Siimer, ‘is S6z-
lesmesinin Bagimlilik Unsuru’, (2010) 5 (19) Sicil, 63, 68.
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isci ve isveren arasindaki bagimlilik iliskisinin 6greti ve yargi kararlari ile
klasiklesmis U¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar, ekonomik bagimhlik, teknik ba-
gimhlik ve hukuki-kisisel bagimhlik seklindedir. Hukuki bagimllik, isverenin
otoritesi altinda, onun verecegi emir ve talimatlara uygun olarak is gérmek
zorunda olan is¢inin is sézlesmesine bagimhligidir®. Hukuki bagimhhk, is iliskisi
surecinde iscinin ¢alisma seklinin, yerinin, zamaninin ve isyerindeki davranigla-
rinin isverenin emir ve talimat verme yetkisi ile saptanmasidir’. iscinin is gérme
borcunu yerine getirirken, isveren tarafindan is¢inin edim borcunun planlan-
mas! hukuki bagimliligin bir geregidir®. Hukuki bagimhlk unsurunda, isci isvere-
ne ait is veya isletme faaliyeti ile bitiinlesmis olmalidir®. Bu durumda, isverenin
gbzetim ve denetim yetkisi altinda, cergevesini ¢izdigi sartlarda onun yararina
calisiyor ve isverence belirlenen amaca hizmet ediyorsa hukuki bagimliligin
varligindan s6z edilebilir. Ayrica kural olarak, kendisine ait bir musteri gevresi
de bulunmamalidir®.

Yargitay’'in yerlesik ictihatlarinda, bagimlilik unsurunun bulundugu haller
soyledir:

“a- Isin isyerinde yapildigi, b- Malzemenin isveren tarafindan saglandigi,
c- Is gérenin isin gériilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat aldidi,
d- Isin is sahibi veya yardimaisi tarafindan kontrol edildigi e- Sermaye
koymadan kendisine ait is organizasyonu olmadan faaliyet gésterdigi f-
Ucretin édenis sekli... Bu durumlarda dahi ¢alisanin is yerinde iiretim
araglarina sahip olup olmamasina, kar ve zarara katilip katiimamasina,
karar verme ézgiirliigiine sahip olup olmamasina gére “bagimiilik” un-

surunun somut verilere gére dederlendirilmesi gerekir''”.

Tankut Centel, is Hukuku, Cilt: I, Bireysel is Hukuku, (2. Basi, Beta Yayincilik 1994) 82; Molla-
mahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 87; Glzel, Bagimhlik (n 5) 106-107.

Centel (n 6) 82; Giizel, Bagimlilik (n 5) 106-107; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 3)
170; Sumer, (n 5) 69; Suizek, (n 3) 224.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 89.

Hukuki bagimliigi belirlerken, is¢inin isverence belirlenen is organizasyonuna katilip biitiinlesme-
sine ingiltere’de “biitiinlesme testi” adi verilmektedir. Siileyman Basterzi, ‘Bireysel s iliskisinin Ku-
rulmasi, Hikiimleri ve isin Diizenlenmesf’, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (ed) Yar-
gitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009 (Kamu-is Yayini 2011) 3, 8.
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 90; Yargitay 9 HD, 23561/10209, 1.10.2020; Yargi-
tay 9 HD, 23086/14507, 27.06.2019, Yargitay 21 HD, 14072/6208, 07.04.2016; Yargitay 7 HD,
21168/4359, 21.02.2014.

Yargitay 9 HD, 5973/24884, 1.10.2009.

10

11
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is iliskisindeki bagimhlik kavrami mutlak degil, bagintili bir anlama sahip-
tir’. Baska bir ifadeyle, bagimlilik iligkisinin, iscilerin mesleklerine, tecriibeleri-
ne, gordikleri isin niteligine ve isyerindeki hiyerarsik konumlarina gore farkli
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle uzmanlik sahibi isciler ile isveren
arasindaki bagimhlk iliskisi is gorme edimi somutlastiginda zayiflayabilmekte-
dir®. Ancak yapilan isin niteligi hukuki bagimhligi ortadan kaldirici bir faktér
olarak kabul edilmemektedir®. Nitekim Yargitay kararlarinda, ¢alisma hayati
icinde ortaya c¢ikan atipik sdzlesme iliskileri, taraflar arasindaki bagimlilk iligki-
sini zayiflatsa da gorilen isin, isverenin is organizasyonu icinde bir gorilmesi
halinde bagimlilik unsurunun varhiginin kabulinin gerektigi belirtiimektedir®.
Yargitay bir baska kararinda, is organizasyonu icinde yer alsa dahi taraflar ara-
sindaki iliskide, davacinin, yapilacak satislar sonucu elde edilecek kazanctan
belirlenen oranda bir pay almasinin ve ekonomik risk kendisine ait olacak sekil-
de calismasinin, isyerinde kendisine emir ve talimat veren kimse olmamasinin
ve davacinin sigortali olarak da gosterilmemesinin bagimlilk unsurunun var
olmadigina isaret ettigini belirtmistir'.

Kararlara konu olan taraflar arasindaki sézlesmelerde, gerekli her tiirli mal-
zemenin sirket tarafindan karsilanacagi, malzemelerin kullaniimasi sorumlulugu-
nun sozlesmede taseron olarak gecen kisiye ait oldugu hiikiimleri, taraflar ara-
sindaki iliskide teknik bagimhhgin oldugunu géstermektedir. Ayrica yine taseron
olarak ifade edilen kisinin, sirketin iscisi olarak Sosyal Guvenlik Kurumu’na bildi-
rildigi ve sirkette ustabasi olarak ¢alistigl, yargilama sirasinda dinlenen taniklar
tarafindan beyan edilmistir. Kararlara konu olaylarda ustabasi olarak gecen kisi-
nin ise uygun yeterli bir donaniminin bulunmadigi ve bagimsiz bir is organizasyo-
nuna sahip olmadigi anlasilmaktadir. Ustabasinin is gorme edimini hangi zaman
diliminde ifa edecegine iliskin s6zlesmede bir agiklik bulunmamaktadir. Calisma
suresine iliskin etkin bir talimat bulunmamasi, bagimlilik iliskisinin olusmadiginin
tek basina gostergesi olmamaktadir’. Calisma zamaninin belirlenmesinde inisiya-

2 Gizel, Bagimhlik (n 5) 108; Siizek, (n 3) 225; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 87.

Siileyman Basterzi, ‘Avukatla Bagitlanan Sézlesmenin Hukuki Niteligi, is Sézlesmesinin
Vekalet ve Diger is Gérme Sézlesmelerinden Ayrilmasr’, (2010) 5 (17) Sicil, 175, 181.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 3) 174; Giizel, Bagimhlik (n 5) 108; Siimer, (n 5)
70.

Yargitay 10 HD, 2213/4590, 30.3.2022; Yargitay 10 HD, 9399/8422, 16.6.2021; Yargitay 9 HD,
1924/3388, 3.2.2021; Yargitay 9 HD, 13369/7437, 3.4.2018.

® vYargitay 9 HD, 8783/4012, 16.2.2021.
7" Basterzi, 2009 (n 9), 10.
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tifin “taseron” da olmasi, bagimhlhk iliskisini zayiflatsa da isin isverenin is organi-
zasyonu iginde emir ve talimatlarla goriilmesi, aradaki iliskinin is iliskisine dayali
oldugu disiincesine agirlik kazandirmaktadir. Somut olayda, her ne kadar soz-
lesme, taraflar arasinda taseron so6zlesmesi olarak adlandirilsa da iliskide bagimli-
lik unsurunun gerceklestigi dikkate alinmaldir.

Bagimsiz ¢alismayi, bagimli ¢calismadan ayiran en 6nemli unsur, kendi he-
sabina ¢alisma ve kendi istegi ile girisim riskini Ustlenmedir®®. Fakat bu élcutler
bir ¢alisanin is¢i sayilmamasi icin yeterli degildir. Turk is hukukunda yargi igti-
hatlari yan o6lcutlerle bir yaklasim benimsemeye ¢alismistir. Yargitay’in benim-
sedigi olcitleri, bagimh calisma Uzerinden baslik baslik ele alacagiz.

2. Yargitay’in Bagimhilik Unsuru Hususunda Belirledigi Olgiitler

a. Isin Kontrol ve Denetimi

S6z konusu o6lclitte dnemli olan is sahibine ait organizasyon icinde isi goren
kisi Gzerindeki kontrol ve denetim yetkisidir. Yargitay’in kararlarinda da belirt-
tigi gibi, “calisan kisi isin ytiriitiimiini kendi organize etse de, lizerinde is sahibi-
nin belirli élctide kontrol ve denetimi sz konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap
verme yiikiimliiliigii varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa da
bagimli ¢alisan oldugu kabul edilebilir”.

b. isi Gérmeye Karar Verme Serbestisinin Bulunmasi

Yargitay kararlarinda ifade edilen bu 6lcit, calisan kisinin isini kaybetme
riski tasimaksizin verilen isi reddetme hakkina sahip olmasi durumunda, ¢alisa-
nin bagimsiz ¢alisan oldugunu kabul eden bir 6lgit olarak kullanilmaktadir®.
S6z konusu 6l¢it, is gorme borcunu yerine getirirken isverenin yénetim hakki-
na dayanarak verecegi talimatlarla borcun yerine getirilmesi durumunda, ara-
daki iliskinin is iliskisi olacagini da géstermektedir®. incelememize konu Yargi-
tay 22. Hukuk Dairesinin kararina konu sézlesmede, ustabasi olarak ifade edi-

® ibid 12.
19 Yargitay 9 HD, 5973/24884, 01.10.2009; Yargitay 9 HD, 23561/10209, 1.10.2020; Yargitay 9

HD, 23086/14507, 27.06.2019, Yargitay 21 HD, 14072/6208, 07.04.2016; Yargitay 7 HD,
21168/4359, 21.02.2014.

Yargitay HGK, 9-3561/77, 24.01.2018; Yargitay 9 HD, 23086/14507, 27.06.2019, Yargitay 7
HD, 21168/4359, 21.02.2014.

Siileyman Basterzi, ‘Bireysel is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi’, is

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (ed) Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2018 (Onikilevha Yayincilik 2021) 21, 34.
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len calisanin Ustlendigi tGretimden sorumlu oldugu, Ustlenilen retimini belirli
slre icerisinde teslim etme borcu oldugu, aksi takdirde ortaya cikan gecikme-
nin taseronun Ucretinden kesilecegi ifade edilmistir. Taraflar arasindaki iliski-
den, is goren kisinin isverenin talimat ve denetim yetkisi altinda, isi gériip gor-
memeye ve calisip ¢alismamaya karar verme hususunda bagimsiz olmadigl
anlasiimaktadir.

c. Miinhasiran Ayni is Sahibi icin Calisma

S6z konusu 6lgit yine bagimli calismayi tespit icin tek basina yeterli bir hu-
sus degildir. isci kismi zamanli calisabilecegi gibi, bagimsiz ¢calisan da tek isveren
icin calisabilir. Yukarida s6z edilen Yargitay kararlarinda, “is sahibinin calisan
lizerindeki kontrol derecesi” ve “is riskinin kimin tzerinde oldugu”, “is goren
kisinin yardimci eleman calistirip calistirmadig1” gibi 6l¢itlerin de aradaki iliski-
nin is sozlesmesi olarak nitelendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi vurgu-

lanmistir.

d. Is Sanhibi icin Cahsan Kisinin Ucretini Kendisinin Odedigi Yardimci Eleman
Calistirip Calistirmamasi

Yargitay kararlarinda vurgulanan bir diger olgt, bir is sahibi icin ¢alisan ki-
sinin, Ucretini 6dedigi yardimci eleman c¢alistirarak, isin goriilmesi sirasinda
ondan yararlanip yararlanmadigidir. Taraflar arasindaki iliskide béyle bir duru-
mun s6z konusu olmasi halinde, bagimsiz calisma mevcut olacaktir. Tek basina
bir 6lciit olmamakla beraber boyle bir durumun varligi ayri bir organizasyonun
olusturuldugu yontindeki kanaati giiclendirecektir. Diger yandan, isci is gérme
borcunu yerine getirirken, taraflar da is¢inin bir yardimcidan yararlanmasini
kararlastirmis olabilirler. Bu durumda Borglar Kanunun 116. maddesi uyarinca
bir ifa yardimcisindan yararlaniimis olmaktadir®. ifa yardimcisi ile isveren ara-
sinda bir is s6zlesmesi kurulmus sayilmamaktadir.

e. Kullanilan Uretim Araglarinin Miilkiyeti

Calisanin kullandig1 arag, gere¢ ve malzemenin isveren tarafindan temin
edilmesi, milkiyetinin isverene ait olmasi, sermaye koymadan ve kendine ait
organizasyonu olmadan ¢alismasi, taraflar arasinda is iliskisinin bulunduguna dair
dlcut olusturacak ilkeler arasinda yer almaktadir’®. Borglar Kanunu’nun 413.

2 siizek, (n 3) 340.

Z Alp, (n 1) 28; Yargrtay 9 HD, 4578/10266, 15.06.2021; Yargitay 10 HD, 1184/6935, 24.5.2021.
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maddesinin 1. fikrasi uyarinca, is s6zlesmesinde aksine diizenleme yoksa veya
yerel adet bulunmuyorsa, isveren iscgiye isin gorilmesi icin gerekli araglari ve
malzemeyi saglamakla yukidmltdar. Ancak teknik bagimlilik geregi, Gretim arag-
larinin milkiyeti isi goren kiside olsa bile bu araglari kullanirken isverenin talimat-
lariyla hareket ediyorsa, yine bagimsiz bir iliskiden séz edilemeyecektir®.

f. Ucretin Gdenme Sekli

Ucretin 6denme sekli, Yargitay kararlarinda, kisisel bagimlilig tespit ederken
gdz dniinde bulundurulacak yardimei dlgiit olarak belirtilmistir”. Bagimsiz cali-
sanlar genellikle edim sonucu ortaya c¢ikan is icin toplu para almaktadirlar® ve
isin gorilmesinde meydana gelen bir gecikme veya basarisizhiga bagimsiz olarak
isi goren katlanmaktadir. Bu sekilde kurulan bagimsiz ¢alisma iliskileri genellikle
eser sozlesmesi temelinde kurulmaktadir. Eser sézlesmesinin licret unsuru hak-
kinda Yargitay kararlarinda da “Eser sahibi... sadece s6zlesme ile iistlendigi eserin
meydana getirilmesinden yani isin sonucundan sorumludur. is sézlesmesinin var-
hgi, lcretin 6denmesini gerektirir. Eser sézlesmesine iliskin hiikiimlerde, is s6z-
lesmesinin aksine sosyal nitelikte edimlere ve koruma yiikiimliiliiklerine rastlan-
maz” ifadelerine yer verilmistir”. Ancak deginmek gerekir ki, is s6zlesmeleriyle
calisanlarin da verime gore, diger deyisle parca basina (akort) ya da gotird usali
tcret almalari mumkindir®. Dolayisiyla, is sdzlesmesini diger is gérme sézles-
melerinden ayirmaya yarayan Ucret 6deme sekli 6l¢iitlind, diger yardimci 6lgit-
lerden yararlanarak degerlendirmek gerekmektedir. incelenen kararlarda, tase-
ron adiyla gecen is gorenin kendi el yazisiyla yazdigl taahhitnamelerde, bazi blok
ve katlarin doseme ve cati katini belirli bir tarihte bitirecegini, baska tarihli yazi-
sinda ise personel sayisini arttiracagini taahhiit ettigi gorilmektedir. Eser soz-
lesmesine benzer nitelikler gosteren s6z konusu iliskiler 6zellikle takim sozlesme-
sinin nitelikleri de goéz 6niline alinarak asagida degerlendirilecektir.

g. Ayni isyerinde is¢i Olarak Baska Calisanlarin da is Gé6rmesi

S6z konusu 6lgit, bagimli ve bagimsiz ¢alismayi ayirt ederken Alman Federal
is Mahkemesi tarafindan gazeteci ve radyocularla ilgili uyusmazliklarin ¢éziilmesi

' Giizel, Bagimlilik (n 5) 122-123, Basterzi, 2018 (n 21) 35.

Yargitay 9 HD, 4578/10266, 15.06.2021; Yargitay 10 HD, 1184/6935, 24.5.2021.
Basterzi, 2009 (n 9) 18.

Yargitay 9 HD, 1924/3388, 03.02.2021.

Basterzi, 2009 (n 9) 18.
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sirasinda karine olarak kullaniimistir®. Mahkeme esitlik ilkesi geregi, calismasinin
bagimsiz oldugunu ileri siiren gazetecinin gordigi isin ayni gazetede isciler tara-
findan da gorilmesinin tespiti halinde, is¢i olarak kabul edilmesi sonucuna var-
mistir. Ayni isyerinde ayni isi yapanlarin bir kisminin bagimli bir kisminin bagimsiz
calisan olarak kabul edilmesi esitlik ilkesine aykiri gérilmistir®.

Ancak inceledigimiz kararlarda, insaat yapi isleri gibi mesleki faaliyetleri
gerceklestirirken ayni isyerinde is sdzlesmesi ile ¢alisan olabilecegi gibi, 6zellik-
le ayri bir uzmanlik gerektiren islerde bagimsiz ¢alisandan hizmet alinmasi
mimkindir. Dolayisiyla bu 6él¢iitliin de, diger 6lcutlerle desteklenerek mesleki
faaliyetin ozelligine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

h. Sosyolojik Yorum

Yukarida sayilan olcgitleri saglamanin yaninda, yapilacak son degerlendir-
mede, isci statlisiinde kabul edilebilme icin is gorenin is sahibi karsisindaki sos-
yo-ekonomik durumu da dikkate alinmalidir®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu is gorenin is sahibi karsisindaki sosyo-ekonomik durumunu dikkate ala-
rak sosyolojik bir yorumla isci niteliginin tespitinde bulunmustur®. S6z konusu
karara gore, Yiiksek Mahkeme limited sirkette midir olmayan sirket ortaginin,
sosyolojik yorum yoluyla, sirketteki payinin sembolik olmasi ve baskin faaliyetin
is s6zlesmesiyle bagimli calisma teskil etmesi sonucuna varmigtir®*,

B. Eser Sozlesmesi Bakimindan iliskinin Degerlendirilmesi

Tirk Borglar Kanunu’nun 470. maddesi uyarinca, “eser sdzlesmesi yikleni-
cinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel

*  Basterzi, 2009 (n 9) 20.

% Basterzi, 2009 (n 9) 20

31 siizek, (n 3) 148, Gaye Baycik, ‘Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi, Hikimleri ve isin Diizenlen-

mesi’, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (ed) Yargitay’in is Hukukuna iliskin Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi 2016 (Onikilevha Yayincilik 2017) 7-357, 49.

2 Yargitay HGK, 9-308/303, 16.04.2003 (kazanci.com.tr, 13.02.2023).

*  Omer Ekmekgi, ‘Bireysel is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi’, Yargitay’in

is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi 2003’ (2004) 9-59, 12, 13; Baycik, (n 31) 49.

Yiksek Mahkeme kararinda su ifadelere yer vermistir: “Bir kimsenin bicimsel anlamda limi-
ted sirket ortagi géziikmesine karsin, bagimli ¢alisma kosullari ve aldigi tcret, bagimsiz ¢a-
hisma ve kazang saglama durumundan baskinsa bu takdirde salt, ortaklik statiisiinden hare-
ketle sonuca gidilemez. Hukuksal statiisii belirlenmek istenilen kisinin; sirket icerisindeki po-
zisyonu, gordiigii is, ¢alisma kosullari, aldidi tcret birlikte degerlendirilerek ekonomik yasa-
minin ne sekilde sirdriildigi ortaya konularak sorun ¢éziimlenir” Yargitay HGK, 9-308/303,
16.04.2003 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 13 Subat 2023.
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odemeyi Ustlendigi sozlesmedir”. Diger bir deyisle, eser sdzlesmesinde, licret
karsilig bir eserin yapilmasi sézlesmenin konusunu olusturmaktadir. isin yapil-
masinda, nasil yapildigi ve yapilirken calistirilan kisiler is sahibini ilgilendirme-
mektedir. Yiklenici isi yapma borcu altinda olup, sézlesme ile Ustlendigi isin
sonucundan sorumludur®. Bu sorumlulugu yerine getirirken c¢alisma ydntemi
ve zamani bakimindan is sahibine bagimli olmadan ve is sahibinden talimat
almadan serbestce calisabilir. is s6zlesmesinde ise isci, isverenin talimatina
bagli olarak ve denetimi altinda, belirli veya belirsiz siirede isini yerine getirir®.
Kural olarak, is sozlesmesine gore calisan isci, calisma yontemini secmekte
serbest degildir. Fakat yukarida agikladigimiz gibi, ¢alisan kisinin isin ylritima-
nl kendisinin organize etmesi halinde dahi is sahibinin belirli sinirlarda talimat
verme ve denetim yetkisi mevcutsa, is sahibine bilgi ve hesap verme yikimli-
IGg0 varsa, bagimli bir calisma oldugu kabul edilmelidir®’.

Yargitay eser sozlesmesi ile is so6zlesmesi ayrimini yaptigi bir kararinda, “is
s6zlesmesi ile ¢alisan isginin bu slire icinde isveren veya vekilinin buyrugu ve
denetimi altinda (bagimli olarak) edimini yerine getirecegini ve burada séz ko-
nusu olan bagimliligin ise her an ve durumda ¢alisani denetleme veya talimati-
na gére edimini yaptirma olanadini isverene tanidigini” ifade etmistir®®. Yargi-
tay ayni kararinda, “Eger ki ¢alisan, isgiiciinii belirli ya da belirli olmayan bir
zaman igin ¢alistiranin buyrugunda bulundurmakla yiikiimli olmayarak, isveren
buyruguna bagli olmadan sézlesmedeki amaclari gergeklestirecek bicimde edi-
mini gériiyorsa, sé6zlesmenin amaci bir eser meydana getirmekse ¢alisma iliskisi
istisna akdine dayaniyor demektir” seklinde ifade ederek is s6zlesmesi ve eser
sOzlesmesi ayrimini ortaya koymustur.

Goruldigu gibi Yargitay, is s6zlesmesini eser sozlesmesinden ayirirken,
zaman ve bagimhhk unsurlari yaninda ekonomik risk unsurunun da 6lgit olarak
dikkate alinmasi gerektigini kararlarinda vurgulamistir. Yargitay Hukuk Genel

35 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 3) 172.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 3) 172.

7 Yargitay 9 HD, 23561/10209, 1.10.2020; Yargitay HGK, 9-3561/77, 24.01.2018. Yiiksek Mah-
keme bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Her iki sézlesmenin ayirt edilmesinde bagimli-
ik unsuru disinda farkh unsurlar da bulunmaktadir. is sézlesmesinde isci, belirli veya belirsiz
siireli olarak isveren igin ¢alisir. Eser sahibi ise kural olarak uzmanhgi bakimindan is sahibinin
talimatlari ile bagh degildir. Sadece s6zlesme ile listlendigi eserin meydana getirilmesinden
yani isin sonucundan sorumludur.” Yargitay 9 HD, 1924/3388, 03.02.2021, <Calisma ve Top-
lum, 2021/3 (70), 2351-2355>

*®  Yargitay 10 HD, 6872/1228, 04.02.2021.
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7

Kurulu® bir kararinda, “is¢inin is sézlesmesi ile (istlendigi edimin “is gérme edimi
olmasi, bu edimini isverenin gézetim ve denetimi altinda, onun verdigi emir ve tali-
matlar dogrultusunda yerine getirmesi, kural olarak ¢alisilan yerin, ¢calisma saatleri-
nin isveren tarafindan belirlenmesi, liretim arac¢ ve gereglerinin, mamul ve yari ma-
mul maddelerin isveren tarafindan temin edilmesi karsisinda is sézlesmesinde eko-
nomik riskin isveren (zerinde oldudu aciktir” seklinde ifade ettigi ekonomik riskin
isveren Uzerinde olmasini, isverenin emir ve talimat vermesine ve ara¢ gereglerin
kendisi tarafindan saglanmasina baglamistir. Ayni kararinda, “isverenin is sézlesme-
sinde egemen olmasi, isginin is gérme edimi nedeni ile ekonomik risk altina girmeme-
sini gerektirir. Ekonomik riskin isverende olmasi, yapilan isin sonucunun isciyi etkile-
memesi, isveren zarar etmis olsa bile iscinin ¢alismasinin, yerine getirdigi is gérme
ediminin karsiligi olan lcreti isteyebilmesi, isin kar ve zararinin isveren lizerinde olma-
s, isveren zarar etmis olsa bile isciye (icretini 6demesi anlamina gelmektedir” demek
suretiyle ekonomik risk unsurunun isveren tizerinde olmasinin, iscinin Ucretinin isin
sonucu nasll olursa olsun 6denmesine bagli oldugunu ifade etmistir.

inceledigimiz kararlara konu uyusmazlik konusu sézlesmelerde, taseron si-
fatiyla hareket eden kisinin, isin bitimine iliskin taahhitlerde bulunmasinin,
belirlenen {retimin kararlastirilan zamanda teslim edilmesi ylikimlilGgiinin
olmasinin, aksi taktirde dogan gecikme ve iscilik hatalarinin bedelsiz olarak
taseronun Ucretinden kesilecek olmasinin kararlastirilmasi, aradaki iliskinin
eser iliskisi oldugunu gostermemektedir. S6z konusu olaylarda taseron olarak
isimlendirilen kisinin ayri bir is organizasyonu ve isyerinin olmadigl ve edim
sonucunu taahhiit eden bagimsiz bir ¢alisan olmadigi sonucuna varilmaktadir.

C. Takim Sézlesmesi Bakimindan iligkinin Degerlendirilmesi

is sézlesmelerinde isveren karsisinda birden ¢ok iscinin birlikte calismak
icin birlesmeleri ve gruplasmalari s6z konusu olabilir. Bu isgilerle isveren ara-
sinda veya birlikte galisan isciler arasinda hukuki iliskiler meydana gelebilir.
Grup hizmet iliskileri, Alman hukuk sisteminde isletme Grubu, Ozel Grup ve is
Paylasimi (Job Sharing) adiyla t¢ farkh sekilde diizenlenmistir. Tiirk hukuk sis-
teminde benzer diizenleme, 4857 sayili is Kanunu’nun 16. maddesinde diizen-
lenen takim s6zlesmesidir. Ayrica toplu is s6zlesmelerine de bu tip hukuki iliski-
ler hakkinda &zel hiikiimler koymak mimkindir®.

* Yargitay HGK, 9-7/848, 04.11.2020.

Kenan Tungomag, ‘Takim Sézlesmesi’ (1970) 36 (1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 311 311.
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4857 sayil is Kanunu’nun 16. maddesinde takim sézlesmesi “Birden cok is-
¢inin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu isgilerden birinin, takim kilavuzu
sifatiyla isverenle yaptigi so6zlesme” olarak tanimlanmistir. Yapilmasi 6ngoriilen
bir is s6zlesmesinden kaynaklanacak is gérme edimini ifa edecek isgilerden
olusan bir takimi temsilen, aralarindan bir iscinin isveren ile yaptigl sozlesme
takim sdzlesmesi olarak adlandiriimaktadir®. Takim kilavuzunun o takimdan
biri olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Béylece, bu hiklimle is araciligi yapil-
mas! engellenmektedir®. Gecmiste bu uygulama elcilik, dragoma, cavus, béliik
basr® gibi isimlerle yapilmaktaydi*. Bu iliski bicimlerinde, aracilar, isverenlere
karsi isci saglamayi taahhit etmekte; diger yandan, isveren ile calismaya basla-
yan iscilerin Ucretlerinden, aracilik faaliyetinin karsihgi olarak kesintiler almak-
taydilar. Fakat is Kanundaki hiikiimde, takim kilavuzuna verilmek izere diger
iscilerin Ucretlerinden higbir sekilde kesinti yapilamayacagi agik¢a diizenlenmis-
tir. Diger yandan, takim sozlesmesi cercevesinde isveren ile is s6zlesmesi yapan
iscilerin Gicretlerinin, her bir isciye verilmesi gerektigi belirtilmistir.

1 Takim sdzlesmesi ile temsil edilen isgilerin is Kanunu kapsamindaki isciler olmasi gerektigine

iliskin Yargitay Kararina gore; “takim sozlesmesini diizenleyenin 1475 sayili yasanin énerdigi
isci  statlisinde olmasi  zorunludur”, Yargitay HGK., 13-77/63, 09.02.2000,
<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 17 Temmuz 2023; ayni ydnde bir baska kararda, “iscilerin
tarla isinde ¢alistigi tartismasizdir. Dosya igeridine gére, 50 isciden az sayida is¢i ¢alismistir. ls
Kanunu’nun 4.maddesine gére, tarim isinde calisan isgilikte Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.
Ote yandan kabule gére de dava dilekgesinde “el¢i” tabiri is Kanunu’nun 16. maddesinde yer
alan takim sézlesmesi ile olusturulan is sézlesmelerinde yer alan takim kilavuzunu karsila-
maktadir. Anilan diizenlemenin hiikiim dogurabilmesi icin calisan isciler is Kanunu’na gére
calismalidir.” Yargitay 9. HD, 16864/11046, 02.05.2008, <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 17
Temmuz 2023.

Cenberci M, is Kanunu Serhi (6. Basi, Seckin Kitabevi 1986) 268; Oner Eyrenci, Savas Tagkent,
Devrim Ulucan ve Esra Baskan, is Hukuku (10. Basi, Beta Yayincilik 2020) 94.

Cenberci, (n 42) 267; Ufuk Aydin, ‘4857 Sayili is Kanununda Cagri Uzerine Calisma, Takim
Sozlesmesi, Deneme Siireli is Sdzlesmesi ve Mevsimlik is Sozlesmesi’ in Ali Cengizoglu (ed),
10. Yilinda 4857 Sayil is Kanunu (Uygulama Sorunlari ve Céziim Onerileri) Sempozyumu Kita-
bi (AYBU Hukuk Fakiiltesi Yayini 2016) 221.

Yargitay bir kararinda, ustabasi olarak adlandirilan isginin isveren ile arasindaki iligkinin takim
sozlesmesi olduguna karar vermistir. Karara gore, “davaci dava dilekg¢esinde taseron oldu-
gundan séz ederek eser s6zlesmesine dayanmis ise de durusmadaki beyaninda taseron olma-
yip ustabasi oldugunu beyan etmis olup, mahkemece de bu beyan esas alinarak, taseron ol-
madigi ve eser sézlesmesi iliskisi bulunmadigi sonucu kabul edilerek davanin ispatlanmadi-
dindan reddine karar verilmistir. Mahkemece de kurulan hiikme gerekge yapilan davalinin ta-
seron olmayip ustabasi oldugu yéniindeki beyani karsisinda, dayanilan ve hiikme dayanak
yapilan mahkemece esas alinan sézlesme, eser sézlesmesi olmayip, 4857 sayili Is Kanunu’nun
16. maddesinde diizenlenen takim sézlesmesi niteligindedir”. Yargitay 15 HD 3780/567,
14.02.2018, <legalbank.net> Erisim Tarihi 18 Temmuz 2023.
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is Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasina gore sdzlesmeyi takim degil,”...
takimi temsilen bu isgilerden birinin, takim kilavuzu sifatiyla...” yapmaktadir.
Takim, takima dahil isgilerin is s6zlesmesi gerceklestirme ortak amacini tasiyan
ve bu amacla bir araya gelen isci grubunu olusturmaktadir. Dolayisiyla takimin
hukuki niteliginin adi ortakhk olarak kabulii mimkindir®. Bu durumda, taki-
min tlzel kisiligi olmadig igin, takim kilavuzu ile takim arasindaki iligkiyi temsil
ile agiklamak mumkin gérinmemektedir®®. Bu sebeple, madde 16/I'de gecen
“takimi temsilen” ifadesini “takimi olusturan iscileri” temsilen olarak anlamak
gerekmektedir. Temsil yetkisi, takim sdzlesmesinin yapilmasiyla sinirlidir ve
takimi olusturan iscilerin calismaya basladiklari anda son bulmaktadir®.

Takim s6zlesmesinin hukuki niteligi Gzerinde yillardir bir goris birligine vari-
lamamistir. Kanuni tanimindan anlasilacagi izere, takim sozlesmesi, grup is iliski-
si kuran tek sdzlesme tiirii olarak Turk hukukunda yer bulmaktadir®®. Ancak ka-
nuni tanimindan bash basina bir is s6zlesmesi tiri olmadigl sonucuna varilmak-
tadir®®. Doktrindeki baskin gériise gére takim sézlesmesi, is sézlesmesi ile Giglinci
kisinin fiilini taahhit sézlesmesinden olusmus birlesik bir sdzlesmedir®. Takim
sozlesmesinin birlesik s6zlesme olduguna dair Yargitay Hukuk Genel Kurulu kara-
rina gore, “davaci ile Dayibasi ve ¢calisanlar arasindaki hukuki iliski, mevcut 6zel-
liklerine gére 1475 Sayili Is Kanununun 10 ncu maddesinde éngériilen “takim
s6zlesmesi”ne dayanmaktadir. Takim s6zlesmesinin hukuki niteligi ise, iki ayri

s Tungomag, Takim Sozlesmesi (n 40) 314-315; Cenberci, (n 42) 269; Tungomag ve Centel, (n 4)

78; Bilal Toprak, ‘Takim Sozlesmesi’, (2022) Prof. Dr. Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Yil Anisina
Tesekkir Armagani, (2), Yildinnm Beyazit Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1587 1615. Borglar Kanu-
nu’nun 620. maddesine gore, “Adi ortaklik s6zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini

ve mallarini ortak bir amaca erismek (zere birlestirmeyi listlendikleri s6zlesmedir”.
46 Tungomag ve Centel, (n 4) 78.
Genberci, (n 42) 269.

Tungomag ve Centel, (n 4) 72; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 147.

47
48

9 Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskin (n 42) 95; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 147.

is s6zlesmesi tiirii olmayip, is s6zlesmesinin kurallarini belirleyen bir cergeve sézlesme olarak
nitelendiren gorus icin bkz. Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskin (n 42) 95. Takim sozlesmesinin
bir is sézlesmesi tiirii olduguna dair gérisler icin bkz. Murat Demircioglu ve Tankut Centel, /s
Hukuku (19. Basl, Beta Yayincilik 2016) 79.

Cenberci, (n 42) 268; Tungomag, Takim Sozlesmesi (n 40) 320; Tungomag ve Centel, (n 4) 79;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, (n 4) 147. Taraflarin, en az iki bagimsiz tipik sézlesmeyi -
karakteristik 6zelliklerini bozmaksizin- birbirine bagl kilarak birlestirmeleriyle ortaya ¢ikan
sozlesmeler genel olarak “birlesik s6zlesme” olarak adlandiriimaktadir. Bkz. Hallk Tandogan,
Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri) Cilt: I/1 (6. Basi, Evrim Basim, Yayin, Dagitim 1990) 75-76;
Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler) (6. Basi, Beta Yayincilik 2002) 19.
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sozlesme tipinin birlesmesinden meydana gelmis ve birlesik sézlesmedir ki, bunlar
hizmet sézlesmesi ve baskasinin fiilini taahhtittiir ve bu iki sézlesme konusunda
kendilerine has hiikiimler uygulanir’™”. Buna gore, hem takim kilavuzu ile isveren
arasinda bir “is s6zlesmesi” kurulmakta, hem de takim igerisinde sayilan diger
iscilerin isveren ile is sdzlesmesi yapacagina dair bir “liglincii kisinin fiilini taah-
hiit” s6zlesmesi kurulmaktadir. Burada sozlesmelerin “birlikte hiikiim dogurmasi
veya birlikte hiikiimden diismesi” s6z konusudur®. Ancak her s6zlesme ayri ayri
bagimsiz birer tipik sozlesme olarak 6zelliklerini ve edimlerini korusa da aralarin-
da iliski oldugu icin birisi ortadan kalktiginda digeri de hilkkiimsiiz kalacaktir®.

Takim s6zlesmesini diizenleyen 16. maddenin 3. fikrasinda ise bu s6zlesme
hakkinda Borglar Kanunu’nun 128. maddesinde yer alan Uglincl kisinin fiilini
taahhit hikmine atifta bulunulmustur. Takim s6zlesmesinde, takimdaki iscile-
rin ise baslamalariyla isveren ile aralarinda bagimsiz birer is s6zlesmesi kurul-
mus olup, ise baslamayan isciler acisindan takim kilavuzu ticiincti kisinin® fiilini
taahhit hidktumleri ile sorumlu tutulmaktadir. Takimi olusturan iscilerin ise
baslamamalari halinde, takim kilavuzunun isverene bir tazminat 6deme ytkim-
[GlGgh dogmaktadir. S6z konusu tazminat misbet tazminat oldugu icin, takim
kilavuzu, isverenin soézlesmenin ifasindan bekledigi yararlari tazmin etmekle
yukimludar®.

Takimi olusturan iscilerin ise baslamalari ile kendileri ile isveren arasinda
takim sdzlesmesinde belirtilen kosullar altinda, bir is sézlesmesi olusur. isciler-
den her biri ile isveren arasinda dogrudan dogruya bir is s6zlesmesi kurulacagi
icin, “ise baslamasiyla is s6zlesmesi kurulan isgilere licretlerini isveren veya
isveren vekili her birine ayri ayri 6demek zorundadir” (is K. m. 16/IV c. 1). Cen-
berci'ye gore, isverenden aldigi Ucreti takim kilavuzu isciye 6demisse, bu du-
rumda isveren vekili gibi hareket etmis sayilacagindan, isveren, lcret 6deme
borcunu yerine getirmis sayilacaktir®™. Takim kilavuzunun isveren vekili olarak
hareket ettigine dair glincel bir Yargitay kararinda, takim kilavuzunun isverene,
kendi hizmeti yaninda getirdigi iscilerle birlikte is gdrmesinin, onlar adina hare-

> Yargitay HGK, 10433/15, 14.01.1987; Yargitay 10 HD, 406/7244, 24.12.1985.

Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg liskileri), Cilt: 1l (Sermet Matbaasi 1977) 11.
Tungomag, Takim Sézlesmesi (n 40) 320.

52
53

> Tungomag, Takim Sozlesmesi (n 40) 314-315; Tungomag ve Centel, (n 4) 78.

Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Genel Borg lliskileri), Cilt: | (Sermet Matbaasi 1976) 986.
Cenberci, (n 42) 272.
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ket etmesinin, lcretlerini alip dagitmasinin, takim kilavuzuna isveren sifatini
vermeyecegini ifade etmistir”” Bu hususta, isverenle takim kilavuzu arasinda
cikacak uyusmazlar, sebepsiz zenginlesme veya vekalet s6zlesmesi ¢ergevesin-
de ¢dziimlenebilir’®,

incelemeye konu yargi kararlarinda ustabasi olan kisi tarafindan diger isgi-
lere Ucretlerin 6dendigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla takim kilavuzu olarak isve-
ren vekili gibi hareket etmis ve kendisine ddenen Ucretleri iscilere 6demis ol-
masli ustabasl ile isveren arasindaki iliskinin takim sézlesmesi oldugunu gos-
termektedir. Ayrica inceleme konusu kararlardan anlasildigi lzere, ustabasi
olarak gorev yapan kisi diger iscilerin kontroli, ¢alisma dizeninin saglanmasi,
barinma ve yemek ihtiyaglarinin karsilanmasi gérevlerini de yerine getirmekte-
dir. Takim kilavuzu gibi hareket ederek, isveren icin is¢i temin ettigi de ortadir.
Yargitay’in bazi kararlarinda ekip halinde gati yapim isini stlenen isgilerin ta-
kim sézlesmesi ile calistigina hiikmedilmistir®®.

Karara gore, “Diger taraftan takim sézlesmesinde, takim klavuzu olarak hareket eden kisi, bir
anlamda isveren vekili gibi hareket eder. Isveren konumunda olan bir isverene, kendi hizmeti
yaninda getirdigi isgilerle birlikte ¢alismasi, onlar adina hareket etmesi, lcretlerini alip da-
gitmasi, isveren sifati kazandirmaz. Bunun tipik 6rnedi 4857 Sayil is Kanunu’nun 16. maddesi
geredince takim sézlesmesi ile olusturulan is sézlesmeleridir. Bu tiir sézlesmede “Iscilerden bi-
ri, birden ¢ok is¢inin meydana getirdigi bir takimi temsilen, takim kilavuzu sifatiyla isverenle
sozlesme yapmaktadir” ve “ise baslamasiyla is s6zlesmesi kurulan isgilere licretlerini isveren
veya isveren vekili her birine ayri ayri 6demek zorundadir.” Takim kilavuzu ile sézlesme yapan
kisinin isverenle aradaki iliskisi is iliskisidir.” Yargitay 10 HD, 2295/3165 27.03.2023
<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 03 Ocak 2024.

Cenberci, (n 42) 272.

“Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére davaci 1994 tarihli insaat ruhsatina istinaden kendi
adina isyeri tescil ettirerek ve iscileri bildirerek insaat isine baslamis ve insaati bélerek ve za-
man dilimine yayarak kendisi yiiriiterek yapmaktadir. insaatin bodrum ve zemin kati daha
énce bitirilmis, 1. ve 2. kat kaba halinde iken (ist ¢atisinin tamamlanmasi igin davacilarin mu-
risinin de bulundugu li¢ kisilik bir ekiple (takim sézlesmesi kapsaminda degerlendirilmelidir)
sozIi olarak anlasiimistir. Bina insaatinda ¢alisan davacilar murisinin esnaf kaydi, dolayisi ile
kendi nam ve hesabina ¢alistigina dair kaydi bulunmamaktadir. insaat bélimii yaptiran ve is-
yeri tescili yaptiran davaci olup, davacilar murisinin isin bir b6liimii olan ¢ati isinin yapilmasi
icin davaci tarafindan ise alindigi anlasiimaktadir. Tiim bu agiklamalara gére isin yiriitimi
tamamen davacida olup, davaci bu yénii ile 5510 Sayili Kanunu’nun 12 ve 13. maddeleri kap-
saminda isverendir. Davacilarin murisi takim sézlesmesi kapsaminda ¢alismakta oldugundan
aradaki iliski is iliskisidir.” Yargitay 10 HD, 1350/2441 14.03.2023 <www.kazanci.com.tr> Eri-
sim Tarihi 02 Ocak 2024. Ayni yonde bkz., “vefat eden sigortalinin takim sézlesmesi kapsa-
minda (is¢i olarak ¢alismakta iken) takim kilavuzu sifatina sahip oldugu ve olayin mesai saat-
leri iginde gergeklestigi anlasiimakla ...” Yargitay 10 HD, 05.10.2023 8531/9244,
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 02 Ocak 2024; Yargitay 9 HD, 17950/1645 08.02.2023
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 02 Ocak 2024.
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D. Alt isverenlik Bakimindan iliskinin Degerlendirmesi

Karar incelememizin bu bélimiinde, alt isverenligin unsurlarini, sadeece
uyusmazlik konusu kararlari ilgilendirdigi 6lglide ele alacagiz.

1. Genel Olarak

4857 sayili is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda alt isverenlik miessesesi
soyle tanimlanmistir; “Bir isverenden, isyerinde yurittigi mal veya hizmet Ureti-
mine iliskin yardimci islerinde veya asll isin bir béliminde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gérevlen-
dirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste galistiran diger isveren ile is aldig
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.” Asil isveren alt
isveren iliskisini diger Ugli is iliskilerinden ayiran en 6nemli husus, isin bir isveren-
den (asil isverenden) alinmasidir®®. 4857 Sayili is Kanunu anlaminda, hukuken ge-
cerli bir asil isveren alt isverenlik iliskisi kurulabilmesi icin alt isveren, asil isverene
karsi miinhasiran onun isinde ve isyerinde bir isin ifasini Gstlenmelidir®.

2. Ayri Organizasyon Unsuru

Asll isveren alt isveren iliskisinin ilk ve temel unsuru bu iliskinin her iki tarafin-
da da isverenlik sifatinin aranmasidir. Yargitay’a gore de, asil isveren-alt isveren
iliskisinin kurulabilmesi icin ilk olarak mal veya hizmetin Uretildigi bir isyeri olan
isverenin varligi gerekir. Bunun yaninda, alt isverenlik iliskisinden s6z edebilmek
icin isverene ait isyerinde ig alan ikinci bir isverenin varligi gerekir®. Bir bagka ifa-
deyle, alt isverenlik iliskisi kuruldugu anda iliskiye konu olan is bakimindan her iki
tarafin da isveren sifatini tasimalari gerekmektedir®. Alt isverenin isverenlik sifati-
na sahip olmasi icin gereken hukuki bagimsizlik icin uzmanhgi gerektiren donanima
sahip bir isyerine veya is organizasyonuna sahip olmasi gerekmektedir®. S6z konu-

®  Talat Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil isveren Alt isveren lliskileri (Kazanci Yayincilik 1992)

19-20.
ibrahim Aydinli, Tiirk is Hukukunda Alt isveren (Taseron) iliskisi ve Muvazaa Sorunu (5. Bas,
Seckin Yayinlari 2021) 187.

Yargitay HGK, 877/54 08.02.2023; Yargitay HGK, 1260/767 12.07.2023; Yargitay 9 HD,
39308/39060 20.12.2010; Yargitay 9 HD, 3836/15040 01.06.2009; 22 HD, 7276/20571
07.11.2019.

Aydinli (n 61) 197-198; Osman Giiven Cankaya ve Sahin Cil, is Hukukunda Ucglii iliskiler (2.
Basi, Yetkin Yayincilik 2009) 20-21.

Aydinli (n 61) 191; Ali Giizel, ‘is Yasasina Gére Alt isveren Kavrami ve Asil isveren Alt isveren
iliskisinin Sinirlar’ (2004) 1, Calisma ve Toplum, 31, 40.
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su bagimsizliga sahip bir alt isverenin asil isverenden aldigi isin gorildigi yer disin-
da mekan anlaminda ayri bir isyerine sahip olmasinin bir sart olarak aranmasinin
kanunun amacina aykiri olacagl gérusiindeyiz®. Dolayisiyla, asil isverene ait isye-
rinde Ustlenilen bir isin, alt isverene bagl isciler tarafindan asil isverenin isyerinde
yerine getirilmesi gerekmektedir. Ayrica alt isverenin yaninda calisanlar, asil isve-
renin degil alt isverenin isgileri olmalidirlar. Bu durumda, asil isveren alt isveren
iliskisinde alt isverenin ayri bir isveren olmasi beklenir. Her ne kadar, alt isveren
iscileri asil isverenin isyerinde calissa da, ¢alistirdigi isgiler bakimindan hukuken
bagimsiz bir isyerinin olmasi gerekmektedir®.

Alt isverenlik iliskisinde iscilere isin gorilmesi ile ilgili talimatlari verme
yetkisi de alt isverende olmalidir®. Clinki, isin gérilmesi ile ilgili emir ve tali-
mat verme vyetkisi asil isverene birakilirsa gercek bir alt isverenlik iliskisinden
s6z edilemez®. Ayrica belirtmek gerekir ki, her iki isverenin ayni yeri isyeri ola-
rak kullanmasi ve alt isveren iscisine asil isverenin is sagligi ve givenligi, isyeri-
nin diizeni ve gdzetimi gibi hususlarda genel nitelikte emir ve talimat vermesi;
alt isveren iscisinin ugradigi bir is kazasinda asil isverenin de birlikte sorumlulu-
gu dikkate alindigina iligskiyi muvazaali hale getirmez®.

is Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme (Alt isverenlik Yo-
netmeligi” m. 5-6), “alt isverene, bu sifatla mal veya hizmet Gretimi icin mey-
dana getirdigi kendi isyerinin tescili igin yazili alt isverenlik s6zlesmesi ve gerekli
belgelerle birlikte Calisma ve is Kurumu il Midiirliigiine bildirim yapma yiikiim-
[GlGgL” getirmistir™. Anilan hilkme gére, “Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci
fikrasina gore is alan alt isveren; kendi isyerinin tescili icin asil isverenden aldigi
yazili alt isverenlik s6zlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra htikm-
ne gore bildirim yapmakla yikamladir.” Bu maddenin gerekgesine gore de, “...
Maddenin ikinci fikrasinda asil isveren-alt isveren iligkisinin olusmasi halinde,

®  Ercan Akyigit, [s Kanunu Serhi (3. Basi, Seckin Yayincilik 2008) C: I, 101.

Canbolat, (n 60) 56; Sarper Siizek, ‘Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizen-
lenmesi’, Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001 (Kamu-is Yayini
2003) 1, 13; Aydinli, (n 61) 192; Hande Bahar Aykag, is Hukukunda Alt [sveren (Beta Yayincilik
2011) 408; Polat Soyer, ‘4857 Sayili is Kanunu Agisindan Asil isveren-Alt isveren iliskisinin Ku-
rulmasi ve Sonuglari’ (2006) 1 (1) Sicil 16, 17.

Suizek, (n 3) 175; Soyer, (n 66) 17.

Soyer, (n 66) 17.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 3) 136; Giizel, (n 64) 57, 58.

Alt isverenlik Yonetmeligi, RG 27 Eyliil 2008/27010.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 3) 116; Canbolat, (n 60) 51; Giizel, (n 64) 40.
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alt isveren asil isverenin isyerinde bir mal veya hizmet liretimine gegmek ve
bunun icin isci ve diger unsurlariyla faaliyet géstermek Uizere bir birim meydana
getirdigi icin, onun da kendi adina kurdugu bu isyeri icin gerekli bildirimleri
yapmasi éngoérilmistir...”””. Ayrica Alt isverenlik Yénetmeligi'nin 5. maddesi-
nin son fikrasinda, bir isyerinde her ne suretle olursa olsun asil isveren-alt isve-
ren iligskisinin kurulmasinin yeni bir isyeri kurulmasi olarak degerlendirilecegi
diizenlenmistir.

Gergekten, bir kimsenin bagka bir isverenden aldigi is igin belirli uzmanliga
ve hukuki bagimsizligi olan bir organizasyona sahip olmamasi ve mal ya da hiz-
met Uretimine iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini Gstlenmemesi
halinde, o kisinin alt isveren oldugundan séz edilemez. Boyle bir durumda asil
isverene isci temini s6z konusu olacak ve alt isverenlik iliskisi gecersiz sayilacak-
tir”. Ayrica, asil isverenin alt isveren iscilerinin ise alimi ve isten ¢ikarilmasinda,
disiplin cezasi verilmesinde, Ucretlerini belirleyip, 6demesinde bu iscilerin ala-
caklari Gcretin belirlenmesinde, isin yonetiminde, emir ve talimat verilmesinde
s6z sahibi olmasi halinde taraflar arasinda muvazaanin oldugundan da s6z edi-
lecektir™.

Alt isverenlik iliskisinin muvazaal oldugu ve asil amacin isverenler arasinda
isci temini oldugunun tespitine iliskin, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yeni
tarihli bir karari bulunmaktadir’. Karara gore, isi alan isverenin isi yapabilecek
ekonomik ve hukuki bagimsizligi ile kendisine ait ayri bir is organizasyonunun
bulunmasi ve isin yuritiminden dolayr emir ve talimat yetkisine sahip olmasi
gerekmektedir. Karar, bir alt isverenlik iliskisinin isci temini olarak nitelendiril-
mesine iliskin tespitinde su unsurlara yer vermistir; “.. Bir alt isveren, bir asil
isverenden s6zlesme ile (stlendigi mal veya hizmet liretimi icin belirli bir orga-

nizasyona, uzmanhga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse, kisaca (iretim

72 is Kanunu tasarisi <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y1/T1/WebOnergeMetni/

bbcd493¢-2052-4c7d-9201-ac5f81107dfb.pdf> Erisim Tarihi 24 Subat 2024.

Gizel, (n 64) 40; Soyer, (n 66) 17; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, 136; Siizek, (n 4)
175. Ayrica konu ile ilgili Yargitay kararlari igin bkz.; Yargitay HGK, 7-2134/2001 20.12.2018;
Yargitay 22 HD, 9334/18189 11.09.2018.

Siizek, (n 4) 175; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 3) 136; Aykag, (n 66) 408 vd.;
Aydinli, (n 61) 240.

Yargitay HGK, 9-1247/54 09.02.2021. Kararin degerlendirmesi igin bkz., Gaye Burcu Yildiz,
‘Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi’, is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Dernegi (ed) Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Dederlendirilmesi 2021
(Onikilevha Yayincilik 2023) 11, 29 vd.
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ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz yénetimini (istlen-
memisse olayda asil isveren alt isveren iliskisinden ¢ok asil isverene is¢i temini
56z konusu olacaktir”. S6z konusu kararda, bir ¢catall kaldirag (forklift) operato-
rii olarak calisan davacinin “gelen malzemenin bosaltiimasi, istiflenmesi ve
vagonlara ylklenmesi isini yaptigl ve davaci ile ayni isi yapan davall isveren
¢ahsanlarinin da bulundugu” ifade edilmistir. Ayrica kararda, “alt isveren isgile-
rinin ise alinmasinda ve isten ¢ikarilmasinda davali isverenin s6z sahibi” oldugu,
emir ve talimatlari asil isverenin isgilerinden aldigl, isyerinde kullanilan ¢atalli
kaldiraglarin milkiyetinin de isverende oldugu belirtilmistir. Yargitay kararinda,
gecerli bir alt isverenlik iliskisinden s6z edebilmek igin, alt isveren olarak goste-
rilen sirketlerin belirli bir organizasyona ve uzmanliga sahip olmasi ve bagimsiz
bir yénetimi Gstlenmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir’. Dolayisiyla, tretim
ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini Ust-
lenmeyen, bir isverenden aldigi is icin belirli bir organizasyona, uzmanhga ve
hukuki bagimsizliga sahip olmayan bir kisi alt isveren olarak nitelendiriimeye-
cektir. S6z konusu durumda, gercek iliski, eger alt isveren olarak adlandirilan
kisi, kendisi isci olarak calismiyor ise is¢ci temini olabilecektir”. Ayrica alt isvere-
nin boyle bir organizasyona sahip olmamasi halinde, iscilerini asil isverene ait

% Kararda su ifadelere yer verilmistir: “Ayrica ézellikle, davaci is¢inin emir ve talimatlari davali

isveren yetkililerinden almasi, ise alim ve isten ¢ikarmada davali isveren yetkililerinin séz sa-
hibi olmasi, forklift temininin davali isveren tarafindan saglanmasi hususlari da gézetildigin-
de, dava disi sirketlerin s6zlesme ile tistlendikleri mal veya hizmet iiretimi igin belirli bir orga-
nizasyona, uzmanhga ve bagimsizliga sahip olmadiklari; bir baska deyisle iretim ya da hiz-
met sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin badimsiz yénetimini istlenmedikleri hizmet alim
s6zlesmesinin is¢i teminine yénelik oldugu ve yasanin aradidi unsurlari tasimadigi agiktir.”
Yargitay HGK, 9-1247/54 09.02.2021, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 04 Ocak 2024.

Ayni yonde kararlar icin bkz. Yargitay 9 HD, 22857/3226, 23.02.2009; Yargitay 9 HD,
41355/3468 22.12.2008, Ayrica Yargitay 9 HD, bir isverenin alt isveren olabilmesi igin faaliye-
tin yonetimini Ustlenmesi gerektigini vurguladigi bir baska kararinda su ifadelere yer vermis-
tir: “..is¢inin ihale ile alinan genel temizlik isinde ¢alistirlmasi/genel temizlik isini ihale ile
alan davali iimero sirketinin de iistlendigi genel temizlik isinde belirli bir organizasyona, uz-
manliga ve hukuksal bagimsizliga sahip olmasi, kisaca bu faaliyetin ydnetimini tistlenmesi ge-
rekir. Somut uyusmazlikta davaci is¢i genel temizlik isinde degil, baslangigtan beri hastabaki-
cihk gérevinde ¢ahstirilmistir. Hastabakicilik hizmeti ihale ile yiiklenilen genel temizlik isi di-
sindadir ve Universiteye ait hastanenin asil isleri arasindadir. Diger taraftan, genel temizlik
isini ihale ile alan sirketin hastabakicilari isyerine getirdikten sonra Universite gérevlilerine
teslim ettigi, bundan sonra karismadidi, calisacaklari béliimleri ve mesailerini Universite gé-
revlilerinin belirledigi saptanmustir. Davali sirketin davaci is¢i agisindan belirli bir organizas-
yona, uzmanhga ve hukuksal bagimsizliga da sahip olmadigi da anlasiimaktadir. O halde da-
vaci is¢i baslangictan beri 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/7 maddesi uyarinca davali Universite-
nin isgisidir” Yargitay 9 HD, 12808/16075 23.2.2009, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 1 Su-
bat 2024.
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isyerinde calistirmasi, “gecici is iliskisi” kapsaminda degerlendirilebilecek veya
muvazaa biciminde nitelendirilebilecektir’®. Sayet alt isveren olarak adlandirilan
kisi, isyerinin bir béliminde isi Gstlenmekle birlikte bunu kendi basina yapsa
bile alt isveren niteligi tasimayacaktir”.

incelemeye konu kararlarda, kendisi de isci olarak ¢alisan ve taseron olarak
anilan kisinin kaba insaatin yapiminda c¢alistigi, diger bir kararda ise taseron
olarak anilan kisinin aliminyum kompozit isini yaptigl anlasiimaktadir. Fakat
her iki kararda da, taseron olarak adlandirilan kisilerin s6z konusu hizmetlerin
ekonomik faaliyetinin bagimsiz yonetimini Ustlenmedigi, isverenlerden aldig
isler icin belirli bir organizasyona, uzmanhga ve hukuki bagimsizliga sahip ol-
madigi ifade edilmistir®. Dolayisiyla alt isverenligin on sarti olan iliskinin tarafi
olan alt isverenin isverenlik sifati tasimamasi sonucunda kararlarda s6z edilen
iliskinin muvazaal bir alt isveren iliskisi oldugu ve iscilerin bastan itibaren asil
isverenin iscisi oldugu kabul edilmelidir. Benzer bir olayda Yargitay, “isin sevk
ve idaresinin asil isveren olan davali bakanlik tarafindan yapildigi, isin yapimin-
daki tim arag gerec ve malzemenin asil isverene ait oldugu, ¢alisma plan, siire
ve kosullarinin, fazla mesailerin ve izinlerin asil isveren olan bakanlik¢a belir-
lendigi, alt isveren degistigi anda aslil isverene ait isyerinde ¢alisanlarin ayni sart
ve kosullarda calismaya devam ettigi, hizmeti satin alinan alt isveren firmalarin
kendileri agisindan isyeri olusturabilecek ayri bir is organizasyonunun bulun-
madigl, ise alim ve ¢ikarimlarda asil isverenin s6z sahibi oldugu, alt isveren ve
asil isveren isgilerinin birlikte calistiklari, yapilan isverenlik s6zlesmelerinin mu-
vazaall olduguna” karar vermistir®.

3. Asil isin Bir Béliimii Unsuru

incelemeye konu kararlarda gériildigi tizere, uyusmazhga sebep olan hu-
sus, gercekten bir alt isveren iliskisi olup olmadigl noktasindadir. Ayri bir orga-
nizasyona sahip olmadigi anlasilan sirketlerin, alt isveren iliskisinin iki tarafinda
da isveren bulunmasi sartini tasimadigi agiktir. Taraflardan biri ayri bir isveren
niteligi tasiyor olsaydi bile, asil isin bir biitlin olarak baska bir isverene verilmesi
halinde de asil isveren-alt isveren iliskisinden s6z edilemeyecekti®. Bu nedenle,

8 Giizel, (n 64) 40.

" Siizek, (n 4) 159; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 3) 136; Aykag (n 66) 64 vd.
8 Alp, (n 1).

8 Yargitay 9 HD, 12251/18361 17.10.2019.

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 3) 104.
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isin belirli bir boliminin degil de tamaminin devredildigi durumlarda, bu isleri
alan kimseler alt isveren olarak nitelendirilmeyecektir. Bu sekilde gerceklesen
anahtar teslim iste, anahtar teslimi isi veren bitlinligl bozulmamasi gereken
isi butunuyle bir bagkasina yaptirmakta ve isin yapilmasi sirasinda o is alaninda
kendi iscilerini calistirmamaktadir®,

Kararlardan birinde bir insaat firmasi kaba insaatin tamamini bir insaat
firmasina devrederken, digerinde bir aliminyum kompozit firmasi, aliminyum
kompozit montaji isini devretmektedir. Dolayisiyla, alt isverenligin unsurlarin-
dan olan, asil isin bir bolimiinde alt isverenlik iligkisi kurulabilmesi igin, alt isve-
rene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmasi, unsurunu olaydaki iliski tasimamaktadir.

Yargitay bir kararinda, isverenin asll isi olan “kaucuk ve plastik hortum Gre-
timi isinin daval sirketin asil isi oldugu, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren is niteliginde oldugunun” ispatlanamadigini
belirterek, “s6z konusu isin bollinerek alt isverene verilemeyecegi” seklinde
isabetli bir sonuca varmistir®.

Sonug

inceledigimiz Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlari
kanimizca isabetlidir. Taraflar arasinda isci temini amacini gizlemeye doénik
aradaki iliskiyi alt isverenlik seklinde gostermek muvazaalidir ve hukuki sonug
dogurmamaktir. insaat sirketinin talimatlari ve denetimi altinda faaliyet goste-
ren ve iscileri toplayip denetleyen ustabasi statlisiinde bir kisinin alt isveren
olarak kabul edilmesi diisinilemez. Zira alt isveren olarak nitelendirilen bu kisi
gercekte ayri bir organizasyona, bagimsizliga ve uzmanhga sahip olmayan bir
kisidir. Bu durumda aradaki iliskinin tespitinin arastirilmasi gerekmektedir.
Yukanda agiklandigi Uizere, eger alt isveren olarak gosterilen kisi kendisi isgi
olarak ingaatta ¢alismiyor ise aradaki iliski is¢i temini olabilir. Fakat iki kararda
da alt isveren olarak gosterilen kisiler kendileri de insaatta ¢alismaktadir.

Kararlardan birinde bir insaat firmasi kaba insaatin tamamini bir insaat
firmasina devrederken, digerinde bir aliminyum kompozit firmasi, aliminyum
kompozit montaji isini devretmektedir. Dolayisiyla, alt isverenligin unsurlarin-

8 Levent Akin, is Sagligi ve Giivenligi ve Alt Isverenlik (Yetkin Yayinlari 2013) 177.

8 Yargitay 9 HD, 32217/3258 12.02.2007.
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dan olan, asil isin bir bolimiinde alt isverenlik iliskisi kurulabilmesi igin, alt isve-
rene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektiren bir is olmasi unsurunu olaydaki iliski tasimamaktadir. Kararlarda
aradaki iliskinin anahtar teslimi olarak degerlendirilmesi tGizerinde durulmamak-
la birlikte, somut olayda oldugu gibi ayri bir organizasyona, bagimsizliga ve
uzmanliga sahip olmayan, isin gorilmesinde isverenden talimat alan ve isvere-
nin denetimi altinda is goren kisinin anahtar teslimi is alan ayri bir isveren ol-
dugu da dislintlemez.

Kararlara konu olaylarda, insaatta bagimli olarak galisan, talimat alan ayri-
ca tek basina karara etkili olmasa da SGK kayitlarinda isci olarak kaydi bulunan
kisi ile sirket arasindaki iliskinin is iliskisi oldugu sonucuna varilmaktadir. Somut
olaylarda taseron olarak nitelendirilen bu kisilerin iscileri bulmasi, onlari orga-
nize etmesi, denetlemesi ve isverenden aldigi Ucretleri onlara 6demesi isci
niteligini ortadan kaldirmamaktadir.

Hukuk Genel Kurulu ve 22. Hukuk Dairesi kararlarinda iliskilerin takim s6z-
lesmesi olmasi lzerinde durulmustur. iliskinin tespiti takim kilavuzu olarak
yapilsa bile takim kilavuzunun isci oldugu yasada agikca belirtilmistir. is Kanu-
nu’nun 16. maddesinde diizenlendigi gibi bir takimi temsilen s6zlesme yapildi-
gini, olaylardan acikca tespit etmek giictiir. Ozellikle Yargitay 22. Hukuk Daire-
sinin kararina konu olayda oldugu gibi Ucretin iscgilere isveren tarafindan
odenmeyip davaci araciligiyla 6denmesi takim sozlesmesinin 6zelligine uyma-
maktadir. iki kararda da uyusmazlik konusu olan calisma bigimlerinin bagimhlik
unsurunu tasidigl agiktir. Dolayisiyla takim kilavuzunun 6zelliklerini tam olarak
tasimadigi fakat bagimhlik unsurunu tam olarak tasidigi igin is iliskisinin olugtu-
gu yoniandeki Yargitay kararlari isabetlidir.
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