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Oz

Tek tanrili dinlerin ilki kabul edilen Yahudiligin dogdugu ilk yiizyillarda (M.O. 13
veya 15), Mezopotamya’da 6zellikle gdkyiizii tanrilarina dayali tapimlarin oldukga
yaygin oldugu bilinmektedir. Bu tanrilarin gesitli ydnleriyle Yahudi geleneginde iz-
ler biraktig1 Tevrat’taki cogu pasajdan ve arkeolojik bulgulardan anlagilabilmekeedir.
Bu ¢aligmanin temel amaci, Yahudilikte giines kiiltiiniin olasi varligini ve etkilerini
Mezopotamya giines tanrist Samag baglaminda incelemektir. Calismada, Yahve ile
Samag arasindaki benzerlikler analiz edilmis ve bu etkilerin “solarizasyon” kavrami
cercevesinde agikliga kavusturulmasi hedeflenmistir. Yahudiligin erken dénemlerine
odaklanan bu inceleme, Samagin Yahudi dini iizerindeki etkilerini anlamaya ydne-
lik tarihsel ve kiiltiirel bir baglam sunmaktadir. Makale, Yahudilikte giines kiiltiiniin
izlerinin hangi dini dgretiler ve ritiiellerde goriildiigiinii, Yahve'nin dzellikleri ve
tasvirleri ile Samag arasindaki benzerliklerin neler oldugunu ve giines kiiltiiniin Ya-
hudi inancindaki teolojik ve kiiltiirel degisime olasi katkilarini incelemektedir. Bu
baglamda, Yahudilikteki “solarizasyon” etkisinin temel nedenleri ve Yahudi kutsal
metinlerinde bu etkilerin nasil izlenebildigi sorularina yanit aranmaketadir. Aragtirma,
metinsel analiz ve arkeolojik veri incelemesi olmak iizere iki temel ydntem iizerine
inga edilmistir. Metinsel analiz kapsaminda, Yahudi kutsal metinlerinde gecen Samas
ile iligkili pasajlar incelenmis ve bu metinler Mezopotamya giines kiiltiiyle kargilagtir-
mali bir sekilde ele alinmigtir. Arkeolojik yontemler cercevesinde ise, Mezopotamya
bolgesinde bulunan, Yahudilikle baglantili olabilecegi diisiiniilen tapinak kalintilar:
ile giines tanrisina iligkin ritiiel objeleri degerlendirilmistir. Bu iki yaklagimin sentezi,
giines kiiltiiniin Yahudi gelenegindeki olasi etkilerinin kapsamli bir sekilde incelen-
mesine olanak saglamustr. Elde edilen bulgular, Yahudilikte giines kiiltiiniin belirgin
izler tagidigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Yahve'nin igikla iligkilendirilmesi ve
ona atfedilen bazi niteliklerin Samag’in 6zellikleriyle benzerlik tagidig1 goriilmiistiir.
Bu bulgular, Yahudilikteki “solarizasyon” etkisini ortaya koymakta ve Yahudilikee
giines kiiltiiniin etkilerini anlamak i¢in bir gergeve sunmaktadir. Sonug olarak, Yahu-
di geleneginde giines kiiltiiniin izleri, Antik Israil'in hem giiney hem kuzey komsu-
lartyla kurdugu etkilesimler araciligiyla gesitli sekillerde sirayet etmis goriinmekeedir.
Giiney Israil'deki etkilerin ¢ogunlukla Kenan iilkesi ve Misir geleneklerine dayali
kiiltiirel ve dini motiflerin dogrudan ya da dolayli yollarla israil’e ulagmasyla belir-
ginlestigi; kuzeydeki etkilerin ise Asur seferleri neticesinde olugan siyasi ve kiiltiirel
temaslarla sekillendigi anlagilmakeadir. Bu etkilesimler, Yahudi kutsal metinlerinde
yer alan giinegle iligkilendirilen semboller ve Yahve’nin tasvirlerindeki benzerliklerde
somutlagmakta, giines kiiltiiniin Yahudi teolojisi iizerindeki etkilerini agikga gdster-
mektedir. S6z konusu bulgular, Yahudi inancindaki giines kiiltii 5gelerinin bolgesel
ve tarihsel baglaminin daha genis teolojik ve kiiltiirel perspektiften degerlendirilme-
sini zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’de daha dnce ¢alistlmamig bir konuyu ele alan bu
calisma, Tiirkge literatiire Snemli katki sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Yahve, Giines Kiiltii, Samag, Mezopotamya.

Abstract

In the early centuries of Judaism, considered to be the first monotheistic religion
(13th or 15th century BCE), it is known that the worship of celestial deities was
widespread in Mesopotamia. Numerous passages in the Torah and archaeological
findings indicate that these deities left their mark on various aspects of Jewish tra-
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dition. The primary aim of this study is to examine the possible presence and in-
fluence of solar worship in Judaism from the perspective of the Mesopotamian sun
god, Shamash. The study analyses the similarities between Yahweh and Shamash and
seeks to clarify these influences within the framework of the concept of “solarisa-
tion”. Focusing on the early periods of Judaism, this analysis provides a historical and
cultural context for understanding the influence of Shamash on the Jewish religion.
The article investigates in which religious teachings and rituals traces of solar wor-
ship can be observed in Judaism, what similarities exist between the attributes and
depictions of Yahweh and Shamash, and how solar worship might have contributed
to theological and cultural transformations in Jewish faith. In this context, the study
considers the reasons for the “solarisation” effect in Judaism and how these influences
can be traced in Jewish sacred texts. The research is based on two primary methods:
textual analysis and archaeological investigation. The textual analysis examines pas-
sages in the Jewish sacred texts associated with Shamash and compares them from the
perspective of Mesopotamian sun worship. The archaeological approach evaluates
temple remains and ritual objects related to the sun god, found in Mesopotamia and
believed to be connected to Judaism. The synthesis of these two approaches allows for
a comprehensive examination of the possible influences of solar worship on Jewish
tradition. The findings reveal that solar worship left discernible traces in Judaism.
In particular, Yahweh’s association with light and certain attributes ascribed to him
bear similarities to the characteristics of Shamash. These findings demonstrate the
“solarization” effect in Judaism and provide a framework for understanding the im-
pacts of solar worship on Jewish theology and tradition. In conclusion, traces of solar
worship in Jewish tradition appear to have permeated through various interactions
with both the southern and northern neighbours of ancient Israel. The influences
in southern Israel are understood to have predominantly stemmed from cultural and
religious motifs rooted in Canaanite and Egyptian traditions, transmitted directly or
indirectly to Israel. Meanwhile, the northern influences are shaped through political
and cultural contacts resulting from Assyrian campaigns. These interactions manifest
in the symbols associated with the sun in Jewish sacred texts and the similarities in the
depictions of Yahweh, clearly demonstrating the impact of solar worship on Jewish
theology. These findings necessitate a broader theological and cultural perspective
to evaluate the regional and historical context of solar worship elements in Jewish
faith. Addressing a topic previously unexplored in Tiirkiye, this study aims to make a
significant contribution to the Turkish academic literature.

Keywords: History of Religions, Judaism, Yahweh, Cult of the Sun, Shamash, Meso-
potamia.

Girig

Yahudi kutsal metinleri, aragtirmacilarin Yahudi inancinin evrimini
ve degisimini izlemek icin 6ncelikli kaynak olarak bagvurdugu en 6nem-
li kiilliyattir. Bu metinler, Yahudi toplulugunun tarihini, inanglarin1 ve
diger uygarliklarla iliskilerini detayli sekilde anlatmaktadir. Yahudi gele-
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neginin olusumu ve kiiltiirel aktarim, 6zellikle Mezopotamya, Kenan ve
Misir gibi eski medeniyetlerle etkilesim i¢inde olmastyla sekillenmistir.!

Komsu Sami topluluklarla olan etkilesimler nedeniyle kimi zaman
yerel tanrilarin Yahudi gelenegine, inang sistemlerinin i¢ine sizdig1 ve
zamanla dini uygulamalar iizerinde derin izler biraktig goriilmiistiir.
Birgok Yakin Dogu toplumunda yagmur, giines 15181 ve tarimsal be-
reket gibi dogal fenomenlerle iliskilendirilen Baal’e tapilmast bu etki-
nin en belirgin neticesidir.? Bilhassa Baal'in giines tanrisina has yon-
lerinin Yahve'ye atfedilen &zelliklerle Srtiismesi nemli bir argiiman-
dir.® Benzer sekilde, Mezopotamya giines kiiltiiniin de Yahudilikte be-
lirgin izler tasidig anlagilmaketadir. Ozellikle Samag/Semes* adinin sik-
¢a anildig1 ve bazi pasajlarda giines tanrisinin adi olarak kullanildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, giines kiiltiiniin Yahudi inancindaki et-
kisi derinlemesine incelenmeyi gerektirmektedir. Bu ¢aliyma, Yahudi
kutsal metinleri ve arkeolojik veriler is1ginda Mezopotamya giines tan-
rist Samag’in Yahudi inancindaki olasi etkilerini analiz etmektedir. El-
de edilen bulgular 1s1¢inda, Yahudi kutsal mekanlarinda giines tanrisi-
na ait izlerin varligi degerlendirilmis ve bu izlerin ritiieller tizerindeki
etkileri ele alinmugtir.

Yahve'nin giines ile iligkilendirilmesi veya “solarizasyonu™, batili
bir¢ok aragtirmacinin ilgiyle tartistigi bir konu olarak 6ne ¢gikmaktadir.
Bu baglamda arkeolojik bulgular, cesitli tasvirler ve tapinak heykelle-
ri {izerinden yapilan analizler, bu iligkiyi destekleyen belirli argiimanlar

! E. O.James - D. Litt, The Old Testament in The Light of Anthropology (London: The Macmillan

Company, 1935), 14-16.

Ornegin, Kral Ahav doneminde, karisi Jezebel'in etkisiyle Baal tapinmasi Samiriye’de

yayginlagmis, hatta Baal i¢in bir tapmak inga edilmistir. Bu tapinma bigimlerinin Yahudi dini

iizerindeki etkisi o kadar derin olmustur ki, bazt Yahudi isimleri bile Baal’i animsatir hale

gelmistir. Kiirsat Haldun Akalin, “Baalizmin Israil'deki izdiisiimii: Yahveizm”, Abant Izzet

Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 20/2 (2010), 64-78.

> Baal ve Yahve arasindaki benzerlik konusunda yapilmus bircok kargilastirmali galigma
bulunmaktadir. Bk. Brian P. Irwin, Baal and Yahweh in the Old Testament: A Fresh Examination
of the Biblical and Extra-Biblical Data, (Toronto: University of St. Michael’s College, Doktora
Tezi, 1999). Ayrica bk. Kiirsat Haldun Akalin “Ilahlarin Savagi Baal Yahve Kargilagmas:”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2/8 (2008), 103-118.

* Bundan sonra Samas seklinde anilacakeir.

Birgok kiiltiirde 151k, hayat, hakikat, bilgelik ve diizen gibi temel kavramlarin sembolii olarak

kabul edilen giinesin, bu niteliklerinin bir ilahi figiire aktarilmasini ifade etmektedir.
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sunmustur. Ozellikle, Glen Taylor'in Yahweh and the Sun: Biblical and
Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel baglikli ¢alismas
bu alanda dnemli bir referans olarak kabul edilmektedir. Taylor’in ¢a-
ligmasi, Yahve’nin Kenan ve Misir geleneklerindeki giines kiiltii ile ilig-
kisini desteklemek i¢in temel kanitlar sunmakta ve bu konuda ¢esit-
li argiimanlar gelistirmektedir. Bu goriis, bazi aragtirmacilar ve Yahu-
di kutsal metin uzmanlar tarafindan kabul gérmemekte ve Yahve'nin
giines ile iliskilendirilmesi konusundaki tartigmalarin devam etmesine
yol agmaktadir. Ancak Yahudilik daha ¢ok Misir gelenegiyle iliskilen-
dirilmektedir. Zira Misir'dan ¢ikig’tan yiizyildan daha kisa bir siire 6n-
ce, Firavun Akhenaten (IV. Amenofis), giines tanrist Aten’i Misir'in tek
tanrist yapma girisimiyle tektanriciligin erken bir bi¢imini ortaya koy-
mustur.® Onun tektanricilik girigimi, kisa bir siire devam etmis ve hii-
kiimdarliginin sonrasinda hizla silinmig olmasina ragmen Aten kiiltii-
niin erken dénem Yahvilik {izerinde etkisi olabilecegi konusunda siip-
heler bulunmaktadir. Bu baglamda Glen Taylor, 104. Mezmur’un bi-
¢im ve dil agisindan eski bir Aten ilahisinden biiyiik 8l¢iide 6diing alin-
mis olabilecegine dikkat cekmekte ve “sairlerin ortak bir mirasi paylag-
mus olabilecekleri” ihtimalini &ne siirmektedir.”

Bu ¢alisma, batili aragtirmalarin yontem ve yaklagimlarini temel al-
makla birlikte, odak noktasini Kenan ve Misir giines kiiltlerinden ziya-
de Mezopotamya’nin giines tanrist Samag’a yoneltmektedir. Daha 6n-
ce Mezopotamya mitolojilerinin dinler {izerindeki yansimalari hakkin-
da galigmalar yapilmis olsa da Yahve’nin giines tanrisiyla kargilagtiril-
mast iizerine yogunlagilmamistir. Bu baglamda, makalenin ilgili alana
onemli bir katki saglayacag: ve bu konuya dair akademik tartigmalarin
zeminini genisletecegi dngoriilmektedir. Caligmada sunulan argiiman-
lar ve Samag’in Yahudilik iizerindeki olasi etkileri hem kutsal metinle-
rin analizi hem de arkeolojik verilerin degerlendirilmesi olmak iizere
iki ana perspektiften ele alinmugtir.

¢ Jan Assmann, Misirlh Musa: Bati Tektannichginda Misir'in Izi, (istanbul: Ithaki Yayinlari, 2011),
41-42; John Bright, A History of Israel, (Lousville: Westminster John Knox Press, 2000), 110-112.

7 Glen J. Taylor, “A Response to Steve A Wiggins, ‘Yahweh, The God of Sun?”, Journal for the
Study of the Old Testament 71 (1996), 117.
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1. Yahve’nin Solarizasyonu

Yahudiligin temel &gretilerinden biri, Peygamber Musa’ya Si-
na Dagi'nda verildigi kabul edilen On Emir'den, “Tanr’nin ismi-
nin gereksiz yere anilmamasi” gerektigine dair emirdir. Bu emre gore
Yahve'nin tam ismi genellikle dért harfle (Y-H-V-H) sembolize edi-
lir ve okunmaz. Fakat Yahve’nin isminin kokeni ve telaffuzu hakkin-
da cesitli goriisler bulunmaktadir.® Yahudi geleneginde Adonay® ola-
rak anilan tek tanr1 Yahve'nin Szellikleri, Yahudi kutsal metinlerinin
cesitli boliimlerinde detayl sekilde ele alinmigtir. Tanri’nin yiiceligi,
kutsalligi, adaleti ve merhameti gibi niteliklerini ifade eden s6z konu-
su Ozellikler Yahudi inancinin ve kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasini olug-
turur. Bununla birlikte Yahudi kutsal metinlerinin bazi boliimlerinde
Yahve’nin farkli 6zelliklerine de rastlanmaktadir. Onun insani 6zellik-
lere sahip oldugu anlagilan boliimler dikkat ¢eker. Yahve’nin, antropo-
morfik bir tanr olarak tasvir edildigi boliimler halen tartigma konusu-
dur. Bu &zelliklerin temellendirilmesi, aragtirmacilar tarafindan Yahu-
di kutsal metinlerinde bulunan pasajlara dayandirilmaktadir.’® Antopo-
morfik tanri anlayiginin Antik Israil’e komsu kiiltiirlerde ve Mezopo-
tamya inanglarinda temel bir unsur oldugu géz dniine alindiginda Ya-
hudilikte s6z konusu anlayigin olast yansimalari muhtemeldir.!! Yapilan
incelemeler, Yahve’nin birgok agidan giines tanrisina benzedigini orta-
ya koymaketadir. Bu konu iizerine gergeklestirilen ¢aligmalar genellikle

“Yahve’nin solarizasyonu” olarak adlandirilmaktadir.'

Bu dért harfli kelimenin ibranicedeki “hvh” veya “hyh” kék harflerinden tiiretildigi ve “var
olmak/olmak” anlamina geldigi goriisii 5ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Yahve'nin ismi “Varhk”
veya “Olan” anlamina gelmektedir. Michael Stahl, “The Historical Origins of the Biblical God
Yahweh”, Religion Compass (2020), 1-3. Ciks, 3:14’ten anlagilacag iizere Yahveh kelime olarak,
Ehyeh Asher Ehyeh (Ben, Ben Olanim) ciimlesindeki sessiz harflerin yan yana gelmesiyle
olusmaktadir. Ayrica bk. Mustafa Alici, “Yasayan Tanrr’dan Suskun Tanrr’ya: Yahudilik’te
Tanri Yahveh’nin Tarihsel Gelisimi”, Diyanet Ilmi Dergi 59 (2023), 343-376.

? ’adonay, K. Spronk, “Lord”, Dictionary of Deities and Demons in the Bible (Cambridge: Brill,
1999), 531-532.

Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur Incil (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi — Yeni Yagam Yayinlari,
2011), Yar.3:8; 8:21; Clk.33z23.

Samuel N. Kramer, Sumerian Mythology: A Study of Spiritual and Literary Achievement in the
Third Millennium B.C (London: Forgotten Books, 2007), 59.

Karel van der Toorn, The Anchor Bible Dictionary, ed. David Noel Freedman (New York:
Doubleday, 1992), “Sun”, 238; Yahve'nin solarizasyonu hakkinda bk. Daniel Sarlo, The Solar

1S5
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Yahudi kutsal metinlerinde Yahve'nin tasvir edildigi pasajlar-
da giinege atfedilen ozelliklere iligkin ifadeler sinirl olsa da bu ifadeler
Yahve’nin nemli bir yoniinii temsil etmektedir. Kralligin son yillarin-
da, tapinagin yapisinin ya yabanci bir giines kiiltiine ya da yerel bir gii-
nes tanrisinin kiiltiine igaret ettigi diistiniilmiistiir.”® Schmidt ve Eich-
rodt gibi aragtirmacilar, Yahudi tapinaginin mimari yapist ve ritiielleri-
nin giines kiiltiiyle baglantili oldugunu éne siirerek bu konuda dikkat
cekici bir hipotez gelistirmiglerdir.'* Hezekiel 8:16’da gecen “Beni Yah-
ve Tapinagi'nin i¢ avlusuna gotiirdii. Tapinagin girisinde, eyvanla su-
nak arasinda yirmi bes kadar adam vardi. Sirtlarini Yahve Tapinagina,
yiizlerini doguya ddnmiis, giinese tapiniyorlardi.” ifadelerini inceleyen
aragtirmacilar, burada ibadetin Samag’a yapildigini 6ne siirmiiglerdir.'
Ayrica 2. Krallar 23:5-11’de aktarilan olay, halkin ve bazi rahiplerin ta-
pinakta Samas ve diger bazi tanrlara ibadet ettiklerini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu durum, Yahudi inancindaki yabanci etkilerin bir yan-
simast olmakla birlikte, Asur seferleri sirasinda bolgedeki siyasi ve kiiltii-
rel hareketlilikle iliskilidir. Krallar kitabinda bahsi gecen dénem (M.O.
960-560), Asur krallarinin Israil topraklarina sikga sefer diizenledigi ve
bolgede belirli bir diizeyde hakimiyet kurdugu bir zaman dilimini kap-
samaktadir. Ozellikle I11. Tiglath-Pileser’in M.O. 734, 733 ve 732 yilla-
rindaki, II. Sargon’un ise M.O. 721-720 ve 712 yillarindaki seferleri, bu
baglamda dikkate deger 6rneklerdir. Bu seferler, yalnizca askeri ve si-
yasi birer girisim olmakla kalmayip ayni zamanda dini ve kiiltiirel etki-

lerin tasinmasina da aracilik etmis olmalidir.' Morton Cogan, bu etki-

Nature of Yalweh: Reconsidering the Identity of the Ancient Israelite Deity (Lanham: Lexington
Books/Fortress Academic, 2022).

13 . W. McKay, Religion in Judah under the Assyrians (London: SCM Press, 1973), 2/21, 32-35, 71
vd.

" Mark S. Smith, “The Near Eastern Background of Solar Language for Yahweh”, Journal of
Biblical Literature 109/1 (1990), 29.

5 Walcher Eichrode, Ezekiel: A Commentary (Philadelphia: Westminster Press, 1970), 127.

1o S8z konusu seferler hakkinda bk. Tamdas Dezsd, The Assyrian Army 1. The Structure Of The
Neo-Assyrian Army (Budapeste: EStvds Lordnd University Press, 2012), 23, 118; Adim Vér,
“Coalitions-Alliances in 8th Century B.C.E.”, Peace and War in Josephus, ed. Viktor Kokai-
Nagy Adam Vér (Berlin, Boston: De Gruyter, 2023), 97-114; ayrica Israil topraklarinin, M.S.
8-6. yiizyillar arasinda maruz kaldigi Asur akinlari hakkinda bk. Seyma Ay, “Israil ve Yahuda
Kralliklar1 Uzerine Diizenlenen Asur Seferleri”, History Studies 3/1 (2011), 4.
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nin Arami kaynakli olabilecegi iizerinde durmug ve Yahve’nin giinegle
iliskilendirilmesinin Mezopotamya ve ¢evresinde yaygin giines kiiltiiy-
le baglantli olabilecegini 6ne siirmiistiir.”” Van Der Toorn’un belirtti-
5i gibi Antik Yakin Dogu’da oldukga yaygi olan giines kiiltiiniin Is-
railogullari arasinda etki birakmamasi gagirtict olurdu.®

Hezekiel 8:16 ve 2. Krallar 23:11 pasajlarinda, elestirilen giines
kiiltiiniin, Yahve’ye tapinma bi¢imi olarak sunuldugu anlagilmakea-
dir. W. Zimmerli, Hezekiyel 8:16’daki ifadeleri “solarize Yahvist ta-
pinma” seklinde siniflandirmig olsa da bu tiir yaklagimlarda dis etkile-
rin g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.’” Bu baglamda
Yahve Tapinagrna yerlegtirilen giines kiiltii objelerine atifta bulunul-
mast, dogrudan Yahve’nin 6ziine atif yapmak yerine, daha ¢ok putpe-
rest inanglarla etkilesimi gdstermektedir. Bu durum, Yahvist tapinma-
nin bir yonii olarak giines sembolizminin hem igsel teolojik gelismele-
ri hem de dig kiiltiirel etkileri yansitabilecegini géstermektedir. Bu 6r-
nekler, Yahudi inancinda kimi dénemlerde farkli tanrisal imgelerin ve
ritiiellerin bir arada var olabilecegi ve zamanla teolojik tartigmalarin ko-
nusu haline gelebilecegi fikrini giiclendirmektedir.

Yahve’nin solarizasyonu konusundaki argiimanlardan biri, ona atfe-
dilen “Gégiin Tanrist” (God of Heaven) benzetmesidir. Bu ifade, belir-
siz olmakla birlikte savag meydaninda varlig: hissedilen géksel bir tan-
ry1 tanimlamak amaciyla kullanildigi bilinmektedir.” Benzer ifadele-
rin, baz1 yazitlarda Sin ve $amag gibi diger tanrilar icin de kullanildig:
goriilmektedir.?! Ancak bu ifade Yahve i¢in kullanildiginda bu terimin
kozmik veya goksel bir 6zelligi ifade eden daha genis bir sifat oldugu
anlagilmaktadir. Bu benzetme, Yahve’nin savaget kimliginin yani sira

17 Mordechai Cogan, Imperialism and Religion: Assyria, Judah, and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries BC.E (Missoula, Mont.: Society of Biblical Literature: 1974), 84-87.

18 Toorn, “Sun”, 238.

19 Walther Zimmerli et al., Ezckiel: A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel (Philadelphia:
Fortress Press, 1979), 244; bk. dipnot 15.

%0 SAA 03 033, 1; Alasdair Livingstone (ed.), Court Poetry and Literary Miscellanea (Helsinki,
Finland: Helsinki University Press, 1989).

2 Sargon II 103, siit. 1, Sargon II 116, siit. 5, Sargon II 117, siit. 5; Grant Frame, The Royal
Inscriptions of the Neo-Assyrian Period: The Royal Inscriptions of Sargon II, King of Assyria (721-
705BC) (Pennsylvania: Eisenbrauns, 2021), 2/404, 440, 446.
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bazi evrensel olaylar: ifade eden baglamlari da icermektedir.?? Mezopo-
tamya inanislarinda, ggiin tanrisi veya efendisi olarak kabul edilen iki
onemli tanridan biri $amag olup, giindiiz vakti gékyiiziinde sadece gii-
nesin gdriinmesi gdz Sniine alindiginda buradaki “gokyiiziiniin tanris1”
tabirinin giines tanrist igin kullanildigy diigiiniilebilir.® Yahve'nin “g6-
giin tanris1” olarak tanimlanmasi, onun kozmik 6zelliklerini vurgular-
ken bu ozelliklerin Mezopotamya giines kiiltii ve diger komsu kiiltiir-
lerle olan iligkiden etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1. Yahudilikte Giines Kiiltii Izlerinin Kutsal Metinlerdeki

Argiimanlar:

Yahudi kutsal metinlerinde Yahve’nin diger tanrilarla, bilhassa gii-
nes tanrisi ve diger doga tanrilarina atfedilen bazi niteliklerle kargilagti-
rildigr goriilmektedir. Dénemin toplumlarinda giines tanrisinin doga-
y1 aydinlatma ve 1sitma gibi dogal siiregleri kontrol ettigi inanisi yay-
gindi. Bu durum, s6z konusu siireglerin evreni aydinlatmak tizere gii-
nes ve ay1 yaratan Yahve’nin kontroliinde olduguna isaret etmektedir.?*

Giinege tapinmanin yaygin bir inang oldugu Antik Mezopotamya’da
dogmus olan Yahudi kutsal metinlerinde de giines etkisini gdstermis-
tir. Ozellikle M.O. 7. ve 6. yiizyillar arasindaki déneme ait pasajlarda,
giines tanrist Samag’in ad1 134 kez ge¢mektedir.” Bu metinlerde, $amas
genellikle gokcismi,? giindogumu ve batimu vakitlerini ifade eden bir
unsur,” 151k ve 1s1 yayan bir enerji kaynagi® veya bir tapim nesnesi ola-

rak?® ele alinmakeadir.

22 Bunlar arasinda hava, giines, firtina, yagmur ve bereket getiren tanrilar gibi gesitli kozmik
tannilar da bulunabilir, bk. Martin Klingbeil, Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior
and as God of Heaven in the Hebrew Psalter and Ancient Near Estern Iconography (Vandenhoeck:
University Press Fribourg Switzerland, 1999), 3.

% Jean Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, gev. Mehmet Emin Ozcan (Ankara: Dost
Yayinevi, 2012), 234.

2 Yar.1:1-20.

% E. Lepinski, Dictionary of Deities and Demons in the Bible, ed. Karel van der Toorn et al.
(Cambridge: Brill, 1999), “Shemesh”, 766.

% Yar.37:9; 19:23; Ys5a.13:10; Hak.5:31.

%7 Yar.15:17; Amo.8:9; Yar.15:12.

% Y5a.60:19-20; Neh.7:3; Cik.16:21; Mez.121:6; Yas.33:14; Ysa.38:8.

2 2.Kr.23:5; Yer.8:2; Hez.8:16; Yas.4:19; 2.Kr.23:11.
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Menage Kralligi doneminde tapinaga goksel tanrlara ait putla-
rin yerlegtirilmesi ve bu tanrilara kurban sunulmasina iligkin 2. Krallar
21:2-7'deki ifadeler, giine kiiltiiniin Yahudi toplumunda varligini siir-
diirdiigiinii gostermektedir. Ayrica Yasamn Tekrar: kitabs, yazildig: d6-
nemde farkli tanr1 ve tanrigalara tapanlarin baglarina gelecek felaketle-
ri anlatarak bu tannlarin etkilerine dair dolayl bir kanit sunmaktadir.
Ozellikle Samas ve Sin gibi tanrilara tapanlarin yasayacaklari felaketle-
rin dngdriilmesi, Yahudi inancinda bunlarin etkilerine isaret etmekte-
dir. Ancak Ellicott’'un Yasanin Tekrar1 13 ile ilgili gériisii bu anlayis-
gi bir kisi veya topluluk i¢in uygulanan bir yaptinmdir ve bagka tanri-
lara tapan Yahudilere yonelik degildir.** Ancak 2. Tarihler 15:13’te yer
alan ifadeler, Yahve diginda baska bir tanriya tapmakla suglanan her ka-
din veya erkek i¢in 6liim cezasinin uygulanacagini dogrulamakeadir.
Bu ifadeler, Yahudi toplumu i¢inde zaman zaman diger tanrilara iba-
det edildigi fikrini akla getirmektedir. Bu tanrilara ibadet etmeyi siir-
diirenleri 6liimle cezalandirmak, Yahve’nin konumu agisindan bunla-
rin potansiyel bir tehdit olarak goriildiigiiniin isaretidir. Bunlara inan-
mak, Yahudi gelenegindeki “yukaridaki Tanri’'nin inkar1” olarak kabul
edilmigtir.’! BSylesine agir cezalarin uygulanmasi, Yahve’ye olan inan-
c1 koruma ve diger tanrilar1 reddetme konusundaki kararliligi yansit-
maktadir.

Krallar kitabinda Baal ve Samag’in bir arada yer alis1 tarihgiler ve ila-
hiyatgilar arasinda tartisma konusu olmustur.’® Asur-Babil inang siste-
mi igerisinde, Baal ve Samag tamamen farkli tanrisal varliklar olarak ka-
bul edilirdi.*® Reuss, Yahudi tarihgilerin eski Sami inanglari hakkinda
sahip olduklari bilginin yiizeysel olduguna dikkat gekerek Baal ve gii-
nesin ayni1 tanri oldugunu ifade etmektedir. Ona gére, Yahudi gelene-
ginde, Asur-Babil gelenegi oldukea sinirli bilinmektedir.? Fakat Yahu-

% Yasanin Tekrari yorumlari i¢in bk. Charles John Ellicott, Ellicott’s Bible Commentary (London:
Pickering & Inglis, 1971), 2/8-95.

3t Ellicott, Ellicotr’s Bible Commentary, 2/8-95.

32 2 Kr.23:5 ve 23:11.

3 Ellicott, Ellicotr’s Bible Commentary, 2/50-95.

3 Eduard Reuss, Die Geschichie der Heiligen Schriften Alten Testaments (S.1.: Forgotten Books,
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di geleneginin Asur-Babil tanrlarina agina oldugu ve bu geleneklerden
etkilendigi agiktir.®® Bilhassa Asur krallarinin gerceklestirdikleri askeri
seferler, Bski Israil’in kuzey bolgesinde aktif olduklarini géstermekte ve
bu bélgede tapinaklar inga ettikleri bilinmektedir.®

Yeremya 8:2 giines ve aya tapmayi siirdiiren insanlar1 cezalandirma-
ya yonelik bir uyar igermesinin yani sira halkin bu tanrilara danistigi-
na dair bilgi sunmaktadir. Bu pasajda gecen “Yerusalim halkinin sev-
digi, kulluk ettigi, izledigi, danistig1, taptign giinesin, ayn [...]” ifade-
si; glines, ay ve yildizlara tapan putperestlerden ziyade Yahve’ye inanan
ancak goksel tanrilara ilgi gdsteren kisiler i¢in kullanilmug gibi goriin-
mektedir.’” Bu yorum, Yahudi toplumunun zaman zaman putperestli-
ge yoneldigi; giinese, aya ve yildizlara buhur yakip cesitli ritiieller uy-
guladiklar1 ve/veya uygulanmasina miisaade ettikleri fikrini destekle-
mekeedir.?

Giines tanrisiyla iliskilendirilen bir diger pasaj Eyiip 31:26-28'dir.
Burada giines tanrisi, “Semes” olarak adlandirilmig olmasa da bazi arag-
tirmacilar “igtk” seklinde isimlendirilen giinesin Asur ve Babil'de-
ki giines tanris1 “Samas” ile 6zdes oldugu kanisindadir. Ote yandan,
Yahuda’da zaman zaman giines tanrisinin Asur kdkenli oldugu diisii-
niilse de bazi argiimanlar giines kiiltiiniin aslinda Kenan kékenli ol-
dugunu iddia etmektedir.*” Bu baglamda John Day gibi bazi aragtir-
macilar, Israillilerin Kenan giines kiiltiiniin miras¢ilart oldugunu ileri

siirmiig ve giinese tapma konusundaki Mezopotamya etkisi konusunda

2022), 40-45.
> Krallar kitabinin 23. béliimii, giines ve aya tapimla ilgili Snemli bilgiler icermekte olup, Kudiis
ve cevresindeki cesitli tapinaklarda bu tanrlara ait putlarin/ahsaptan oyularak yapilan asera
ad1 verilen tanrica figiirinlerinin yerlestirildigi ve bunlara adaklarda bulunulup cesitli ritiieller
uygulandigina dair ifadeler yer almaktadir.
% 2.Kr.18:13; 2.Ta.32:9. Sanherib’in Yehuda, Lakis ve Kudiis seferleri i¢in ayrica bk. Nazek Khalid
Matty, Sennacherib’s Campaign Against Judah and Jerusalem in 701 BC.: A Historical Reconstruction
(Berlin: De Gruyter, 2016); Josette Elayi, Sennacherib, King of Assyria (Atlanta: SBL Press, 2018),
1-2.
Ellicott, Ellicott’s Bible Commentary, 2/95.
Hezekiel 8:16’daki zaman zaman giinese, aya 6zel gesitli ritiiellerin icra edildigi yoniindeki
ifadeler, bu geleneklerin zaman zaman tapinakta gerceklestirilmis olmasi, Agerah ve Baal
rahiplerinin tapinaktan uzaklagtirilmast eski inanglarin Yahudilige etkisinin somut kanitidir.
% John Day, Yalweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series (New York: Sheffield Academic Press Ltd, 2002), 151.
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dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamiglardir.® Antik Kenan’da yay-
gin olan giines tanrisinin, Yahudi gelenegiyle etkilesim halinde olma-
st muhtemeldir. Kenan’in giines tanrisinin Israil kiiltiiriinii birgok yén-
den etkilemis olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu etkinin bir gdstergesi olarak
Beth-Semes,* En-Semes® ve Ir-Semes® gibi yer isimlerinin bulunmast
Israillilerin bu Kenan tanrisina agina olduklarini, dahasi bu yerlerin bi-
rer giines kiiltii merkezi oldugunu gostermektedir.* Muhtemelen, Fi-
listin bolgesinde giines tapimi, Israillilerin bu topraklara yerlesmesin-
den 6nce kok salmigti. Bu yer isimlerinin Yahve’ye adanmiglar tarafin-
dan verilmig olma ihtimali diisiik olsa da* bslgede giines kiiltiiniin yay-
gin oldugu ve diger inansglara gesitli yonleriyle izler biraktigr anlagil-
maktadir. Bu izler &zel isimlerde de kendini gdstermektedir.*

Yahudi kutsal metinlerinde Beth-Semes ismine yapilan atiflarda,
Semeg’in yalnizca bir gdk cismi degil, ayni zamanda giines tanris ola-
rak da goriildiigii belirtilmektedir.*” Bu nedenle Beth-Semes adiyla ani-
lan sehrin giines kiiltii sehri oldugu agiktir. Bu, sehirde bir giines tapi-
naginin bulundugu ve giines tanrisina ait kutsallarin saklandigi anlami-
na gelmektedir. Bu sehrinde yasayan Yahudi toplumunun giines kiil-
tiinden etkilenmis olma ihtimali oldukga yiiksektir. Ellicott'un Beth-
Semeg’i neredeyse Heliopolis gibi “Giines Kenti” olarak degerlendirmis
olmasi buranin bir kihinler sehri olarak kabul edildigini diisiindiirmek-
tedir. Dahasi Beth-$emes, Yahudi kutsal metinlerinde Ahit Sandigi'nin
bir siire bulundugu bir mekan olarak tanimlanmaktadir. Bu dénem-
de eski tapinak $ilo’nun harap oldugu, kihinlerin ve Levililerin, toplu-

“ McKay, Religion in Judah under the Assyrians, 2/32-36; aktaran Day, Yalweh and the Gods and
Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series, 151.

#Ys5u.19:22; 1.Ta.6:59; 1.Kr.4:9; vd.

2 Ysu.18:17 ve 15:7.

® Ysu.19:41, 15:7 ve 18:17.

“ Morton Smith - Shaye J. D. Cohen, Studies in the Cult of Yahweh: Volume 1. Studies in Historical
Method, Ancient Israel, Ancient Judaism (Leiden: Brill, 1995), 204-205.

% Smith - Cohen, Studies in the Cult of Yahweh, 204.

4 Jsrail geleneginde, giines tanrisina atifta bulunan bir ismin ilk &rnegi Hakimler kitabinda
anlatilan vatansever Simson’da goriilebilir. $imson, “Giines Adam” anlamina gelmektedir. Plato,
Apology: (The Apology of Socrates) (Maryland: Wildside Press, 2018), 26.

7 Glen J. Taylor, Yalweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient
Isracl (Sheffield: JSOT, 1993), 96.
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mun rehberleri ve 6gretmenleri olarak kabul gordiikleri pozisyonlarini
kaybettikleri anlagilmaktadir. S6z konusu degisimin sebebi, muhteme-
len, Ahit Sandigi’'nin bir giines kiiltii kenti olan Beth-Semeg’te korun-
mus olmasidir. Beth-$emes’in, Tanr’nin Sandigi i¢in gegici bir mekéin
olarak goriilse de* Yahudi toplumunun defalarca giines ve ay tapi-
mina geri dénmiis olmalar biiyiik bir endise kaynagi olmugtur. Ahit
Sandigr'nin bir giines kiiltii sehrinde bulunuyor olmasi, halkin Ahit
Sandigr’'nin giines tanrisinin korumast altinda gérme olasiigini giin-
deme getirmektedir. Bu boliimler, Tsrail Krali Menage’nin senkretik din
anlayisini yansitmakla kalmaz, ayni zamanda tapinakta giinese ibadet
edildigini de acikga ifade eder. Buradaki Ibranice “Geri déndii ve inga
etti.” ifadesi, Ellicott’a gre “Ve yeniden inga etti” seklinde terciime edi-
lebilir. Bu terciimeye gére yiiksek tapinma yerlerinin, Baal i¢in sunak-
lar ve Agerah i¢in koruluk biciminde yeniden yapildig: anlagilmakeadur.
Menage’nin doneminde Israil’deki tapinma pratikleri, geleneksel Yahu-
di inancindan sapmalari ve farkls kiiltiirel etkileri yansitmakeadir.* Ya-
hudi gelenegi ve tapinaginin bazi ddnemlerde ay ve giines kiiltlerine ait
inanglari entegre ettigi gozlemlenmis olsa da Wiggins gibi bazi aragtir-
macilar, Yahve'nin giines ve ay gibi gdksel tanrilarla egdeger tutuldugu
iddiasina karg1 ¢cikmaktadir.

Yahve’nin solarizasyonuna isaret eden diger bir argiiman olan Mez-
murlar 84:12°de “ki semeg umagen yhwh” seklindeki ifade, “Yahve bir
giines ve bir kalkandir.” anlamina gelmektedir. Bu ifade Yahve’nin gii-
nesle dzdeslestirildigini, giinesin kudreti ve koruyucu 6zelliklerinin
Yahve'ye atfedildigini gdstermektedir.”® Buradaki solar dil, Kudiis’te-
ki tapinakta ilahi varhigin kutsalligini ve giiciinii vurgulamak icin kul-
lanilmugtir. Yahve'nin giinegle benzerlikleri tizerine kurulan bu dil, ila-
hi varligin insanlar i¢in bir kalkan ve rehber oldugu fikrini yansitmak-
tadir. Ancak Wiggins, burada gecen kalkan ve giines ifadelerinin, dog-

“ Ellicott, Ellicotr’s Bible Commentary, 2/101-200.

# Ellicott, Ellicott’s Bible Commentary, 2/429-433.

0 Steve A. Wiggins, “Yahweh: The God of Sun?”, Journal for the Study of the Old Testament (1996),
90-94.

5t Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old
Testament Supp/ement Series, 159.
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rudan giinege atif niteligi tagisa da bir benzetmeden Steye gegcemeye-
ceginin altini ¢izmektedir.?> Yahve'nin giinesle sembolize edildigi di-
ger boliimler ve s6z konusu benzetmelerin azimsanmayacak derecede
fazla olmasi; Wiggins'in goriisiiniin aksine bunlarin sadece bir metafor
olmadig: fikrini akla getirmektedir. Yahve’nin bir giines kalkan sek-
linde tasvir edilmesi, Samag’in adalet tanrisi ve 11gin/giiciin tanrisi® ol-
ma zellikleriyle uyumlu bir tablo ¢izmektedir.>* Bu, Yahve’nin giines-
le iligkilendirilmesinin sadece bir metaforla sinirli olmadigini, ayni za-
manda kutsalliginin ve koruyucu niteliklerinin vurgulandigi sembo-
lik anlatimin bir parcasi oldugunu géstermektedir. Matthew Henry’in
Kutsal Metin Tefsir’'ne gore Yahve, karanlikta bulunan diinyaya bir gii-
nes olarak gelecektir.®® Benzer metinlerde giinesle iligkilendirilen te-
rimler Yahve'nin kudretini, iyiligini vurgulamak i¢in kullanilmigtir.
Mezmurlar 84:9, Yahve'’yi “Siyon’da goriilen” seklinde tanimlamakta-
dir. Bu ifade, Tanrr’y1 gérmeyi veya onun huzurunda bulunmay: ifa-
de ederken Yahve’nin giinese 6zgii nitelikler tasidigina dair bir tapinak
diisiincesini yansitir. Zamanla “Yahve’yi gérmek” veya “ilahi gérke-
mi gérmek” gibi metaforik bir anlam tagir hale gelmistir.”” Bu mezmur,
Yerugalim’deki tapinakta Tanrr’ya olan zlemi ifade ederken 6te yan-
dan Yahve’nin giines gibi parlak ve kutsal bir varlik olarak algilandig:-
na dair bir ima icermektedir.

Gegen yiizyilin baglarinda, bazi aragtirmacilar tarafindan Yahve’nin
giinesle esit oldugunun kanitlar1 olarak benimsenen benzerlikler bu-
lunmugtur. Bu aragtirmacilar arasinda Morton Smith, H.-P. Stahli, H.
Niehr, O. Keel, C. Uehlinger, E. Lipinski ve J. Glen Taylor gibi isimler
yer almaktadir. Ancak Mark Smith, Yahve’nin dogrudan giines tanrisi

52 Wiggins, “Yahweh: The God of Sun?”, 90-91.

% Nurgiil Celebi, Sin Samag Diialitesi ve Dinlerdeki Yansimasi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 65—69.

> Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old
Testament Supplemem Series, 159.

5 Matthew Henry, Matthew Henry’s Commentary on the Whole Bible: Complete and Unabridged
(Peabody, Mass.: Hendickson Publishers, 2008). hteps://www.biblestudytools.com/
commentaries/matthew-henry-complete/psalms/84.html.

5 Mez.11:7; 17:15; 27:4-13; 42:3 ve 63:3; krs. C1k.24:10; Hak.14:20, 22; krs. 1.Sa.1:22.

7 Ysa.35:2; 52:8; 66:5.
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olarak kabul edilmedigini, ancak giines tanrisi tasvirlerinin Yahve iize-
rinde belirgin bir yansimasi oldugunu savunmustur.®® Bu tasvirler, “or-
ta gbksel cennet” olarak adlandirilan katmanda ikamet ettigine inanilan
giines tanrisinin,® at arabastyla yiikselisini temsil eden tasvirlere benzer
sekilde Yahve’ye adanmig tapinaklarda kullanilmigtir.” Ancak bu tas-
virler tek bagina, Yahve’nin dogrudan bir giines tanrisi olarak degerlen-
dirildigine dair kesin bir kanit sunmamaktadir.

Mezopotamya ve ¢evresinde tanrilara has sifatlarin veya tanr isim-
lerinin, krallarin ve yiiksek riitbeli kisilerin isimlerine eklenmesi yay-
gin bir uygulamaydi. Bu uygulama, tapilan tanrinin éneminin vurgu-
lanmasinin yani sira krallarin tanrinin liitfuna mazhar olmasini sagla-
mak amaciyla da yapilirdi. En nemli tanrinin adi veya sifatlari, kral ve-
ya kraliyet ailesi tiyelerine verilen isimlerde kullanilarak tanrinin yiicel-
tilmesi amaglanirdi.”!

Isim Anlam1 Gegtigi Yer

Sharyah Safak Yah’ur 1. Tarihler 8:26

Azariah 'Yah Parlad: 1. Tarihler 6:36; Ezra 7:4; Ezra 8.4
Yizrahyah  |yah Parlayacak 1. Tarihler 7:3, 6:6; Neh 12:42

Tablo 1: Yahve’nin giinege dair 6zelliklerini ifade eden 6zel isimler®
Giinege ait baz1 6zellikleri barindiran tablodaki isimlerin kullanima,
kutsal kitapta yer alan benzer isimlerin kullanimindan daha eski tarihe
sahiptir. Mezopotamya’da hanedan iiyelerine, krallara ve iist diizey sa-
hislara bulunduklar kralligin/sehrin en dnemli tanrisina ait sifatlardan

veya onlarin isim kisaltmalarindan tiiretilen isimler verilirdi.> Benzer

% Mark S. Smith, Psalms: The Divine Journey (Mahwah, NJ: Paulist Press, 1987), 52-62; Day,
Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series, 156—157.

* Wolfgang Heimpel, “The Sun at Night and the Doors of Heaven in Babylonian Texts”, Journal
of Cuneiform Studies 38/2 (1986), 130.

2. Kr.23:11.

o' Lepinski, “Shemesh”, 764-766.

% Celebi, Sin Samas Diialitesi ve Dinlerdeki Yansimasi, 129.

% Bu uygulama, toplumun tanr inancini ve din anlayisini yansitan bir gosterge olarak kabul
edilmektedir. Asur krallart Samsi-Adad ve Sin-sarru-isku gibi isimlerde, ilgili tanrinin gérevleri,
konumu ve durumu hakkinda bilgi sunmanin yani sira ismin sahibinin hangi tanrinin
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sekilde Yahve’nin adinin kok harfleriyle giines tanrisina atfedilen dzel-
likleri ifade eden sifatlarin birlegtirilmesinden tiiretilen isimler, Mezo-
potamya geleneginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Yahvist gelenekte, giinege ait dzellikleri yansitmasi muhtemel, “tan-
risal olmayan” birkag isimden en bilineni Samson’dur. Bu isim, giineg
anlamina gelen “sms” kokiinden tiiretilmistir.** Ismin sonuna getirilen
-on eki genellikle kelimeye kiigiiltme anlami vererek Kiigiik Giineg/
Giinesin Cocugu anlamlarini kazandirir.®

Yahve'nin solarizasyonu fikri, Yahudi kutsal metinlerinde ¢esitli
pasajlar ve ifadelerle desteklenmektedir. Giines tanrist Samag ve diger
goksel tanrilarla iligkilendirilen terim ve imgeler, Yahve’nin de zaman
zaman giinesle dzdeslestirildigini veya giinesin ozellikleriyle tanim-
landigin1 géstermektedir. Yahudi toplumunda zaman zaman goriilen
giines ve ay tapimi, Yahve'nin giinesle iliskisini daha da pekistirmek-
tedir. Bu baglamda, Yahudi inancinin giines kiiltii ve diger putperest
inanglarla olan etkilesimi, Yahve’nin solarizasyonuna dair kitabi delil-
leri desteklemekte ve bu iligkinin tarihsel ve teolojik kdkenlerini anla-
mak agisindan dnemli bir perspektif sunmaktadir. Dolayisiyla Yahu-
di kutsal metinlerindeki bu tiir gdndermeler, Yahve’nin giines tanri-
styla olan potansiyel benzerlikleri vurgulayan bir tartigma alan1 olug-
turmakeadir.

1.2. Yahudilikte Giines Kiiltii Izlerinin Arkeolojik

Argiimanlari

Antik Israil’'deki arkeolojik kesifler, giines tanrist kiiltiiniin izleri-
ni belirginlegtirmenin yani sira bu kiiltiin bolgedeki aktif varligina isa-
ret edebilir. Tapinaklarda ve ¢esitli arkeolojik kalintilarda bulunan gii-
nes sembolii, bu kiiltiin Israil topraklarinda varligina dair 6nemli kanie-

lar sunmaktadir. Rélyefler, heykelcikler ve put kalintilarinda bu sem-

koruyuculuguna sigindigin da gésterirdi.

ot Thomas Oden Lambdin, Introduction to Biblical Hebrew (London: Darton, Longman and Todd,
1982), Giris boliimii.

% Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archacological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel,
93; Sabatino Moscati, An Introduction to the Comparative Grammar of the Semitic Languages:
Phonology and Morphology / Monograph (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 2011), 82.
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boliin sik¢a yer almas, giines tanrist kiiltiiniin Israil toplumunda belir-
gin bir yer tuttugunu gdstermektedir. Ayrica Mezopotamya ve kom-
su kiiltiirlerin etkilerinin, Yahve’nin giines tanrisi olarak tasvir edilme-
sine zemin hazirlamug olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu izler, Antik Is-
rail toplumunun dini inanglarinin ve ritiiellerinin karmagikligini anla-
mak i¢in arkeologlara ve tarihgilere 6nemli veriler saglamaktadir. Bil-
hassa Eski Israil topraklari ve Kenan diyarinda gergeklestirilen arkeolo-
jik caligmalar, Yahve ve Samag’a has semboller arasinda paralellikler ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Fakat Steve Wiggins gibi bazi akademis-
yenler bu baglantinin varligini reddetmektedirler.®

Mezopotamya bdlgesindeki inang sistemlerinin tapinak, heykel, rol-
yef ve benzeri malzemelerinde birbirini yansitan sembollerin sik¢a kul-
lanildig1 bilinmektedir. Bu nedenle bslgedeki malzemelerin yapis, tas-
vir bi¢imi ve semboller diger inanglarla benzerlikler tagtyan objeler ola-
rak degerlendirilebilir. Giines kiiltiine isaret eden 6nemli bir kanit ola-
rak kabul edilen Taanach kiilt standi, 1968 yilinda Tell Taanach’ta ger-
ceklestirilen kazilarda bulunmustur. Kilden yapilmig ve yarim metre-
den daha uzun bir stant olan bu eser, dort farkli katmandan olugmak-
tadir. Standin ilk katmaninda, giines diski seklinde bir sembol tagryan
bir at ya da ata benzeyen bir figiir yer almakeadir.” Ozellikle standin
lizerinde, tanrica Aserah’t temsil eden ¢iplak bir kadin figiirii ve kutsal
agaclar bulunmaktadir.® Bununla birlikte bir diger katmanda ise aslan
figiirleri yer almaktadir.®” Bu malzemenin dini icerigi, dikkat ¢ekici bir
sekilde giines tanrisinin sembollerini igermektedir. Stant, giines kiiltii-
niin varligini gdsteren belirgin bir isaret icermemesine ragmen Yah-
ve ile olan iligkisi tartigmalidir. Benzer sekilde Hazor’da bulunan ve al-
ninda disk benzeri bir sembol tagtyan kiiciik bir at bagi figiirini de d-
nemin inang ve ritiiellerine dair aydinlatic1 arkeolojik kanitlar sunmak-

% Wiggins, “Yahweh: The God of Sun?”, 90.

7 Amnon Ben-Tor (ed.), The Archacology of Ancient Israel, gev. Rafa’el Grinberg (New Haven:
Yale Univ. Press, 1992), 326-327.

9 ‘Amihai Mazar, Archaeology of the Land of the Bible 10,000-586 B.C.E (New York: Doubleday,
1992), 380.

% William G. Dever, “Asherah, Consort of Yahweh? New Evidence from Kuntillet ‘Ajriid”,
Bulletin of the American Schools of Oriental Research 255 (July 1984), 21-37.
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tadir ve bazi aragtirmacilar tarafindan Mezopotamya etkisine dair ka-
nit olarak degerlendirilmektedir.” Bolgedeki Mezopotamya etkisinin
destekleyen bir diger 6rnek olarak E. Puech, Lakis'te bulunan bir ¢a-
naktaki yazit1 yeniden terciime ederek M.O. 1200 veya 1300 civarin-
da bu bolgede bir giines tapinag: bulundugunu iddia etmistir.” Yazi-
tin tam olarak okunamryor olmasi nedeniyle bu argiiman tartigmali ol-
sa da son ddnemde vyiiriitiilen aragtirmalarda kesfedilen “giinesin atla-
r” figiirinleri, Taanach kiilt stands, giines diski resmi iceren miihiirler,
saray kapi tokmaklari ve giines arabasi tasvirlerinin bulundugu Beth-
Alpha Sinagogu’nun mozaik tabanlari diisiiniildiigiinde giines kiiltii-
niin ve tapmnaginin varligini desteklemektedir.”? Bu malzemeler, agik-
¢a giines kiiltii ile iliskilendirilmelerine ragmen, Yahve ile olan iliskile-
ri konusunda tartigmalidir.

Taylor’a gdre, Taanach kiilt stand1 iizerinde bulunan farkl katlar,
farkls tanr1 ve tanrigalara atifta bulunurken bu standin birinci ve {igiin-
cii katlar1 aslinda Yahve’yi sembolize etmektedir.”” Burada temel argii-
man, kiilt standindaki diger tanr ve tanrigalarin; Yahudi kutsal me-
tinlerinde bahsi gecen Kerubimler™ arasinda agikga tasvir edildigi kat-
manlardan farkli olarak, iigiincii katmanda bu tasvirlerin bilingli bir ge-
kilde eksik birakilmasidir. Bu kisim, gériinmez bir tanriya isaret etmek
amactyla bilingli olarak birakilmug gibi goriinmektedir. Taylor, bu bsl-
genin deformasyona ugramis olma ihtimalini de degerlendirmis, ancak
bu ihtimali destekleyecek herhangi bir kanit olmadigini 6ne siirmiis-
tiir. Katmanin iki tarafinda tasvir edilen Kerubimler ise oldukga iyi ko-
runmus durumdadir. Dolayistyla bu kismuin gériinmez bir tanriya isa-
ret etmek amaciyla orta kismin kasith bir sekilde bog birakilmg oldugu-

nu diisiindiirmektedir. S6z konusu tasvirlerde Kerubimlerin arasindaki

™ Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series, 153.

7 Emile Puech, “Origine de 1’alphabet”, Revue Biblique 93 (1986), 180-182.

72 Hans-Peter Stihli, Solare Elemente im Jahweglauben des Alten Testaments (Freiburg/Schweiz;
Gottingen: Univ.-Verl.; Vandenhoeck u. Ruprecht, 1985), 1.

3 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel,
29.

74 Yar.19; Yas.32:23 vd.
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goriinmez tanri, “Her Seye Egemen RAB” yani Yahve'yi temsil etmek-
tedir.” Taylor'in diger bir argiimanina gore standin en {ist katinda bu-
lunan at figiirleri, 2. Krallar 23:11’de anlatilan sahnedeki atlar ile ben-
zerdir. Bu sahnede Yahve’nin solarizasyonu konusunda 6nemli bir delil
olarak kabul edilen at figiirleri tartigmalidir. Bunlarin sadece savag ara-
balarinin atlari olabilecegi fikri 6ne siiriilmiigse de ¢esitli tanr1 ve tanri-
¢a tasvirlerinin ve Kerubimlerin bulundugu bir stant, Yahve'nin at ara-
bast konseptini akla getirmektedir.

Taanach kiilt standindaki tasvirlerin yani sira giines arabalar1 ve
Stileyman’in tapinagiyla iliskilendiren diger semboller, Kudiis Tapina-
g1igin Yahvistik bir giines ayini geleneginin M.O. 7. yiizyilin sonlarin-
dan 6nce var oldugu varsayimini desteklemektedir. Arkeolojik ve me-
tinsel veriler, Eski Israil'de giines kiiltiiniin Yahve ile iligkilendirilmis
olabilecegini gdstermektedir.” Taanach kiilt standinin birinci katinda
Yahve’nin giines ile temsil edildigi fikri izerine kurulu argiimani des-
teklemek icin bir dizi neden siralanabilir. Stantta tasvir edilen Agera, bi-
rer katman aralikla doniisiimlii olarak temsil edilmesi bu diizenin Yahve
icin de gegerli olabilecegini diisiindiirmiistiir. Boylece dort katmandan
ikisinin Agera’y1, diger ikisinin de Yahve’yi tasvir ettigi kabul edilebilir.
Ayrica Yahve ve Agera’nin iligkilendirilmesi, daha sonraki dénemlerde
Kuntillet ‘Ajrud”” ve Khirbet el-Qom” yazitlarinda yer almaktadir. Bu
argiimanlar, Yahve’nin birinci katta temsil edildigi goriisiinii destekle-
yen bir kanit olarak kabul edilmigtir.”

Yahudi geleneginde giines kiiltiine dair izler tagiyan bir diger mal-
zeme, Hazor’da bir mezarda bulunan pismis topraktan bir heykelcik-
tir. Bu nesne alninda disk benzeri bir sembol tagtyan kiigiik bir at bagi-

75 T. Mettinger, “The Veto on Images and the Aniconic God in Ancient Israel”, Religious Symbols
and Their Functions, ed. H. Biezas (Uppsalla: Almqvist and Wiksell, 1979), 27.

70 Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series, 33-35. Karsit gdriis Wiggins, “Yahweh: The God of Sun?”, 90-92.

77 Saul M. Olyan, Asherah and the Cult of Yahweh in Israel (Atlanta, Ga: Scholars Press, 1988),
23-37.

78 Dever, “Asherah, Consort of Yahweh?”, 21-22.

7 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel,
34.
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n1 igermektedir.* Hazor kazilarinin bagkani1 Yadin tarafindan M.O. 10.
yiizyila tarihlenen heykelcikteki kogsum takimlari g6z dniine alindigin-
da atin bir binici tagidigini ya da bityiik olasilikla binici olmadan sade-
ce giines kiiltiine ait sembolii ifade ettigini 6ne siirmiistiir.*! Bu heykel-
cik, Yahudi geleneginde giines kiiltiiniin izlerini takip etmemize ola-
nak saglayan 6nemli bir kanit olarak degerlendirilmektedir.
Mezopotamya etkisinin yansimasi olarak degerlendirilen Taanach
kiilt standi ve Hazor’da bulunan heykelcigin yani sira, bu etkiye isaret
eden bir diger 6rnek, E. Puech tarafindan Lakig’te bulunan bir ¢anakta-
ki yazitin yeniden terciime edilmesiyle ortaya konmugtur. Puech M.O.
1200 civarinda bu bolgede bir giines tapinag: oldugunu iddia etmis-
tir.*? Yazitin tam olarak okunamiyor olmasi nedeniyle bu argiiman tar-
tismali olsa da, son dénemde vyiiriitiilen aragtirmalarda kegfedilen “gii-
negin atlar1” figiirinleri, Taanach kiilt standi, giineg diski resmi iceren
miihiirler, saray kap1 tokmaklari ve giineg arabasi tasvirlerinin bulun-
dugu Beth-Alpha Sinagogu’nun mozaik tabanlar diisiiniildiigiinde s6z
konusu malzemeler giines kiiltiiniin ve tapinaginin varligini destekle-
mektedir.*® Bu kanutlar, Eski Israil ve Kenan diyarindaki dini inanglarin
ve sembollerin karmagik ve etkilesimli bir yapiya sahip oldugunu gos-
termektedir. Buluntularin agik¢a giines kiiltii ile iligkili olmalarina rag-
men, Yahve ile olan baglantilari heniiz tartigmalidir ve bunlarin Asur
veya Suriye-Filistin kdkenli olup olmadiklari belirsizdir. Taylor'in ay-
rintili incelemesine katilan John Day, bu buluntularin tek bagina Asur
etkisinin delili olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Day, at
figiirlerinin giines tanristyla iligkilendirilmesinin, dénemin Suriye-Fi-

listin inanglarinin bir zelligi oldugunu vurgulamaketadir.®

% Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series, 153.

%1 Yigael Yadin, Hazor, the Rediscovery of a Great Citadel of the Bible (New York: Random House,
1975), 189. Ayrica, heykelcikte giines tanrisina ait bir savag arabasinin tasvir edilmis olabilecegi
&ne siiriilmiigtiir. J. R. Bram, “Sun”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York:
MacMillan, 1987), 134.

%2 Puech, “Origine de 1’alphabet”, 180-182.

% Stahli, Solare Elemente im Jahweglauben des Alten Testaments, 1.

$ Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series, 153—-154.
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S6z konusu tasvirler ve arkeolojik bulgular, at arabasinin genellik-
le giines tanrisin1 gdkyiiziine tagtyan bir arag olarak kullanildigini gos-
termektedir. Bu kullanim sadece Mezopotamya tanrilartyla sinirh degil,
ayni zamanda Suriye ve Filistin bolgelerinde de benzer sekillerde go-
riilmiistiir. Antik Israil sehri Megido’da yapilan kazilarda bulunan ah-
sap kakma savag sahnesi, at arabasinin iizerinde giines diskinin kanatla-
riyla tasvir edilmesiyle dikkat ¢ekmektedir.® Bu bulgular, Bronz Cag
déneminde Israil cografyasinda giines tanrisinin at arabasi temalarinin
onemli bir kanit1 olarak kabul edilmektedir.

Diger arkeolojik argiimanlar arasinda Tushingham’in, kanath bir
tesbih bécegi miihrii ile Samiriye’de bulunan dokuz miihriin (Israil
Kralligr'nin devlet miihrii semboliinii tastyan) giines kiiltii ile iliskili ol-
dugu yoniindeki iddiast yer almaktadir. Tushingham, bu savini destek-
lemek i¢in Samiriye’deki miihiirlerin bulundugu alani kraliyet saray1yla
iliskilendirmistir.** Ona gore miihiirlerin {izerinde sahiplerine dair her-
hangi bir yazinin bulunmayig1 dénemin bilinen veya taninan bir kra-
liyet mensubuna ait olabilecegine isarettir. Bu durum, neden Israil ve-
ya Yahuda krallarinin isimlerini iceren miihiirlerin bulunamamig oldu-
gunu da agiklamaktadir.’” Ayrica kendisi Yahuda Kraliyet ‘/mlk ¢om-
lek kulplarinda kanatli tesbih boceginin, bagka bir sembol olan iki ka-
nath giines diski ile birlikte goriilmesinin nedenini; dért kanatli amble-
min kuzey kralligina, iki kanatli amblemin ise giiney kralligina ait es-
ki semboller olduklari varsayimina dayanarak agiklamaktadir.® Bu go-
riisiin, bu figiirlerin her haliikirda giines tanrisini sembolize ettigi ys-
niindeki Taylor'in tezini desteklemektedir.*

% At arabast ve giines tanrisinin sembolii olan kanatlarin yer aldig: fildisi mobilya kakmasi M.O.
1300-1130, Megiddo; Marian Feldman - Caroline Sauvage, “Objects Of Prestige? Chariots in
the Late Bronze Age Eastern Mediterranean and Near East”, Agypten Und Levante / Egypt and
the Levant 20 (2010), 146.

% A. D. Tushingham, Royal Israclite Seal (Part One) (Chicago: The University of Chicago Press,
1970), 40-41.

% Tushingham, Royal Israelite Seal (Part One), 74.

% Tushingham, Royal Israclite Seal (Part One), 70-78; Taylor, Yalweh and the Sun Biblical and
Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 41.

% Tushingham, Royal Israelite Seal (Part One), 70-78.
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Bu konuda Taylor'in argiimanlarina® kargin Mark Smith, Samiri-
ye’deki sarayla baglantili olan 9 miihriin, bunlarin yayilma alani veya
kokeni hakkinda kesin kanit sunmadigini savunmakeadir.”’ Giines tan-
risina ait kanatl disk semboliiniin Yahuda kraliyet miihiirlerinde kulla-
nilmig olmasi tek bagina yeterli sayilamaz. Fakat Yahudi kutsal metin-
lerinde Yahve’nin, giines tanrisinin bir sifat1 olan “dogruluk giinesi” ile
anilmis olmasi ve kanatlariyla yiikselecegi yoniindeki ifadeler” bu ar-
giimani desteklemektedir.

Bu bulgular, Tushingham’in giines kiiltii tezini, Samiriye’deki mii-
hiirlerin tarihsel ve dini baglamini daha iyi anlamamiza yardimer ol-
maktadir. Comlek kulplarindaki sembollerin, Yahve ile giineg arasinda
muhtemel bir iligkiyi isaret ettigi goriisii, Taanach kiilt standindaki ve
Hazor’daki giines at1 figiirlerinde gézlemlenen benzerliklerle tutarlidir.
Israil kraliyet miihiirlerinde yer alan tasvirlerin, Yahve'nin solarizasyo-
nuna dair potansiyel izleri icerdigini gésteren bulgular da mevcuttur.
Ayrica, kraliyet ¢omlek kulplarindaki tasvirler, Hezekiyel’in vizyonuy-
la geleneksel inanglari uzlagtirmak zor olsa da bu tasvirler Hezekiyel do-
nemi 6ncesindeki hiikiimet mensuplarinin solar Yahvist bir inanca sa-
hip olabilecegine dair The Deuteronomistic History iginde 6nemli kanit-
lar olarak degerlendirilmekeedir.”

Kudiis’tin Tapinak Tepesi'nin giiney duvari yakinindaki Ophel ka-
zilar1, Hizkiya'ya ait bir damgali kil miihiir “bulla” ile dikkat ¢eken
onemli bir bulguyu giin yiiziine ¢ikarmigtir. Bu bulla, ¢ift kanatli giines
diski semboliinii igeren bScek tasviriyle siislenmistir. Yaklagik olarak bir
santimetre ¢apinda olan bu bulla, [branice olarak “Yahuda krali Ahaz'in
(oglu) Hizkiya'ya aittir.” ifadesiyle ¢evrelenmis iki kanatli giines dis-

kinin tasvirini icermektedir.”* Bu obje antik dénemdeki dini inanglar,

% Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel,
50-52.

' Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old
Testament Supplemem Series, 160-170.

%2 Mal.4:2.

% Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel,
55.

* Opbhel kazilarinda bulunan cift kanatli giines diski tasviri i¢in bk. hetps://madainproject.com/

list_of seals_found_in_israel.
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krallik iligkileri ve sembolizm iizerine yapilan aragtirmalar i¢in Snem-
li bir aragtirma malzemesi olarak degerlendirilmektedir. Bu bulla, An-
tik Israil Kralliginda bir kralin kanath giines diskini kraliyet miihriinde
kullanmis oldugunun ve onun gii¢ aldig1 tanrinin yani Yahve’nin bir
giines sembolii ile tasvir edildiginin kanitidur.

Yukarida belirtilen arkeolojik bulgularin yani sira Dame Kathleen
Kenyon’un Ophel kazilarinda ortaya ¢ikardig: at heykelcikleri de 6nem
teskil etmektedir. Kenyon, at heykelciklerinin ¢ogunun iizerinde bir
disk bulundugunu belirtmigtir. Bu disklerin giines diskleri oldugu var-
sayimuyla at heykelciklerinin 2. Krallar 23:11°de bahsedilen tasvirlerle
benzerlik gosterdigini dne siirmiis ve bu atlarin tamamen giinesin at-
larinin minyatiir modelleri oldugunu savunmustur.®® Ancak bu gériige
katilmayan Taylor, bu disklerin giines diski gibi goriinmedigini ifade
etmektedir.” Buna ragmen bu tiir disklerin, giines diski olmasalar bile,
benzer malzemelerde bulunan at tasvirlerinin genellikle giines kiiltiinii
yansittigl veya giines tanristyla iligkilendirildigi gercegi goz ard: edil-
memelidir. Dolaysiyla Kenyon’un gériisii, diger iddialar ve bulgular-
la birlikte degerlendirildiginde giines kiiltiiniin etkisinin gii¢lii oldugu
baglami desteklemektedir.

Rugm el-‘Abd (Transjordan) blgesinde bulunan bir tabletteki tas-
vir, Yahudi gelenegindeki giines kiiltiine dair 6nemli bir kanit sunar.
Tablette yer alan bir erkek figiiriiniin arkasindaki motiflerden birinin
giines diski, digerinin ise bir hilal sembolii oldugu diisiiniilmektedir.
Bu durum, Mezopotamya’da giines diski ve ay tanrisini sembolize eden
hilalin sik¢a bir arada goriildiigii g6z 6niine alindiginda dikkat gekici-
dir. Ayrica figiiriin ayaginin altinda aslan tasvirinin bulunmas, figiiriin
bir giines diski ile iligkilendirilmis olma ihtimalini gliclendirmektedir.”
Kimi aragtirmacilar arasinda Siileyman Tapinagi'nin bir giines tapinag:
olarak inga edildigi yoniindeki tartigmalar 6ne ¢ikmaktadir. Tapinagin

% Dame Kathleen Kenyon, Digging up Jerusalem (London: Ernest Benn, 1974), 140-142.

% Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel,
63—66.

7 Klingbeil, Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior and as God of Heaven in the Hebrew
Psalter and Ancient Near Estern Iconography, 186-187.
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mimarisi, dogu-bat1 yéniinde olmasi, giinesin dogus ve batig zaman-
larinin gozlemlendigini isaret etmektedir. Giin dogumu ve batimin-
da, giines tanris1 Samag ve ay tanrist Sin’in gorev degisimine dair ina-
nisa dayanan benzer bir tasarim, gdkyiiziiniin seytani giiclere karst sa-
vunmasiz kaldigina dair diisiinceyi de yansitir.”® Dolayisiyla giines tapi-
naklarinin ingasinda, giines isiginin acisi dikkate alinir ve bu sayede ta-
pinagin belirli saatlerde aydinlatilmasi amaglanirdi. Bazi aragtirmacilar,
Antik Yakindogu’daki diger pagan tapinaklarinin da dogu-bat1 yoniin-
de oldugunu 6ne siirerek Siileyman Tapinagi’nin giines tapinagi oldu-
gu iddiasin1 reddetmektedir.”

Siileyman Tapinagi’nin dogast ve islevine iligkin kargit goriilerden
biri, tapinagin ¢atisinin tamamen kapali olmasi nedeniyle giines 15181~
nin tapinagin i¢ kisimlarina ulagmasinin miimkiin olmadig: ve bu ne-
denle bir giines tapinag: niteligi tasggmadigidir. Tapinagin kutsal kabul
edilen giinlerde giines 1511n1n Kutsallar Kutsali'na vurmamasi, bu ya-
pinin bir giines tapinagi olmadigini savunan bir argiiman olarak su-
nulmaktadir. Fakat 1. Krallar 8:12-13teki giinese yapilan atf ve giines
kiileii ile iligkilendirilen diger kanitlar dikkate alindiginda, giines kiil-
tiiniin etkisinin g6z ardi edilemeyecek kadar belirgin oldugu sonucu-
na varilmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu pasajda, Yahve’nin gii-
negle iliskilendirilen niteliklerle ifade edilmedigi goriilmekeedir. Aksi-
ne, Yahve'nin ikametgihina iligkin “zifiri karanlik” ifadesi, bulutlarla
ortiilii bir alan1 temsil etmekte ve giines tanrisinin degil, firtina tanrisi-
nin sembolii olarak bilinmektedir. Bu tasvirde Yahve’nin bulutlart sim-
geledigi diisiiniilen'® bir Kerub iizerinde oturdugu ve ayaklarinin al-
tinda zifiri karanlik oldugu ifade edilmeketedir ki bu durum, firtina teo-
fanisi baglamini diisiindiirmekeedir.!"!

% R. Campbell Thompson, The Devils and Evil Spirits of Babylonia (London: Luzac and co, 1903),
1/123.

* Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series, 157.

% Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan John Day Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series, 158.

©UKlingbeil, Yalweh Fighting from Heaven: God as Warrior and as God of Heaven in the Hebrew
Psalter and Ancient Near Estern Iconography, 157-158.
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Yani sira Tel Arad’daki Yahvist tiirbenin bir giines tapinag: oldu-
gu iddialar1 da Snemlidir.!” Bu tapinak, Yahuda Kralligi'na kadar uza-
nan koklii bir gegmige sahiptir ve Kral Davut ve Siileyman dénemle-
rinde inga edildigi diigiiniilmektedir. 2. Krallar 23:8’e gore, tapinak da-
ha sonraki dénemlerde yikilmigtir. Arad’daki tapinagin konumu, giine-
sin belirli bir agryla Kutsallar Kutsali’'na, yani tapinagin merkezine vur-
masina olanak tantyacak sekilde ayarlanmugtir. Ekinoks giinlerinde, gii-
nesin bu agist ufuk ¢izgisine gdre neredeyse sifira ulagir ve bu da gii-
nesin dogrudan kutsal mekinin ortasina vuracagi anlamina gelmekte-
dir. Bu durum, tapmagin tasariminin, giines isinlarinin hareketini dik-
kate alarak bilingli bir sekilde yapildigin: diisiindiirmektedir. Ancak ta-
pmak giines dogdugunda giin 15181n1n igeriye girmesini engelleyebi-
lecek bir dogu kale kanadina sahiptir. Dolayisiyla tapinagin dogu-ba-
t1 yonlii hizalanmasinin, giines kiiltii unsurlarini iceren bir ritiiel siste-
min gereksinimlerini kargilamak amaciyla bir tiir uzlagmay1 yansitabi-
lecegini gostermektedir.'”

Siileyman Tapinagi, Arad’daki tapinaklar ve Lakis’teki iki tapinak,
giines tapinagi izlerini tagidigt icin aragtirmacilar arasinda tartigmali ko-
nular olmugtur. J. L. Starkey, Lakig’teki giines mabedini belirgin bir gii-
nes kiiltiiniin tiriinii degil, Yahve’ye tapanlarin inga ettigi bir yap1 ola-
rak yorumlamugtir.!* Yohanan Aharoni tarafindan Beer Sheba’da yapi-
lan kazilarda bulunan tapinaklar bu yapilarla benzer dzellikler tagimak-
tadir.!%

Yukarida sunulan arkeolojik kanitlar, Yahudi geleneginde gii-
nes tapimu unsurlarinin izlerini ortaya koymakla birlikte, bu bulgularin
Yahve’nin solarizasyonu i¢in kesin delil sayilabilmesi adina daha kapsam-
I aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Arkeolojik kazilarin siirdiiriil-
mesi ve elde edilen verilerin mevcut bilgilerle kargilagtirilmasi, Yahve’nin
bir giines tanrist olarak tasavvur edilme ihtimalini daha net bir sekilde or-

12 Taylor, Yalweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel, 67.

19 Taylor, Yahweh and the Sun Biblical and Archaeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel,
69-70.

104 James L. Starkey, “Lachish as Illustrating Bible History”, PEQ 69 (1937), 171-179.

105 7. Herzog et al., “The Stratigraphy at Beer-Sheba and the Location of the Sanctuary”, Bulletin
of the American Schools of Oriental Research 225 (1977), 56.
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taya koyabilir. Taanach kiilt standi, Hazor’'daki heykelcik ve Rugm el-
‘Abd bolgesindeki tablet, giines unsurlar1 ve giine kiiltiiniin etkileri ko-
nusunda giiclii kanitlar sunmaktadir. Ancak bu kanitlarin Yahve ile dog-
rudan ilikili oldugunu sdylemek i¢in daha fazla delile ihtiyag vardir. Bu
arkeolojik veriler, Yahve’ye tapan Yahudilerin zaman zaman eski inanig-
larin etkisi alunda kaldigini ve mabetlere bu inaniglara dair gesitli objeler
soktuklarini géstermektedir. Bu durum, Yahudi geleneginde Yahve'nin
tasavvurlarinin belirli donemlerde giines kiiltii etkisi altinda sekillendigi-
ni diigiindiirmektedir. Yahve'ye iligkin bu tasavvurlarin, giines tanrist fi-
giirleri ve sembolleriyle i¢ ige gectigi ve bazi Yahudi topluluklarinin bu
unsurlar din1 pratiklerine dahil ettikleri gériilmekeedir.

Sonug

Antik dénem Mezopotamya cografyasinda mevcut inanglarin bir-
birlerini etkiledigi ve besledigi bilinmektedir. Giines kiiltii, bu bolgede
yaygin bir inang sistemi olarak 6ne ¢ikmig ve Yahudilik tizerinde gesitli
yonleriyle izler birakmigtir. S6z konusu izler arkeolojik kalintilar ve kut-
sal metinler ve bazi dini uygulamalarda kendini gostermektedir. Yahudi
kutsal metinlerinde Samas isminin gegtigi béliimler ile Antik Israil cog-
rafyasinda giines kiiltiiniin varligini kanitlayan arkeolojik veriler bir ara-
da degerlendirildiginde, giines tanrisinin Yahudilik tizerindeki etkisinin
inkar edilemez bir sekilde var oldugu anlagilmaktadir. Yahudi kutsal me-
tinlerinde Yahve icin kullanilan bazi sifatlar ve niteliklerin giines tanrist
ile ortiigtiigii ve bu benzerliklerin, Yahve’nin iistiin bir gii¢ olarak giineg-
le iligkilendirildigini g&sterdigi goriilmektedir. Bu durum, Yahve’nin so-
larizasyonu tezini savunan goriisleri destekler niteliktedir.

Bununla birlikte Yahudilikte giineg kiiltii etkisinin kaynag: hakkin-
da iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Kuzey Israil’deki arkeolojik bul-
gular, burada goriilen giines kiiltii izlerinin Asur kékenli olabilecegi-
ni igaret ederken; giineydeki izler, Kenan, Suriye-Filistin ve hatta Mi-
sir etkisine daha yakindir. Her iki durumda da Yahudi dini uygulama-
larina ve tapinaga sirayet eden giines tanrisinin etkisi hem kutsal metin-

lerden hem de arkeolojik bulgulardan hareketle desteklenmektedir. Bu
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veriler, Antik Israil’in dini inanglarinin ve kiiltiirel mirasinin zaman za-
man dig etkilere maruz kaldigini géstermekte ve bu yogun etkilegimle-
ri daha iyi anlamamiza katkida bulunmakeadir.

Kitabi ve arkeolojik veriler birlikte degerlendirildiginde, Yahve’nin
dogrudan giines tanris1 Samag’in etkisi altinda, onun bir yansimasi ol-
dugu yoniindeki goriis tam anlamiyla desteklenmemektedir. Ancak
Yahudi inanirlarin Yahve’yi tanimlarken kullandiklar: dilde belirgin bir
solar nitelik gozlemlenmektedir. Yahve’nin, giines tanrisi Samag ile ¢e-
sitli yonlerden paralellik ¢izdigi gériilmekte; bu da Yahve’nin bir giines
tanrist gibi tasavvur edildigini diistindiirmekeedir.

Ozellikle Yahudi kutsal metinlerinde Yahve'ye atfedilen baz sifat-
larin ve niteliklerin, giines tanrisinin Szellikleriyle Srtiismesi, Yahudi
inang sisteminin cevresel etkilere agik oldugunu ve giiclii tanr figiir-
leriyle iliskilendirildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Yahve’'nin
solarizasyonunu destekleyen unsurlar hem metinlerde hem de arkeolo-
jik bulgularda izlenebilmektedir. Dolayisiyla Yahudilikte Yahve’yi ta-
nimlamak i¢in kullanilan dil ve simgeler, Yahve’nin Samas ile benzer
sekilde giinesle iliskilendirilen bir gii¢ olarak algilandigini diisiindiir-
mektedir. Bu, Yahudi dini diisiincesinde giines kiiltiiniin ve bu kiil-
tiin etkilerinin karmagik bir yapiya sahip oldugunu ve bslgedeki diger
inang sistemleriyle etkilesim icerisinde oldugunu gostermektedir.
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