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DIiYARBAKIR KENTINDE BULUNAN ATATURK ANIT VE
HEYKELLERININ iDEOLOJIiK MESAJLARININ COZUMLENMESI!

ANALYSIS OF IDEOLOGICAL MESSAGES OF ATATURK MONUMENTS AND
STATUES SITUATED IN DIYARBAKIR CITY
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OZET

Bu aragtirmada, Diyarbakir kentinde bulunan ve resmi ideolojiyi temsil eden sekizi
anit heykel ve biri de rolyef caligmasi olmak iizere dokuz sanat eserinin igerik analizleri
yapilarak, merkezi iktidarin resmi ideolojiyle birlikte kentte verdigi acik/ortiik ideolojik
mesajlarin neler oldugu ve bu mesajlarin neden tercih edildiginin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Temelde alan arastirmasina dayanan bu g¢alisma, analize tabi tutulan
eserlerin icerik analizlerinden faydalanilarak, s6z konusu sanatsal eserlerin ideolojik
mesajlart ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Siiphesiz ki, sanatin sosyolojik okumasini yapmak
toplumsal doniisiimiin yoniinii daha iyi kestirmeye katki sunacagi gibi, Tiirkiye’deki
toplumsal arastirmalarda kismen yeni olan bu yontem, bir yandan sosyolojik teorinin ve
sanat tarihi ¢alismalarinin gelismesine katki sunarken, bir yandan da, benzer bir konuda
calisma yapacak olan arastirmacilara birincil elden kaynaklik edecektir. Bu arastirmanin
ulastig1 en kapsamli sonug ise sudur: Resmi ideolojinin kentte yaptigi ilk anit ve heykellerde
daha cok, “Tiirk Kurtulus Savas1” ve “kahramanlik” temasi islenip, kentin “Tiirkligi”ne
vurgu yapilirken, son 15 yilda yapilan calismalarda ise bu mesajin yerini, “milletin birligi ve
vatanin boliinmez biitliinliigli"ne biraktig1 goriilmiistiir. Bu degisimin altinda yatan sebebin
ise, kentte giderek giiclenen legal Kiirt siyasal hareketinin bazi ayrilik¢1 sdylemlerine karsi
verilen ideolojik bir cevap oldugu anlasilmistir.

Anahtar kelimeler: Resmi ideoloji, anit ve heykeller, Diyarbakir.
ABSTRACT

In this study, content analyzes of nine works of art, including eight monument
sculptures and one relief work, representing the official ideology in the city of Diyarbakar,
were conducted to determine what the central government’s open / implicit ideological
messages given by the official ideology together with the official ideology were and why
these messages were preferred is intended to be placed. This study, based mainly on field
research, has been attempted to analyze the ideological messages of artistic works, taking
advantage of the content analysis of the works analyzed. Undoubtedly, this sophisticated
method, which is partly new in social research in Turkey, will contribute to the development
of sociological theory and art history studies while at the same time contributing to the
development of art history in a way that will work in a similar way the researcher will be the
primary source. The most comprehensive result of this research is the following: The first
monuments and sculptures made by the official ideology in the city were seen to have left
the place of this message to the “indivisible unity of the nation and the unity of the nation”
while the “Turkish War of Independence” and “heroism” were emphasized and the city was
emphasized to “Turkishness.” It is understood that the underlying reason for this change is
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an ideological response to some separatist rhetoric of the legal Kurdish political movement,
which is getting stronger and stronger in the city.

Key words: Official ideology, monuments and statues, Diyarbakir.
1. GIRIS
Sanatin, insanligin tarihi kadar eski oldugunu sdylemek her halde asir1 bir iddia
olmayacaktir. Nitekim insanin oldugu her yerde sanat dyle veya boyle bir sekilde her zaman
varligini siirdiirmiistiir. Hentiz avcilik ve toplayicilik temelli yasamin yaygin oldugu erken
donemlerde bile insanlar avladiklar1 hayvanlarin resimlerini magara duvarlarina ¢izmislerdi.

Boylece sanat, insanlik tarihinin en erken evrelerinden itibaren dil disinda gelistirilmis en
Onemli ifade etme ve iletisim arag¢larindan biri olmustur.

Sinifli toplumlarin heniiz geligkin olmadigr donemlerde sanat neredeyse evrensel-
degerli bir faaliyet iken, iktidar olgusunun gelisimine paralel olarak sanat bu evrenselci
yapisini kaybetmeye basladi. Bunun yerine sanat insan topluluklarini temsil eden, hatta esas
olarak toplumdaki bir sinifi temsil eden ideolojik bir araca doniistii. Muktedirler ya da iktidar
olmaya aday olanlar kendi iktidarini1 koruma veyahut yayma adina sanati yogun bir sekilde
kullanmaya basladilar. Acgik alan ve meydanlara dikilen eserler, iktidarlarin veya
miiktedirlerin sahip oldugu ideolojiyi somut bir olguya doniistiirerek kitlelere goriiniir
kiliyordu.

Sanatin gorsel bir kolu olan anit ve heykeller, bu anlamda, iktidar ve muktedirlerce
sirtindan en ¢ok gecinen alan olmustur. Ortaya ilk ¢iktiklar1 donemde ¢ogunlukla mimari
yapiy1 siisleyen imgeler olarak islev goren anit ve heykeller, binalarin giriglerine konan ya
da binalarin duvarlarinda bulunan birer siisleyici imgeler olmuslardir. Daha sonra, buna ek
olarak, Klasik Yunan ve Roma doneminde kamusal alanlara da dikilmeye baglanmislardir.
Bu donemde anit ve heykeller cogunlukla atli anit heykeller olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu,
atli anit heykeller, donemin krallar1 ve hiikiimdarlarin1 sembolize etmistir. Bdylece bu
donem, bir sanat kolu olarak anit ve heykellerin iktidarlarin giiciinii ve ideolojisini
meydanlarda yaymaya baslandigi donem olmustur. Bu donemde krallar ve hiikiimdarlar yani
giic sahibi kisiler ¢ogunlukla bir at iistiinde gorkemli bir bigimde tasvir edilmistir. Bu
gorkemlik, hiikiimdarlara toplum iizerinde tahakkiim kurmanin yolunu agmistir. Daha sonra
Ronesans ve Reform hareketleriyle beraber, Avrupa’da birgok alanda oldugu gibi anit ve
heykel alaninda da degisimler yasanmistir. Bu donemde, anit ve heykellere Ronesans’in
diistinceleri olan esitlik, adalet, kardeslik vs. yansimistir. Bu durum 18 ve 19. ylizyillara
kadar da devam etmistir. Yani, anit ve heykeller bir yandan mimari yapiy siisleyen bir imge
olmaya devam ederken bir yandan da meydanlara parklara ve bahgelere de dikilerek mevcut
egemen giiglerin ideolojilerini yaymaya da devam etmistir. Ozellikle de 20 yiizyila
gelindiginde artik anit ve heykeller neredeyse tamamen iktidarlarin buyruguna girmistir.
Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Almanya’da Hitler ve Italya’da Mussolini kendi
heykellerini her tarafa diktirirken ayn1 sekilde Rusya’da Lenin ve Stalin de benzeri seyler
yapmuslardir. Boylece anit ve heykeller iktidarlarin birer pargasi olup ayni zamanda iktidar
buyrugunun da tekeline girmis ve iktidarlarin propagandasini yapmada onemli bir arag
haline gelmistir. Althusserci anlamda, anit ve heykeller hem “ideolojik” hem de “baski1”
aygitlar1 olmus, iktidarlarin kendi ideolojilerini “yeniden liretme”leri i¢in sik kullandiklari
bir enstriiman olmustur.

Bu minvalde, yeni kurulan Tiirkiye’de de Erken Cumhuriyet doneminde basta resim
ve anit heykeller olmak {iizere bir¢ok sanat kolu Tek Parti iktidar1 tarafindan da
kullanilmistir. Tiirkiye’de Erken Cumbhuriyet doneminde yayginlik kazanan anit ve
heykeller, resmi ideolojinin Tek Parti doneminde “cagdaslik” ve “baticiligin’ bir gostergesi
oldugunu diisiindiigi anit ve heykellere olduk¢a 6nem verilmis, Cumhuriyet ideolojisi,
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Cumbhuriyetci elitlerin eliyle anit ve heykellere giydirilerek memleketin dort bir tarafina
diktirilmistir. Erken Cumhuriyet doneminde, yayginlik kazanan kamusal alanda heykel
dikme gelenegi, araliksiz olarak, ge¢cmisten giiniimiize kadar devam etmistir. Tiirkiye’de
devlet ideolojisinin viicut bulmus hali olan Atatiirk anit ve heykelleri, devlet ideolojisini
somutlagtirarak kitlelere goriiniir kilmak ve boylelikle resmi ideolojinin “yeniden {iretimi’ni
(Althusser, 2005) saglamak amaciyla resmi ideolojinin sik kullandigi devletin ideolojik
aygitlarindan (Althusser, 2006) biri olmuslardir.

Egemen ideolojinin propagandasini yapmak sanat tarihinde sik goriilen bir durum
olmasina ragmen, ne yazik ki hem sosyoloji hem de sanat tarihinde sanatin sosyolojik olarak
ele alinarak incelenmesi pek nadir olmustur. Bu baglamda, bu arastirmada, Diyarbakir
kentinde bulunan sanatin gorsel kollarindan anit ve heykel 6zelinde sanatin sosyolojik
okumasini yapilarak, s6z konusu sanatsal eserlerin kente verdigi ideolojik mesajlarin neler
oldugu ve bu mesajlarin neden tercih edildiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Kentte
tespit edilen eserlerin icerik analizlerinin ¢6ziimlendigi bu arastirma, bundan sonra bu alanla
ilgili calisacak olan arastirmacilara da birinci elden kaynaklik edecektir.

1.1. Literatiir Taramasi

Tiirkiye’de sosyal bilimlerde, Atatiirk anit ve heykellerinin ideolojik mesajlarini,
ideoloji ve sanat arasindaki iliski baglaminda ortaya koymak adina, sanatin ideolojik
muhtevasini ¢ézlimleyen ¢aligsmalar iki elin parmaklarint gegemeyecek kadar azdir. Bunun
belki de en oOnemli sebebi Tiirkiye’de amt kiiltlirliniin, Cumbhuriyetin kurulusundan
giinlimiize neredeyse sadece Atatiirk anitlariyla smirli olmasidir. Atatiirk heykel ve
anitlarinin kamusal alandaki bu hakimiyeti, beraberinde konuya dair yapilmis ¢alismalarin
ezici bir cogunlugunun Atatiirk heykelleri iizerine yogunlasmasina neden olmustur. Sorun
su ki, 1940’larin sonlarindan itibaren giic kazanan Ticani Tarikati gibi muhafazakar bir
hareketin iktidar elestirisi Atatiirk heykellerini tahrip etme pratigine doniince, iktidarin
yasalastirdig1 Atatiirk’ii Koruma Kanunu heykellere sadece fiziksel bir dokunulmazlik degil
ayn1 zaman da fikirsel anlamda da bir dokunulmazlik kazandirmistir. Bu yiizden, yapilan
caligmalarin ezici bir ¢ogunlugu sosyolojik olmaktan ziyade ele aldiklar1 eseri zaman,
mekan, boyut gibi yonleriyle tasvir etmekle yetinen sanat tarihi; veyahut estetik boyutu,
bulundugu alanla iliskisi ve uyumu gibi konulara odaklanan sanat elestirisi mahiyetinde
calismalardir.

Bu tarz calismalarin en erken oOrneklerinden biri Nurullah Berk’in, 1937°de
yayimladig Tiirk Heykeltiraslar: adli eseridir. 1973te Giiltekin Elibal’in Atatiirk ve Resim
Heykel adli ¢aligmasi ile Cumhuriyetin 50. yili kutlamalari nedeniyle Nurullah Berk ile
Hiiseyin Gezer’in birlikte kaleme aldiklar1 50. Yilin Tiirk Resim ve Heykeli adl1 ¢aligmalar:
ve bu eserle neredeyse ayni igerige sahip Hiiseyin Gezer’in 1984 yilinda yayimladig
Cumhuriyet Donemi Tiirk Heykeli adl1 eseri benzer konular1 benzer kaygilarla ele alan
calismalardir. Bununla birlikte, Ziihtii Muridoglu (1937), Sezer Tansug (1979), Hiiseyin
Gezer (1973a, 1973b, 1981), Meri¢ Hizal (1983), Fatma Akyiirek (1999), Kivang Osma
(1996; 1999; 2002; 2003), Murat Ozgiir (2005), Mevliit Celebi (2006) ve daha birgok isim
konuyla ilgili ¢alismalar yapmuislardir.

Burada bahsi gecen eserler, Atatlirk heykellerinin nerede yapildigi, ne zaman
yapildig1, kimin yaptig1 ve hangi malzemeden yaptigiyla ilgili teknik bilgiler igermektedir.
Bu ¢alismalarda Atatiirk heykellerinin ideolojik mesajlar1 ya da “ulusalci ideoloji” ve “Tiirk
milliyetciligi” baglaminda ne gibi anlamalar tagidig1 ve bu anlamlarin tarihsel siiregte toplum
tizerindeki etkisi tamamen g6z ardi edilmistir. Bunun yerine, heykeller ¢ogunlukla kati
milliyet¢i ideolojik bir perspektifle ele alimmistir. Heykel {izerinden sunulan “Tiirk
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milliyet¢iligi” ve “tek adam™ gibi motifler bu heykeller {izerine yapilan bir¢cok ¢alismada
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yeniden {iretilmistir. Dolayisiyla bu g¢alismalar, heykel ve anitlarin ideolojik igerik
¢Oziimlemesinden ziyade o ideolojiyi besleyen bir payanda olmaktan 6teye gecememistir.

Tiirkiye’de anit ve heykellerle ilgili yapilmig c¢aligmalar ezici bir ¢ogunlukla
tiniversitelerin, Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ndeki hocalar ve 6grencileri tarafindan yapilmus,
tez, kitap veya makale ¢aligmalaridir. S6z konusu g¢aligmalar, konuyu sosyolojik olarak
incelemek yerine bir sanat elestirisi seklinde ele almiglardir. Bu ¢alismalarda Atatiirk anit ve
heykelleri de dahil olmak iizere genel olarak Tiirkiye’de anit ve heykel calismalarinin
kamusal alandaki yeri, bulunduklar1 mekanla iliskisi, kent estetiine katkisi, bulundugu
cevreyle uyumu gibi konular iizerinde durulmus, konunun ideolojik boyutu ¢ogu kez goz
ard1 edilmistir. Bu baglamda, Niliifer Ergin (1998), Mehmet Gii¢ (2005), Hiinkar Yilmaz
(2007), Hayati Cil (2010), Recep Yalgin (2012), Fahrettin Kuzu (2012), Nevzat Simsek
(2014), burada anlatilanlara benzer ¢aligmalar yapan onlarca isimden sadece birkagidir.

Bunun yani sira, Kemalist paradigmanin hegemonik giiciiniin torpiilenmesiyle
birlikte, az da olsa, Atatiirk heykellerini elestirel bir perspektifle degerlendiren ¢caligmalar da
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Aylin Tekiner’in 2010 yilinda yayimlanan Atatiirk Heykelleri:
Kiilt, Estetik, Siyaset adli kitab1 en sira dis1 calismalardan birisidir. Konuyu ideolojik
boyutuyla ele alan Tekiner, Erken Cumbhuriyet’ten baslayarak giinlimiize kadar yapilan
Atatiirk heykelleriyle topluma verilmek istenen mesajlardan hareketle Tiirkiye’nin siyasal
hafizasini okumaya c¢alismistir. Tekiner arastirmasinda, Atatlirk heykellerinin nasil
aragsallagtigini, kiiltlestigini, siyaset, sanat ve estetik liggeninde ele almistir.

Erken Cumbhuriyette ideolojinin difiizyonunda tek partinin sanat {izerindeki
politikalarin1 “sanatci-patron” iliskisi baglaminda ortaya koyan bir ¢alisma Nimet Keser’e
aittir. Keser’in 2012°de yayimladig1 Iktidarin Resmi: Tek Parti Dénemi Tiirk Resmi adli
kitabinda, tek partinin siyasal yasamina damgasint vurdugu Erken Cumbhuriyet
Tiirkiye’sinde, resmi ideoloji sahibi tek parti iktidarinin finanse ettigi projelerle iiretilen
sanat eserlerini (tek parti doneminde yapilan resimleri) analize tabi tutarak, iktidar ve
sanat¢ilar arasindaki “sanatgi-patron” yanasmasi iligkisini ortaya koymaya caligsmistir. Yine
o donemde sanatcilarin iktidarin hangi ihtiyaglarina ne sekilde cevap verdigini ve tek parti
ideolojisinin yayiliminda resim sanatina ne tiir islevler yiliklendigini, en 6nemlisi resim
sanatini nasil “iktidar1 resmi”’ne doniistiiglinii analiz ettigi drnekler lizerinden izah etmeye
calismustir.

Ideoloji ve sanat iligkisi baglaminda heykel iizerinden konuyu izah etmeye ¢aligan
bir diger 6nemli ¢calismay1, Mehmet Hasan Demirci yapmistir. Demirci, Tiirkiye 'de Heykel
Sanatimn Ideolojik Bir Ara¢ Olarak Kullammi (2011) adhi ¢alismasinda, “egemen
ideolojinin” yani iktidarin kendi ideolojisini yaymada sanat1 ideolojik bir ara¢ olarak nasil
kullanildigin1 Tiirkiye’de 6zellikle de Tek Parti doneminde yapilan Atatiirk heykelleri
lizerinden agiklamaya calismistir. Demirci, ¢alismasinda Tiirkiye’de iktidarin heykel
sanatina yon vererek heykel sanatini ve sanat¢isini nasil etkiledigini yine yapilan Atatiirk
heykelleri iizerinden agiklamistir. Bununla birlikte Demirci, Erken Cumhuriyet’te heykelin,
cogunlukla gorselliginin evrensel olmadigini, aksine ulusal sinirlar1 olan bir kategori
¢izdigini vurgulamistir. Demirci’nin ¢aligmasina benzer ¢alismalari, Faik Giir (2006; 2014-
2015), Giiler Ince (2010), Fulya Unal (2010), Yal¢imn Liileci (2013), Nihat Sezer Sabahat
(2017) gibi aragtirmacilar da yapmustir.

Diyarbakir sosyal uzami baglaminda, anit ve heykeller 6zelinde sanat-iktidar-ideoloji
iligkisini inceleyen ¢aligma ne yazikki yoktur. Bu arastirma, Diyarbakir kentinde bulunan
Atatiirk anit ve heykellerinin ortiik/acgik ideolojik mesajlarinin neler oldugu ve bunun altinda
yatan temel faktoriin ne oldugu iizerine kafa yorarak, bu alandaki boslugu kismen de olsa
doldurma ¢abasindadir.
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1.2. Metodoloji ve Yontem

Marksist sanat yaklagimina gore, her sanat eseri zorunlu olarak bir real ve irreal alana
sahiptir. Realite ve irrealite denilen modaliteler, sanat yapitinin ontik yapisint meydana
getirirler. Real alan sanat eserinin dis goriiniimii yani dn-plani, irreal alan ise, sanat eserinin
arka-planini yani verdigini mesaji/barindirdig1 ideolojiyi anlatir. Kisacasi, sanat bir tiretim,
ortaya ¢ikan sanat yapiti da aslinda insan emegi sonucunda ortaya ¢ikan bir tirtindiir. Bu iiriin
toplumsal/tarihsel bir irlindiir (Tunali, 1989: 77). Bu baglamda, bir sanat yapitinin
anlasilmas1 ve analizinin yapilmasi zorunlu olarak, o sanat yapitinin toplumsal ve tarihsel
arka planmin analizidir. Bunlar bilinmeden sanat yapmin tagimig oldugu anlam
O0zlimsenemez. Bu sebeple bir sanatsal eserin anlasilmasi, zorunlu olarak, onun igerik
analizinin yapilmasiyla miimkiin olabilecektir.

Bu arastirmada, Tiirkiye’nin Erken Cumhuriyet doneminden giiniimiize yayginlik
kazanan kamusal alanda Atatiirk anit ve heykellerinin dikilmesi, bunun tarihsel ve toplumsal
arkaplaninin analiziyle, Diyarbakir 6rnegi iizerinden kentte® bulunan sekiz heykel/anit ve bir
rolyef caligsmasi tespit edilerek, bunlarin ideolojik mesajlar1 ¢éziimlenmeye tabi tutulmustur.
Boylelikle, resmi ideolojinin yaptig1 eserlerle ne ideolojik mesajlar verdigi anlasilmaya
calisilmistir. Bunun igin de, kentte tespit edilen resmi ideolojiyi temsil eden sanatsal eserler,
bizzat arastirmaci tarafindan ziyaret edilmis, farkli perspektiflerle gorsel Ornekleri
(fotograflar1) alinmistir. Alan aragtirmasinda, sanatsal eserlerin bulundugu yer, eserlerin
konumlama bi¢imi, yapildigi malzeme vs. hakkinda bilgi toplama imkan1 bulunmustur. Alan
arastirmasi esnasinda cekilen fotograflar, daha sonra icerik analizine tabi tutulmus ve
boylelikle barindirdiklar1 ideolojik mesajlar1 ¢oziimlemeye calisilmistir. Kisaca, temelde
alan aragtirmasina dayanan bu arastirma, sanatsal eserlerin icerik analizlerinin yapilmasi ve
literatiirden elde edilen verilerin de eklenmesiyle, yapilan tartismadan olugmaktadir.

2. TURKIYE’DE ANIT VE HEYKEL ANLAYISININ TARIHSEL GELISIiMI

Coktanriciliga kars1 tektanricilik savunusunun amansiz bir miicadelesi olarak ortaya
¢ikan Islam’m toplumsal zeminini iginde yasadigi toplumun yaygm inang sistemini
olusturan putperestligi reddiyesi lizerine kurmasindan dolayi, bu dini benimsemis tiim
toplumlarda oldugu gibi, Tiirklerde de putla 6zdeslesen heykel sanati1 gelisme imkani ¢ok

32017 yihimin Temmuz ay1 itibariyle Diyarbakir kentinde bulundugu tespit edilen resmi ideolojiye ait tiim anit
ve heykel ¢aligmalart bu ¢alismaya dahil edilmistir. Tespit edilen bu anit ve heykellere ek olarak, kentin en
6nemli meydani olan Seyh Said Meydani’nda bulunan Diyarbakir Ordu Evi binasinin yan cephesinde yer alan
biiyiik bir rolyef eseri de dnemli goriildiigii ve bu arastirmaya 151k tutabilecegi diisiiniildiigii i¢in bu aragtirmaya
dahil edilmistir. Ancak, bu arastirmaya sadece anit ve heykeller ile bir rolyef eseri dahil edilmis, resmi
ideolojiyi temsil eden, flamalar, bayraklar, resimler, biistler ve diger tiim sanatsal eserler ve semboller kapsam
dis1 birakilmigtir. Bunun sebebi ise, tiim bunlarin {izerine yapilacak bir ¢aligmanin daha genis bir arastirmanin
konusunun olabilecegi ve bu aragtirma i¢in de belirlenen bu eserlerin arastirmanin hedefine ulagmasi igin
yeterli oldugunun diisliniilmesidir. Ayrica 6zellikle de 2000°1i yillardan sonra Diyarbakir’da legal Kiirt siyasal
hareketi’nin (LKSH) giiclenmesi ve belediyeyi ele gecirmesiyle birlikte, kentte Atatiirk anit ve heykelleri
disinda ¢ok sayida anit ve heykel ¢aligmasint yapmustir. Yerel belediyenin yaptigi tiim bu ¢alismalar baska bir
arastirmanin konusu oldugu i¢in onlar da bu arasgtirmaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte, bu arastirmaya,
Diyarbakir kentine bagli merkez koyleri, ilgeleri, beldeleri ve diger yerlesim yerlerindeki Atatiirk anit ve
heykelleri bu arastirmaya dahil edilmemis, arastirmanin kapsami, sadece Diyarbakir kentinde bulunan dokuz
sanatsal eserin icerik analiziyle sirl tutulmustur. Diyarbakir kentinde bulunan, gerek resmi ideolojinin
gerekse yerel ideolojinin anit ve heykellerini, karsilastirmali bigimde, sanat, iktidar ve ideoloji baglaminda ele
alan, aym zamanda bu ¢alismanin da kendisinden faydalanilarak hazirlandigi, Baydemir’in daha genis ve
kapsamli caligmasina bkz: Recep Baydemir, “Anit ve Heykelerin Ideolojik Mesajlar1 ve Toplumsal Algilar:
Diyarbakir Ornegi.” Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
2016, Gaziantep.
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bulamamistir.* Osmanli sadrazami Ibrahim Pasa ¢iktigi Mohag¢ Seferi (1526) déniisiinde
Budapeste’den getirdigi heykelleri cesitli yerlere dikmesi Islam toplumlari tarihindeki
heykel kullanimina dair nadir 6rneklerden biri olarak kabul edilmesine karsin, bu girisimin
Pasa’nin oldiirilmesi i¢in bir bahane olarak kullanilmasi, heykele doniik kat1 tutumu
gdstermek acisindan onemlidir.® 19. Yiizy1l Osmanlisinin batililasma cabalariyla bu algi
kismi bir sekilde torpiilenmisse de heykel hi¢bir zaman yaygin bir kabul goérememistir.
Sultan Abdiilaziz’in (1861-1876) 1864 yilinda “Cameo tekniginde yapilmis ve padisahi
profilden gosteren bir portre” (Renda, 2002: 141) ile Beylerbeyi Sarayi’nin bahgesine
konmak amaciyla Fransa’dan siparis edilen at, geyik, boga gibi hayvan heykelleri (Renda,
2002: 141-142) ve yine 1872 yilinda yaptirdigi biistiinii ve yine kendisini at ilizerinde
gosteren heykel (Renda, 2002: 141; Tekiner, 2010: 36-37) bu anlamda ciliz bir bireysel ¢aba
olarak goriilebilir. Birer anit niteliginde olmasina ragmen bu heykellerin kamuya agik bir
alana, bir meydana yerlestirilmek yerine ancak ¢esitli saraylarin bahgelerine yerlestirilmis
olmas1 toplumsal bir baski hissedilmis olmasindan ileri gelmis olabilecegi gibi, Osmanl
Imparatorlugu’nda anit islevinin esas olarak cami, tiirbe, medrese, saray gibi yapilara
yiiklenmis olmasiyla da alakali gériinmektedir. Heniiz yeni olan batililagma ¢abalariyla ile
birlikte ortaya ¢ikan, “meydan g¢esmeleri, bunlarin yer aldigi meydanimsi kent mekanlari,
karakol ve hastane binalar1 gibi yapz tipleri, donemin sosyo-Kkiiltiirel yapisindaki degisikligin
kamuya yansiyan yani1” (Osma, 2003: 19) olmuslardir. Her ne kadar heykel bu yeni
mekanlara dahil edilemese de Sultan Abdiilaziz’in giicii temsil eden hayvanlari tercih etmesi
ya da kendi heykelini yaptirmasi (bkz: resim 1), bir bakima iktidarini ve giiciinii topluma
gosterme araci olarak heykelin kullanilabilecegi fikrini benimsedigi anlasilmaktadir.

Resim 1: Ath Abdiilaziz Heykeli (C.F. Fuller,1871)

Kaynak: Firdevs Saglam, “Tiirkiye’de Geleneksellesmis Uygulamali Heykel Sempozyumlar1” Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Adana. 2011, s.22.

4 Islam’1n dogmasinin dncesinde ve sonrasinda hakim olan “put” ya da “putguluk” baglaminda dénemin Mekke
ve Medine’sinde yaygin olarak bulunan Lat, Uzza, Menat ve Hubel gibi 6nemli putlar1 ve o donemde insanlari
puta ve putguluga yonelten sebeplerin anlatildig: bir yapat igin bkz: Tbniil Kelbi ve Mihail Nuayma. Gegmisten
Gilintimiize Putlar. (Cev. Erding Dogru ve Kemal Celik), Fecr Yayinlari, Ankara, 2005.

5 Osmanlilarda heykel sanatimin toplumdaki yeri, 6nemi, gelisgimi vs. hakkinda bkz: Giirsel Renda,
Osmanlilarda Heykel, Sanat Diinyamiz Dergisi, 2002, Kis, say1: 82, Istanbul, ss. 139-153; Nese Giizel
Yesilkaya, Osmanli’da ve Cumbhuriyet’te Anit-Heykeller ve Kentsel Mekan, Sanat Diinyamiz Dergisi, 2002,
Kis, say1: 82, Istanbul, ss. 147-153.
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1883 yilinda Sanayi-i Nefise Mektebi'nin (Giizel Sanatlar Okulu) agilmasi, diger
giizel sanat dallarinda oldugu gibi heykel alaninda da daha sistematik bir devlet politikasinin
oldugu gostermektedir. Ancak Bu donemde yapilan heykellerin ¢ogunlukla sanatsal ve
kiltiirel saiklerle yapildigini sdylemek daha dogru olacaktir. Heykelin iktidarin ideolojik bir
aract/temsili olarak kamusal alanda yaygin kullanimi daha ¢ok Cumhuriyet donemine denk
gelmektedir (Yalgin, 2012: 29-30).

2.1. Erken Cumhuriyet’ten Giiniimiize Atatiirk Amit ve Heykelleri

Yeni kurulan Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet doneminde basta resim ve anit heykeller
olmak lizere bir¢ok sanat kolu Tek Parti iktidar1 tarafindan da kullanilmistir. Tiirkiye’de
Erken Cumhuriyet doneminde yayginlik kazanan anit ve heykeller, resmi ideolojinin Tek
Parti doneminde c¢agdaslik ve baticiligin bir gostergesi oldugunu diislindiigi anit ve
heykellere olduk¢a 6nem verilmis, Cumhuriyet ideolojisi, Cumhuriyet¢i elitlerin eliyle anit
ve heykellere giydirilerek istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlere gonderilmistir. Erken
Cumhuriyet doneminde, Yeni Tirkiye’nin resmi ideolojisini halka benimsetmek amaciyla
Tek Parti iktidarinin toplumda ideolojik diflizyonunu saglamak i¢in ¢ok sayida Atatiirk anit
ve heykelini yaptirip kentlerin meydanlarina dikmistir. Yal¢in, bu donemle ilgili sunlari
sOylemektedir:

Artik kamusal alan ortagagdaki monarsik 6zelliklerden uzak, demokratik yapida ve devletle i¢ ice

gecmistir. Bu donemden sonra tarihsel kosullar igerisinde kitle demokrasilerine yonelen devlet

yapilanmasi kamusal alanin niteligi lizerinde farkli bir bi¢im yaratmistir. Bu yeni kamusal alan
biciminin Tiirkiye’deki gelisimi de benzer bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Monarsik yapidan parlamenter

Cumhuriyet rejimine gecis ile yeni kamusal alan resmi ideolojinin biiyiik 6l¢lide hakimiyeti altinda

tutulmustur. Tiirkiye’de burjuva kesiminin azlig1 ve etkisizligi nedeni ile devlet yapisi daha ¢ok

devletin sivil ve askeri biirokrasisinin kurdugu iktidar alanini katilagtirmistir. Bu agidan da kamusal

alanlar resmi ideoloji sembolleri ile denetim altinda tutularak, mekanlar tizerinden kati bir iktidar alani
yaratilmigtir (Yalgin, 2012: 11).

Tiirkiye’nin Erken Cumhuriyet doneminde yeni devletin ideolojisinin difiizyonu i¢in
kullanilan anit ve heykeller, gegmisten giliniimiize artarak devam etmistir. Giliniimiiz
Tiirkiye’sinin 81 vilayetinde, oOzellikle de kentlerin merkezi yerleri ve en Onemli
meydanlarinda en az bir Atatiirk anitinin veya heykelinin dikildigine sahit oluruz. “Tim
kamusal ve ozel ilkokullarda, orta ve liselerde Atatiirk biistlerinin Oniinde 6grenci
topluluklar1 Cuma aksamlar1 ve Pazartesi sabahlari, Ulusal Mars1 da okuyarak toren yaparlar.
Bundan ote, Atatiirk portreleri ve fotograflar tiim devlet dairelerinde, hiikiimet binalarinda,
0zel is yerlerinde, fabrikalarda asilidir. Atatiirk ad1, bulvarlara, parklara, stadyumlara, konser

salonlarina, kopriilere, ormanlara, havaalanlarina, egitim kurumlarina verilmistir.” (Giir,
2014-2015:135).

Kurtulus Savasi sonunda sekillenmeye baslayan yeni iktidar bir¢ok bakimdan
Osmanli’dan farkliydi. Mustafa Kemal kurucu lideri olarak devletin mevcut yapisini ve
ideolojisini belirliyordu. Devletin resmi ideolojisi Mustafa Kemal’in cabalariyla hayata
gecen, onun diinya goriislinii, bilim, uygarlik, kiiltiir ve sanat anlayisin1 yansitan genis
kapsamli reform ve devrimler iizerinden sekillenmisti.® Bu ideolojinin iilkenin dort bir
yanina niifuz etmesinin en 6nemli arac1 olarak da anit heykeller diistiniilmiistiir (Yalcin,
2012: 30). Ancak toplumun heykelden once heykel fikrine aligmasi gerekmekteydi. Bu
baglamda Cumbhuriyetin ilan1 arifesinde 22 Ocak 1923 tarihinde Bursa’da yaptigi bir

6 Kemalist devrim, kdkeni bakimindan toplumsal-ekonomik bir devrim olmaktan ziyade “ideolojik ve siyasal”
bir devrimdir (Kongar, 2010: 361). Kurtulus Savasi’ndan sonra, Yeni Tiirkiye’ nin siyasal yonetimini, Atatlirk
onderliginde ¢ogu asker kokenli olmak {izere sivil, aydin ve biirokrat ele gecirmistir. Yonetimi ele gegiren bu
kesim, kendi ideolojisine uygun olarak devletin tim kurumlar1 lizerindeki tahakkiimlerini gittikge artirarak,
daha sonra bu kurumlarin tiimiini donistiirmiislerdir (Kongar, 2010: 361). Bdylece, Yeni Tiirkiye, belli
egemen giiglerin ideolojisi ¢ergevesinde yeniden bigimlendirilmistir.
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konusmada Atatiirk, heykel yapma ve heykeltiras yetistirmenin ilerleme ve ¢agdaslasma i¢in
bir zaruret oldugunu, bunun Islam’1n yasakladig1 putlarla karistirllmamasi gerektiginin altini
cizerek tasarlanan anitlastirma faaliyetinin haberini veriyordu.’

Erken Cumbhuriyetle birlikte kamusal alanda anit ve heykeller, Yunan ve Roma
uygarliklarina benzer bir bigcimde, odak noktasi 6zelligi kazanmistir. Bu anlamda
Cumhuriyet ideolojisinin gorsellestirdigi ilk figiiratif anit (Tekiner, 2010: 68-69) 3 Ekim
1926 yilinda Istanbul Sarayburnu Parki’nda dikilen Atatiirk Anitr’dir. Yapilan bu ilk anit
heykelle birlikte, daha sonra Tiirkiye’de ¢ok sayida Atatiirk anit ve heykelinin yapilmasinin
oni acgilmisti. Boylelikle Cumhuriyet ideolojisinin esas araci olarak Atatiirk imgesinin
kullanilmasi fikri genel bir prensip haline gelmistir. Erken Cumhuriyet’le birlikte, kentlere
yeniden bi¢im verme yoluna gidilerek 6zellikle de park ve meydanlar kentlerin en 6nemli
merkezleri haline getirilmistir. Bilhassa her kente bir meydan yapilmis ve ¢ogunlukla bu
meydanlara da Cumhuriyet adi verilmistir. Yal¢in’in da (2012: 30) belirttigi gibi, “[b]u
anlayisla yaratilan meydanlar, (cumhuriyet alanlar1) merkezinde Atatlirk aniti, etrafinda
hiikiimet konag1 ve halk evleriyle tamamlanmistir.” S6z konusu alanlara Atatiirk anit ve
heykelleri yerlestirilerek yeni rejim kamusal alanda goriiniir kilinmaya calisiliyordu.
Bdylece bu yeni kamusal alanlar, “Kurtulus Savasi, Cumhuriyet, ¢agdaslik ve laikligin birer
gostergesi” (Yasa Yaman, 2002: 157) haline gelmislerdir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kamusal
alanda sanat denildiginde akla ilk gelen Kemalist Cumhuriyet ideolojisinin sembolleri olan
Atatiirk anit ve heykelleri olmustur.

Tiirkiye’de devletin ideolojisi olarak Kemalizm’in viicut bulmus hali olan Atatiirk
anit ve heykelleri Tek Parti doneminden sonra da hiz kesmeden yapilmaya devam etmistir.
Bu dénemde (1950-1960) “DP ve Menderes, rakibi olan Indnii’niin karizmas: ve siyasetini
zayiflatmak icin Atatlirk imgesini sahiplenme misyonuyla birtakim girisimlerde
bulunmustur. Tiirkiye’nin Demokratiklesme stirecini sekteye ugratan ve bugiin de varligin
siirdliiren Atatlirk’ii Koruma Kanunu ¢ikarilmis, boylelikle Atatlirk kiiltii 6nii alinamaz
sekilde pekistirilmistir.” (Tekiner, 2014: 108).

1960 Askeri Darbesi’yle birlikte Atatiirk’iin anisin1 tazelemek ve devrimlere bagliligt
pekistirmek amaciyla anit yapimi hiz kazanmistir. 1960’11 yillardan sonra anitlar giderek
artan bir hizla Universite yerleskelerindeki yerlerini almaya baslamis ve heykel-mimari
birlikteligi ise giderek terk edilmistir (Yasa Yaman, 2011: 78).

1973 yilina gelindiginde ise, Cumhuriyet’in 50. yili kutlamalari kapsaminda
gerceklestirilen agik alana 50 heykel yerlestirilmesi projesi gerceklestirilmistir. Tiirk heykel

7 Atatirk bu sdylevinde, “Abidattan bahseden arkadasimizin maksadi heykel olsa gerektir. Diinyada
miitemeddin, miiterakki ve miitekdmil olmak isteyen herhangi bir millet behemahal heykel yapacak ve
heykeltiras yetistirecektir. Abidatin suraya buraya hatirati tarihiye olarak rekzinin mugayiri din oldugunu iddia
edenler, ahkdm seriyyeyi layikiyle tetebbu ve tetkik etmemis olanlardir. Cenabi Peygamber’in din-i Islami
tesisinden bu ané kadar bin ii¢ yiiz bu kadar sene ge¢mistir. Peygamber’in evamir-i ildhiyeyi tebligi esnasinda
muhataplarinin kalp ve vicdaninda putlar vardi. Bu insanlar1 tarihi hakka davet icin evvela o tag pargalarini
atmak ve bunlar: ceplerinden ve kalplerinden ¢ikarmak mecburiyetinde idi. Hakayik-i Islamiye tamamiyle
anlagildiktan ve hasil olan kanaat-i vicdaniye kuvvetli hadisat ile de teeyyiit eyledikten sonra bir takim
miinevver insanlarin boyle tas parcalarna tadbbiidonii farz zannetmek alem-i islami tahkir etmek demektir.
Miinevver ve dindar olan milletimiz terakkinin esbabibdan biri olan heykeltiraghigi 4zami derecede ilerletecek
ve memleketimizin her ksesi ecdadimizin ve bundan sonra yetisecek evlatlarimizin hatiratim giizel heykellerle
diinyaya ilan edecektir.” (Yasa Yaman, 2002: 155) demistir. Yine ayni sekilde Atatiirk, bagka bir sdylevinde
ise su ifadeleri kullanmigtir: “Efendiler; Memleketimizin feyyaz topraklarindan, namiitenahi fezailinden,
miitenevvi ve zengin menabilinden kimseye muhta¢c olmaksizin hakkiyle istifade edebilmek igin ve
binaenaleyh milletimizi mes’ut ve miireffeh, ordumuzu tamamen ihtiyagtan miistagni ve kavi yasatabilmek
i¢in, sanat elzemdir. Sanatin en basiti, en sereflisidir. Kunduraci, terzi, marangoz, sarag, demirci, nalbant,
hayati igtimaiyemizde, hayati askeriyemizde hiirmet ve haysiyet mevkiine elyak sanatkarlardir...” (Elibal,
1973: 36).
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sanat1 i¢cin onemli bir doniim noktasi olarak kabul edilen bu proje, Tiirkiye’de heykel
sanatcilarin ilk kez “anit mantigi’nin disina ¢ikarak, énceden belirlenmis mekanlar igin
eser Uretmeleri saglanmistir. Boylece, bu projeyle, kamusal alanda anit heykelden post-
modernist heykele ge¢ilmistir. Her ne kadar 50 heykel yapmak i¢in yola ¢ikilmis olunsa da
proje kapsaminda ancak 20 heykel caligmasi yapilabilmistir (Ece, 2011: 13-14). “Bu
uygulamanin o zamana kadar gerceklestirilen diger calismalardan 6nemli farklar1 vardir.
Ornegin, cagdas Tiirk sanatin1 ve sanatgisini temsil edecek nitelikte olmasi istenen eserlerin
herhangi bir tarihsel konuyu anlatmalari sartt kosulmamis, sanat¢ilardan daha sonra

belirlenecek mekanlar i¢in is liretmeleri talep edilmistir.” (Ece, 2011: 14).

Atatiirk heykelleri tizerinden Tiirkiye’nin siyasi tarihini okumaya c¢alisan Aylin
Tekiner, Atatiirk anit ve heykellerinin her yerde hazir ve nazir olma fikrinin niivesinin “12
Eyliil zihniyeti” oldugunu soylemektedir (Tekiner, 2010: 187-194; 2014: 110). Ona gore,
“[a]rtik toplumun deneyimleyebilecegi ve yasam alani icerisinde olan anitlar, 80’lerde yogun
bir bigimde devlet kurumlarinin tanimlayici nesnelerine doniistiiler.” (Tekiner’den aktaran
Torkiilmez, 2010: 14).

Gorildugii gibi, 12 Eyliil Askeri Darbesi sonrasindaki cunta yonetimi, anit heykel
projeleri ve buna ek olarak “Atatiirk’iin Dogumu’nun 100. Yili” kutlamalar1 kapsaminda
Atatiirk’lin an1sin1 yeniden tazelemek amaciyla anit ve heykel yapimini hizlandirmistir. Bir
anlamda bu eserler lizerinden Atatiirk mitlestirilmeye ¢alisilmigtir. Bugiin Tiirkiye’nin her
kentinde ve merkez ilgelerinde ¢ok sayida Atatiirk anit heykeli ve bistii bulunur. Sayisi
gittikge artan {iniversiteler ve okullar ile hastaneler, askeri alanlar ve diger tiim kamu
binalarinin 6niine Atatiirk biist ve heykelleri birakilmistir® (Yasa Yaman, 2011: 78).
“Atatiirk heykelleri, Erken Cumhuriyet doneminin tanimladigt Cumhuriyet alanlarindaki
anlammi yitirip degistirerek 2000 yili sonrasinda 6zellikle ilgelerde torenlerde g¢elenk
konulmak iizere yerel yonetim yapilarinin o6niinde de konumlandirilmis ve arka plani dini
motif olan cami ve minarelerle taclandirilmistir.” (Yasa Yaman, 2011: 78).

3. DIYARBAKIR ARASTIRMASI: ICERIK ANALIZLERi VE YORUM

Resmi ideoloji kendi ideolojisini yaymak adina yaptirdigi Atatlirk anit ve
heykellerini memleketin dort bir tarafina dagitirken ya da diktirirken, bunlardan en ¢ok
nasibini alan kentlerden biri de siiphesiz ki, Diyarbakir olmustur. Diyarbakir, bir yandan
merkezi otoritenin “kuvvetli bir Tiirklik merkezi” (bkz: Caglayan, 2014) haline getirmeye
calistig, bir yandan da Tiirkiye nin “Kiirt Sorunu”nun merkezinde olan bir il olmasi, onu bu
anlamda iilke konjiiktiiriinde biraz daha 6zel kilmaktadir. Durum bdyle olunca, resmi
ideolojinin de kentteki politikalar1 biraz daha farkli olmustur. Bunu, kentte yapilan resmi
ideolojinin anit ve heykelleri lizerinden net bicimde gorebilmekteyiz. Nitekim Tiirkiye’de
devlet ideolojisinin viicut bulmus hali olan Atatiirk anit ve heykelleri lizerine yapilacak
sosyolojik bir okumayla, mevcut rejim(ler)in sahip olduklar1 ideoloji ve bunu Diyarbakir’da
nasil idame ettirmeye c¢alistigi anlasilabilir. Bu baglamda, devletin Diyarbakir’da yeri
geldiginde “kimlik insas1” yeri geldiginde, diger yerel iktidar odaklarina “meydan okumak”
icin kullandig1 ideolojik aygitlarindan biri olan anit ve heykeller “asir1 yorum”a mahal

8 Tekiner, Tiirkiye’de 12 Eyliil Askeri Darbesi’nden sonra yapilan Atatiirk heykellerinin yapimimin biiyiik bir
hiz kazanmasi neticesinde memleketin dort bir tarafina yapilan Atatiirk anit ve heykelleri ile ilgili olarak, ilging
bicimde “Onlim arkam sagim solum Atatlirk Anit1” diyerek artik Atatiirk heykellerinin neredeyse her yerde
hazir ve nazir oldugunu sdylemistir (2014: 110). Ayrica, Kenan Alpay’in, “Tiirkiye’de kisi basina kag tane
Mustafa Kemal heykeli diigiiyor acaba?” seklinde ilging bir soru sordugu yazisi i¢in bkz: Kenan Alpay, (2014).
“Heykelleri Yarigtirip Insanlari Savastiran Ulusalcihk”, 21 Agustos 2014, Yeniakit Gazetesi, http:
Ilwww.yeniakit.com.tr/yazarlar/kenan-alpay/heykelleri-yaristirip-insanlari-savastiran-ulusalcilik-7351.html.
Erigim Tarihi: 21.01.2015.
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verilmeden, detayli bir bi¢imde incelenerek mevcut rejimin politikalari, vermek istedigi
ideolojik mesajlar ve bunun altinda yatan sebepler, daha agik bir bigimde anlasilabilir.

3.1. Diyarbakir Atatiirk Amti

Resmi ideolojinin Diyarbakir’da yaptig: ilk anit, bugiin Anit Park olarak bilinen
yerde bulunan Atatiirk Aniti’dir. Anit, 5 Nisan 1964’te saat 10.00’da (Beysanoglu: 2001:
1094)° ilk olarak Seyh Said Meydani’nda'® heykeltiras Hiiseyin Anka Ozkan tarafindan
yapilmustir (Berk ve Gezer: 1973: 131-134, Gezer, 1984: 153; Elibal, 1973: 277; 384). Daha
sonra heykel valilik tarafindan buradan alinarak Anit Park’taki Zafer Aniti’nin bulundugu
yere gotliriilmistiir. Diyarbakir Valiligi tarafindan siparis edilerek yapilan Anit heykelin kisa
betimlemesi yapildiginda; “dokiim” teknigiyle yapilan heykelin malzemesi “bronz’dur
(Ozgiir, 2005: 43). Anit heykel ve kaide olmak 6zere iki boliimden olusmaktadir. Kaide
boliimii de iki boliimden olusmustur. En alttaki kare, listteki de dikdortgen olmak 6zere iki
katmandan olugmaktadir. Kaidenin dig yiizeyi granit kaplamadir. Kaidenin 6n yiiziinde
verilen mesaj ise Atatiirk’{in 26 Eyliil 1932 tarihli Diyarbekir gazetesinde Diyarbakirlilara
hitabinda gegen “Diyarbakir’in Tiirkligii”ne (Caglayan, 2014: 18) vurgu yapan su ciimleleri
yer almaktadir: “Diyarbekirli, Vanli, Erzurumlu, Tirabzonlu, Istanbullu, Tirakyali ve
Makedonyali Hep Bir Irkin Evlatlar1 Hep Ayn1 Cevherin Damarlaridir.”

Bu anitinda Atatlirk, askeri giysiler i¢inde bir kumandan edasiyla betimlenmistir. Sag
eliyle sirtindaki perelerini yana dogru atmaya calisirken sol eliyle ise kininda bulunan kilici
tutmaktadir. Burada sag ayagi bir adim 6nde olan Atatiirk, basinda subay sapkasi, gogsiinde
madalyalarla bir¢cok heykelinde oldugu gibi burada da bakislarini ileri dogru yoneltmistir
(bkz: resim 2, resim 3).

Anitin saginda ve solunda olmak {izere iki tane levha bulunmaktadir (bkz: resim 4,
resim 5). Anitin sagindaki levhada; Kurtulus Savasi’nda cephede savasan asker figiirleri
betimlenmistir. Alt boliimde ellerinde tiifekleriyle siperde bekleyen bes asker figiirii
bulunmaktadir. Kompozisyonun merkezinde ayakta, diigsman mevzilerini gézetleyen Atatiirk
ve Atatiirk’lin arkasinda da ayakta bekleyen iki asker bulunmaktadir (bkz: resim 4).

Anitin solundaki levhada ise; en alt bolimde iki asker tiifeklerini diismana
dogrultarak nisan almaktadir. Levhanin orta bodliimiinde, arka tarafta bulunan askeri
tiniformalar1 igindeki Atatiirk, sol elindeki bastonuyla ve sol ayagiyla kayaya
dayanmaktadir. Atatiirk’lin iiniinde ii¢ figlir bulunmaktadir. Askerlerden ikisi diirbiinle
diisman mevzilerini gozetlemektedir. En {ist boliimde ise, daha biiyiik ve belirgin islenen
Atatiirk diislinceli bir sekildedir. Daha kiigciik boyutlu igslenen askerler ise top, bayrak ve
ellerindeki tiifeklerle hiicuma kalkismislardir. Bu sahnede 30 Agustos Zafer giinii
betimlenmistir (Ozgiir, 2005: 44) (bkz resim 5). Ozetle bu anitta, Atatiirk, bir kumandan
edastyla elleriyle perelerini yana itmis, sag ayagi bir adim onde, bakislari ileri dogru olarak
betimlenmis; anitin yan taraflarina monte edilen levhalarda da Tiirk Kurtulus Savasi temasi
islenerek, savastan bir kesit canlandirilmaya calisilmistir.

® Diyarbakir’in tarihi amitlari, rolyefleri, yazit ve kitabelerini anlatan genis bir ¢alsma icin bkz: Sevket
Beysanoglu, (2003a). Anitlar: ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi (Baslangigtan Akkoyunlular’a Kadar). 1.
Cilt, Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi Kiiltlir ve Sanat Vakfi Yayinlari, Kahraman Ajans: Ankara; Sevket
Beysanoglu, (2003b). Anitlar: ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi (Akkoyunlular'dan Cumhuriyete Kdadar). 2.
Cilt, Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi Kiiltlir ve Sanat Vakfi Yayinlari, Kahraman Ajans: Ankara; Sevket
Beysanoglu, (2001). Anitlar: ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi (Cumhuriyet Dénemi). 3. Cilt, Diyarbakir
Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sanat Vakfi Yayinlari, Neyir Matbaacilik: Ankara.

10 Diyarbakir’da yapilan ilk Atatiirk amiti olma &zelligine sahip olan bu anit, ilk konuldugu yer, Seyh Said
Meydani, Selahattin Eyyubi Yeralti Carsisi’nin iistiidiir. Ancak daha sonra ¢aliymanin heykel boliimii,
Diyarbakir Valiligi tarafindan Anit Park’ta bulunan 30 Agustos Zafer Bayrami igin yapilan Zafer Aniti’nin
(1973) yanina taginmistir.
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Resim 2: Diyarbakir Atatiirk Anit1 (eski Resim 3: Diyarbakir Atatiirk Amit1 (suan ki
oriiniimii), 1964. goriiniimii), Anitpark.

Kaynak: Nurullah Berk ve Hiiseyin Gezer 50. Yilin Kaynak: Bu fotograf, 8 Agustos 2016 tarihinde
Tiirk Resim ve Heykeli. Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir.
Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 131.

Resim 4: Atatiirk Aniti, sag levha

Resim 5: Atatiirk Aniti, sol levha

4

Kaynak: Bu fotograf, 17 Subat 2015 tarihinde Kaynak: Bu fotograf, 17 Subat 2015 tarihinde

arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir. aragtirmact tarafindan gekilmistir.
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3.2.Zafer Amt1
Resim 6: 30 Agustos Zafer Aniti, Amit Park, 1973.

Kaynak: Bu fotograf, 28 Ocak 2015 tarihinde arastirmaci tarafindan gekilmistir.

Diyarbakir kent merkezinde bulunan resmi ideoojiye ait ikinci bir ¢alisma ise, 30
Agustos Zafer Anitr’dir (bkz: resim 6). Anit, Diyarbakir Atatlirk Aniti’yla birlikte Anit
Park’ta aym yerdedir. Ozgiir’iin (2005: 43-44) anlattigma gore, Zafer Amti, 30 Agustos
Zafer Bayrami’nin 50. yildoniimii nedeniyle Diyarbakir’da bir Zafer Aniti’nin yapilmasi
kararlastirilmig ve bunu gergeklestirmek tizere 30 Agustos Zafer Aniti’n1 Yaptirma Dernegi
adinda bir dernek kurulmus, dernegin baskanligin1 da donemin Valisi Mehmet Karasarlioglu
yapmistir. Daha sonra bu dernegin ¢abalar1 sonucunda kisa bir siire iginde anitin yapimi
tamamlanmis ve 30 Agustos 1972 giinii saat 16.00 da yapilan bir térenle agilmistir.

Anitta Atatiirk, diisiinceli bi¢imde ayakta betimlenmistir. Tiirkiye’de Atatiirk’iin bu
sekilde betimlenisi ¢cogunlukla “zafer kazanan bir kumandan”a isaret etmektedir. Nitekim
anitin adinin da Zafer Anit1 olmasi1 bunu kismen de olsa dogrular niteliktedir.

30 Agustos Zafer Aniti’nin saginda ve solunda olmak iizere iki levha bulunmaktadir.
Bu levhalardan birinde “Diyarbakirli Mili Miicadele Sehitleri” digerinde “Diyarbakirli Milli
Miicadele Gazileri’nin isimleri yazdirilmistir. Bu anitta, zafer kazanan bir kumandan
(Atatiirk) ve Milli Miicadele doneminde miicadeleye katilan “Diyarbakirli Milli Miicadele
Gazileri” ile Milli Miicadele Savasinda hayatin1 kaybeden “Diyarbakirli Mili Miicadele
Sehitleri” betimlenmistir. Boylelikle anitta, Milli Miicadele’de Diyarbakirlilarin 6dedigi
bedel ve oynadigi roliin mesaji verilmistir.
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3.3. Ordu Evi Atatiirk Rolyefi
Resim 7: Diyarbakir Ordu Evi Atatiirk Rolyefi, Seyh Said Meydam

Kaynak: Bu fotograf, 22 Subat 2015 tarihinde arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir.

Resmi ideolojinin Diyarbakir’da yaptigi 6nemli bir diger calisma ise Seyh Said
Meydani’nda bulunan Ordu Evi’nin bir cephesini kaplayan biiyiik bir Atatiirk rolyefidir
(bkz: resim 7). Kuvvetle muhtemeldir ki, 1950’lerde kamulastirilan Ordu Evi binasi,
kamulastirma yapilirken bu rélyefte yapilmistir.!! Binanin yan tarafin tiimiinii kaplayan bu
rolyefte, tibki 30 Agustos Zafer Aniti’nda oldugu gibi, zafer kazanan bir kumandan edasiyla
Atatiirk, diisiinceli bigimde yiirlirken betimlenmistir. Atatlirk rolyefinin hemen {istiinde ise,
Anit Park’ta bulunan Atatlirk Aniti’'nda verilen mesajin aynis1 yazmaktadir. Burada da
Diyarbakir Seyh Said Meydani’na gelen halka ayni mesaj verilerek, “Diyarbakir’in
Tiirkliigiine vurgu yapilmaktadir: “Diyarbekirli, Vanli, Erzurumlu, Tirabzonlu, Istanbullu,
Tirakyali ve Makedonyali Hep Bir Irkin Evlatlart Hep Ayni Cevherin Damarlaridir. K.
Atatiirk” denilmektedir (bkz: resim 7).

11 Diyarbakir Ordu Evi binast, son birkag yildir, ekonomik dmriinii tamamladigi igin, bosaltilmistir. Diyarbakir
Ordu Evi bagka yere taginmistir. Bu bina ise, bugiin bile hala fotograftaki gibi (bkz: resim 7) varligim
stirdiirmektedir.
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3.4. Seyh Said Meydam Atatiirk Amt1

Resim 8: Seyh Said Meydam Atatiirk Resim 9: Seyh Said Meydam Atatiirk Amiti,
Anity, Seyh Said Meydani, Tankut Oktem. Seyh Said Meydani, Tankut Oktem.

Kaynak: Bu fotograf, 22 Agustos 2014 tarihinde Kaynak: Bu fotograf, 28 Ocak 2015 tarihinde arastirmaci
arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir. tarafindan ¢ekilmigtir

Resim 10: Seyh Said Meydani Atatiirk Amt1 (iiclii heykel grubundan yakin bir goriiniim).

1S

Kaynak: Bu fotograf, 28 Ocak 2015 tarihinde arastirmaci tarafindan gekilmistir.

Diyarbakir’da bulunan 6nemli bir diger Atatiirk anit heykeli ise bugiin Seyh Said
Meydani olarak bilinen yerde bulunmaktadir. Fiberglas ya da polyester dokiimden yapilan
Atatiirk heykeli, kesin tarihi bilinmemektedir. Heykelin sanatgisi ise Tankut oktem’dir
(Ozgiir, 2005: 46). Amt, kaide ve ii¢lii heykel olmak iizere iki bdliimden olusmaktadir.
Anitin kaide kismui iki boliimden olusmaktadir. En altta kare seklinde bazalt taslardan
olusmus bir kaide boliimii vardir. Onun iizerinde ise yine siyah mermer ve bazalttan olusan
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taglarla kapli ikinci bir kademe vardir. Bu kademenin iizerinde ii¢lii heykel grubu yer
almakta sag tarafinda ise iki tane bayrak diregi bulunmaktadir.

Anitta sagda sivil giyimli Atatiirk, sol tarafta ise, sag koluyla kucakladig: biri erkek
biri kiz olmak tizere 6grenci kiyafetli cocuklar1 kucaklamaktadir. Atatiirk burada, takim
elbiseli, yelekli, kravatli olarak sivil bir bicimde betimlenmistir. Sol elinde tuttugu “Bilim
Sanat” adli kitab1 gogsiline basar bir sekilde tutmaktadir. Sag ayagi bir kaya {izerine basili,
bacagi dizden biikiilmiistiir. Bakislar1 ileri dogru yonelmistir. Burada kendisine ellerinde
tuttuklar1 bir demet ¢igegi Atatiirk’e uzatmaya c¢alisan ¢cocuklar bakiglarin1 Atatiirk’e dogru
yoneltmektedir. Ancak burada Atatiirk ¢ogu yerdeki betimlenmis heykelinde oldugu gibi
cocuklara bakmamakta bakislarini ileriye dogru, meydana bakar sekilde yoneltmistir. Elinde
tuttugu “Bilim Sanat” adli kitaptan, yanindaki 6grencilerden ve Atatiirk’iin giyiminden,
Atatiirk’iin burada “Bag6gretmen” sifatiyla betimlendigini anlamaktayiz.

Zamanla bir¢ok kez saldirilara maruz kalan bu anit 2015 yilina gelindiginde bir hayli
yiprandigi i¢in Ocak 2015°te heykel Diyarbakir Valiligi tarafindan bakim ve onarimi i¢in
yerinden sokiilerek kaldirilmig. Bakim ve onarimi yapildiktan sonra yine ayni yerine geri
getirilmistir (anitin 6nceki ve sonraki hali i¢in bkz: resim §, resim 9). Daha 6nce anit koyu
renk siyah iken, onarildiktan sonra dikkat ¢ekici bicimde altin rengine boyanmuistir. Siiphesiz
ki, kentte yapilan legal ve illegal gosterilerde veya protestolarda saldiriya ugrayan- zaman
zaman da yakilan- heykelin taninmaz hale gelmesinden sonra yapilan restorasyon
calismasindan sonra parlak bir altin renginin tercih edilmesi manidardir. Heykelin
restorasyonu sonrasi hali (bkz: resim 10) agik bicimde anita yapilan saldirilara net bir
cevaptir. Anitin 6nceki haline gore (siyah renk ve biraz daha soluk olmasi) ¢ok daha
gosterisli olarak meydandaki yerini almasi (parlak altin rengine boyanmasi) bunun agik bir
kanit1 olarak okunabilir.

3.5. Adliye Saray1 Onii Atatiirk Amt:

Diyarbakir’da resmi ideolojinin yaptig1 dordiincii anit heykel ise Adliye Saray1 6nii
Atatliirk Anitr’dir (bkz: resim 11 ) Bu anit heykel 1 6 Eylil 2000’de Metin Yurdanur
tarafindan donemin “Olaganiisti Hal Bolge Valisi Gokhan Aydiner’in katkilariyla
yaptirilmistir. Dokiim teknigiyle yapilan heykelin malzemesi bronzdur (Ozgiir, 2005: 47).

Diyarbakir Adliye Sarayr’nin 6niinde bulunan anit temelde kaide ve heykel olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir. Anitin kaide kismi beyaz mermerden olusmustur.
Kaidenin tizerinde ise Atatiirk heykeli bulunmaktadir. Atatiirk burada da yine takim elbiseli,
yelekli, kiravath bigimde sivil olarak betimlenmistir. Atatiirk, sag eli asag1 dogru uzanmis
ve yar1 acik vaziyettedir. Sol kolu ise dirsekten biikiiliidiir ve bir kitap tutmaktadir. Sol
bacagi dizden biikiilii, topugu havada adim atar vaziyettedir. Bas1 hafif saga dogru ¢evrili
olan Atatiirk, her zaman oldugu gibi yine bakislari ileri dogrudur.

Anitin niinde yer aldig1 bina cephesinin en iist kisminda ¢ergeve iginde Tiirk bayragi
vardir. Bayragm altinda siyah bir daire, bununda altin da; “Hukukta Izlenecek Yontem,
Uygarlik Yoludur.1 Mart 1924, K. Atatiirk”'? yazilidir. Atatiirk, buradaki amt heykelde,
bulundugu yerin konumuna uygun olarak sadece bir hukuk¢u kimligiyle degil, ayn1 zamanda
hukukgulara yol gosteren bir lider olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

12 Atatiirk e ait bu mesaj, daha sonra Adliye Saray1 binasinin restore edilmesiyle birlikte kaldirilmigtir. Amitin
bu giinkii halinde, s6z konusu mesaj bulunmamaktadir.
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Resim 11: Adliye Saray1 Onii Atatiirk Amti, Metin Yurdanur, 2000.

Kaynak: Bu fotograf, 31 Mart 2015 tarihinde arastirmaci tarafindan gekilmistir.

3.6. Gazi Koskii Atatiirk Amti
Resim 12: Gazi Koskii Atatiirk Amit1, Gazi Koskii, Tankut Oktem, 2001.

Kaynak: Murat Ozgiir. Giineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki Atatiirk Anitlart. Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Van, 2005, s. 116.
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Diyarbakir’da yapilan bir diger Atatiirk anit heykeli de bugiin Gazi Koskii olarak
bilinen yerde bulunan Atatiirk heykelidir. Diyarbakir Valiligi tarafindan Tankut Oktem’e
yaptirilan anit heykel kuvvetle muhtemeldir ki, Gazi Koskii'niin Temmuz 2001 yilinda
bitirilen restorasyon ve ¢evre diizenlemesinden sonra buraya dikilmistir (Ozgiir, 2005: 49-
50). Adint bulundugu koskten alan bu anitta Atatiitk, Gazi {lniformasiyla karsimiza
cikmaktadir. Atatiirk bu anitinda, belinde kisa asker paltosu, onunda altinda poturlu asker
pantolonu ¢ikmaktadir. Sag elini goglis hizasindan paltosunun ic¢ine uzatmaktadir. Sag
kolunu viicut hizasinda asagiya uzanmakta ve elinde eldivenlerini tutmaktadir. Sol ayag:
digerine gore daha ondeyken viicut agirligini da yine sol ayak iizerine vermistir. Burada
Atatiirk’lin gdgsiinilin sol tarafinda iki tane madalya bulunmaktadir. Yiiziinde cogu anit
heykelinde oldugu gibi, ciddi bir ifade vardir ve bakislar1 da her zaman oldugu gibi ileri
dogrudur (bkz: resim 12).

3.7. Dicle Universitesi Atatiirk Amiti

Resim 13: Dicle Universitesi Atatiirk Amiti, Dicle Universitesi giris kavsag, Metin Yurdanur.

Kaynak. Bu fotograf, 28 Ocak 2015 tarihinde aragtirmaci tarafindan ¢ekilmistir.

Diyarbakir’da yapilan bir diger Atatiirk amt heykeli ise, Dicle Universitesi’nde
bulunan anit heykeldir (bkz: resim 13). Hangi tarihte yapildigiyla ilgili kesin bir bilgi
olmayan heykel, Dicle tniversitesi kampiisii icerisinde, kampiis girigsindeki ii¢ yolun
birlestigi noktada bulunmaktadir. Sanat¢i Metin Yurdanur tarafindan dokiim teknigiyle
bronzdan yapilan heykel, Dicle Universitesi Rektorliigii tarafindan yaptirilmustir.
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Buradaki anit, Adliye Saray1’nin 6niinde ki anitla aynidir. Aradaki fark ise birakildig:
yere gore degisen mesaji: heykelin n kisminda, “Hayatta En Hakiki Miirsit Ilimdir. K.
Atatlirk” yazmasidir. Atatiirk’tin bir¢ok anit ve heykelinde, Atatiirk’e ait oldugu sdylenilen
sozler yer almaktadir. Bu sozler genellikle heykelin karakteriyle iligkilidir. Ornegin buradaki
heykelde de goriildiigli gibi, bilimin yuvasi olarak bilinen iiniversitenin hemen giriginde
bulunan heykelin altinda yazilan yazi “Hayatta En Hakiki Miirsit ilimdir.” ibaresi hem
heykelin bulundugu yer hem de heykelin elindeki kitapla tamamlanmistir. Goriildigi gibi,
Dicle Universitesi Atatiirk Aniti’nda Atatiirk, sadece bir bilim adami olarak degil, ama aym

zamanda bilim adami olmaya aday olanlara da yol gosterir bir vaziyette karsimiza
¢ikmaktadir.

3.8. Diyarbakir 8. Ana Jet Us Komutanhg Onii Atatiirk Aniti
Resim 14: Diyarbakir 8. Ana Jet Us Komutanlig Onii Atatiirk Amiti (uzaktan gériiniim).

Kaynak: Bu fotograf, 12.08.2017 tarihinde http://www.hurriyet.com.tr/diyarbakir-8inci-ana-jet-us-
komutanliginda-hirsizlik-soku-40366357 adresinden alinmustir.

Resmi ideolojinin Diyarbakir’da yaptig1 bir diger anit heykel caligmasi ise, 8. Ana
Jet Us Komutanligi oniinde bulunan Atatiirk heykelidir. Yapim tarihi kesin olarak
bilinmeyen anit, 8. Ana Jet Us Komutanligi’nin hemen giris kapisindadir. Anitin bulundugu
yerle 6zdesik olarak, sagda ve solda olmak {izere iki tane ucak maketi havalanmaya hazir
sekilde tasfir edilmis. Anitin tam arkasinda uzun bir direge asili dev bir bayragin
dalgalandig1 goriilmektedir (bkz: resim 14) Burada Atatiirk, anitin bulundugu yere paralel
olarak, Pilot olarak karsimiza ¢ikmaktadir.. Agirligini sag ayaginin iizerine vermis, sol ayagi
bir adim 6nde olan Atatiirk, yaninda kedisine selam veren bir askere sag elini havaya
kaldirarak isaret parmagiyla gokyiiziinii isaret etmektedir (bkz: resim 15). Bu anitinda
Atatiirk’lin bakislarini ileri dogru yoneltmesi, sag isaret parmagini da havaya kaldirarak
gokyliziinii isaret etmesi, bize kendisine ait “istikbal goklerdedir” vecizesini de
hatirlatmaktadir.
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Resim 15: Diyarbakir 8. Ana Jet Us Komutanhig Onii Atatiirk Amt1 (yakindan goriiniim).

Kaynak: Bu Fotograf, 9 Nisan 2015 tarihinde arastirmaci tarafindan gekilmistir.

3.9. Diyarbakir Sehitler Aniti (Jandarma Heykeli)
Resim 16: Diyarbakir Sehitler Amt1 (Jandarma Heykeli)

Kaynak: Bu fotograf, 22 Subat 2015 tarihinde aragtirmaci tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 17: Aslan Figiirii, sag taraf. Resim 18: Aslan figiirii, sol taraf.
. = -

Kaynak: Bu fotograf, 22 Subat 2015 tarihinde Kaynak: Bu fotograf, 22 Subat 2015 tarihinde aragtirmaci
arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir. tarafindan ¢ekilmistir.

Resmi ideolojinin Diyarbakir’da yaptig1 bir diger anit heykel calismasi ise, 20001
yilinda yapilan Diyarbakir Askerlik Subesi oniinde bulunan Sehitler Aniti’dir (bkz: resim
16). 4 Amitta, bir jandarma tiim techizatlariyla betimlenmistir. Jandarma heykelinin
bulundugu kaide de jandarma-ordu-askere ithafen,“VATAN SiZE MINNETTARDIR”
yazmakta; heykelin arka tarafinda ise Tirkiye haritasi ¢izilmistir. Haritada belli illerde 6ne
cikan tarihi eserler o illerin oldugu smir igerisinde betimlenmistir. Ornegin Diyarbakir, On
Gozli Kiiprii’yle tasfirlenmistir. Cizilen haritada dikkat ¢ekilen nokta ise, haritanin tam
listlinden Atatiirk’lin Tirkiye’nin {izerine bir giines gibi dogarak {ilkeyi aydinlatmasidir.
Atatiirk’in  simasinin  Tiirkiye haritasinin tam orta-list bdliimiine gelecek sekilde
betimlenmesi, onun Tiirkiye icin bir lider (“ulu 6nder”) olusunun 6tesinde, Tiirkiye igin,
birlestirici ve biitiinlestirici bir deger oldugu vurgulanmigtir. Haritanin hemen altinda ise,
biiyiik harflerle “VATAN BIR BUTUNDUR PARCALANAMAZ” yazmaktadir. Bu
mesajin hemen altinda ise sagda ve solda olmak tizere iki duvar bulunmaktadir. Sol duvarda,
Milli Miicadele Savasi’ndan bir kare betimlenirken, sag duvarda ise, Diyarbakir’daki On
Gozli Koprii, Malabadi Kopriisii gibi kimi tarihi eserler betimlenmistir (bkz: resim 16, resim
20).

Anitin saginda ve solunda ayr1 beyaz mermer kaidelere oturtulmus iki aslan heykeli
bulunmaktadir (bkz: resim 17, resim 18). Her iki aslan figiirii de kiikrer vaziyette dislerini
gostererek betimlenmislerdir. Siiphesiz ki, aslanlar, iktidar1 ve giicii temsil etmektedir. Bu
anitta da jandarma heykelinin saginda ve solunda kiikreyen aslan figiirlerinin segilmesi
manidardir. Nitekim aslanlarin kiikremesinden bir “meydan okuma”y1 anlamaliyiz. Burada
acikca “karsi taraf’a ideoloik bir mesaj verilmektedir. Bu ideolojik mesaj, kentte yerel
iktidar konumundaki legal Kiirt siyasi hareketi (LKSH) ile PKK {iiyelerinedir.

Bunun sebebi ise, LKSH’den bazi siyasilerin “Bagimsiz Kiirdistan™ ve “Demokratik
Ozerklik” istemeleri gibi ayrilik¢1 mesajlar vermesi ve PKK iiyelerinin eylemlerini artirmas,
devletin resmi ideolojisini harekete gecirmis ve “vatanin bir biitin olup
par¢alanamayacagi’na dair mesajlar Dogu ve Giineydogu’da bir¢ok yere yazmistir. Bunlarin
basinda yiiksek daglar, devlet kurumlari, anit ve heykel ¢alismalarinin oldugu kaidelere vs.

13 Bu bilgi, 15 Mart 2015 tarihinde yapilan gériismede, dénemin (1999-2004) HADEP’li Diyarbakir Eski
Biiyiiksehir Belediye Baskani Feridun Celik’ten alinmustir.
14 Sehitler Anit1, Diyarbakir’da halk arasinda ¢ogunlukla Jandarma Heykeli olarak bilinmektedir.
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birgok yer gelmektedir. Bu minvalde resmi ideoloji kendi ideolojisinin sembolleri olan anit
ve heykelleri halka benimsetmek istedigi mesaji1 da kaidesine yazarak cogu kes ¢ogaltma
yontemlerle anit ve heykel yapmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de Kiirt hareketinin olusumu
ve gelisimi ile birlikte, resmi ideolojinin anit ve heykel piyasasi etkilenmis, daha 6nce verilen
mesajlarin degisimine ve doniigiimiine neden olunmustur.

Asagida verilen resim 19 ve resim 20 bunu agik bicimde kanitlar niteliktedir. Nitekim
Diyarbakir’da resmi ideolojiye ait yapilan ilk sanatsal ¢alismalarda (bkz: resim 2,3,4,5,6,7),
Tiirk Kurtulus Savasi temasi islenirken, Diyarbakir’(lilar)in bu savastaki rolii betimlenirken,
Atatiirk’e ait “Diyarbekirli, Vanli, Erzurumlu, Tirabzonlu, Istanbullu, Tirakyali ve
Makedonyali Hep Bir Irkin Evlatlart Hep Ayni1 Cevherin Damarlaridir.” (bkz: resim 19)
vecizesiyle “Diyarbakir’in Turkligi”ne vurgu yapilmaktaydi. Ancak 6zellikle 2000°den
sonra yapilan resmi ideolojiye ait ¢aligmalarda bu mesaj yerini “vatanin boliinmez
biitiinliigi’ne (Vatan Bir Biitiindiir Parcalanamaz) biraktigini1 goriiyoruz (bkz: resim 20).

Resim 19: Diyarbakir Ordu Evi Atatiirk Resim 20: Sehitler Aniti, Jandarma
Rolyef, (yakindan goriiniim). heykeli, 2000.
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Kaynak: Bu fotograf, 22 Subat 2015 tarihinde Kaynak: Bu fotograf, 22 Subat 2015 tarihinde
arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir. arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir.
SONUC

Diyarbakir 6zelinde Tiirkiye’de resmi ideoloji, “Kemalist heykel” tizerinden vermek
istedigi mesajin yerine dogrudan ulagmasini istedigi i¢in, daha ¢ok modern sanati ve onun
tastyicist olan modernist heykeli tercih ettigi sonucuna varilmistir. Bu ¢aligmada incelenen
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eserlerin tiimiiniin de modern sanatin izlerini tagidig1 goriilmiistiir. Zira modern sanatta, post-
modern sanatta oldugu gibi, mesaj gizlenerek verilmez; agik¢a, somut sekilde, verilir.
Incelenen eserlerin tiimiiniinde modern sanatin derin izlerini tasidiklar: tespit edilmistir.
Resmi ideoloji, anit ve heykeller iizerinden vermek istedigi mesajlarin hemen yerine
ulagmasii istedigi i¢in, vermek istedigi mesaji saklayarak verme tercihi-zorunlulugunu
hissetmeden, somut sekilde verme yoluna gitmistir.

Bu arastirmanin ulastig1 bir bagska énemli sonug ise, Atatiirk anit ve heykellerinin
gerek igerik-mesaj gerekse sekil bakimindan, anit ve heykel ¢calismalarinin bulundugu yere
ve konuma gore farklilik gosterdiginin saptanmasidir. Nitekim Atatiirk anit ve heykellerine
baktigimizda, anit ve heykellerin bulundugu konum/yer, Atatiirk’e farkli kimlikler
yiiklemistir. Atatiirk, okulda 6gretmen, hastanede doktor, iiniversitelerde bilim adama, adalet
binalarinda hukukc¢u, ordu kurumlarinda komutan ve hatta pilot olarak karsimiza
cikabilmektedir. Atatiirk, yer yer asker giyimli, komutan; yer yer sivil olarak betimlenir.

Ancak Atatiirk anit ve heykellerinde, sivillik daha ¢ok iktidar1 tamamlayan, bu
anlamiyla da pragmatik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nasil ki giiclii bir devlet igin
giiclii bir ordu gerekiyorsa aymi sekilde cagin gerekliligine hitap eden egitmenler,
hukukgular, miithendisler vs. de gereklidir. Yani bunlarin hepsi korporatist bir mantik
uyarinca bir biitiinii olustururlar. Bunun Atatiirk anit ve heykellerindeki yansimasi ise
sOyledir: Esasinda kusatan bir iktidar ve giicii simgeleyen daha c¢ok askeri kiyafetlerle
betimlenen Atatiirk, kimi zaman bir 6gretmene, kimi zaman bir hukukg¢uya yol gosterir.
Ornegin, Dicle Universitesi’nin girisinde yer alan Atatiirk heykeli, iiniversite dgrencilerinin
karsisina kaidesinde, “Hayatta En Hakiki Miirsit ilimdir” mesaj1 ve elindeki bilimi ve sanat1
temsil eden bir kitapla bir “bilim adam1” edasiyla ¢ikarken, her ne kadar tipa tip ayn1 heykel
olsa da Adliye Sarayr’min oniindeki heykelin kaidesinde “Hukukta Izlenecek Y&ntem
Uygarlik Yoludur” mesajiyla bu sefer “hukukcu” kimligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ordu ve
askeriyeye yakin kurumlarin girisindeki heykellerinde Atatiirk, bir “komutan”, hava
alanlarinda Atatiirk bir “pilot” (8. Ana Jet Us Komutanligi’nin &niindeki Atatiirk heykeli
gibi), ya da Seyh Said Meydani’'nda oldugu gibi bir “Bas Ogretmen”, olarak karsimiza
cikmaktadir. Resmi ideolojinin bu ideolojisi, Atatiirk’iin ger¢ek kimliginin disinda bagka
kimliklere ve rollere biiriinmesine sebep olmustur.

Bu arastirmanin ortaya koydugu en kapsamlu sonug ise, Tiirkiye’de legal Kiirt siyasal
hareketinin gelisimine paralel olarak, Kemalist heykelde de zamanla hem mesaj hem de sekil
acisindan bir degisim ve doniisiimiin oldugunun goriilmesidir. Zira kentte yapilan Diyarbakir
Atatiirk Anit1 (1964), Ordu Evi Atatiirk Rolyefi, 30 Agustos Zafer Anit1 (1973) gibi ilk
Atatiirk anit ve heykelerinde “Tiirk Kurtulus Savas1” temasi islenerek,“kentin Tiirkliiglin’e
vurgu yapilirken, Sehitler Anit1 (2000) gibi daha sonra yapilan anit ve heykellerde bu mesaj
yerini, “vatanin ve milletin béliinmez biitiinliigiin”e biraktig1 goriilmiistiir. Ozellikle de
resmi ideolojinin Diyarbakir’da anit ve heykel ¢alismalarina 2000’1i yillardan sonra daha da
onem verdigi goriilmektedir. Incelenen dokuz sanat eserinden iicii 2000°den dnceki yillarda,
altis1 ise 2000 ve sonrasindaki yillarda yapilmistir. Bu durum elbette ki, tesadiifi bir durum
degildir. Nitekim, Dogu ve Gilineydogu’da gidererek artan anit ve heykellerin sayist ve
verdikleri mesajlara bakildiginda giderek giiclenen yerel iktidara (LKSH) karsi, egemen
giiclin siyasi “meydan okumasi1” olarak yorumlamak gerekir.

Diyarbakir kent merkezinde bulunan Atatiirk anit ve heykellerinin, gerek resmi
ideolojinin gerekse merkezi iktidarin bu sanatsal eserler lizerinden hem kentin en énemli
bileseni olan halka verilen ideolojik bir mesaj hem de kentte gii¢lii olan LKSH nin ayrilik¢i
sOylemleri ve PKK {iyelerinin artan eylemlerine verilen bir cevap oldugu anlasilmistir.
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Analiz edilen eserler iizerinden goriilmektekir ki, Diyarbakir’da yerel siyasi giiciin
siyasi ya da ayrilik¢1 gorilis ve diisiiniisiine karsi resmi ideoloji, lilke geneli “birlik ve
beraberligi” savunup, “tek ulus” icerikli ideolojik mesajlar vererek, yerel iktidarin
ideolojisine acik¢a meydan okumus olmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye’de farkls iktidar odaklar1 arasindaki meydan okumalarda Atatiirk anit
ve heykellerinin aragsallastirildigi gorillmektedir. Nitekim, Atatlirk anit ve heykelleri yeri
geldiginde devletin ideolojik bir formasyon aract olarak “kimlik insa etme” ve
“Turklestirme” politikalarinda kullanilirken, yeri geldiginde farkli iktidar odaklarin bir
birlerine karst kullandiklar1 ideolojik bir silaha doniisebilmektedir. Atatiirk’iin kisiligi
tizerinden yapilan bu arag¢sallastirma, Tirkiye’de heykeli tek tiplestirmekle kalmamis, ayni
zamanda heykelin estetik /sanatsal boyutunun da g6z ardi edilmesine neden olmustur.
Nitekim Atatiirk heykelleri {izerinden verilmek istenen ideolojik mesaj oldugu i¢in, ne yazik
ki heykelin sanatsal boyutu ¢cogu zaman goz ardi edilmistir.
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