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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Seramik / Ceramic

Testi: Anadolu Selguklu ve Beylikler Dénemi Orneklerine Kavramsal
ve Tipolojik Bir Yaklasim

Jug: A Conceptual and Typological Approach to Examples of the Anatolian Seljuk and
Principalities Period

Sevcan OLGER"

Oz

Anadolu’da Neolitik Donem’den glinimiize kadar Uretilen sirli ve sirsiz seramiklerin kendinden énce veya sonra gelen
donemlerle siki bir iligkisi vardir. Anadolu Selguklu Donemi seramikleri, bagli bulundugu kultir ve sanat ortaminda
gelisen, Anadolu’nun Orta Cag Donemi’nin sekillenmesine yon veren ve izlerini Beylikler Donemi’nde devam ettiren
oldukga 6nemli eserlerdir. Bu ¢calismada seramik sanatinda terminolojiye yonelik yasanan problemler sebebiyle formlar
Gzerinde bir degerlendirme gergeklestirilmistir. Anadolu Selguklu ve Beylikler Donemi ile sinirlandirilan arastirmada,
sayisiz formda Uretilen seramikler arasinda yer alan ancak genellikle galisilmayan ve yalnizca bir grubu olusturan testilerin
form olarak agilimini dogru yapmak ve bir tipoloji olusturmak amaglanmistir. Testi tipolojisini olusturabilmek igin 6ncelikle
testi kavrami tizerinde durulmus, tespit edilen kavramsal karmasa hakkinda detayl agiklamalar yapilmistir. Testi, ibrik ve
surahi ile ilgili yayinlardaki tutarsizhklara dikkat ¢ekilmis, ardindan tipoloji olusturularak Selguklu ve Beylikler Dénemi
testi formlari hakkinda bilgi verilmistir. Bunun igin testiler ve 6zellikle testi oldugu distintlen eserlerin gizimlerinin yer
aldigi calismalar referans alinmistir. Calisma kapsaminda ortaya gikan alti farkl testi grubu, form 6zellikleri ve bezemeleri
acisindan irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Anadolu Selguklu Dénemi, Beylikler Dénemi, seramik, testi, form tipolojisi, Selguklu Sanati

Abstract

The glazed and unglazed ceramics produced in Anatolia from the Neolithic period to the present day have a close
relationship with the periods that preceded or followed them. The ceramics of the Anatolian Seljuk period are significant
works that developed in the cultural and artistic environment to which they are connected, shaped the shaping of the
Middle Ages of Anatolia and continued their traces in the Principalities period. In this study, an evaluation was made on
the forms due to the problems in terminology in ceramic art. In our research, which is limited to the Anatolian Seljuk and
Principalities Periods, it is aimed to make a correct explanation of the jugs, which are among the ceramics produced in
countless forms, but are generally not studied and constitute only one group, and to create a typology. In order to create
a typology of jugs, firstly the concept of jug was emphasized and detailed information about the conceptual confusion
was given. The inconsistencies in the publications on jugs, ewers and carafes were pointed out, and then the typology
was created and information was given about the Seljuk and Principalities Period jug forms. For this purpose, the jugs
and especially the drawings of the artifacts that we think are jugs are taken as reference. The seven different groups of
jugs that emerged within the scope of the study are analyzed in terms of their form characteristics and ornamentation.
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Extended Summary

In this study, an evaluation was made on the forms due to the problems in terminol-
ogy in ceramic art. This research, which is limited to the Anatolian Seljuk and Prin-
cipalities Periods, aims to make a correct explanation of the jugs, which are among
the ceramics produced in countless forms, but are generally not studied and constitute
only one group, and to create a typology. In order to create a typology of jugs, firstly
the concept of jug was emphasized and detailed information about the conceptual
confusion was given. The inconsistencies in the publications on jugs, ewers and ca-
rafes were pointed out, and then the typology was created and information was given
about the Seljuk and Principalities Period jug forms. Various sources were scanned
to determine and find the form types used in the works in which we investigated the
test forms of the Anatolian Seljuk and Principalities periods. During the research, it
was understood that the carafe and ewer forms found in some sources, which were
not defined as jugs but were jugs, were considered as jugs. Therefore, first of all, a
detailed form evaluation was carried out to clarify the names of these parts.

At the beginning of the study, it was understood that there were problems in the
naming and form details of the jugs, which have always had an important place in
ceramic art and history, like other ceramic vessels. Elements of the human body are
used in the naming of vessel parts (mouth, lips, neck, shoulders, abdomen/body, feet,
etc.). However, it is noteworthy that local and foreign researchers generally do not
use a common language regarding ceramic forms. When discussing ceramic vessels
in terms of form, different names are used for all the details starting from the mouth
to the foot, i.e. the base. For this reason, many terms and concepts have emerged in
ceramic art. In addition, the common use of some concepts in contemporary ceramic
art and handicrafts in the field of ceramics has increased the confusion in naming and
form descriptions in these fields. However, in some publications, examples that we
know as jugs or mugs are referred to as jugs, while those we know as jugs are referred
to as pitchers/ewers or carafes.

When we examine the examples of closed-form vessels and jugs illustrated in
books, articles, papers and theses written in the field of Islamic and especially Seljuk
period ceramics, one of the problems we encounter is that there are different names
for the same type of vessels. The main problem arises when these vessels with various
functions are used interchangeably. For example, a similarly shaped jug may be called
a jug, ewer or jug in different publications. This leads to serious confusion in form and
function. However, due to the differences in the ceramic jargon of archaeology and
art history, art historians mostly prioritize function. For this purpose, a study has been
prepared to draw attention to the functional confusion as well as to the form types of
the jugs, which are the main subject of this study.
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When typologizing vessels, many common characteristics must be brought together
and arranged in order of priority. The most important criteria for differentiating the
main forms are size and proportion, followed by body and rim form, and attachments
(handles, lugs, spouts, feet, bases, etc.). Once the vessel repertoire has been divided
into main groups, attachments should play a role in the subgroups. Although the
main vessel forms can be classified under different names according to their various
attachments, the skeleton of the typology should be formed without going beyond this
grouping. Accordingly, a jug should be classified according to the characteristics of
the main vessel type, even if it is called beak-mouthed or double-handled under the
narrow-mouthed pottery group. Vessel forms arranged according to a certain principle
are the most important factor in establishing a correct typology.

Although at first glance one might think that there is a great variety in the forms
of jugs, ewers and carafes, it can be accepted that they are period-appropriate varia-
tions of certain forms whose origins go back to very ancient times. Considering their
relationship with water as well as their construction techniques and form details, it is
understood that these designations were made according to certain characteristics of
the vessels. The main similarity between the jug and the pitcher in terms of function
is that water and similar liquids are poured through a protruding spout. The main dif-
ference between them is that the liquid is poured from the spout on the jug and from
the spout on the ewer.

The most important feature of the jugs is that they are cooked at a low temperature,
so they remain porous and sweat by slightly leaking water, thus keeping the water
cool. Since the jugs are directly related to water, there is no need to call them water
jugs. However, they are sometimes named after honey, molasses, oil and various other
liquids. In some publications, jugs are included in closed-form ceramics, as mentioned
above, and sometimes they are analyzed under the name of beverage serving vessels.
For example, beverage serving vessels consist of large jugs, ewers, bottles and flasks
used for transferring liquids. The smaller ones are glasses and mugs. The fact that jugs
are not generally included among beverage serving vessels, or that these vessels are
called jugs or mashrapa instead of jugs, may be due to their different intended use.
The jug has a wider mouth and a beak, making it suitable for use at the table. The jug,
on the other hand, is convenient to carry and has a large volume to increase the liquid
capacity. In general use, the jug serves to serve individual vessels (cups and mugs).
The jug is both hand-carried and can be passed from hand to hand to drink from. The
pitcher serves to slow down and control the flow of liquid, whether for cleaning hands
and bodies or for serving drinks. In bottles, this controlled flow is realized thanks to
the thin long necks. The bottles also have neck collars that prevent slipping from the
hand.
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The jugs may be of different heights, but when they are typified according to their
body forms, their rim diameters and heights are consistent based on certain measure-
ments. Thus, clearer conclusions can be drawn based on their heights and rim diame-
ters under different groups. According to the dimensions given in various publications,
the average height of the jugs ranges between 15 cm and 40 cm and the average rim
diameter between 4 cm and 10 cm regardless of their base, body, neck and rim forms.
These vessels do not have spouts, have variable body and neck forms, and have as
many handles as desired. The form details of the jugs found in our study and grouped
according to their body forms are given under subheadings. Glazed or unglazed jugs
were produced in different forms for various purposes during the Seljuk Period. These
are products with various forms, usually with bulging bodies, with or without necks,
with narrow or wide rims, of medium height and in sizes that can be carried by hand,
with one or two handles, sometimes without handles and spouts. In some regions that
have reached the mass production stage, it is possible to further diversify the forms
of jugs beyond the detailed characteristics described above.

In order to create a form typology of the Seljuk and Principalities Period jugs,
this study is based on the jug drawings in various publications of the period. Forms
of the same type, which are defined differently from each other, have been grouped
under suggested headings and generalizations have been attempted. The publications
reviewed and the drawings and decorative features of the examples in many studies
were carefully analyzed and grouped under specific form headings. The jugs, analyzed
only according to their body forms, vary according to their rim and base forms. Since
creating a typology of the jugs in such a way that the rim and base parts of the jugs are
also integrated with the body parts would further complicate the already existing form
typology, only the bodies were taken as the basis for the typology. Accordingly, two
types of jugs with mold-made and wheel-made bodies were produced. Molded jugs
with two-piece bodies have three different body forms. They are grouped as two-piece
spherical body jugs, two-piece conical-spherical body jugs and two-piece conical
body jugs. Wheel-made jugs have spherical, flattened conical, ovoid and oval bodies.

Most of the two-part globular jugs found in Anatolia were recovered from sites
dating to the Seljuk, Principalities and Early Ottoman periods. During the research,
it was possible to compare the jugs dated to the Seljuk period of the 12th and 13th
centuries with those dated to the 14th-15th centuries of the Principalities period. Thus,
it was found that the Seljuk period jugs with the same technique were found frequent-
ly, and that the bodies were produced in various forms such as two-part spherical or
flattened spherical form, conical at the bottom and spherical at the top, or vice versa.
In addition, it was found that the bases were generally in the form of low ring bases
and high bases in the form of goblet feet, and the necks were in the form of conical
or cylindrical shapes opening from the body to the mouth.
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It is understood that the Anatolian Principalities and the Ottomans, the successors
of the Seljuks, were the successors of each other in ceramic works as in many other
artifacts, but they continuously improved their production within their periods by
making innovations. Therefore, considering these changes over time, we can say that
the jugs were stable in their main form, i.e. the body form, but managed to create
diversity in the form of add-ons, i.e. the base, handle and neck forms.
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Giris

Seramik sanat1 bakimindan bugiinkii Anadolu’nun maddi ve manevi kiiltiirii eski
Orta Asya Kiiltlirii’'ne dayanmaktadir. Geleneksel anlayislar seramik yiizeylere bii-
yiik oranda siisleme ve form benzerlikleri olarak yansimaktadir. Ancak seramik iire-
timlerinin yogun olarak ger¢eklestigi herhangi bir donem veya yerle ilgili genel bir
degerlendirme yaparken veya uygarliklar aras1 sosyal etkilesimlerden bahsederken
siyasal, endiistriyel ve ticari etkilesimlerin gz ard1 edilmemesi gerekmektedir. Or-
negin, Kalkolitik Dénem’in ¢izgisel motifleri bir sonraki donemde iiretilen seramik
yiizeyler lizerinde, Hititler’in gaga agizli testi formlar1 devamindaki bir¢ok uygarlikta,
Frig Devri’nin madeni kap formlar1 giiniimiize dek gelen bazi seramik formlarinda gé-
rlilebilmektedir. Glinlimiizde de Sille, Avanos, Mihalig¢ik, Canakkale gibi bolgelerde
geleneksel anlayista seramik tiretimine halen devam edilmektedir'.

Caligmaya baglarken seramik sanati ve tarihi i¢inde her zaman 6nemli bir yeri olan
testilerin diger seramik kaplar gibi adlandirilmasinda ve form detaylarinda sorunlar
oldugu anlagilmigtir. Yapilan tiretimler genellikle agik ve kapali formlar olarak iki
grupta incelenmektedir. A¢ik formlar arasinda baslica tabaklar, kapakli veya kapaksiz
derin kaplar ile kaseler bulunmaktadir. Kapali formlar arasinda ise genellikle kiip, tes-
ti, ibrik, siirahi ve siseler yer almaktadir. Magrapa, bardak ve fincanlar bazi yayinlarda
kapali, bazi yayinlarda ise agik formda yapilan tiretimler iginde ele alinmaktadir?.

Kap boliimlerinin isimlendirmesinde insan viicudunun unsurlar1 kullanilmaktadir
(ag1z, dudak, boyun, omuz, karin, ayak vb.). Yerli ve yabanci arastirmacilarin, sera-
mik formlariyla ilgili agiz, gévde ve kaide (dip) seklinde genellikle temel bigimleri
ayirdiklart izlenmektedir. Ancak seramik kaplar1 form agisindan ayrintili olarak ele
alirken agiz kismindan baslayarak kaideye kadar olan tiim ayrintilar1 hakkinda farkli
adlandirmalar yapildig1 anlagilmaktadir. Bu sebeple seramik sanatinda ¢ok sayida
terim ve kavram ortaya ¢ikmustir. Ayrica, ¢agdas seramik sanati ve el sanatlarinda kul-
lanilan bazi1 kavramlarin seramik alaninda ortaklaga kullanilmasi, bu alanlarda yapilan
adlandirma ve form agiklamalar1 konusunda karmasayi arttirmistir. Form agiklamalar
yapilirken bazi yayinlarda siirahi ya da masrapa olarak bilinen 6rnekler testi olarak
belirtilmis, ayn1 sekilde testi olarak bilinenler de siirahi, ibrik ya da ¢émlek olarak ad-
landirilmistir. Depolama ve servis amactyla kullanildiklar: ve kapali formlar arasinda
incelendigi konusunda ise ortak bir anlayis bulunmaktadir.

1 Hamit Ziibeyir Kosay, “Tiirkiye Halkinin Maddi Kiiltiiriine Dair Arastirmalar 1I. (Kap-Kacak, Ocak v.s.),”
Tiirk Etnografya Dergisi 2 (1957), 5.

2 Ayrmtili bilgi igin bk. Nurhan Atasoy ve Julian Raby, [znik Seramikleri (Londra: Alexandria Yaymevi, 1989),
37-45.

472



Olger / Testi: Anadolu Selguklu ve Beylikler Dénemi Orneklerine Kavramsal ve Tipolojik Bir Yaklagim

1. Form Kavramu, Testilerde Adlandirma ve Olgiiler

Form, belirli bir hacme sahip, i¢inde boslugu olan, bir maddeyi tasimak, depolamak
ya da servis etmek amaciyla iiretilmis seramikler i¢in kullanilan terimdir. Bu terim, se-
ramik sanatinda kap bigimlerinin ana ¢izgilerini belirleyen bir unsur olmustur®. Klasik
anlamda ise form, cidar denilen veya et kalinlig1 olan seramik kaptir. Seramik kaplar
islev olarak genelde ayni ancak tiir ya da form olarak birbirlerinden farklhidir*. Seramik
formlar endiistriyel veya geleneksel yontemlerle iiretilmis, kurutulmus ve pisirilmistir.
Neolitik donemden bugiine dek iiretilen bu tiriinler form ve islev olarak temelde ¢cok
biiyiik degisiklige ugramamustir.

Islami Dénem ve dzellikle Selguklu Dénemi seramikleri alaninda yazilmus kitap,
makale, bildiri ve tezlerde ¢izimi verilen kapali formdaki kaplar ve testi 6rnekleri
incelendiginde, karsimiza ¢ikan ilk sorunlardan biri aym: tipteki kaplar icin farkh
adlandwmalarin yapilmig olmasidir. Asil problem, gesitli islevlere sahip bu kaplarin
birbiri yerine kullanilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, benzer forma sahip bir
testi, farkli yayinlarda testi, ibrik ya da stirahi olarak adlandirilabilmektedir. Bu da
form ve islevlerde ciddi bir karmasaya sebep olmaktadir. A. T. Okse, kaplara islevsel
ya da yoresel adlar yerine, yanlis anlamalar1 6nlemek i¢in, bigimsel adlar verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ornegin erzak kiipii yerine kiip; su testisi yerine kulplu
¢omlek; vazo yerine boyunlu ¢omlek gibi’. Ancak arkeoloji ile sanat tarihi seramik
jargonundaki farkliliklar sebebiyle sanat tarihgileri ¢ogunlukla islevi 6n planda tut-
maktadir. Bu amagla, ana konu olarak ele alinan testilerin form tiplerini belirlemenin
yani sira islevsel anlamdaki karigikliklara da dikkat ¢ekilmeye caligilmistir.

Kap tipolojisi yapilirken birgok ortak 6zelligin bir araya getirilmesi ve bunlarin
oncelik sirasina gore dizilmesi gerekmektedir. Ana formlarin ayriminda en 6nemli
Olctitler boyut ve oran, daha sonra gévde ve agiz bi¢imi ile eklentilerdir (tutamak,
kulp, akitacak, ayak, kaide vs.)®. Kap repertuari, ana gruplara ayrildiktan sonra, alt
gruplarda eklentiler rol oynamalidir. Ana kap bigimleri, ¢esitli eklentilere gore farkli
adlar altinda degerlendirilmelerine ragmen bu gruplamanin disina ¢ikilmadan tipo-
lojinin iskeleti olugturulmalidir. Buna gore bir testi dar agizli ¢omlek grubu altinda
gaga agizli, ya da cift kulplu gibi adlar alsa da ana kap tipinin 6zelliklerine gore si-
niflandirilmalidir. Belirli bir prensibe gore dizilen kap bigimleri, dogru bir tipolojinin
olusturulmasinda en 6nemli etkendir’.

3 Ahmet Ciineyt Er ve Sevim Cizer, “Seramik Sanatinda Islevsel Simge Bicim Kavrami,” Akdeniz Sanat
Dergisi 6 (12) (2013), 75-76.
4 Er ve Cizer, “Seramik Sanatinda Islevsel Simge Bigim Kavrami,” 76.

5 Ayse Tuba Okse, Arkeolojik Calismalarda Seramik Degerlendirme Yontemleri (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2015), 103.

6 Okse, Arkeolojik Calismalarda Seramik Degerlendirme Yontemleri, 101.
7 Okse, Arkeolojik Calismalarda Seramik Degerlendirme Yontemleri, 104-105.
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A. T. Okse’nin seramik kaplarin formlarini ayirirken kullandigi bu yéntem, birgok
arastirmaci tarafindan uygulanmaktadir. Ancak Orta Cag ve sonraki donem kazila-
rinda ele gegen seramikler, bazi temel kaynaklarin ve bilindik kaliplarin izinde ta-
nimlanmaya devam edilmektedir. O. Watson, E. Grube, J. Carswell, G. Fehervari, J.
W. Hayes ve P. Morgan gibi arastirmacilar ¢esitli donemlere ve bolgelere ait seramik
eserleri ele aldiklari yayilarinda, testi, ibrik, siirahi, sise ve masrapa gibi kapali form-
daki kaplar1 baz1 6zelliklerine gore adlandirarak ¢izimlere yer vermiglerdir.

O. Watson, kulplu olan ve emzik veya akitacagi olan her kaba ibrik, yine en az
bir kulpa sahip, agz1 diiz dar veya diiz genis olarak sonlanan her kaba testi, hacim-
leri ¢esitli ancak boynu oldukea ince olan her kaba sise ve kulpsuz, emziksiz, konik
ag1zh kaplara vazo demistir®. E. Grube ise akitacagi ve emzigi bulunan her kabi ibrik,
boynu oldukg¢a dar olan kaplari sise ve agzi genis diiz olarak sonlanan her kab1 da
stirahi olarak tanimlamistir®. J. Carswell, Kiitahya seramiklerini ele aldig1 ¢aligma-
sinda emzikli tiim kaplara ibrik, emziksiz agz1 genis olanlara ve kiiciik bir akitacagi
bulunanlara testi, agzi1 dar olanlara da gigse demistir'®. G. Fehervari, agzi dar veya genis
olarak sonlanan kaplara testi adin1 vererek tek bir grup altinda toplamis, akitacagi veya
emzigi olan kaplar1 ibrik ve sise olarak gruplandirmustir'. J. W. Hayes, Saraghane
Kazilari’ndan ele gegen Ge¢ Roma, Bizans ve Tiirk Donemi seramiklerini incelerken
testi ve testicik seklinde bazi gruplar hazirlamis, ayrica testileri agiz bigimlerine gore
adlandirmustir'.

Selguklu Dénemi kapali formdaki kaplarini bigim olarak yorumlarken yabanci
arastirmacilarin yani sira yerli arastirmacilarin da farkli gruplandirmalar yapmis ol-
dugu dikkati cekmektedir. Testilerle ilgili agiklamalarda bulunan G. Tungel, emzigi
olan kaplar1 ayri tutarak testileri gévde bigimlerine gore form tiplerine ayirmistir'®. M.

8 Oliwer Watson, Ceramics From Islamic Lands; Kuwait National Museum, The Al-Sabah Collection (Londra:
Thames ve Hudson, 2004), 314-316.

9 Ernst Grube, Islamic Pottery of the Eight to the Fifteenth Century in the Keir Collection (Londra: Faber ve
Faber, 1976), 63, 167, 171, (sayfa 180 No. 134 ve sayfa 187 No. 127yi ibrik olarak adlandirmistir); Ernst
Grube, Cobalt and Lustre: The First Centuries of Islamic Pottery (Londra: The Nour Foundation, 1994), 170,
187, 190.

10 John Carswell, Kiitahya Tiles and Pottery From the Armenian Cathedral of St. James, Jarusalem, c. 1 (Ox-
ford: The Clarendon Yayinlari, 1972), 79 (Fig. 16), 80 (Fig 17), 87 (Fig. 22); c. 11, 18 (Fig. 2), 29. (Fig. 11),
30 (Fig. 12), 31 (Fig. 13 a, b, ¢), 40 (Fig. 20 a) (Kapakl1 ve kapaksiz, akitacagi emzik olmadig: siirece tim
kaplart testi olarak adlandirmis ve siirahinin tanimini yapmamustir).

1

—_

Geza Fehervari, Islamic Pottery a Comprehensive Study Based on the Barlow Collection (Londra: Faber
ve Faber, 1973), 69, 163, 165, 172, 174, (sayfa 193. No. (x4) c: Water Pot (Ug kulplu iki par¢ali govdeli su
testisi); Geza Fehervari, Ceramics of the Islamic World Tareq Rajap Museum (Kuwait), (New York: J. B.
Tauris ve Co Ltd. Yayinlari, 2000), 189-197 (No. 240-254).

12 John William Hayes, Excavations at Saraghane in Istanbul, The Pottery 2 (Washington: Princeton Univer-
sitesi Yaymlar1, 1992), Ge¢ Roma-Bizans Seramikleri i¢in bk. 10 (Fig. 3 ve 5), 32 (Fig. 12), 39 (Fig. 14), 42
(Fig. 15), 50 (Fig. 18), 51 (Fig. 19), 58 (Fig. 21); Turk Dénemi Seramikleri i¢in bk. 257 (Fig. 22-23), 269
(Fig. 101), 348 (Fig. 106), 362 (Fig. 120), 363, (Fig. 121).

13 Giil Tungel “Anadolu’da Tiirk Devri Prese Siislemeli Sirsiz Seramikler” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,

1992); Giil Tungel, “Istanbul Tiirk ve islam Eserleri Miizesi’ndeki Testiler,” Uluslararas: Sanat Tarihi Sem-

pozyumu Prof. Dr. Géniil Oney’e Armagan (10-13 Ekim 2001) (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
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Ceken'* ve S. Gok Giirhan® emzigi olan kaplar1 “emzikli testi” olarak adlandirirken;
G. Y1lmaz's ve N. Ozkul Findik'” emzigi olan her kaba “ibrik”, dar veya genis boyunlu
emziksiz kaplara da testi diyerek cesitli form tipleri belirtmislerdir. A. T. Okse ise tes-
tileri, dar agizl ve boyunlu ¢omlek bi¢imli kaplar arsina dahil ederek, agiz bi¢cimlerine
gore adlandirmis, emzikli testilerin de “ibrik, irbik, tikir” gibi adlarla anildigini ifade
etmistir'®. Testilerin abdest almak i¢in kullanilan metal ibriklerle ayn1 forma sahip
olduklarmi diisiinen G. Yilmaz, bu kaplara emzikli testi yerine ibrik demenin daha
uygun olacagi belirtmektedir'®. Sonug olarak testi, ibrik ve stirahilerin form olarak
birbirlerinden ayrilmasini saglayan bazi ana hatlar1 oldugu anlagilmaktadir® (G. 1).

Yayinlari, 2002) 545-547; Giil Tungel, “XII-XIV. Yiizy1l Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri,”
Tiirkler, c. 8 (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002), 114-117.

14 Muharrem Ceken, “Hasankeyf (1991, 2001-2003) Kazi Buluntusu Firin ve Atélyeleri ile Seramik Malzeme-
leri” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2005), 68 (Kat. No. 1-Emzikli Testi), 71 (Kat. No. 8,9,11,12-Testi),
343 (Kat. No. 456-457).

15 Seving Gok Giirhan, “Aksehir Tas Medrese Miizesi’'ndeki Tiirk Donemi Seramikleri” (Doktora Tezi, Ege
Universitesi, 2007), 32-37 (Tablo 9-10); Seving Gok Giirhan, Bir Seramik Definesi’nin Oykiisii Saruhanoglu
Beyligi 'nin Miras: Manisa Giilgiin Hatun Hamami Seramikleri (Manisa: Manisa Belediyesi Kiiltiir Yayni,
2011), 40, 44-47, 52-54, 62-64.

16 Giilgiin Yilmaz, “Edirne Zindanalti Kurtarma Kazilarinda Bulunan Erken Osmanli Seramikleri 117, Tiirk
Arkeoloji ve Etnografya Dergisi 10 (2010), 53 (Kat. No. 17-18); Giilgiin Yilmaz, Edirne Miizesi Osmanli
Seramikleri Zindanalti Buluntular: (Edirne: Trakya Kalkinma Ajansi Yayni, 2011), 122-152; Giilgiin Yilmaz,
“Ayasuluk Kalesi ve St. Jean Aniti1 Kazilarinda Bulunan Seramikler,” XVI. Ortacag Tiirk Donemi Kazilart
ve Sanat Tarihi Arastirmalart Sempozyumu (18-20 Ekim 2012), c. 2 (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, 2014),
864, 869 (Res. 2a, b, ¢, d); Giilgiin Yilmaz, “St. Jean (Aziz Yuhanna) Kilisesi Atrium Kazilarinda Bulunan
Seramik Eserler,” M. Biiyiikkolanct’ya Armagan Kitab: (istanbul: Ege Yaynlari, 2015), 768 (Kat. No.1.2),
771 (Kat. No. 2.11), 772 (Kat. No. 2.12), 773 (Kat. No. 3.3).

17 Nursen Ozkul Findik, “Sirsiz Seramiklerden Bir Grup Ornek: Siizgegli Testiler/Siizgegler,” Atatiirk Uni-
versitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi 30 (2013), 211, 220; Nursen Ozkul Findik, “Unglazed Pottery
(Impressed) Production in a Medieval City, Hasankeyf,” 14th International Congress of Turkish Art, ed.
Frederich Hitzel (Paris: College de France, 2013), 570; Nursen Ozkul Findik, “Artuklu-Eyyiibi Dénemlerinde
Hasankeyf’te Seramik Atdlyeleri ve Uretimleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2)
(2013), 55 (Fot. 4 Testi), 56 (Fot. 9 ibrik).

18 Ayse Tuba Okse, Onasya Arkeolojisinde Canak Comlek (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2012), 99.

19 Giilgiin Y1lmaz, “St. Jean (Aziz Yuhanna) Kilisesi Atrium Kazilarinda Bulunan Seramik Eserler”, 768, 771-
773; Ozkul Findik, “Artuklu Eyyiibi Dénemlerinde Hasankeyf’te Seramik Atdlyeleri ve Uretimleri”, 56;
Giiler Yilmaz, “Hasankeyf Kazilarinda 2007-2009 Yillarinda Bulunan Aydinlatma ve Depolama Islevli Sirlt
Seramik Kaplar” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2011), 48.

20 Testiler, Ibrikler ve Siirahiler ile baglantili diger kaynaklar hakkinda bk. James Allan ve Caroline Roberts,
Syria and Iran Three Studies in Medieval Ceramics (Oxford: Oxford Universitesi Yaynlari, 1987), 83-98,
146-163, 228 (A. 29), 236 (B2); Ismail Aytag, “Elazig Miizesi’ndeki Selguklu Dénemi Sirsiz Seramikleri”
(Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 1989); Lale Bulut, “Samsat Ortacag islami Devir Sirsiz ve Tek
Renkli Sirli Seramikleri,” (Doktora Tezi, Ege Universitesi, 1991); Lale Bulut, “Samsat Kazis1 Buluntular1,”
Anadolu’da Tiirk Devri Cini ve Seramik Sanati, ed. Goniil Oney ve Zehra Cobanli (Istanbul: T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Yayinlari, 2007), 173-197, 186 (Fot. 14), 187 (Fot. 15), 188 (Fot. 16), 189 (Fot. 17 Kii-
resel kap), 192 (Fot. 21), 193 (Fot. 22 Cok emzikli kap); Belgin Demirsar Arli, “iznik Cini Firmnlar1 Kazist
2010 Y1ili Calismalar1,” 33. Kazi Sonuglart Toplantist 23-28 Mayis 2011, Malatya, c. 3. (Ankara: Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Yaylari, 2012), 407 (Res. 12 siirahi); Hasan Ugar, “Edirne Yeni
Saray Kazis1 Seramikleri” (Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2014), 48 (Sek. 10 siirahi), 56 (sek. 15 siirahi),
63 (sek. 19 testi), 82. (sek 32 ibrikler); Beyhan Karamagarali ve Turgay Yazar, “Ani Kazis1 Seramik Bulun-
tular1,” Anadolu da Tiirk Devri Cini ve Seramik Sanati, ed. Goniil Oney ve Zehra Cobanl (Istanbul: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2007), 122-131 (Ciz. 1-2 Testi agizlar1), (Res. 7. Testi); Beate Bohlendorf
Arslan, “Keramikproduktion im Byzantinischen und Turkischen Milet,” Iszmitt 58 (2008), 391 Abb 6 (12,
13, 14, 15 Testi), 392 Abb 7 (16, 17, 18, 19 Testi); Aylin Dénmez, “Bursa Tiirk Islam Eserleri Miizesi’ndeki
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Kapali formdaki kaplarin adlarinin etimolojik kdkenleri incelendiginde bu ad-
landirmalarin formlarla iligkili olarak kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Testi Fars¢a
“Desti” kelimesinden Tiirk¢eye gecmistir ve “elde taginan” manasina gelmektedir.
Farsca “Dest”, “El” demektir. Testi de el kabi, 6zellikle de elde taginan kap olarak
bilinmektedir?!. Testi, “pismis topraktan yapilan, ince boyunlu, dar agizli ve genellikle
kulpu olan bir tiir kap”?, “kilden veya balgiktan yapilan su kabi, agz1 dar ve uzunca
olup alttaki karn kismi degisik biiytikliikte, bir veya iki kulpu olan”?, “bal¢iktan ya-
pilip firinda pisirilen agz1 dar ve uzunca, agagi kismi karmnli, muhtelif bityiikliikte su
kab1”?* ve “emzikli ya da emziksiz, kulplu, dar bogazli, genis govdeli su kaplari i¢in
kullanilan isimdir”? geklinde tanimlanmaktadir.

“Ibrik” isminin Arapca “berk”, “parlamak” kokiinden geldigi ileri siiriilmekte ancak
genelde Farsca “abriz”, “su doken” kelimesinin Arapcalagmis sekli oldugu kabul edil-
mektedir®. “Siirahi” kelimesinin kokeni de Arapgadan gelmektedir. “Dingin, sakin”
anlamina gelen “rahi” kelimesi, su kelimesi ile birlesti§inde “akmayan, sakin kalan
su” anlamina gelerek bu formda iiretilen seramiklerin de siirahi olarak adlandirilmasi-
na uygun diismektedir. Ancak surahi veya siirahilerin testilerden farkli olarak camdan

veya billurdan (duru ve temiz kesme cam) olanlarina dendigi de bilinmektedir®’.

Yabanci kaynaklarda testi (jug/pitcher), testicik (juglet), ibrik (pitcher/ewer), siira-
hi (carafe), masrapa (drinking pitcher/carafe/tankard) ve kavanoz-kiip (jar) seklinde
bir ayrim géze ¢arpmaktadir®®. Testicik (juglet) olarak ifade edilen 6rnekler, siirahiler-

Seramikler” (Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2010), 34, 38 (Testi); 73, 153, 208,
212,216 (Siirahi); Charles Kyrle Wilkinson, Nishapur: Pottery of the Early Islamic Period (New York: The
Metropolitan Museum of Art, 1973), 209, 212, 213, 237, 243, 244, 268, 281, 295, 296, 297-304, 308, 309,
316; Bethany J. Walker, Reflections of Empire: Archeolocigal and Etnographic Studies on the Pottery of the
Ottoman Levant (Boston: American Schools of Oriental Research, 2009), 100, 105, 108, 110, 114, 115, 123,
159, 161; Thomas A. Holland, Excavations Between Abu Simbel and the Sudan Frontier (Chicago: Chicago
Universitesi Yayinlari, 1991), 181, 183, 185, 187, 187, 189, 191, 193, 195, 225; Sevcan Tiire, “Ayasuluk
Kalesi Dogu Kapist Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Seramikler,” (Yiiksek Lisans
Tezi, Trakya Universitesi, 2014), 112-118, 168, 171,172, 175, 177, 178; Vesna Bikic, “The Early Turkish
Stratum on the Belgrade Fortress,” Byzas 7: CANAK (istanbul: Ege Yayimnlari, 2005), 570; Olus Arik, “On
the Ceramics Found in the Preliminary Phase of the Pegin Excavation”, Byzas 7: CANAK (Istanbul: Ege
Yayinlari, 2007), 527 (Fig. 8), 551 (Res. 5; 552, Res. 6); Ruth Smadar Gabrieli, “A Region Apart: Coarse
Ware of Medival and Ottoman Cyprus”, Byzas 7: CANAK (istanbul: Ege Yayinlari, 2007), 407 (Fig. 5 (3,4)).
Francis Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary (Londra: Routletge ve Kegan Paul Limited,
1963), 525; Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyvagact Cagdas Tiirk¢enin Etimolojik Sozligii (Istanbul: Everest
Yaynlari, 2009), 622; “Testi” Tiirkive Gazetesi Rehber Ansiklopedisi. c.16. (Istanbul: Tiirkiye Gazetesi,
1984), s. 242.

22 Metin Sézen ve Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1992), 235.
23 “Testi,” Tiirk Ansiklopedisi, c. XXXI (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1982), 142.

24 Celal Esad Arseven, “Testi,” Sanat Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1952), 1978.

25 Miirvet Yildiztekin, “Kubad-Abad Saray1 Kazilarinda Ele Gegen Sirsiz Seramik Buluntular (1982-1990)”
(Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2006), 21.

26 Nebi Bozkurt ve Selda Ertugrul, “ibrik,” TDV Islam Ansiklopedisi. c. 21 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000), 372.

27 Arseven, “Testi”, 1979.
28 Wilkinson, Nishapur: Pottery of the Early Islamic Period, 209-316; Fehervari, Islamic Pottery a Compre-
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den biraz daha biiyiik kaplar; testi ifadesi ise daha biiyiik boyutlu ve hacimli 6rnekler
i¢in kullanilmigtir. Ayrica ¢ift kulplu ve genis agizli 6rnekler kavanoz (jar) veya kiip
olarak belirtilmistir.

Testi, ibrik ve siirahilerin formlarinda, ilk bakista biiyiik bir ¢esitlilik oldugu diisii-
niilse de aslinda kokenleri ¢ok eski donemlere kadar inen belirli formlarin, doneme
uygun ¢esitlemeleri olduklar kabul edilmektedir. Gerek su ile olan iligkileri gerekse
yapim teknikleri ve form detaylar1 g6z 6niine alindiginda bu adlandirmalarin kaplarin
baz1 6zelliklerine gore yapildigi anlasilmaktadir. Islev olarak testi ve ibrik arasindaki
temel benzerlik su ve benzeri stvinin disa ¢ikintili formu olan bir agizdan bosaltilma-
sidir. Aralarindaki temel fark ise sivinin testide agizdan, ibrikte ise emzikten akitilmasi
seklindedir.

Testilerin en biiyiik 6zelligi diisiik derecede pisirildikleri i¢in gdzenekli kalmala-
11 ve hafifce su sizdirarak terlemeleri, dolayisiyla suyu serin tutmalaridir. Testilerin
dogrudan su ile iliskisi oldugu i¢in su testisi denmesine ihtiya¢ duyulmamakta ancak
bazen i¢lerine konan bal, pekmez, yag ve ¢esitli diger sivi maddelere gore isimlendi-
rildikleri anlagilmaktadir. Testiler baz1 yayinlarda, kapali formda seramikler arasina
dahil edilmekte bazen de igecek sunum kaplari ad1 altinda incelenmektedir. S6z gelimi
igecek sunum kaplari, s1viy1 aktarmak i¢in kullanilan biiyiik hacimli testiler, siirahiler,
siseler ve mataralardan olugsmaktadir. Kiigiik hacimli olanlar ise bardaklar ve masra-
palardir®. Testilerin igecek sunum kaplari arasina genel olarak dahil edilmemesi ya
da bu kaplara testi yerine siirahi ya da masrapa denmesi kullanim amaglarinin farkl
olmasindan kaynakli olabilmektedir. Siirahi daha genis agizli veya gaga agizli oldugu
icin sofrada kullanmaya uygundur. Testi ise tagimaya elverislidir ve govdeleri sivi
kapasitesini artirmak i¢in genis hacimlidir. Stirahi genel kullanimda bireysel kaplara
(bardak ve masrapalara) servise hizmet etmektedir. Testi hem elde tasinmakta hem
de elden ele icinden su icilebilmektedir. Ibrik ise ister el ve beden temizliginde olsun
ister igecek servisinde olsun sivinin akisini yavaslatmak ve kontrol altinda tutmaya
yaramaktadir. Siselerde bu kontrollii akis ince uzun boyunlar sayesinde gercekles-
mektedir. Sigelerde ayrica elden kaymay1 engelleyen boyun bilezikleri bulunmaktadir.

hensive Study Based on the Barlow Collection, 177-178.
29 Robin Happer, Functional Pottery (Pensilvanya: Chilton Book Company, 1986), 63.
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G. 1: Testi, Tbrik ve Siirahi; 1. Testi, Watson, Ceramics From Islamic Lands, 96, Cat.Aa.2.; 2.
Ibrik, Watson, Ceramics From Islamic Lands, 316, Cat. L. 13 (LNS 1030 C); 3. Siirahi, Los
Angeles County Museum of Art, Envanter No: M.73.5.385. (https://collections.lacma.org/
node/239989 Erigim tarihi: 25.06.2024)

Testilerin form tipleri temel alinan unsurlara gore degiskenlik gosterdigi igin birden
cok tipoloji ortaya ¢ikarabilmektedir. Ornegin testileri belirli bir grup altinda toplamak
icin yalnizca agiz bigcimlerinden ya da kaide bigimlerinden yola ¢ikmak eksik ya da
yanlig bir yontem olabilir. Govde formlar1 dikkate alinarak yapilan bir tipolojide de
testi islevi gormeyen cesitli kaplar devreye girmektedir. A. T. Okse, gévde bigimleri-
ne gore yapilan bir tipolojide kaplarin boyutlari ve oranlart géz dniine alinmaksizin
farkl1 kap bigimlerinin ayni grup igerisine dahil edilebilecegini, bu sebeple tipoloji
yapilirken olabildigince ¢ok ortak 6zelligin bir araya getirilmesi ve bunlarin 6ncelik
sirasina gore dizilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore ana bigimlerin ayri-
minda en onemli Olciitler boyut ve oran, alt gruplandirmada da gévde bigimi, agiz
bi¢imi ve eklentiler sirasiyla yer almaktadir®®. Yazar, testileri kapali formlar arasinda
incelemis, genisliklerinin yiiksekliklerinden kiigiik veya genislik ve ytikseklikleri-
nin birbirlerine esit, agiz ¢aplarinin gévde ¢aplarindan kiiciik oldugunu belirtmistir.
Kaplar boyunsuz, kisa boyunlu veya uzun boyunlu olabilmektedir. Ag1z ¢aplar sise
ise 17 cm’den kiigiik, ¢comlekse yani testi veya ibrikse (Okse, akitacakli ve emzikli
kaplar testi-ibrik seklinde ¢omlek grubu icine dahil etmistir.) 17 cm’den biiyiik ve
kiipse 40 cm’den biiyiiktiir. Dar, orta veya genis agizl olabilirler. Dar agizlarda agiz
cap1 govde ¢apinin 1/3’inden biiyiik; orta agizlarda agiz ¢ap1 govde capinin 1/2’inden
kiiglik ve genis agizlarda agiz ¢ap1 gévde ¢apimin 1/2’inden biiyiiktiir®!. Yiiksekliklerin
ikinci planda incelenmesi gerektigini diigsiinen yazar, yiikseklik dlgiilerinin tek basina
bir sonug vermedigini, kaplarin genislikleriyle karsilastirildiginda ortalama bir profil
sunacagini savunmaktadir. Her seramik grubunun ya da kap bi¢iminin kendi iginde

30 Kap tipolojisini olusturan etmenler i¢in bk. Okse, Arkeolojik Calismalarda Seramik Degerlendirme Yontem-
leri, 101 (Sek. 8.1),102 (Sek. 8.2), 104 (Sek. 8.5).

31 Okse, Arkeolojik Calismalarda Seramik Degerlendirme Yontemleri, 104 (sek. 8.6).
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olusturulan boyutlari, diger gruplara uyum saglamadigi taktirde, her grubun kendine
uygun bir boyut siniflandirmasi yapilabilmektedir®2. Ornegin, kiiresel gévdeli konik
boyunlu ve diiz agizl bir testinin boyutlariyla, ovoid govdeli, kisa boyunlu ve dar
agizli bir testinin boyutlar birbirleriyle karsilagtirllmamalidir. Buna gore testiler de
farkl1 yiiksekliklerde olabilir ancak gévde formlaria gore tiplemeleri yapildiginda
ag1z caplart ile yiikseklikleri belirli 6lgiilere dayandirilarak uyumluluk géstermekte-
dir. Boylece farkli gruplar altinda yiikseklikleri ve agiz ¢aplar1 esas alinarak daha net
sonuglara ulasilabilmektedir.

A. T. Okse’nin hazirladig1 tablolardan ve gruplandirmada esas aldig1 noktalardan
yola ¢ikarak yapilan 6n arastirmalar sonucunda, ¢esitli kaynaklarda yer alan testilerin
boyut ve oranlarinin kendi i¢lerinde -6zellikle de alt bagliklar altinda ele alinan bazi
gruplar i¢inde- tutarlilik gosterdigi anlasilmistir. Ayrica boyut ve oranlardaki ayrintilar
ve eklentilerdeki farkliliklar testi, siirahi ve ibrik arasindaki temel farklar1 da goster-
meye yardimci olmustur.

C. K. Wilkinson, Nighapur seramiklerini inceledigi kitabinda yiikseklikleri 12-15
cm ve agiz ¢aplar1 6-8 cm arasinda degisen kaplari -gdvde bigimlerine deginmeden-
siirahi, yiikseklikleri 16-24 cm ve agi1z caplari 4-10 cm arasinda degisen kaplar1 testi
olarak nitelendirmistir. Yazarin ¢alismasinda ayrica yiikseklikleri 23-28 ¢cm arasinda
ve agiz ¢aplari 3.5-7.5 cm arasinda degisen siirahiler de yer almaktadir®. J. W. Hayes,
govde tiplemeleri yapmadan testilerin ortalama yiiksekliklerini 15-22 cm arasinda,
ag1z ¢aplarini 6-8 cm arasinda vermistir®*. S. Redford, yayinlarinda yer alan testilerin
yiiksekliklerini 25-37 cm arasinda ve agiz caplarii 5-10 cm arasinda degisen Olciilerle
ifade etmektedir®. O. Watson 14-40 cm* ve G. Fehervari de 17-25 cm®” arasinda degi-
sen yiikseklik degerlerine sahip kapali formdaki ¢esitli kaplar testi olarak ele almistir.

Anadolu ve Anadolu disindaki birgok bdlgede ele gecen Erken islam Dénemi
ve Orta Cag’a ait gesitli formdaki testilerin boyutlari, Selguklu ve Erken Osmanli
Doénemleri’nde ele gegen testilerin boyutlariyla karsilastirildiginda biiyiik farklilik-
lardan s6z edilememektedir. Ornegin, gévde formlarina gore gruplandirdig testileri
kendi i¢inde boyutlandiran S. Gok Giirhan, kiiresel govdeli testiler igin 22-26.6 cm
yiikseklik, 8-12 cm agiz ¢apz; iki pargal kiiresel gévdeli testiler icin 22-31 cm yiik-

32 Okse, Arkeolojik Calismalarda Seramik Degerlendirme Yontemleri, 105.
33 Wilkinson, Nishapur: Pottery of the Islamic Period, 295-300.
34 Hayes, Excavations at Sarachane in Istanbul 2,257, 362-364.

35 Scott Redford, “Excavations at Gritille (1982-1984) The Medieval Period a Preliminary Report,” Anatolian
Studies 36 (1986), 127 (Fig. 9); Scott Redford, “Medieval Ceramics from Samsat, Turkey,” Archeologie
Islamique 5 (1995), 69-72.

36 Watson, Ceramics From Islamic Lands; Kuwait National Museum, The Al-Sabah Collection, 96-97, 108-111,
126-127, 315-316.

37 Fehervari, Islamic Pottery a Comprehensive Study Based on the Barlow Collection, 176.
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seklik, 5-7 cm agiz gap1; ovoid govdeli testiler igin®® 22-30 cm yiikseklik, 6.2-9 ¢cm
agiz ¢api; ovoid govdeli farkli bir grup i¢in 29-46 cm yiikseklik ve 10-11.5 cm agiz
¢ap1 vermistir®®. A. Dénmez, 15.5-19 cm yiikseklikte ve agiz ¢aplari 3.5-5 cm arasinda
degisen kaplar testi, yiikseklikleri 19.5-24 cm ve agiz caplar1 7.7-8.5 cm arasinda
degisen kaplari siirahi olarak ele almis*, S. Tire, yiikseklikleri 26-30 cm, agiz ¢aplari
8.5-9 cm arasinda degisen ve yiikseklikleri 20-24 ¢cm olan iki grup testi incelemigtir®.
Ayni1 yazar bagka bir ¢aligmasinda yiikseklikleri 15-18 c¢m, agiz ¢aplar1 6-9.5 cm ara-
sinda degisen, ylikseklikleri 25-28 cm, agiz caplar1 5.5-6.2, yiikseklikleri 23-45 cm ve
yine yiikseklikleri 28-30 cm ile ag1z ¢aplari 8-8.6 cm olan dort grup testi incelemis®,
yiikseklikleri 17-21 cm ve agiz ¢aplar1 8-9.5 cm arasinda degisen tiim kapali formda
tek kulplu kaplar siirahi olarak nitelendirmis ve emzigi olan kaplari ibrik olarak grup-
landirmistir®®. Ayrica, G. Yilmaz 5-11 cm, M. Ceken 4.5-7.5 cm ve H. Ozdemir 5.5-7
cm arasinda degisen agiz ¢aplarina sahip cesitli tipteki kaplar testi grubu altinda de-
gerlendirmistir**. Verilen ebatlara gore testilerin kaide, govde, boyun ve agiz formla-
rina bakilmaksizin ortalama yiiksekliklerinin 15 cm ile 40 cm arasinda, ortalama agiz
caplarinin 4 cm ile 10 cm arasinda degisen 6lgiilere sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu
kaplarda emzik bulunmamaktadir, gdvde ile boyun bigimleri degiskendir ve istenildigi
kadar kulpa sahiptir. Bu ¢aligmada gévde formlarina gore gruplandirilan testilerin
form detaylar1 alt bagliklar altinda verilmistir. Testi, siirahi ve ibrikleri boyutsal olarak
birbirinden ayiracak 6dlgiiler heniiz net degildir. Bu tiirden kaplarin her biri benzer
yiiksekliklere ve ¢aplara sahiptir. Testi ve siirahilerin agiz ¢aplari ile karin ¢aplarinin
birbirine olan oranlar1 farkli tipler olusturmaktadir. Testilerde boyun ve agiz caplari
govde caplaria gore genellikle daha kiiciiktiir. Boyunlar govdelerle olan oranlara
gore uzayip kisalmaktadir. Siirahilerde de bu durum aynen tekrarlanmaktadir. Boyun
ve govde ¢apinin esit oldugu iinik siirahi 6rnekleri de mevcuttur. Ayrica siirahilerde
emzik bulunmamakta, yalnizca agiz kisimlarinda bazen akitacak yer almaktadir. Iki
tiir arasinda bir ayrim yapmak gerekirse siirahiler, govdeleri daha az siskinlestirilmis,
daha kiiciik ebatlarda iiretilmis, genis agizlara ve bazen kii¢iik bir akitacaga sahip
olmalariyla testilerden ayrilmaktadir. Ibrikler ise testi ve siirahilerden farkl1 olarak
genellikle silindirik bigimli uzun veya kisa emzik boliimlerine sahiptir. Bu anlamda

38 S. Gok bu testileri “yumurta govdeli testiler” olarak smiflandirmaktadir.

L.y

mami Seramikleri, 132-168, 137-148, 148-155.

40 Donmez, “Bursa Tiirk Islam Eserleri Miizesi’ndeki Seramikler,” 22-70.

41 Tiure, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapist Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Seramikler,”
183-187.

42 Sevcan Olger, Harran Orta Cag Islami Donem Seramikleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2022),
215-236 (Kat. No. TE1-TE22).

43 Olger, Harran Orta Cag Islami Donem Seramikleri, 237-256 (Kat. No. S1-S20; 257-272, Kat. No. 11-116).

44 Yilmaz, “Hasankeyf Kazilarinda 2007-2009 Yillarinda Bulunan Aydinlatma ve Depolama Islevli Sirli Sera-
mik Kaplar,” 195 (Kat. No. 121-123, 127, 134-135); Ceken, “Hasankeyf (1991, 2001-2003) Kaz1 Buluntusu
Firin ve Atélyeleri ile Seramik Malzemeleri,” 68 (Kat. No.1 ve Kat. No. 8); Hicran Ozdemir, “Bitlis Kalesi
Sirsiz Seramikleri (2004-2008)” (Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, 2011), 119 (Kat. No. 45-48).
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emzikli kaplara ibrik denilmeli ve ibrikler kendi i¢inde ayr1 ve 6zel bir form olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu gruptaki kaplarin ibrik oldugunu net olarak gosteren emzikler,
elde veya carkta ayrica bi¢cimlendirildikten sonra kaplarin omuz kismindan ¢ikmakta
ve uca dogru daralarak sonlanmaktadir. Ibriklerin gévde formlari testi ve siirahilerdeki
gibi oldukc¢a degiskendir.

2. Selcuklu ve Beylikler Donemi Testi Formlarindan Ornekler

13. yiizyilda Anadolu Selguklulariyla baglayan ve Cumhuriyet Donemi’ne kadar
devam eden siireg, “Gelencksel Tiirk Seramik Sanati” olarak adlandirilmaktadir.
Geleneksel Tiirk Seramik Sanati Islam diisiincesiyle gelismis; Anadolu Selguklular
Donemi’nden Beylikler Dénemi’ne kadar geleneksel tiretim, siisleme ve bezeme tek-
nikleriyle devam etmistir**. Anadolu’nun Orta Cag Dénemi’nin sekillenmesine yon
veren ve izlerini sonraki medeniyetlerde devam ettiren Anadolu Selguklu Dénemi,
kiiltiir ve sanat eserleri bakimindan olduk¢a 6nemlidir*®. Selguklular Anadolu’daki
iki yliz yillik serliveninde yasadigi bir¢ok gelismeyle birlikte seramik sanatina getir-
digi yenilikler bakimimdan kendisinden sonra gelen Osmanli Devleti’nin de 6nciisii
olmustur*’. Selguklu Dénemi testileri bunu basarirken kendinden 6nce gelen, Bizans,
Roma hatta Antik Yunan Donemi seramik geleneklerine de bagli olarak gelismistir.

Selguklu Dénemi’nde farkli amaglarla ¢esitli formlarda sirli veya sirsiz testiler
tiretilmistir. Bunlar degisken bi¢imleri olan, genellikle siskin gdvdeli, boyunlu veya
boyunsuz, dar veya genis agizli, orta yiikseklikte ve el ile taginabilecek ebatlarda, tek
veya iki kulpu bulunan, bazen kulpsuz iiretilen ve emziksiz iiriinlerdir. Seri tiretim
asamasina gelen bazi bolgelerde testi formlarini yukarida agiklanan ayrintili 6zellik-
leri disinda daha fazla ¢esitlendirmek miimkiindiir.

Kaplarin bicimlendirilmelerinde uygulanan teknikler seramik gruplarmin adlan-
dirtlmasinda rol oynamaktadir®. Selguklu ve Beylikler Donemi testilerinin tiretim
teknikleri kalip ve ¢ark yapimi olarak iki farkli bigimde goriilmektedir. Bu sebeple
testiler kalip yapimi ve cark yapimi olarak iki ana baslik altinda incelenmistir. Kap
bigimleri gruplarindaki en 6nemli 6l¢iitlerin basinda boyut ve oran, daha sonra govde
bigimleri gelmektedir. Calismada, Selguklu ve Beylikler Donemi testilerinin form
tipolojilerini olusturabilmek i¢in testilerde gecerli olan bu dlgiitler dikkate alinmstir.
Testilerin ¢esitli dl¢iilerinin birbirine oranlar testi formlarinin ayriminda ve bunlarin
alt tiplerinin olusturulmasinda kullanilmistir. Bunun i¢in s6z konusu dénemlere ait

45 Kemal Uludag, “Seramik Sanatinmn Kimlik Sorunu,” Tiirkiye 'de Sanat Dergisi 33 (1998), 144.

46 Sidika Sibel Sevim ve Kadriye Gayin Taymur, “Anadolu Selguklu Dénemi Su Kaplari ve Su Kaplarinda
Kullanilan Dekor Tekniklerinin Incelenmesi,” Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi 22 (8) (2020), 171-194.

47 Sevim ve Gayin Taymur, “Anadolu Selguklu Dénemi Su Kaplar1 ve Su Kaplarinda Kullanilan Dekor Tek-
niklerinin Incelenmesi,” 172-173.

48 Okse, Arkeolojik Calismalarda Seramik Degerlendirme Yontemleri, 94.
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cesitli yayimlardaki testi ¢izimlerinden yola ¢ikilmigtir. Birbirinden farkli sekilde ta-
nimlanan ayni tipteki formlar, dnerilen basliklar altinda toplanmis ve govde tiplerine
gore genelleme yapilmaya ¢aligilmistir.

2.1. Kahp Yapim ki Parcah Govdeli Testiler

Erken &rneklerini Iran Selguklularinda 11. ve 12. yiizyilda gordiigiimiiz kalip ya-
pimu iki parcali govdeli testiler, Anadolu’ya 13. yiizyildan itibaren Selguklular ve
Artuklular tarafindan getirilmistir. Beylikler Dénemi’nde genis kullanim alani bulan
ve Ozellikle Giineydogu ve Bati Anadolu’da bol miktarda iiretilmis olan iki pargali
govdeye sahip testilerin 14. yiizyil boyunca ve 15. yiizyil baglaria dek kullanildig:
diistiniilmektedir®. Arastirmacilar tarafindan genellikle sirsiz seramikler iginde prese,
baski ve barbutin, kalipla kabartma tekniginde veya siizgegli testiler olarak ele alinan
eserler, Selguklu, Beylikler ve Erken Osmanli Donemleri’nde kullanilmis 6zel bir gru-
bu olusturmaktadir. Bu gruptaki testilerin formlar tek parca halinde {iretilen kiiresel,
konik veya ovoid bi¢imli testilerden gerek bezeme gerekse yapim teknikleri agisindan
oldukga farklidir. Kalipla bicimlendirilen testilerin ¢arkta bigimlendirilen testilerden
onemli bir farki, boyun yiikseklikleri ve ¢aplar1 farkli olsa da gévde boyutlariin
belirli dl¢iilerde olmasidir. Bdylece belirli miktarda sivi depolanabilecek kaplar elde
edilmistir®. iki pargali gévdeli testilerin boyun, gdvde, kaide ve kulp olarak bdliimlere
ayrildigi ve ¢omlekei ¢arkinda bir biitiin olarak imal edildikleri varsayilirsa iiretim
asamasinda ¢ok cesitli yontemlerin kullanilmis oldugu fark edilmektedir. Kullanilan
yontemler su sekilde 6zetlenebilir:

Testilerin kalipla kabartma/baski/prese tekniginde olan drnekleri, oncelikle deri
sertligine gelmis iki parca halinde, formu ve bezemesi yapilmak iizere kalip icine
yerlestirilmektedir®'. Kaliptan ¢ikarilan pargalar genellikle kiiresel formu verecek se-
kilde ilk 6nce birbirleriyle, daha sonra ¢arkta sekillendirilmis kaide ve boyun pargalar
ile birlestirilerek dort asamada tamamlanmaktadir®. Birlestirme yontemi iki sekilde
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, saglamligi arttirmak i¢in govdelerin birlestigi orta
kismin hamur tabakasiyla kaplandigi® ve bu yiizden karin bolgelerinde disa dogru be-
lirgin bir ¢ikintinin oldugu 6rneklerdir®*. Bu 6rneklerde birlesme noktalarinin silindi-
rik kalm bir profille gizlenerek dekoratif nitelikte vurgulandigi da ifade edilmektedir®>.

49 Yilmaz, “Ayasuluk Kalesi ve St. Jean Anit1 Kazilarinda Bulunan Seramikler,” 864; Bohlendorf Arslan, “Ke-
ramikproduktion im Byzantinischen und Turkischen Milet,” 391-392.

50 Hasan Ugar ve Aygiil Ugar, “Tire Kutu Han Kazis1 Beylikler ve Osmanli Donemi Seramikleri,” Sanat Tarihi
Dergisi XXVII (1) (2018), 15.

51 Tungel, “Istanbul Tiirk Islam Eserleri Miizesi’ndeki Testiler,” 549.

52 Gok Giirhan, Bir Seramik Definesinin Ovykiisii Saruhanoglu Beyliginin Mirasi Manisa Giilgiin Hatun Ha-
mami Seramikleri, 48.

53 Tungel, “Anadolu’da Tiirk Devri Prese Siislemeli Sirsiz Seramikler (XIII. Yiizy1l Sonuna Kadar),” 356.
54 Tungel, “XIL-XIV. Yiizyil Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri,” 115.
55 Tungel, “XIL-XIV. Yiizyil Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri,” 115.
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Ikinci yontem iki gévde pargast arasma harg tabakasi seklinde hamurun konuldugu
ve birlestirme esnasinda bu hamurun, dis kisima olan tasintisini diizeltirken kalin bir
profil kusag seklini aldig1 rneklerdir. Ozenle yapilmis 6rneklerde ek yeri dista fazla
belli olmamaktadir. Baz1 6rneklerde ince bir ek seritle birlesim yeri i¢cten kapatilarak
diizgilin bir goriintii elde edilmeye galisiimistir®.

Iki parcali gdvdeli testilerin barbutin tekniginde bezenmis olanlar1, yumusak ha-
murdan, elle ya da bir alet kullanarak ¢esitli bezemeler olusturulduktan sonra heniiz
kurumamus olan seramigin tizerine yapistirilarak olusturulmaktadir®’. Aynmi form ti-
pinin kazima teknigi ile birlikte kullanildigi 6rnekler de bulunmaktadir®®. Bezemeler
ince uglu bir aletle, kalipla yapilmis ve birlestirilmis gévde parcalarina veya boyun
ve kaide kisimlarina yapilabilmektedir.

Iki parcali gévdeye sahip testiler, alt ve iist govde formlari olarak da cesitlilik gos-
termektedir. Genellikle farkli geometrik sekillerde yapilan govde formlari su sekilde
siiflandirilmaktadir:

1. Alt ve st govdesi yarim kiire/kiiresel formda olanlar®
2. Alt govdesi konik, {ist govdesi kiiresel formda olanlar®
3. Alt govdesi kiiresel, iist gdvdesi konik formda olanlar
4. Alt ve st govdesi konik formda olanlar

Bu gruplarin her birinin detaylari kendi i¢lerinde farklilik gostermektedir®':

56 Nursen Ozkul Findik, “Seramik Uretiminde Kullanilan Kil Kaliplar,” Osmanli Diinyasinda Kiiltiirel Karsilas-
malar ve Sanatsal Yansimalart, Prof. Dr: Filiz Yenisehirlioglu na Armagan (Ankara: Hacettepe Universitesi
Yaynlari, 2017), 101.

57 Lale Bulut, “Kabartma Desenli Samsat Ortagag Seramikleri,” Sanat Tarihi Dergisi VIII (1994), 4.

58 Gok Giirhan, “Aksehir Tag Medrese Miizesi’ndeki Tirk Donemi Seramikleri,” 62; Tiire, “Ayasuluk Kalesi
Dogu Kapist Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Seramikler,” 182-183 (Kat. No. 16).

59 Gok Giirhan, “Aksehir Tas Medrese Miizesi’ndeki Tiirk Donemi Seramikleri,” 32-33 (Tablo 9); Gok Giirhan,
Bir Seramik Definesinin Oykiisii Saruhanoglu Beyligi nin Mirast Manisa Giilgiin Hatun Hamami Seramikle-
ri, 53 (Tablo 6), 54 (Tablo 7), 61 (Tablo 8), 62 (Tablo 9), 63 (Tablo 10); Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapist
Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Seramikler,” 182 (Kat. No. 16, 187-196, Kat.
No. 18-22); Yilmaz, “Ayasuluk Kalesi ve St. Jean Anit1 Kazilarinda Bulunan Seramikler,” 869 (Res. 2a, b, ¢,
d); Bohlendorf Arslan, “Keramik Production im Byzantinischen und Tiirkischen Milet,” 391 (Abb 6: 13-15),
392 (Abb 7: 16-19), 393 (Abb 8: 20-21); Tungel, “Anadolu’da Tiirk Devri Prese Siislemeli Sirsiz Seramikler,”
lev. 1, sek. 1; lev. 76, res. 45 ve 48, lev. 123, res. 139; Giilriz Kozbe ve Seving Gok, “Cizre Kalesi Ortagag
Barbutin ve Kaliba Bask1 Bezemeli Sirsiz Seramikleri,” XI. AIECM3 Uluslararast Ortagag ve Modern Ak-
deniz Diinyasi Seramik Kongresi Bildirileri, 19-24 Ekim 2015, c. 1 (Ankara: Vehbi Kog¢ Ankara Arastirmalart
Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2018), 309-318, 315 (Sek. 8-b/c); Yilmaz, “Ayasuluk Kalesi ve St. Jean
Anit1 Kazilarinda Bulunan Seramikler,” 869 (Resim 2a, b, ¢, d); Bohlendorf Arslan, “Keramikproduction im
byzantinischenundtiirkischen Milet,” 391 (Abb 6: 13-15), 392 (Abb 7: 16-19), 393 (Abb 8: 20-21).

60 Ozkul Findik, “Sirsiz Seramiklerden Bir Grup: Siizgegli Testiler/Siizgegler,” 211 (Ciz. 1); Tungel, “XII-XIV.
Yiizy1l Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri,” 116 (Res. 9).

61 Tungel, “XII-XIV. Yiizy1l Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri,” 115; Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu
Kapisi Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Seramikler,” 74.
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1. grubu olusturan kiiresel govdeli testilerde govde kaideden itibaren disa kavis
yaparak agilmakta ve kabin orta hizasindan itibaren ice kavis yaparak ayni eksende
sonlanmaktadir. Alt ve st boliimii kiiresel bigimde olan testiler birlestirildiklerinde
tam bir kiire formuna yaklagmaktadir.

2. grubu olusturan alt kismi1 konik, iist kismi kiiresel formda olan testilerde govde
kaideden itibaren konik olarak yukar1 dogru agilmakta ve kabin ortasindan itibaren
ice kavis yaparak kiiresel bi¢imde sonlanmaktadir.

3. grubu olugturan alt boliimii kiiresel, tist boliimii konik formdaki testilerde, gov-
de kaideden itibaren disa kavis yaparak agilmakta ve kabin orta hizasinda ige kavis
yaparak yine konik olarak sonlanmaktadir.

4. grubu olusturan alt ve tist boliimii konik formda olan testilerde ise govde kai-
deden itibaren konik olarak yukar1 dogru agilmakta ve kabin ortasindan itibaren ige
kavis yaparak konik bigimde ayni hizada sonlanmaktadir. Alt ve {ist boliimii konik
formda olan testilerde gévde kenarlar1 bazen kaplarin omuz hizasindan itibaren ige
kavis yaparak sonlanmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda ¢arkta yapilan konik gévdeli kap
grubu i¢inde degerlendirilmektedir.

Kalip yapimi iki pargali gévdelere sahip testilerdeki bu bigimler ¢ark yapimui testi
govdelerinde de ayn1 sekilde izlenmektedir. Iki parcali govdeli testilerin kalipla bir
yandan formu verilirken bir yandan da kabartma tekniginde bezemeleri ortaya ¢ika-
rilmaktadir. Kalipla kabartma tekniginde en 6nemli noktayi kaliplar olugturmakta-
dir. Kalibin sinirli digbiikey yiizeyi tizerine motiflerin uygun bicimde yerlestirilmesi
ve oyulmasi gerekmektedir. Kalibin i¢ine dokiilen sulandirilmis kil, bir siire sonra
buharlagarak suyunu ¢ekmekte ve kalipta bulunan negatif bezemeler, pozitif olarak
ayrilarak net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yiizeysel oyulmus kaliplarda konturlar
belirsizdir®. Genelde testilerin govdelerinin iist ve alt kisimlarinin gekillendirilmesin-
de kullanilan bu kaliplar cogunlukla yar kiiresel formda ve negatif bi¢imde kazima
veya oyma bezemelidir. Bazi testilerde alt ve {ist govdelere form verirken tek kalip
kullanilarak alt ve iist govdenin bezemesi tamamlanmakta, bazi1 drneklerde alt veya
iist govde parcalari igin farkli bezeme repertuarina sahip kaliplar kullanilabilmektedir.
Bazen de alt govde bezemesiz olarak kaliplanmakta veya carkta tamamlanmaktadir.

Kalip ylizeylerinde yaygin olarak, i¢ ige gelisen yatay bordiirler halinde bezemeler
yer almaktadir. Bunlar ince-kalin bordiirler seklinde bezenmistir. Dipteki dairenin
ici bezemesiz birakilmaktadir. Genis birakilan ana bordiir, genelde testilerin omzu
istiinde, boynun basglangici ile omuz arasina denk gelmektedir. Kil sekillendirilip
kaliptan ¢ikarildiktan sonra, dipte yer alan bezemesiz daireli alan kesilip ¢ikarilarak

62 Ozkul Findik, “Seramik Uretiminde Kullanilan Kil Kaliplar,” 99.
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buraya boyun eklenmektedir®’. Kazilardan ele gecen az sayida kalip ve daha fazlasini
kanitlayan testi govdeleri incelendiginde ¢esitli kompozisyonlarin kullanilmis oldugu
goriilmektedir. Bu tipteki testilerin, Biiyiik Selcuklu Dénemi’nde iran’daki metal kap-
lardan esinlenilerek gelisme gosterdigini belirten N. Ozkul Findik, figiirlii, bitkisel,
geometrik ve yazidan olugan dort farkli bezeme ¢esidinin oldugunu ifade etmektedir.
Bunlarda 6zellikle hayvan figiirleri ile palmet ve rumilerden olusan bitkisel ve yazili
kompozisyonlar yer almaktadir®. 12. ve 13. yiizyillara ait Hama ve Hasankeyf’te bu-
lunmus ayni teknikteki testiler yazi, geometrik, bitkisel ve hayvan figiirlii seritlerden
olusan bezemelere sahiptir. Anadolu’da Milet, Selguk, Konya, Aksehir, Mardin, Di-
yarbakir, Elaz1g, Gaziantep, Malatya, Adana, Sanliurfa, Harran, Adiyaman’da yapilan
kazilarda bulunan ve buralardaki miizelerle, Istanbul Tiirk Islam Eserleri Miizesi,
Cinili Kosk ve Arkeoloji Miizesi, Ankara Etnografya Miizesinde sergilenen iki pargali
kiiresel govdeli testilerde ¢esitli bezeme kompozisyonlari iceren kusaklar goriilmekte-
dir. Geometrik motiflerin baginda, keskin koseli veya S kivrimli zencirek motifi, tic-
genler, dairevi kabaralar, iki veya ti¢ hatli sa¢ 6rgiisii frizleri, baklava dilimi, Miihr-ii
Siileyman, balik pulu ve damla bigimli ters-yiiz yerlestirilmis kabaralar, kalp ve hilal
motifleri, daire ve arkad dizisi seklinde kontur olusturan profiller gelmektedir®. Bu
motifler bazen bitkisel motiflerle birlikte veya kendi i¢lerinde yer degistirerek kulla-
nilmaktadir. Bitkisel motifler arasinda rumi, palmet, rozet bigimli ¢igek ve kivrimh
dallar; hayvan figiirleri arasinda da kus, balik, 6rdek, ceylan ve grifon gibi hayvanlar
yer almaktadir®. Arapga yazi ve yazi taklitlerini igeren bordiirlere de rastlanmaktadir.

Selguklu Donemi 6rneklerine gore, Beylikler Donemi’nde kaliplar daha 6zensiz
hazirlanmigtir. Bu donem orneklerinde oyma teknigi azalmis, bezeme yiizeysellesmis,
hatta tamamen kullanilmaz olmus, onun yerine kazima ve enli kazima tekniginde mo-
tifler kalip ylizeyine islenmistir. Bu kaliplarla yapilan kaplarin yiizeyinde daha basit
bir bezeme goriilmektedir®”. Bordiirsiiz siislemeye sahip basit dikey ya da diyagonal
enli gizgilerden olusan, gelisigiizel oyma desene sahip kaliplar da kullanilmistir. ince
bordiirler boyunla ya da gdvdenin alt béliimiiyle birlesim sirasinda tahrip olmustur.
Ayasuluk ve Hasankeyf’te bezeme bordiirii bozulan kalip tekniginde testiler goriil-
mektedir®.

Testilerin boyun ve kaide kisimlar1 genelde bezemesiz olarak birakilmistir. Bazi
eserlerde agizdan kulp baglantisina kadar olan kisimda profillerle kademeli yiizeyler
olusturulmustur. Silindirik bigimli yukar1 dogru bombeli olarak genisletilmis ve agza

63 Ozkul Findik, “Seramik Uretiminde Kullanilan Kil Kaliplar,” 101.
64 Ozkul Findik, “Seramik Uretiminde Kullanilan Kil Kaliplar,” 104.
65 Tungel, “XIL.-XIV. Yiizy1l Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri,” 116.
66 Tungel, “XIL-XIV. Yiizyil Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri,” 116.
67 Ozkul Findik, “Seramik Uretiminde Kullanilan Kil Kaliplar,” 104.

68 Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapist Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Seramikler,”
187 (Fot. No. 28).
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dogru daraltilmis uzun boyunlu birkag 6rnekte, boyunlarin belirli araliklarla yapilmis
yivlerle dilimlenmis oldugu anlasilmaktadir®. Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nda
ele gegen ayni teknikteki 6zel bir testi grubunun kulplart disinda, iki par¢ali gévdeli
testilerin kulplar1 genelde sade birakilmistir. Giilgiin Hatun Hamami’nda ag¢iga ¢ika-
rilan testilerin kavisli kulplari {izerinde stilize kus heykelcikleri de bulunmaktadir™.

Iki pargali gdvdeli testilerde, krem, sar1, agik bej ve kiremit kirmizisi renklerinde
hamurlar kullanilmistir. Genelde sirsiz ve astarsiz olarak imal edilseler de bir kismi
kirli beyaz ya da krem renkte astarla astarlanmistir. 14. yiizyilin bagindan itibaren
sulandirilmis kil astar ve yaldiz astarin bazi 6rneklerde uygulandigi izlenmektedir”'.
S6z konusu formda ve teknikte tiretilen testilerden sirli 6rneklere, Manisa Giilgiin
Hatun Hamamz1’nda rastlanmaktadir. Buradaki 6rneklerde beyaz renkli astar ile yesilin
acik ve koyu tonlar1 kullanilarak sirlama yapilmis, kaide harig biitiin govde astar ve
sirla kaplanmistir’.

2.1.1. iki Parcal Kiiresel Govdeli Testiler

Govde formlarini incelerken konu sinirlari iginde elde edilen kaynaklardan ¢izimler
yoluyla hareket edilmistir (G. 2). S. Gok Giirhan, Giilgiin Hatun Hamam1’nin ist ortii-
siinde dolgu malzemesi olarak kullanilan testileri, form, tiretim teknikleri ve bezeme
ozellikleri olarak ayrintili sekilde incelemis, yaptigi ¢izimlerle bu tipteki testilerin
form adlarmin belirginlesmesine katki saglamistir. iki pargali kiiresel gdvdeli testileri
tek ve iki/ii¢ kulplu gruplar halinde ikiye ayirmistir. S. Gk Giirhan’in ¢alismasinda
yer alan tek kulplu testiler, kalipla kabartma tekniginde yapilmis ve sirsiz, iki/ii¢ kulp-
lu testiler, ayni teknigin sirh ve plastik anlamda daha 6zenle imal edilmis 6rneklerini
icermektedir’. Diger kaynaklar, kazilarda veya miizelerde bulunan seramikleri ve testi

69 Seving Gok Giirhan, “2007 ve 2008 Yillarinda Balat ilyas Bey Kiilliyesi’nde Yapilan Kazi ve Temizlik Ca-
lismalarinda Ortaya Cikarilan Seramikler,” Balat Ilyas Bey Kiilliyesi Tarih, Mimari, Restorasyon, ed. Baha
Tanman ve Leyla Kayhan Elbirlik (istanbul: Mas Matbaacilik, 2011), 310 (Sek. 8); Seving Gok Giirhan,
“Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nda Bulunan “Baski Desenli Kuslu Testiler,” XII. Ortag¢ag Tiirk Donemi
Kazilari ve Sanat Tarihi Arastrmalart Sempozyumu, 15-17 Ekim 2008, Bildiriler (izmir: Hiirriyet Matbaast,
2010), 206-216; Lale Bulut, “Selguk (Ayasuluk) Kazilarinda Ele Gegen Islam Devri Seramikleri,” Birinci
Uluslararas: Gegmisten Gelecege Selcuk Sempozyumu,4-6 Eyliil 1997 (izmir: Ege Universitesi Basimevi,
1998), 352 (Res. 14).

70 Gok Girhan, “Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nda Bulunan “Baskir Desenli Kuslu Testiler,” 211-214 (Res.
5-10).

71 Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapis1 Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Seramikler,”
77, 183 (Fot. 25; Kat. No. 18-22).

72 Gok Giirhan, “Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nda Bulunan “Baski Desenli Kuslu Testiler,” 208; Gok Gir-
han, Bir Seramik Definesinin Ovykiisii Saruhanoglu Beyligi 'nin Miras: Manisa Giilgiin Hatun Hamami Sera-
mikleri, 157-164 (Kat. No. 61-67).

73 iki parcal kiiresel govdeli tek kulplu testiler igin bk. Gok Giirhan, Bir Seramik Definesinin Oykiisii Saru-
hanoglu Beyligi'nin Mirast Manisa Giilgiin Hatun Hamami Seramikleri, 148-155 (Kat. No. 51-58); Tungel,
“XIL.-XIV. Yiizy1l Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri,” 116 (Res. 10), 117 (Res. 12); Tungel,
“Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’ndeki Testiler,” CXXXI res. 1-4, CXXXII res. 5,7-8 CXXXIII res.
9-12; Bulut, “Selguk (Ayasuluk) Kazilarinda Ele Gegen Islam Devri Seramikleri,” 351 (Res. 15-16), 352
(Res. 14); Ture, Ayasuluk Kalesi Dogu Kapisi Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen
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cizimlerini igermektedir. Buna gore incelenebilen, iki parcali kiiresel govdeli testiler
olarak tek bir govde formu bulunmaktadir. Yarim kiire bi¢iminde olanlar, kiiresel
govdeli olanlarla ayn1 formu ifade ettigi i¢in bu gruptaki testileri tek bir baslik altinda
toplayarak ki Parcali Kiiresel Govdeli Testiler dnerisinde bulunulabilir’®. S6z konusu
diger govde formlar Artuklu, Eyyubi, Sel¢uklu ve Beylikler Donemi’nde iki pargali
veya tek parga olarak siklikla kullanilmistir.

Testilerin boyun formlar1 bazilarinda diiz, ince-uzun veya disa dogru hafif konik
bigimde genisleyerek agilmakta, bazi 6rneklerde boyun, gévde ile birlestikten sonra
cidarlar disa dogru hafif acilmakta ve diiz bir sekilde yiikselerek basit agiz kenariyla
sonlanmaktadir’®. Baz1 6rneklerde boyunlar digbiikey bir kivrimla genisleyerek ytik-
selmekte ve agza yakin bolimde tekrar hafif bir sekilde daralip ince basit bir agizla
sonlanmaktadir. Béylece iki ucu, ortasina oranla daha dar olan bir silindir goriinimii
almaktadir’®. Bunlar ayn1 zamanda silindirik boyunlu ve yukar1 dogru bombeli olarak
genisletilmis 6rnekleri de ifade etmektedir. Boyunlar, govdeyle birlesme noktalarinda
genellikle silme, yiv ya da profil veren hatlarla hareketlendirilmistir. Konik boyunlarin
bir kism1 gdévdeden agza dogru, bir kismi da agizdan govdeye dogru genisletilmis oval
bir bicime sahiptir.

Bu bilgilere ve elde edilen ¢izimlere gore iki parcali kiiresel govdeli testilerin ti¢
farkli ag1z formu oldugu tespit edilmistir. Bunlar:

Seramikler,” 187-195 (Kat. No. 18, 19, 21, 22); Bohlendorf Arslan, “Keramik Production im Byzantinischen
und Tiirkischen Milet,” 391 (Abb6, No. 13); Ozkul Findik, “Sirsiz Seramiklerden Bir Grup: Siizgegli Testilet/
Siizgegler,” 211 (Ciz. 1); Dénmez, “Bursa Tiirk islam Eserleri Miizesi’ndeki Seramikler,” 39 (Fot. No. 10-
11); Iki parcali kiiresel gévdeli gift kulplu testiler i¢in bk. Gok Giirhan, “Aksehir Tag Medrese Miizesi’ndeki
Tiirk Dénemi Seramikleri,” 164 (Kat. No. 67); Tungel, “XIL-XIV. Yiizyil Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz
Seramikleri,” 114 (Res. 1), 115 (Res. 9); Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapisi Cevresindeki 2000-2002
Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Seramikler,” 190 (Kat. No. 20).

74 Benzer testi formlari icin bk. Olger, Harran Orta Cag Islami Dénem Seramikleri, 80; Gok Giirhan, “Ak-
sehir Tas Medrese Miizesi’ndeki Tiirk Donemi Seramikleri,” 32-33 (Tablo 9); Gok Giirhan, Bir Seramik
Definesi’nin Oykiisii: Saruhanoglu Beyligi nin Mirast Manisa Giilgiin Hatun Hamami Seramikleri, 53 (Tab.
6), 54 (Tab. 7), 61 (Tab. 8), 62 (Tab. 9), 63 (Tab. 10); Ozkul Findik, “Sirsiz Seramiklerden Bir Grup: Siiz-
gegli Testiler/Siizgegler,” 220-223 (Kat. No. 1-15); Tungel, “Anadolu’da Tiirk Devri Prese Siislemeli Sirsiz
Seramikler,” lev. 1, sek. 1; lev. 76, res. 45 ve 48; lev. 123, res. 139; Kozbe ve Gok, “Cizre Kalesi Ortagag
Barbutin ve Kaliba Bask1 Bezemeli Sirsiz Seramikleri,” 315 (Sek. 8-b/c); Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapi-
st Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Seramikler,” 182 (Kat. No. 16), 187-196, (Kat.
No. 18-22); Yilmaz, “Ayasuluk Kalesi ve St. Jean Anit1 Kazilarinda Bulunan Seramikler,” 869 (Res. 2a, b,
¢, d); Bohlendorf Arslan, “Keramikproduction im byzantinischenundtiirkischen Milet,” 391 (Abb 6: 13-15),
392 (Abb 7: 16-19), 393 (Abb 8: 20-21); Fay Arrieh Frick, “Possible Sources for Some Motifs of Decoration
on Islamic Ceramics,” Mugarnas X (1993), 232 (Fig. 1); Stephen McPhillips, “Continuity and Innovation in
Syrian Artisanal Traditions of the 9 th to 13 th Centuries: Ceramic Evidence from the Syrian-French Citadel
of Damascus Excavations,” Bulletin d’études Orientales 61 (2012), 471 (Fig. 7/2); Stephennie Mulder, “A
Survey and Typhology of Islamic Molded Ware (9th-13th centuries) Based on the Discovery of A Potter’s
Workshop at Medieval Balis, Syria”, Journal Of Islamic Archaeology 1 (2), (2014), 173 (fig. 30).

75 Ozkul Findik, “Sirsiz Seramiklerden Bir Grup: Siizgegli Testiler/Siizgegler,” 211-212.

76 Gok Giirhan, Bir Seramik Definesi nin Oykiisii: Saruhanoglu Beyligi nin Miras1 Manisa Giilgiin Hatun
Hamamu Seramikleri, 58 (Fot. 39).
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1. Govdeden sonra disa dogru hafif konik agilip diiz ag1z kenariyla sonlananlar

2. Govdeden sonra disa dogru hafif konik agilip agza dogru diiz sekilde yiikselen
ve diiz ag1z kenariyla sonlananlar

3. Silindirik bi¢imli yukar1 dogru bombeli olarak genisletilmis ve agza dogru
daraltilmis olanlar. Uzun dilimli boyunlar bu gruba girmektedir”.

Iki Parcali Kiiresel Govdeli Testilerin en dnemli &zelliklerinden biri siizgeclerinin
olmasidir. Testilerin boynuna siizgeg yerlestirme gelenegi ise Erken islam Dénemi
seramiklerinde, Abbasi Donemi’nden itibaren goriilmeye baglanmistir. Yaygin olarak
Fatimilerin ardindan, Misir ve Orta Dogu’da hakimiyet kuran Eyytbilere ait bolgeler-
de stirdiirtilmistiir’®. Testi ve slizgecin her ikisi de heniiz deri sertligindeyken siizgeg
boyuna monte edilmekte ve daha sonra birlikte govdeye eklenmektedir’. Bazi kazi-
larda ele gegen testilerin {liretim agsamalar1 tam olarak bilinemedigi i¢in slizgeclerin
govde ile boyun birlestirildikten sonra ya da 6nce eklendigi konusunda belirsizlik s6z
konusudur. Bolgesel ve donemsel farkliliklara gére boyun pargasinin alt, orta veya {ist
kismina yerlestirilen siizge¢ 6rnekleri giiniimiizde mevcuttur. Siizgeglerin diiz veya
yukart dogru bombeli formlarda yapilmis farkli ¢esitleri vardir. Bir¢ogu kirilarak gii-
niimiize kadar gelememis olsa da 6zenle yapilmis ajur tekniginde bezemelere sahip®
ya da Anadolu’da 13. ve 14. yiizyil sonrasina ait 6rneklerde oldugu gibi, basit birkag
delikten ibaret siizgegler® de bulunmaktadir. Siizgegli kaplarin asil islevleri igine ¢Op,
bocek vb. seylerin girmesini engellemektir. Ayrica boyun kismindaki siizgeclerin {ize-
rine ¢esitli bitkiler ya da malzemeler konularak sifa i¢in veya sofrada kullanilmak
lizere demleme yapmaya yonelik islevlerinin olabilecegi diistiniilmektedir®>.

Iki parcali kiiresel gdvdeli testilerin kaide formlari da kendi iginde gesitlidir. Ko-
nik, silindirik, kadeh ayag: seklinde, yiikseltilmis i¢i bos ve diiz dipli veya yiiksek
halka kaideli olabilmektedir. Kaidelerin dip yiizeyi bazen bosaltilmis bazen de dolu

77 Seving Gok Giirhan, “XV. Yiizyil Seramik Sanatinda Yeni Formlar Yeni Siislemeler; Manisa Giilgiin Hatun
Hamami ve Balat flyas Bey Kiilliyesi Kaz1 Buluntulari,” /4th International Congress of Turkish Art, ed.
Frederic Hitzel (Paris: Collage de France, 2013), 366; Gok Giirhan, “2007 ve 2008 Yillarinda Balat ilyas
Bey Kiilliyesi’nde Yapilan Kazi ve Temizlik Calismalarinda Ortaya Cikarilan Seramikler,” 310 (Sek. 8);
Gok Giirhan, “Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nda Bulunan “Baski Desenli Kuslu Testiler,” 206-216; Bulut,
“Selguk (Ayasuluk) Kazilarinda Ele Gegen Islam Devri Seramikleri,” 352 (Res. 14); Ozkul Findik, “Sirsiz
Seramiklerden Bir Grup: Siizgegli Testiler/Siizgegler,” 220-223 (Kat. No. 1-15).

78 Ozkul Findik, “Sirsiz Seramiklerden Bir Grup: Siizgegli Testiler/Siizgegler,” 212.

79 Watson, Ceramics From Islamic Lands, Kuwait National Museum, The Al-Sabah Collection, 132; Yilmaz,
“Ayasuluk Kalesi ve St. Jean Anit1 Kazilarinda Bulunan Seramikler,” 864.

80 Ozkul Findik, “Sirsiz Seramiklerden Bir Grup: Siizgecli Testiler/Siizgegler,” 220-223.

81 Gok Giirhan, Bir Seramik Definesi’'nin Ovykiisii: Saruhanoglu Beyligi’'nin Mirasi Manisa Giilgiin Hatun
Hamami Seramikleri, 49; Giilglin Y1lmaz, “Ayasuluk Tepesi Kazilarinda Bulunan Kazima ve Baski Dekorlu
Sirsiz Seramikler,” XI. AIECM3 Uluslararast Orta Cag ve Modern Akdeniz Diinyast Seramik Kongresi
Bildirileri, c. 2 (Ankara: Vehbi Kog Ankara Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2017), 213 (sek.
6); Olger, “Harran Kazilar1 Islami Dénem Seramikleri,” 202 (Fot. 120).

82 H. Ugar ve A. Ugar, “Tire Kutu Han Kazis1 Beylikler ve Osmanlt Dénemi Seramikleri,” 18.
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bulunmaktadir. Bosaltilanlarda halka seklinde bir dip meydana gelmektedir. Bunlar
ayni zamanda art1 hacim saglamaktadir. I¢i bosaltilmamis bulunan kaide yiizeylerinde
kenarlara paralel yarim silindirik bir kanalla dip ylizeyinde bir hareketlilik saglan-

maktadir. Baz1 6rneklerde de etrafi ince bir profille sinirlandirilmis genis yiizeyli
dairevi bir dip goriilmektedir®. Hi¢ kaide yapilmadan gévdenin alt boliimiintin dip
olusturdugu eserler de mevcuttur. Bu bilgiler dogrultusunda iki pargali kiiresel govdeli

testilerin kaide bigimleri dort sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

1. Kalipla yapilms, yiikseltilmis ici bos diiz dipliler: Daire bigimindeki bu kai-
deler kalipla yapilmis ve gévdeye sonradan eklenmistir. Icleri bosaltilmistir ve
diiz bir sekilde yere oturmaktadir®*.

2. Carkta yapilmis, konik bi¢imli, digbiikey kavisli halka kaideler: Disa dogru
yapilan kavisle genis bir yiizey olusturulmus, dik aciyla sonlanan ayak, igte
kademe yaparak yiikselmistir®. Bu tip kaidelerde govdeden tabana kavisli ke-
narlarla genigleme s6z konusudur®.

3. Carkta yapilmis, konik bicimli, yiiksek halka kaideler: Konik bi¢ciminde yu-
karidan asag1 dogru genisleyerek tabana oturmaktadir. I¢i bos birakilan kaide
dipte ve kenarlarda bazen yumusak bazen de keskin profillidir®’.

4. Carkta yapilmis, algak halka kaideler: Halka bi¢iminde ¢esitli ¢caplara sahip
alcak kaidelerdir®®.

83 Tungel, “XIL-XIV. Yiizyil Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri,” 115.
84 Bk. Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapist Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Sera-
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mikler,” 187 (Kat. No. 18), 189 (Kat. No. 19); Yilmaz, “Ayasuluk Tepesi Kazilarinda Bulunan Kazima ve
Baski Dekorlu Sirsiz Seramikler,” 214 (Ciz. 3 ve 4); H. Ugar ve A. Ugar, “Tire Kutu Han Kazis1 Beylikler ve
Osmanli Dénemi Seramikleri,” 21 (Tablo 6/b); Sylvie Yona Waksman, Jacques Burlot, Beate Bohlendorf Ars-
lan ve Joanita Vroom, “Moulded Wares Production in the Early Turkish/Beylik Period in Western Anatolia:
A Case Study from Ephesus and Miletus,” Journal of Archaeological Science: Reports XXX (2015), 5 (Fig.
4 BYZ996). Bu kaide formunun iki parcali govde formunda olmayan, sirsiz bir testide tekrarlanmis oldugu
ornek i¢in ayrica bk. Arik, “On the Ceramics Found in the Preliminary Phase of the Pe¢in Excavation,” 527
(fig. 8).

Gok Giirhan, Bir Seramik Definesi 'nin Oykiisii Saruhanoglu Beyligi 'nin Mirast Manisa Giilgiin Hatun Ha-
mami Seramikleri, 52.

Tungel, “XII-XIV. Yiizy1l Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri,” 115; Gok Giirhan, “Aksehir Tag
Medrese Miizesi’ndeki Tiirk Donemi Seramikleri,” 33 (Tablo 9); Gok Giirhan, Bir Seramik Definesi 'nin
Oykiisii Saruhanoglu Beyligi 'nin Mirast Manisa Giilgiin Hatun Hamami Seramikleri, 53 (Tablo 6), 57 (Tablo
7), 63 (Tablo 10); Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapis1 Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele
Gegen Seramikler,” 190 (Kat. No. 20),194 (Kat. No. 22); Dénmez, “Bursa Tiirk islam Eserleri Miizesi’ndeki
Seramikler,” 38 (Ciz. No. 7); Yilmaz, “Ayasuluk Tepesi Kazilarinda Bulunan Kazima ve Baski Dekorlu Sirsiz
Seramikler,” 212 (Ciz. 1 ve 2); Olger, Harran Orta Cag Islami Dénem Seramikleri, 80-81 (Kat. No. TES,
TE8, TE1l, TE12).

Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapis1 Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Seramikler,”
182, Kat. No. 16; Olger, Harran Orta Cag Islami Dénem Seramikleri, 80-81 (Kat. No. TE2, TE3, TE4, TE9);
Bohlendorf Arslan, “Keramikproduktion im Byzantinischen und Turkischen Milet,” 391 (Abb. 6, No. 13).
Bohlendorf Arslan “Keramikproduktion im Byzantinischen und Turkischen Milet,” 391 (Abb. 6, No. 14);
Tungel, “XIL.-XIV. Yiizy1l Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri,” 115 (Res. 7), 116 (Res. 8-9), 117
(Res. 12); Tungel, “Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’ndeki Testiler,” CXXXI Res. 1-3, CXXXII Res.
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Testilere eklenen kulplar genellikle tek, bazen iki ve {i¢ adet olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Cift kulp, boyun ve gévdenin iki tarafina ayni eksen tizerinde simetrik bir
konumla, {i¢ kulp da boyun ve iist gdvde yiizeyine esit araliklarla tutturulmustur.
Kulplar dikey serit halinde, ince, kavisli ve daire kesitli formlarda iiretilmistir. Dikey
serit kulplar az sayida 6rnekte agiz kenarindan ¢ikarak gévdenin orta boliimiine bag-
lanmus, bir¢cok 6rnekte de boyunun ortasindan baslayarak yine govde kismina eklen-
mistir®. Kulplarin gévdeyle birlesme kismi bazen diizlestirilmis bazen de mahmuz
seklinde hafif ¢ikintili olarak birakilmistir.

5-6, CXXXIII Res. 10-12; Olger, Harran Orta Cag Islami Dénem Seramikleri, 80-81 (TE1, TE6); Donmez,
“Bursa Tiirk Islam Eserleri Miizesi’ndeki Seramikler,” 35 (Ciz. No. 6), 38 (Ciz. No. 7); Waksman, Burlot,
Bohlendorf Arslan ve Vroom, “Moulded Wares Production in the Early Turkish/Beylik Period in Western
Anatolia: A Case Study from Ephesus and Miletus,” 5 (Fig. 4 BYZ995).

89 Boyunun alt kismindan baslayarak govdeye baglanan drnek i¢in bk. Gok Giirhan, “2007-2008 Yillarinda
Balat ilyas Bey Kiilliyesi'nde Yapilan Kazi ve Temizlik Calismalarinda Ortaya Cikarilan Seramikler,” 310
(fig. 8).
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G. 2: iki Parcali Kiiresel Govdeli Testiler
1. Olger, Harran Orta Cag Islami Dénem Seramikleri, 80; 2. Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapist
Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen Seramikler,” 187, 189, 191 ve 195; 3.
Gok Giirhan, Bir Seramik Definesi’nin Oykiisii Saruhanoglu Beyligi’nin Miras1 Manisa Giilgiin
Hatun Hamamu Seramikleri, 54; 4. Karasu, “Komana Anadolu Selguklu Cagi Seramikleri,” 427,
429, 430; 5. Demirsar Arli, Kaya ve Arh, “iznik Cini Firinlar1 Kazis1’nda Bulunan Siizgecli
Testi Formlar1,” 188; 6. Uysal, “Konya’daki Insaat Hafriyatlarinda Ele Gegen Sirsiz Selguklu
Seramikleri,” 719; 7. Gok Giirhan, “Aksehir Tas Medrese Miizesi’ndeki Tiirk Dénemi Seramikleri,”
185; 8. Bohlendorf Arslan, “Keramikproduktion im Byzantinischen und Turkischen Milet,” 391.
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2.1.2. iki Parcah Konik Kiiresel Govdeli Testiler

Bu grupta yer alan testiler iki parcali konik-kiiresel govdelidir (G. 3)*. Ornekle-
rin alt govdeleri kiiresel, iist gdvdeleri konik bi¢imlidir veya alt gdvdesi konik, iist
govdesi kiiresel bicimlidir (G .4). Bu sebeple tek bir baglik altinda, bu form tipi i¢in
Iki Parcali Konik Kiiresel Govdeli Testiler dnerisinde bulunulabilir. Kiiresel veya
basik kiiresel govdeli testilerdeki gibi govdeler iki parga halinde kalipla iiretilmis ve
sonradan birlestirilmistir. Govdelerin birlestigi yerde karin hizasinda hafif bir bombe-
lesme oldugu goriilmektedir. Baski sirasinda hamur seritleri bir¢ok drnekte i¢ kisimda
stvanmadan, diizensiz bir sekilde birakilmistir. Dis kisimlarda bombelesen yerler iki
pargali gdvdeye sahip tiim tiplerde oldugu gibi perdahlanarak diizeltilmistir. Hazirla-
nan govdelere carkta veya elde sekillendirilen boyun, kaide, kulp ve siizgeg gibi bo-
liimler sonradan eklenmektedir. Testilerin boyunlar1 genellikle konik olarak a¢ilmakta
ve govde ile birlestigi yerde disa profilli ince bir silme ile belirginlestirilmektedir.
Baz1 6rneklerde silindirik sekilde bogumlu olarak yiikselmektedir. Kaideler ¢arkta
yapilmis, konik bi¢imli ve disbiikey kavislidir. Bunlarin kaideleri kenarlarda yumu-
sak profillidir (G. 3). Ayrica konik bigimli diizlestirilmis diple sonlanan 6rnekleri
bulunmaktadir (G. 4). Bunlarin -6zellikle iki pargali iist kismi kiiresel, alt kismi konik
govdeli orneklerin- alt govdesi bezemesiz kaliplarla veya ¢arkla bigimlendirilmistir.

—

G. 3: iki Pargali Ust Kismu1 Konik, Alt Kismu Kiiresel Govdeli Testiler
(Olger, Harran Orta Cag Islami Dénem Seramikleri, 81)

90 Tungel, “XII-XIV. Yiizyil Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikler,” 116 (Res. 9); benzer testi formlari
icin bk. Mulder, “A Survey and Typhology of Islamic Molded Ware (9th-13th centuries) Based on the Disco-
very of A Potter’s Workshop at Medieval Balis, Syria.” 144 (Fig. 1); Tungel, “Anadolu’da Tiirk Devri Prese
Stislemeli Sirsiz Seramikler, ” lev. 7 (sek. 13), lev. 21 (sek. 42), lev. 15 (sek. 29).
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G. 4: Iki Parcali Ust Kisnm Kiiresel, Alt Kism1 Konik Gévdeli Testiler (Tungel, “Anadolu’da Tiirk
Devri Prese Siislemeli Sirsiz Seramikler,” Sek. 8, 11, 15, 17)

2.1.3. iki Parcah Konik Govdeli Testiler

Iki pargali gdvdelere sahip testilerden bircok drnekte gdvde kisimlarinin konik bi-
cimde tasarlandiklari da izlenmektedir (G. 5). Bunlarin boyun ve kaide 6zellikleri ile
kulplar1 yukarida bahsedilen govdesi farkli forma sahip iki grupla da benzer 6zellikler
tasimaktadir. Bu sebeple bu grup i¢in /ki Parcali Konik Gévdeli Testiler dnerisinde
bulunulabilir.

0 J0cm ) 10cm [

G. 5: ki Pargali Konik Govdeli Testiler (Tungel, “Anadolu’da Tiirk Devri Prese Siislemeli Sirsiz
Seramikler,” sek. 20, 22, 26, 39)

2.2. Cark Yapimi Yekpare Govdeli Testiler

Cark yapimu testiler kalip yapimi testilerden {iretim ve siisleme teknigi olarak fark-
lidir. Yekpare govdelere sahip bu drnekler ¢comlekei carkinda, yatay eksende dondiirii-
lebilen bir tabla {izerine konulan hamurun igten ve digtan bastirilmasiyla tek seferde
bi¢cimlendirilmektedir.

493



Art-Sanat 22

2.2.1. Kiiresel Govdeli Testiler

Bu grupta en yogun toplu buluntu Manisa Giilgiin Hatun Hamamu kazilarindan ele
gecmistir (G. 6)°'. Anadolu’da Selguklu ve Beylikler Dénemi’ne ait kazi ¢alismalarinda
en fazla ele gegen ancak arasgtirmacilarin sirh seramikleri incelemeyi daha fazla tercih
etmelerinden dolay1 bu tipteki sirsiz testiler genellikle g6z ardi edilmislerdir. Testilerin
govdeleri garkta tek parca olarak tiretilmistir ve bilindigi iizere Kiiresel Gévdeli Testiler
seklinde form olarak siniflandirilmaktadir (G. 7)°. Testiler, eger diiz dipli olarak iiretilme-
diyse kaidesi, ayrica boyun ve kulplar1 govdelere daha sonradan eklenmektedir. Manisa
Giilgtin Hatun Hamami buluntularinda kaideler sonradan eklenmistir ve boyunla gévdenin
birlestigi yerde genellikle bir bilezik yer almaktadir®®. Gévdelerin tist kisminda, siisleme
amagclh yapilmis ikili veya tliglii gruplar seklinde basit kazima tekniginde yivler ve yaldiz
stisleme mevcuttur. Harran ve Samsat 6rnekleri ise diiz dipli, tek veya ¢ok kulplu, gdvde-
nin {ist kismmda ve boyun kisimlarinda kazima tekniginde paralel yiv bezemelidir.

Kat. No: 28 Kat. No: 29 Kat. No: 30

'
1

\ 1 \ =
A
V)
| I
/]
i

Kat. No: 31 Kat. No: 32 Kat. No: 33

'
"

\
f \ 7]
Lo

i
Kat. No: 34 Kat. No: 35 Kat. No: 36

G. 6: Kiiresel Govdeli Testiler (Gok Giirhan, Bir Seramik Definesi’nin Oykiisii Saruhanoglu
Beyligi’'nin Mirast Manisa Giilgiin Hatun Hamami Seramikleri, 46.)

<~
~

\
|
I

/

91 Gok Giirhan, Bir Seramik Definesi’'nin Oykiisii Saruhanoglu Beyligi 'nin Miras: Manisa Giilgiin Hatun Ha-
mamu Seramikleri, 41-48.

92 Benzer testi formlari i¢in bk. Gok Giirhan, Bir Seramik Definesi’nin Ovykiisii Saruhanoglu Beyligi 'nin Mirast
Manisa Giilgiin Hatun Hamami Seramikleri, 47 (Tab. 5, Kat. No. 49); McPhillips, “Continuity and Innova-
tion in Syrian Artisanal Traditions of the 9 th to 13 th Centuries: Ceramic Evidence from the Syrian-French
Citadel of Damascus Excavations,” Fig. 1/4.

93 Gok Giirhan, Bir Seramik Definesi 'nin Oykiisii Saruhanoglu Beyligi nin Mirasi Manisa Giilgiin Hatun Ha-
mami Seramikleri, 42.
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-

G. 7: Kiiresel Govdeli Testiler
1. Olger, Harran Orta Cag Islami Donem Seramikleri, 83; 2. Bulut, “Samsat Ortagag Islami Devir
Sirsiz ve Tek Renkli Sirli Seramikleri,” sek. 9-10; 3. Y1ilmaz, “Urmiye Miizesi’nde Bulunan islam
Dénemine Ait Sirli Seramikler,” 123, 210, 213, 215, 258; 4. Ozdeniz, “Gevale Kalesi Kazilarinda
Bulunan Ortagag Seramikleri,” 89; 5. Karasu, “Komana Anadolu Selguklu Cag1 Seramikleri,” 428
ve 430; 6. Demirsar Arh, Kaya ve Arli, “Iznik Cini Firinlart Kazisi’nda Bulunan Siizgecli Testi
Formlari,” 190, 191.
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2.2.2. Konik Govdeli Testiler

Bu grupta yer alan 6rnekler ¢ark yapimi konik gévdeye sahiptir. Dolayisiyla Konik
Govdeli Testiler formu onerilebilir (G. 8)*. Dipten itibaren disa dogru konik bigimde
acilan kenarlar, govde veya omuz hizasindan itibaren ice kavis yaparak tekrar konik
bigimde sonlanmaktadir. Bunlar bazen govde hizasindan ige dogru profil yapmuistir.
Ornekler arasinda silindirik dar boyunlu ve agiz kismima dogru hafif konik bigimde
acilan boyunlar goriilmektedir.

Konik govdeli testiler genellikle disa profilli diiz bir diple sonlanmaktadir. Bazen
diiz bir sekilde yere oturmaktadir. Dipleri ortalama 8-15 cm arasinda degisen biiyiik
caplara sahiptir. Genellikle tek veya ¢ift kulpludur. Elde bi¢imlendirilen dikey serit
kulplar, boyun kisminin ortasindan veya boynun alt kismindan ¢ikarak yine omuz
kismina baglanmaktadir.

2.2.3. Ovoid/Oval Govdeli Testiler

Bu grupta yer alan ornekler ¢ark yapimi ovoid/oval (yumurta) bigcimli gévdeye
sahiptir (G. 9, G. 10)*. Govde kenarlar1 kaideden itibaren genisleyerek yiikselmekte
ve yukarida siskinleserek boyun kismina dogru tekrar daralmaktadir. Ornekler ¢o-
gunlukla silindirik uzun veya kisa boyunlu ve diiz diplidir. Ag1z kisimlar1 diiz veya
yatay profilli bicimde sonlanmaktadir. Baz1 rnekler yonca bigimli akitacaga sahiptir.
Elde bi¢imlendirilmis dikey serit bicimindeki tek veya ¢ift kulplar, boyun kisminin
ortasindan ¢ikarak omuz kismina baglanmaktadir.

Bu gruptaki tinik 6rneklerin govdeleri standart oval sekle gore daha uzunlamasina
tasarlanmistir. Bunlarin kaideden itibaren oval bigimde ag¢ilan kenarlari, karin kismin-
da ¢ok hafif siskinleserek boyun kismina dogru tekrar daralmaktadir®. Boylece uzun

94 Benzer testi formlar1 igin bk. Henry Schroder Robinson, Pottery of the Roman Period: Chronology (Atheni-
an Agora), (Princeton: The American School of Classical Studies at Athens, 1959), plate 2, F72, F73; John
William Hayes, The Athenian Agora, Volume XXXII: Roman Pottery: Fine-Ware Imports (Princeton: The
American School of Classical Studies at Athens, 2008), Fig. 45/1497 (P 14217).

95 Benzer testi formlari i¢in bk. Bulut, “Samsat islami Devir Sirsiz ve Tek Renk Sirli Seramikleri,” 353, sek. 46;
Gok Giirhan, “Aksehir Tas Medrese Miizesi’ndeki Tiirk Donemi Seramikleri,” 35 (Tablo 10); Gok Giirhan,
Bir Seramik Definesi’nin Oykiisii Saruhanoglu Beyligi 'nin Mirast Manisa Giilgiin Hatun Hamami Seramik-
leri, 70-71, 75 (Fot. 61-62); Yehuda Rapuano, “The Hellenistic through Early Islamic Pottery from Ras Abu
Ma’aruf (Pisgat Ze’ev East A)”, Atiqot (Israel Antiquities Authority) 38 (1999), 181 (Fig. 8, sek. 116).

96 Benzer testi formlari i¢in bk. Okse, Onasya Arkeolojisinde Canak Comlek, 98 (sek. 60); Robinson, Pottery of
the Roman Period: Chronology (Athenian Agora), plate 2-F69, Plate 6-G108, Plate 40-P11692; Milwright,
“Ceramic From the Recent Excavations near the Eastern Wall of Rafiqa (Raqqa) Syria,” The Journal of the
Council for British Research in the Levant 37 (2005), 204 (Fig. 5/3); Cristina Tonghini ve Julian Henderson,
“An Eleventh-century Pottery Production Workshop at al-Raqqa, Preliminary Report,” Levant XXX (1998),
113-27 (Fig. 123:¢); Cristina Tonghini, Qal’At Ja bar Pottery, A Study Of a Syrian Fortified Site of the Late
11th-14th Centuries, (Oxford: Oxford Universitesi Yaymlari, 1998), Fig. 120, sek. b; Nusa Logar, “Die Kera-
mik des Mittelalterischen Wohnkomplexes in Resafa,” Damaszener Mitteilungen VIII (1995), 417-478 (Fig.
2:1,5; 3:2); Scott Redford, “Medieval Ceramics from Samsat, Turkey”, Archeologie Islamique 5 (1995), 79,
(Fig. 12, sek. FFF); Alexandra Konstantinidou, “The Monasteries of the Wadi al-Natriinbetween Alexandria
and Fustat: A LongTransition Viewed from the Pottery (Sixth to Tenth Centuries),” The Late Antique World
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ve genis silindirik boyun kismi olugmaktadir (G.10/4). Agiz kenarlar1 disa profilli bir
hatla ¢ikintili ve diiz olarak yapilmakta, yatay veya dikey serit bigiminde ¢ift kulplar
boyun kisminin iistiinden ¢ikarak omuz kismina baglanmaktadir.

)

o)

G. 8: Konik Govdeli Testiler
1. Olger, Harran Orta Cag Islami Dénem Seramikleri, 82, lev. 3; 2. Yilmaz, “Hasankeyf
Kazilarinda 2007-2009 Yillarinda Bulunan Aydinlatma ve Depolama Islevli Sirli Seramik
Kaplar,” 197; 3. Demirsar Arli, Kaya ve Arli, “Iznik Cini Firinlar1 Kazisi’nda Bulunan Siizgecli
Testi Formlar1,” 189, 192; 4. Ozkul Findik, “Artuklu-Eyyubi Dénemlerinde Hasankeyf’te Seramik
Atélyeleri ve Uretimleri,” 55; 5. Ozkul Findik, “Unglazed Pottery (Impressed) Production in a
Medieval City, Hasankeyf,” 570.

of Early Islam, Muslims among Christians and Jews in the East Mediterranean, ed. Robert G. Hoyland
(Princeton: Darwin Yayinlari, 2015), 246 (Fig. 9.19, Tip 3A).
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Kat. No: 73 Kat, No: 74 Kat. No: 75 Kat. No: 76

Q@

Kat. No: 77 Kat. No: 78 Kat. No: 79 Kat. No: 80

[ o It~
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az

Kat. No: 81 Kat. No: 82 Kat. No: 84

G. 9: Ovoid Govdeli Testiler (Gok Giirhan, Bir Seramik Definesi 'nin Oykiisii Saruhanoglu
Beyligi 'nin Miras: Manisa Giilgiin Hatun Hamami Seramikleri, 81)
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G. 10: Ovoid Govdeli Testiler

1. Gok Giirhan, “Aksehir Tas Medrese Miizesi’ndeki Tiirk Donemi Seramikleri,” 203, 205;
2. Bulut, “Samsat Ortacag Islami Devir Sirsiz ve Tek Renkli Sirli Seramikleri”, sek. 46-47; 3.
Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapisi Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan Ele Gegen
Seramikler” 177, 179; 4. Olger, Harran Orta Cag Islami Dénem Seramikleri, 84.

Anadolu Selguklu ve Beylikler Donemi’nde giinliik kullanima yo6nelik kiiresel ve
ovoid govdeli testiler genellikle sirsiz sade yapilmistir. Astar boya veya kazima tek-
niginde stilize ve geometrik sekilde tasarimlara sahip drnekleri bulunmaktadir. Govde
formlar1 yukarida verilen 6rneklerden daha cesitli olabilir ancak ileride yapilacak
calismalarla testi tipolojisi tamamlanabilir.

Sonug¢

Seramikler arkeolojik raporlarin bir pargas: hiline geldiginde bunlari tanimlamanin
bir yolu olarak farkli formlarin adlandirilmasi gerekmektedir. Ancak bu adlandir-
malarin ¢ogunun nereden geldigi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Bu ¢aligsma kapali
seramik formlar1 arasinda en sik karsilasilan testilerin yaygin kullanimdaki form ta-
nimlamalarimi genellemeye yonelik hazirlanmistir. Anadolu Selguklu ve Beylikler
Donemi testi formlariin arastirildigi eserlerde kullanilan form tiplerini belirlemek
ve smiflandirmak i¢in ¢esitli kaynaklar taranmigtir. Aragtirma sirasinda oncelikle testi
olarak tanimlanmayan ancak testi olan, baz1 kaynaklarda da siirahi ve ibrik formlari-
nin testi olarak ele alindig1 anlagilmistir. Dolayisiyla en basta bu eserlerin adlarinin
netlestirilmesi i¢in detayli bir form degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Etimolojik
kokenlerine dek inilen ve kavramsal olarak aciklanan testiler cesitli degerlendirmeler-
den gecirildikten sonra adlandirilmistir. Buna gore testilerin, adindan da anlasilacagi
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tizere elde tasinmasini kolaylastiracak bir veya birden fazla kulpa sahip olmasi gerek-
mektedir. Farkli malzemeler doldurmak ve farkli mekanlarda kullanilmak igin tasar-
landiklar diigliniiliirse form tipleri aslinda ¢ok ¢esitlidir. Genel olarak hacmi arttirmak
icin kiiresel veya ovaid govdeli, tasimay1 ve dokmeyi kolaylagtirmak i¢in kulplu ve
akitacakli, devrilmeden durmasi i¢in de kaideli veya diiz dipli olarak iiretilmislerdir.
Bardak gibi daha kiigiik bir kaba su doldurmak amactyla kullanilanlar daha kisa bo-
yunludur ve agiz boliimlerinde basit akitacaklar1 yer almaktadir. Bu temel 6zellikler
disinda agiz bigimleri ¢esitlidir ve farkli sayida kulplari bulunmaktadir. Siirahilere ve
magrapalara gore boyunlart daha dar ve uzun, yiikseklikleri ve hacimleri daha fazladir.
Stirahilerde ve magrapalarda genelde tek kulp bulunmakta ancak testilerin servis i¢in
kullanilanlarinda tek kulp, depolamak i¢in kullanilanlarinda en az iki kulp bulun-
maktadir. Ayrica depolama islevli testilerin boyunlari kisa, agizlar1 genis olabilmekte
veya boyunsuz, dar agizli olabilmektedir. Abdest almak veya temizlik i¢in kullanilan
orneklerde genellikle agiz kisminda kiigiik bir akitacak bulunmaktadir. Daha 6nce
yayimlanan bazi ¢alismalarda®, testi grubunda bulunan emzikli 6rnekler ibrik olarak
degerlendirilmelidir. Arastirmacilar bunlar arasinda agi1z ve boyun kisimlarna bakarak
farklh form tipleri iretmekten ziyade bu gruptaki drnekleri toptan testi olarak tanim-
lamustir. Benzer durum s6z konusu testiler i¢cinde emzikli olanlarda aynen goriilmek-
tedir. Stirahilerin yan1 sira sigeler de testi olarak ele alinmistir. Ancak siseler de dar
ve uzun boyun kisimlariyla hem form hem de islev olarak testilerden ayrilmaktadir.

Gozden gegirilen ¢aligmalarda yer alan 6rneklerin ¢izimleri ile bezeme 6zellikle-
ri dikkatle incelenmis, bunlar gévde bigimlerine gore belirli form bagliklar1 altinda
toplanmistir. Yalnizca govde formlarina gore gruplandirilan testiler, agiz ve kaide
bigimlerine gore elbette cesitlilik arz etmektedir. Ancak testilerin agiz ve kaide ki-
simlarinin ayn1 zamanda govde kisimlartyla biitiinliik saglayacak sekilde tipolojisini
olusturmak, zaten halihazirda olan form tiplerini daha da karmagsik hale getirecegin-
den, form adlandirmalarinda sadece gévdeler esas alinmistir. Buna gore kalip yapimi
ve cark yapimi govdelere sahip iki ¢esit testi tiretiminin saglandig1 anlagilmistir. Kalip
yapimi iki pargali govdeli testiler ti¢ farkli govde formuna sahiptir. Bunlar iki pargali
kiiresel govdeli, iki pargal1 konik-kiiresel gdvdeli ve iki parcali konik govdeli testiler
olarak gruplandirilmistir. Cark yapim testilerde kiiresel, konik ve ovoid govdeler
tespit edilmistir (Tablo 1).

97 Ceken, “Hasankeyf (1991, 2001-2003) Kazi Buluntusu Firin ve Atélyeleri ile Seramik Malzemeleri”, 68; Gok
Giirhan, “Aksehir Tas Medrese Miizesi’ndeki Tiirk Donemi Seramikleri”, 32-37; Gok Giirhan, Bir Seramik

52-54, 62-64.
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Tablo 1: Anadolu Selguklu ve Beylikler Donemi Testi Formlari

1. Kalip Yapimu Iki Pargali | 1.1 Iki Pargali Kiiresel Govdeli Testiler

Govdeli Testiler 1.2. Tki Parcali Konik Kiiresel Gévdeli Testiler
1.3. Iki Parcali Konik Govdeli Testiler

2. Gark Yapimi Yekpare 2.1.Kiiresel Govdeli Testiler

Govdeli Testiler 2.2.Konik Govdeli Testiler

2.3. Ovoid/Oval Govdeli Testiler

Anadolu’da ele gecen iki pargali kiiresel govdeli testilerin birgogu Selguklu®®,
Beylikler ve Erken Osmanli®” Donemleri’ne ait yerlesim yerlerinde ortaya ¢ikmustir.
Arastirma sirasinda 12. ve 13. yiizy1l Selguklu Dénemi’ne ve 14.-15. ylizy1l Beylikler
Donemi’ne tarihlendirilen testileri karsilagtirma firsati bulunmustur. Boylece Selguklu
Donemi’ne ait ayni teknikteki testilerin daha yogun olarak ele gectigini, govdelerin iki
parcal1 kiiresel veya basik kiiresel formda, alt kismi1 konik-iist kismi kiiresel formda
veya bunun tam tersi olan ¢esitli formlarda tiretilmis oldugu tespit edilmistir. Bunun
yani sira kaidelerinin genelde algak halka kaide ve kadeh ayagi bi¢ciminde yiiksek
kaide formlarinda, boyunlarinin ise gévdeden agza dogru agilan konik veya silin-
dir bigimde oldugunu anlagilmistir. Selguklularin varisi olan Anadolu Beylikleri ve
Osmanlilarin bir¢ok eserde oldugu gibi seramik eserlerde de birbirlerini takip ettigi
ancak yeniliklerde bulunarak kendi dénemleri i¢inde tliretimlerini devamli olarak ge-
listirmis olduklar1 anlagilmaktadir. Bu sebeple iki parcali kiiresel govdeli testilerin de
zaman i¢indeki bu degisimlerini géz dniinde bulundurarak ana bi¢imlerinde (gdvde
formlarinda) istikrarl olduklari ancak, eklentilerde (kaide, kulp ve boyun bigimlerin-
de) form olarak cesitlilik yaratmay1 basardiklar1 anlagilmaktadir.

98 Ali Osman Uysal, “Konya’daki Insaat Hafriyatlarinda Ele Gegen Sirsiz Selguklu Seramikleri,” Konya Kitab:
X, Riichan Arik-Olus Arik’a Armagan-Ozel Sayt (Aralik 2007), ed. Hasim Karpuz ve Osman Eravsar (Kon-
ya: Ticaret Odas1 Yayinlari, 2007), Sek. 1-2, Res. 1-2; Olus Arik, Hasankeyf, U¢ Diinyanin Bulustugu Kent
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yaymnlari, 2003), 251; Muharrem Ceken, “Hasankeyf Kazis1 Seramik Fi-
rmlari, Atolyeleri ve Seramikleri,” Anadolu’da Tiirk Devri Cini ve Keramik Sanati, ed. Géniil Oney ve Zehra
Cobanli (Istanbul: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymnlar1, 2007), 261; Nursen Ozkul Findik, Hasankeyf
Seramikleri (2004-2006) (Ankara: Cardas Yayincilik, 2008), 139 (Levha 40-41); Dénmez, “Bursa Tiirk islam
Eserleri Miizesindeki Seramikler,” 34, (Kat. No. 6), 37 (Kat. No. 7); Sema Bilici, “Alanya Selguklu Saray1
Seramikleri,” Uluslararasi Sanat Tarihi Sempozyumu Prof. Dr. Goniil Oney’e Armagan (10-13 Ekim 2001),
(Izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 2002), 153 (Sek. 17); Olger, Harran Orta Cag Islami Dénem Seramikleri,
215-226.

99 Friedrich Sarre, “Die Keramik Der Islamischen Zeit Von Milet,” Das Islamische Milet, ed. Karl Wulzinger,
Paul Wittek ve Friedrich Sarre (Berlin: De Gruyter, 1935), 78-87; Giil Tungel, “Sirsiz Seramik Sanati,”
Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler Dénemi Uygariigi 2, ed. Ali Uzay Peker ve Kenan Bilici (Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 2006), 525-526; Gok Giirhan, “Aksehir Tas Medrese Miizesi’ndeki Tiirk
Giilgiin Hatun Hamami Seramikleri, 48-63; Bulut, “Selcuk (Ayasuluk) Kazilarmda Ele Gegen islam Devri
Seramikleri,” 347-348; Tiire, “Ayasuluk Kalesi Dogu Kapis1 Cevresindeki 2000-2002 Kurtarma Kazilarindan
Ele Gegen Seramikler,” 74-78; Bohlendorf Arsan, “Keramikproduktion im Byzantinischen und Turkischen
Milet,” 391-393.
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