Is ve Insan Dergisi | The Journal of Human and Work
Yil | Year: Nisan | April 2025
Cilt-Say1 | Volume-Issue: 12(1)

ss | pp: 53-69

doi: 10.18394/iid.1544878

e-ISSN 2148-967X

http://dergipark.org.tr/iid/

Arastirma Makalesi

Is-Aile Suclulugu Olgegi’nin Tiirkce’ye Uyarlanmasi: Gecerlik ve

Giivenirlik Calismasi

Adaptation of Work-Family Guilt Scale into Turkish: Validity and Reliability Study

Nazim Sen®?, Se¢il Keskin®

MAKALE BILGiSI

0z

Anahtar Kelimeler:
Sugluluk, Is-Aile Suclulugu,
Aile-Is Suglulugu, Gegerlik,
Giivenirlik

Tarihler :

Gelis 6 Eyliil 2024
Diizeltme Gelis

21 Kasim 2024

Kabul 15 Ocak 2025

ARTICLE INFO

Bu ¢alisma, bireylerin is ve aile yasantilarindaki uyumsuz rollerinden kaynakl yasadiklar:
duygularin yogunlugunu ol¢me amaciyla McElwain (2008) tarafindan gelistirilen Is-Aile
Suclulugu Olgegi'nin Tiirkce 'ye uyarlanmasini ve psikometrik ozelliklerinin incelenmesini
icermektedir. Birinci ¢alismada faktor analizi ve giivenirlik analizleri igin 235 kadin ve 195 erkek
olmak iizere toplamda 430 kisi (%9.1 ozel sektor;, %89.3 kamu sektorii ve %1.6 kendi isi)
arastirma stirecine dahil edilmistir. Ikinci calismada ise dogrulayict faktor analizi ve Olgiit
gecgerliliginin test edilmesi amactyla 133 kadin ve 85 erkek olmak iizere toplamda 218 kisi (%14.2
oOzel sektor, %84.4 kamu sektorii ve %1.4 kendi isi) ile veriler analiz edilmistir. Olgiit gecerliligi
i¢in Is-Aile Catismast Olgegi kullamlmistirv. Yapilan analizler sonucunda TASO-TR formunun
orijinal élgekte oldugu gibi suglulugun yoéniinii belirleyen is-aile suglulugu ve aile-is su¢lulugu
seklinde iki temel boyuta sahip oldugu goriilmektedir. Her bir alt boyutun da fiziksel, duygusal ve
psikolojik suclulugun tiiriinii tammlayan ii¢ alt faktorden olustugu bulgulanmistir. Dolayisiyla
IASO-TR  formu, beyaz yakali ¢alisanlarin  yasayabilecekleri  sucluluk — duygusunu
tammlayabilmeleri agisindan alan yazina katki sunmaktadir.

ABSTRACT

Keywords:
Guilt, Work-Family Guilt,

Family-Work Guilt, Validity,

Reliability.

Article history:

Received 6 September 2024
Received in Revised Form
21 October 2024

Accepted

15 January 2025

This study aims to adapt the Work-Family Guilt Scale, developed by McElwain (2008), into
Turkish and examine its psychometric properties. In the first study, 430 participants (9.1% private
sector; 89.3% public sector and 1.6% self-employed), including 235 women and 195 men, were
involved in the factor analysis and reliability testing. In the second study, to test confirmatory
factor analysis and criterion validity, data were analyzed with a total of 218 participants (%14.2
private sector; %84.4 public sector and %1.4 self-employed), 133 women and 85 men. Work-
Family Conflict Scale was used for criterion validity. As a result of the analyses, it is seen that
the WFGS-TR form has two main dimensions, work-family guilt and family-work guilt, which
determine the direction of guilt as in the original scale. Each sub-dimension consisted of three
sub-factors defining the physical, emotional and psychological guilt. This adaptation contributes
to the literature determining the guilt that white-collar employees may experience at work.
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1. GIRIS

Is-aile suglulugu, alan yazinda bireylerin is veya aile
rollerini gerektigi gibi yerine getiremediklerinde
hissettikleri negatif bir duygu olarak ortaya
¢ikmaktadir (Livingston & Judge, 2008). Bu tiir bir
sugluluk, bireyin is veya ailedeki roliine dair
beklentileri ile gergek katilim diizeyi arasindaki
uyumsuzluktan (Hochwarter, Perrewé, Meurs &
Kacmar, 2007) ya da bireylerin toplumsal cinsiyet
rolleriyle uyumsuzluk algilarindan (Simon, 1995)
kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda, is-aile
suglulugu, isten aileye yonelik sugluluk ve aileden
ise yonelik sugluluk olmak iizere iki ana boyutta ele
almmaktadir (Korabik, 2015). Bu sugluluk tiirleri,
bireyin ig ve aile sorumluluklari arasinda denge
kurma ¢abalarmin basarisiz olmasmin bir sonucu
olarak ortaya cikabilmekte ve her iki alanda da
olumsuz sonuglara neden olabilecegi i¢in Onemli
oldugu distiniilmektedir.

Is-aile suclulugu, bireylerde stres, anksiyete,
tikenmiglik ve disik ozsaygi gibi psikolojik
etkilerin yani sira aile iliskilerinde zedelenme,
fiziksel saglik sorunlar1 ve motivasyon kaybina yol
acabilir. Orgiitsel diizeyde ise diisiik is performanst,
devamsizlik, isten ayrilma oranlarinda artig, diisiik
orgiitsel baglilik ve olumsuz orgiit iklimi gibi
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle is-aile suglulugu
6l¢eginin alana kazandirilmasi, bireylerin is ve aile
yagsamlar1 arasindaki dengeyi saglamak i¢in daha
bilingli ve etkili miidahaleler yapilmasina olanak
taniyabilir. Ayrica hem bireysel hem de orgiitsel
diizeyde daha saglikli, verimli ve tatmin edici bir
calisma ortami yaratilmasini saglayabilir. McElwain
(2008) tarafindan gelistirilen Is-Aile Suglulugu
Olgegi, bu alandaki 6nemli calismalardan biri olarak
one ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, McElwain’in
gelistirdigi Is-Aile Suclulugu Olgegini Tiirkge’ye
uyarlayarak gegerlilik ve giivenilirlik analizlerini
gerceklestirmektir. Bu dogrultuda, iki asamali bir
arastirma tasarlanmis ve elde edilen bulgular 15181nda
Olcegin Tirk kiltiirine uygun hale getirilmesi
hedeflenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Sucluluk, insanlarin toplumsal ya da ahlaki bir
standard1 ihlal ettikleri ve yanlis yaptiklar igin
suglanmay1 hak ettiklerini diisiindiiklerinde ortaya
cikan kendi kendini degerlendirme duygusudur
(Jones & Kugler 1993; Tangney 2003). Bu kavram,
aynt anda birka¢ sosyal rolii yerine getirmeye
yonelik basarisiz girisimlerin olumsuz bir sonucu
olarak kabul edilmektedir (Eisenberg, 2000;
Hamelink vd., 2020; Reeve, 2014). Jones vd. (2000)
gore sucluluk, kisinin ahlaki standartlarinin gii¢
acisindan kavramsallastirilmig halidir. Bu baglamda
sugluluk, bireylerin uygun davranisin ne olduguna

dair igsellestirilmis standartlarimi ihlal etmeleri
durumunda ortaya ¢ikan olumsuz bir duygu olarak
goriilmektedir (Kubany, 1994). Dolayisiyla, bireyler
farkli diistinmeleri, hissetmeleri veya davranmalari
gerektigine inandiklarinda, bu durum sugluluk
duygusuyla sonuglanabilmektedir (Kubany, 1994;
Zahn-Waxler, Kochanska, Krupnick & McKnew,
1990). Bir bireyin sugluluk duygusu herhangi bir
fiziksel, psikolojik veya duygusal zararin varligindan
bagimsiz olabilmektedir (Harder, Cutler & Rockart,
1992; O’Connor, Berry & Weiss, 1999). Ayrica,
duygusal  tepkiler ve duygulanim  odakli
davranislarin hem is hem de aile alanlarinda ortaya
ciktig1 tartisilmaktadir (Morgan ve King, 2012).
Boylece duygu temelli olaylar hem is hem de aile
alaninda kaginmaci ya da yardim etme gibi birtakim
davranig kaliplari iiretebilmektedir.

Is-aile suclulugu ile ilgili literatiirde yer alan tanimlar
sinirlilik  gostermektedir. Livingston & Judge'a
(2008) gore is-aile suclulugu, ¢alisanlarin diger roliin
talepleri  nedeniyle ig-aile rollerini  yerine
getiremediklerine  inanmalarindan  kaynaklanan
su¢luluk duygusu olarak tanimlanmaktadir. Benzer
sekilde is-aile suglulugu, kisinin evde ya da iste
tercih ettigi ile gergek rol katilim diizeyi arasindaki
uyumsuzluk olarak tanimlanmaktadir (Hochwarter
vd., 2007). Bu dogrultuda Clark (2000) tarafindan
tamimlanan Is-Aile Smir Kuramu ile is ve aile sinirlari
arasindaki rollerin ag¢iklanmast miimkiindiir. Bu
kuramin  temel hedefi, is-aile  dengesinin
saglanmasidir. Rol ¢catismalariin minimum diizeye
indirilmesi ve is ya da evde memnuniyet diizeyinin
arttirtlmasi1 amaglanmaktadir. Sinir kavramiyla is ve
aileyi birbirinden ayr1 tutmak ile is ve aileyi
biitiinlestirmek kuramin temel énermeleridir (Clark,
2000; Ashforth, Kreiner & Fugate, 2000; Kreiner,
2002; Nippert-Eng, 1996). Burada 6nemli olan bir
diger konu, is aile sinir kuraminin bireylerin is ve
aileye yikledikleri anlamlar ve ¢alisanlarin
Ozellikleri arasindaki uyum gibi faktorleri de
aciklamasidir. Bir baska goriise gore ise is-aile
suclulugunun, Ongoriillen cinsiyet rolii normlarimi
(bkz. Sosyal Rol Kurami, Eagly, 1987; Eagly &
Wood, 2016) yeterince yerine getirememe algisindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir (Livingston &
Judge 2008; Simon 1995). Bu tamimlamalar
cergevesinde, cesitli ¢alismalar is-aile suglulugunun
is-aile catismasiyla benzerlikler gosterebilecegini;
is-aile suclulugunun da isten aileye sugluluk ve
aileden ise sugluluk olmak iizere iki boyutu
olabilecegini ve isten aileye catigsmanin (isin aileye
miidahalesi) isten aileye suclulukla, aileden ise
catismanin (ailenin ige miidahalesi) ise aileden ise
suclulukla iligkili oldugunu ileri siirmektedir
(Korabik, 2015; Korabik, Aycan & Ayman, 2017;
Livingston & Judge, 2008).
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Is-aile suglulugu durumunda, ihlal edilen standart,
annenin veya babanin; ig-ebeveyn roliinii ayn1 anda
yerine  getirememesidir ~ (Eisenberg,  2000).
Neredeyse tim calisan ebeveynler, is
sorumluluklarinin aile sorumluluklarini engelledigi
durumlart yagsamaktadirlar (Aarntzen, Derks, van
Steenbergen, Ryan & van der Lippevd., 2019).
Bunun sonucunda ¢alisan ebeveynler, ebeveyn olma
roliinde basarisizlik hissedebilirler. Dolayisiyla, bu
sugluluk deneyimi dogasi geregi is-aile ¢atismasi
deneyiminden kaynaklanmaktadir. Is-aile catismasi
ise, bir bireyin is yerinde is¢i, evliliginde es ya da
cocuklu olma durumuna bagli ebeveyn olma gibi
birden fazla rolii yerine getirmesi gerektiginde ortaya
¢ikabilir (Greenhaus & Beutell, 1985). Hem is hem
de aile rolleriyle iliskili sorumluluklar1 dengelemeye
calisan bireyleri desteklemeye yonelik ¢aligsmalara
ragmen, is-aile baglaminda sugluluk deneyimi
aragtirllmaya devam etmektedir (Ewles, 2014).
Livingston & Judge (2008), aile-is ¢atigmasinin
suglulugu 6ngodrdiigiinii ve hem aileden ise gatigma
hem de isten aileye ¢atisma ile sucluluk arasinda bir
iligski oldugunu ifade etmektedirler.

Roller arasi ¢atigmanin olumsuz etkilerinin sugluluk
duygusuna neden olabilecegi ve bu duygunun hem is
hem de aile hayatina olumsuz sekilde
yanstyabilecegi One siiriilmektedir (McElwain &
Korabik, 2005). Korabik (2015) is-aile ¢atigmast
literatiirinde ~ kullamilan  terminolojiyi  is-aile
su¢lulugunun farkli alt tiirleri arasinda ayrim yapmak
i¢in kullanmaktadir. Ozellikle is-aile su¢lulugunun,
is ve aile yasantisi icerisinde birbirlerine miidahale
etmesi durumunda ortaya ¢ikabilecegini
savunmaktadir (Livingston & Judge 2008; Glavin,
Scheiman & Reid, 2011; Korabik 2015). Ornegin, bir
is toplantis1 aksam saatlerine denk gelecek sekilde
planlandiginda, bir ebeveynin g¢ocuklarini yataga
yatirmasini engelleyen isten aileye yonelik ig-aile
suglulugu ortaya ¢ikabilmektedir. Aileden ise
miidahale eden aile-is suclulugu ise, uykusuz bir
cocukla gece gec saatlerde ayakta kalmak, ebeveynin
sabah erken is toplantisimm kagirmasina neden
oldugunda ortaya ¢ikabilmektedir (Borelli, Nelson-
Coffey, River, Birken & Moss-Racusin, 2017). Hem
anneler hem de babalar bu tiir durumlarda sugluluk
hissedebilse de annelerde sugluluk duygularinin
ozellikle yaygin oldugu goriilmektedir ¢iinkii anneler
icin ebeveynlik standartlarinin babalardan daha
yogun oldugu goriilmektedir (Borelli vd., 2017;
Martinez, Carrasco, Aza, Blanco ve Espinar, 2011).
Bu durum ise Sosyal Rol Kurami ile
aciklanabilmektedir (Eagly, 1987; Eagly & Wood,
2016). Sosyal Rol Kurami, sosyal davranistaki
cinsiyet farkliliklari ve benzerlikleriyle ilgili bir
sosyal psikolojik kuramdir (Eagly & Wood, 2016).

Temel ilkesi, farkliliklarin ve benzerliklerin
oncelikle erkeklerin ve kadinlarin toplum igindeki
sosyal rollere dagilimindan kaynaklandigidir.

Kuram, bireylerin  sosyal rollerle iliskili
kalipyargilara gore davrandiklarini 6ne siirmektedir.
Ozellikle kadinlar arkadas canlisi, bencil olmayan,
baskalariyla ilgilenen ve duygusal olarak etkileyici
gibi daha toplumsal bir rolii temsil ederken;
erkeklerin bagimsiz, iddiali ve yetkin olarak ifade
edilen eylemci bir rolii temsil ettikleri goriilmektedir
(Eagly & Wood, 1991). Ancak bu kurama gore
bireylerin sahip olduklar1 birden fazla rolden
kaynakli davraniglarini degistirebilecegi de kuramin
Oonermeleri arasinda yer almaktadir. Kuram
perspektifinden bakildiginda is-aile ¢atigmasina
bagli suglulugu inceleyen ¢aligmalarda ise kisisel
deneyimler degerlendirilirken, &zellikle kadinlarin
"kendilerini  suglu  hissettikleri", "ailelerinde
bagarisiz olduklarmi hissettikleri" veya "kotd bir
ebeveyn olduklarini hissettikleri" bildirilmektedir
(Aarntzen vd., 2019). Borelli vd. (2017) tarafindan
yapilan aragtirmada da kadinlar i¢in daha yiiksek is-
aile suglulugunun varlig1 s6z konusudur.

Kadinlarin is-aile su¢lulugu duygularina erkeklerden
daha egilimli oldugu yaygin bir varsayimdir.
Bununla birlikte Korabik (2015) tarafindan is-aile
suclulugundaki cinsiyet farkliliklar1 iizerine yakin
zamanda yapilan bir inceleme sonucunda; bu
varsayimin Oncelikle insanlarin, kadinlar ve erkekler
hakkindaki kalipyargilarina dayandigi ve is-aile
su¢lulugunda belirli cinsiyet rolii inanglarinin var
oldugu gorillmektedir. Cinsiyet rolii inanglari,
kadinlar ve erkekler i¢in hangi rollerin uygun oldugu
konusunda yaygin olarak benimsenen inanglardir
(Eagly & Karau, 2002). Ebeveynlikle ilgili olarak,
normatif cinsiyet rolii inanglari, bir annenin
cocuklarina ayirdigi zaman ve enerjinin; babalarin ve
diger bakicilarin g¢ocuklara ayirdigi zaman ve
enerjiden daha 6nemli oldugu konusunda israrcidir
(Haines & Stroessner, 2019; Hays, 1996; Liss,
Schiffrin, Mackintosh, Miles-McLean & Erchull,
2013).

Is-aile suglulugundaki cinsiyet farkliliklarina bagh
olarak Tiirkiye'de calisgan ebeveynler oOrneginde,
anneler babalara gore 6nemli 6l¢iide daha yiiksek bir
isle baglantili su¢luluk diizeyleri bildirmislerdir
(Aycan & Eskin, 2005). Bu, dzellikle ebeveynlerin
kendilerinin bu tiir cinsiyet rolii inanglarim1 daha
giicli bir sekilde destekledikleri durumlarda séz
konusu olabilmektedir (Aarntzen, van der Lippe, van
Steenbergen & Derks, 2021). Ote yandan yapilan
aragtirmalara goére cinsiyet rolii inanglarina bagl
olarak sadece annelerin degil babalarin da saatlerce
calistiklarinda artan bir sekilde is-aile suclulugu
yasayabildikleri goriilmektedir (Jones & Mosher,
2006). Bu sucluluga iliskin; babalarin c¢ocuk
bakimiyla daha fazla ilgilenmesi bu duruma en iyi
orneklerden biridir. Babalarin saatlerce ¢aligmak gibi
geleneksel davranislari, aktif bir ebeveyn olma
arzusuna uymayabilir (Pew Research Center, 2019).
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Bu nedenle, ¢cocuk yetistirmede esitlik¢i cinsiyet rolii
inan¢larii destekleyen babalar i¢in calisma saatleri
ile is-aile su¢lulugu arasindaki iliskinin gii¢lii
olabilecegi ifade edilmektedir (Pew Research
Center, 2013). Bununla birlikte, daha geleneksel
cinsiyet rolii inanglarini benimseyen babalar icin
calisma saatleri ile ig-aile suglulugu arasindaki iligki
daha zayif olabilir ya da olmayabilir. Sonug olarak,
bir baba en iyi ¢ocuk yetigtirmenin anne tarafindan
yapildigin1 ve aileye birincil katkisinin maddi
oldugunu diisiindiigiinde, saatlerce c¢alistig1 icin
kendini suclu hissedecek c¢ok az durum ortaya
¢ikabilir (Pew Research Center, 2019).

Is-aile baglaminda alan yazinda catisma iizerine
bircok 0l¢ek calismast  bulunurken, sugluluk
kavramina olan ilgi, McElwain'in (2008) Is-Aile
Suglulugu Olgegini gelistirmesiyle birlikte artmaya
baglamistir. McElwain (2008) is-aile su¢lulugunu
bireyin, uyumsuz rolleri yerine getiremedigi zaman
yasanan olumsuz duygunun yogunlugunun bir
Olciisii olarak tanimlamaktadir. McElIwain (2008) bu
duygularin, birinin digerine zarar verdigine
inandiginda ortaya ¢ikan duruma 6zgii duygulanimi
temsil ettigini ileri siirmiistiir. Is-aile catismasinda
oldugu gibi, is-aile suclulugunun ¢ift yonlii oldugu
ve aile sucluluguyla is miidahalesi (AIS) ile is
sucluluguyla aile miidahalesi (IAS) seklinde bir
dongiiniin oldugu belirtilmektedir (Livingston &
Judge, 2008; McElwain, 2008). McElwain (2008)
tarafindan alan yazina kazandirilan “Is-Aile
Suclulugu Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirliginin
Incelenmesi” baslikli doktora tezi kapsaminda is-aile
suclulugu ve aile-is suglulugu olmak iizere iki
boyutlu bir dlgek gelistirilmigtir. Her bir dlgegin de
fiziksel, duygusal ve psikolojik olmak tizere kendi
icerisinde ii¢ alt faktdrde degerlendirilen bir yapisi
bulunmaktadir. Fiziksel sugluluk, bireyin is ve aile
rolleriyle ilgili gorevlerini ayni anda yerine
getirememekten dolayr hissettigi sucluluk diizeyini
yansitir.  Duygusal  sugluluk, Dbireyin iginde
bulundugu roldeki (6rnegin aile) sorunlarla
ugragmaktan asir1 derecede yoruldugu i¢in diger
roliine (O6rnegin is) destek sunamamaktan dolay1
hissettigi sugluluk diizeyini yansitir. Son olarak,
psikolojik sugluluk, bireyin diger roliin taleplerini
yerine getirmeye calisirken bile zihinsel olarak
icinde bulundugu rolle mesgul oldugunda yasadigi
sugluluk diizeylerini yansitmaktadir (McElwain,
2008).

Is-aile suglulugu ile ilgili alan yazin incelendiginde
Tirkiye’de yiiriitillen caligsmalarin oldukca sinirh
oldugu goriilmektedir. Is-aile {izerine incelenen en
temel kavram catismadir ancak sugluluk, ¢atigma
kadar belirgin olmasa da ortaya ¢ikabildigi ve ¢ogu
zaman cinsiyete dayali kalipyargilar (Korabik, 2015)
ya da basarisizlik (Aarntzen vd., 2019) hisleri gibi
calisanlarin kendi igsel siireglerinde bu sugluluk

duygusunu yasatabildikleri goriilmektedir.
Yasanilan sucluluk, bireylerin hem is (6rn. aile
yasantis1 kaynakli sorumluluklar sebebiyle ise geg
kalma) hem de aile yasantilari (6rn. is dolayisiyla aile
yemeklerini ya da davetlerini kagirma) iizerinde
olumsuz bir etki birakabilmektedir. Bu durumun
toplumsal iliskilerin de diizenlenmesi agisindan ele
almmas1 gerekmektedir. Karsilikli is ve aile
iligskilerimizde yasadigimiz, hissettigimiz ve ifade
edemedigimiz durumlar ile ilgili yasanilan
suclulugun ifade edilmesi hem orgiit kiiltiirleri hem
de aile iligkileri agisindan olduk¢a Onemlidir.
Tirkiye’de is-aile sucluluguna yonelik Olcek
¢alismalarinin da sinirh (Erarslan-Baskurt & Aycan,
2017) oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci
McElwain (2008) tarafindan gelistirilen “Is-Aile
Suclulugu Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirliginin
Incelenmesi” baslikli calismada yer alan Is-Aile
Suclulugu  Olgegi'nin  (WFGS-R)  Tiirkce’ye
uyarlanmasidir. Bu dogrultuda arastirma iki ¢alisma
yiiriitiilecek sekilde tasarlanmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda katilimcilardan elde edilen veriler
dogrultusunda yap1 gegerliliginin test edilmesi i¢in
acimlayict faktor analizi uygulanmistir. Ek olarak
giivenirligi test etmek amaciyla da Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirmanin
ikinci asamasinda da elde edilen verilerin orijinal
Olgekle  uyumunu degerlendirmek  amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Ayrica 6lgegin
birlesim ve ayrisim gecerligine ek olarak Olgiit
gecerliligini test etmek icin Slcek alt boyutlar ve Is-
Aile Catismast1 Olgegi arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmustir.
Bu noktada ig-aile suglulugu alt boyutlar ile ig-aile
catigmasi alt boyutlari arasinda olumlu bir iliski
beklenmektedir. Son adimda ise Is-Aile Suclulugu
Olgeginden alinan puanlarin cinsiyet agisindan
farklilagip farklilagmadigini analiz etmek amaciyla t-
test yapilmistir. Olcegin orijinal formuna sadik
kalarak gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin
yaptlmast ve Tirk Kkiiltirine uyarlanmast
hedeflenmektedir.

BIiRINCI CALISMA
3. YONTEM
3.1. Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemi, beyaz yakali ¢alisanlardan
olugsmaktadir. Beyaz yakalilar, is-aile catigmasi
durumu yasayabilmeleri, i ve aile rollerine dair
yiiksek beklentilerin varligi, yogun ¢alisma saatleri
ve sinirlarin  belirsizligi  durumlarina  maruz
kalabilmeleri sebebiyle bu ¢alismanin 6rneklem
grubu olarak se¢ilmistir. Birinci ¢aligma ig¢in
ozellikle McElwain’in (2008) 6lgeginde kullandig1
orneklem grubu esas alinarak evli, bekar, ¢ocugu
olan ya da olmayan katilimcilar arastirmaya dahil
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edilmistir. Maddelerde "es/partner" ve "cocuklar"
yerine "aile" kavraminin kullanilmasi ve aile
kavraminin bekar ve ¢ocugu olmayan bireyleri de
icermesi 6l¢egin daha genis bir kitleye genellenebilir
olmasinm1 saglamaktadir. Egi ve g¢ocugu olmayan
kisiler de yiiksek diizeyde sugluluk hissedebilir ve
kendi aile yorumlarin1  kullanarak  Olgegi
tamamlayabilirler. Katilimcilar 235 (%54.7) kadin
ve 195 (%45.3) erkek olmak {izere toplamda 430
kisiden olusmaktadir. Kadin katilimecilarin yas
aralig1 27-61 (Ort.=40.88, S=7.38) arasinda ve erkek
katihimcilarin yag aralig1 25-77 (Ort.=46.64, S=9.54)
arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin sektorel
dagilimlari incelendiginde 39 (%9.1) kisi 6zel sektor,
384 (%89.3) kisi kamu sektorii ve 7 (%1.6) kisi kendi
isinde c¢alistiklarim1  bildirmiglerdir. Son olarak
katilimeilarin  toplam ¢alisma siireleri 1-55 yil

arasinda (Ort.=19.71, S5=9.43) degisiklik
gostermektedir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu. Demografik bilgi

formunda katilimcilara yas, cinsiyet, medeni durum,
cocuk sayist, egitim durumu, meslek, mesleki
deneyim siiresine yonelik sorular sorulmustur.

Is-Aile  Suclulugu Olgcegi. McElwain (2008)
tarafindan gelistirilen 6lgek is-aile suglulugu ve aile-
is suclulugu olmak fiizere iki alt boyuttan ve 24
maddeden olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesi
7’li Likert (1=Asla, 7=Her Zaman) kullanilarak
yapilmstir. Olgegin hem is-aile suglulugu (IAS)
boyutunda 12 madde (1, 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12,17, 18,
19, 20) hem de aile-is suglulugu (AIS) boyutunda 12
madde (5, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 24)
bulunmaktadir. Olgegin her iki boyutunda da
fiziksel, duygusal ve psikolojik sucluluga iliskin alt
boyutlar mevcuttur.

Is-aile suclulugu; fiziksel is-aile suglulugu (1, 2, 3,
4: Orn. “Iste olmak zorunda oldugum igin ailemle
istedigim kadar birlikte olamadigimda kendimi su¢lu
hissederim.”), duygusal is-aile suglulugu (9, 10, 11,
12: Orn. “Iste bunaldigim igin ailemin duygusal
sorunlar1 oldugu zaman onlarla ilgilenemedigimde
kendimi suglu hissederim.”) ve psikolojik is-aile
suglulugu (17, 18, 19, 20: Orn. “Evde ailemle vakit
gegcirirken aklim isimde oldugu i¢in kendimi suglu
hissederim.”) olmak {izere 1ii¢ alt boyutta
tanimlanmaktadir.

Aile-is suclulugu, fiziksel aile-is su¢lulugu (5, 6, 7,
8: Orn. “Bir aile etkinligi yiiziinden isi kacirdigimda,
bunu bir sekilde telafi etmem gerektigini
hissederim.”), duygusal aile-ig suclulugu (13, 14, 15,
16: Orn. “Ailedeki gerginligimi is yerinde agiga
¢ikardigim zaman pisman olurum.”) ve psikolojik
aile-is suclulugu (21, 22, 23, 24: Orn. “Isteyken stk

stk ailemi merak ettigim icin isimin kalitesi
konusunda endigelenirim.”) olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Bu dogrultuda ol¢ek iki
temel boyutun her biri altinda agiklanan toplamda
alt1 alt boyuttan olugmaktadir.

Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Orijinal
Olgegin de i¢ tutarhilik katsayilari is-aile ve aile-is
suclulugu boyutlar igin sirasiyla .94 ve .89°dur.
Orijinal 6l¢egin alt boyutlari incelendiginde is-aile
suclulugunun fiziksel alt boyutu i¢in .88, duygusal
alt boyutu i¢in .91 ve psikolojik alt boyutu i¢in .94;
aile-is suglulugunun fiziksel alt boyutu icin .88,
duygusal alt boyutu i¢in .86 ve psikolojik alt boyutu
icin .88 i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Bu
calismada, Olgegin i¢ tutarliik Cronbach Alpha
katsayisi; is-aile suclulugu i¢in .94; aile-is suglulugu
igin ise .89 olarak bulunmustur. Alt faktorlere gore
ayrildiginda ise is-aile suglulugunun fiziksel alt
boyutu icin .88, duygusal alt boyutu i¢in .91 ve
psikolojik alt boyutu i¢in .94 i¢ tutarlilik katsayilari;
aile-is suglulugunun fiziksel alt boyutu igin .88,
duygusal alt boyutu i¢in .86 ve psikolojik alt boyutu
icin ise .88 i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmistir
(Olcek Ek tedir).

3.3. islem

Ilk olarak 6lcegi gelistiren arastirmacilar ile iletisime
gecilmis olup, dlgegin Tiirkge uyarlama ¢aligmasini
gerceklestirerek gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin  yapilmasi igin izin alinmustir.
Ardindan ¢alismanin baglatilmasi i¢in 29.04.2022
tarihli 2022/04/12 sayih KTO Karatay Universitesi
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan alinan etik
kurul izni  dogrultusunda arastirma  siireci
baglatilmigtir.  Arastirmacilardan  alinan  izin
dogrultusunda Tiirkiye’de yasayan, profesyonel
derecede Ingilizce bilen ve anadili Tiirkce olan
psikoloji alanindaki akademisyenlerden toplamda 5
hakem belirlenmistir. Bu hakemlerin birbirlerinden
bagimsiz arastirmacilar olmasi konusunda hassas bir
siire¢ izlenmistir.

Tiirkge ¢eviri  c¢aligmalarinin  ardindan  6lgek
maddeleri tekrar Ingilizceye geri gevrilerek kontrol
asamasi tamamlanmig ve orijinal &lgege uygun
madde ¢eviri siireci tamamlanmistir. Calismanin
birinci bolimiinde katilimcilarin aragtirma siirecine
dahil edilebilmesi i¢in Google Forms iizerinden
¢evrimic¢i anket formu hazirlanmistir. Katilimcilara
aragtirmanin amacint ifade eden bilgilendirilmis
onam formu sunulmustur. Arastirmaya katilmayi
kabul eden katilimcilardan sirastyla Demografik
Bilgi Formu ile Is-Aile Suglulugu Olgegi
doldurmalar1 istenmistir. Caligma yaklasik olarak 5-
7 dakika arasinda tamamlanmustir.
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3.4. Veri Analizi

Birinci ¢alismada SPSS 26 paket programi
kullanilarak yap1 gecerliligini test etmek igin
acimlayici faktor analizi ve giivenirlik analizleri i¢in
Cronbach  Alpha i¢  tutarlilik  katsayisi
hesaplanmistir.  Calismada ¢evrimigi  platform
kullanilmas1 sebebiyle herhangi bir eksik veri girisi
s06z konusu degildir. Ug degerlerin veri setinden
atilmast i¢in Z puanlari alinmigtir. Sonrasinda veri
seti incelendiginde temizlik personeli, giivenlik
gorevlisi, is¢i gibi mavi yakali statiisiinde tanimlanan
meslek gruplar tespit edilerek 74 kisi veri setinden

cikarilmistir. Beyaz yakali orneklem grubundan
toplam 430 katilimet ile analizler
gerceklestirilmistir.

4. BULGULAR

4.1. is-Aile Suclulugu Ol¢eginin Ac¢imlayici
Faktor Analizi

Olgege iliskin madde toplam korelasyonlar1 ve
dlcegin Is-Aile Suglulugu ile Aile-Is Suclulugu alt
boyutlarina iliskin faktdér yapist Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Is-Aile Suclulugu Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Madde Fiziksel Duygusal Psikolojik Ort. SS. Madde-Toplam
Korelasyonu
Is-Aile Su¢lulugu
Madde 1 7 547 1.38 54
Madde 2 .84 540 143 .68
Madde 3 80 499 159 66
Madde 4 .86 4.68 1.69 .65
Madde 9 A48 498 1.56 .69
Madde 10 57 505 1.50 74
Madde 11 94 5.61 1.53 .61
Madde 12 91 5.68 143 .66
Madde 17 71 458 1.71 T4
Madde 18 93 435 1.76 71
Madde 19 91 399 1.75 71
Madde 20 .94 428 1.74 1
Aciklanan 54.67 12.73 9.60
Varyans (%)
Madde Fiziksel Duygusal Psikolojik Ort. SS. Madde-Toplam
Korelasyonu
Aile-irs Suclulugu
Madde 5 .63 538 1.53 45
Madde 6 .84 400 1.76 .60
Madde 7 .83 423 1.78 .62
Madde 8 .80 3.13 1.93 46
Madde 13 41 4.14 1.81 67
Madde 14 53 390 1.68 63
Madde 15 .93 4.62 1.82 .56
Madde 16 92 464 182 60
Madde 21 .82 328 1.71 .63
Madde 22 .96 305 1.71 .63
Madde 23 .84 350 1.74 72
Madde 24 71 3.64 1.85 1
Aciklanan 47.44 12.46 10.95

Varyans (%)
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McElwain (2008) tarafindan elde edilen bulgularda
da madde-toplam korelasyonlar1 .37 ile .80
araligindadir. Orijinal dl¢ekte de agiklanan varyans
degerleri; IAS fiziksel igin .48, AIS fiziksel igin .19,
IAS duygusal i¢in .66, AIS duygusal igin .77, IAS
psikolojik i¢in .70, AIS psikolojik igin .60’tir. Bu
calismanin  bulgularina gére madde toplam
korelasyonlar1 .45 ile .74 arasinda degismektedir.
Acimlayict faktor analizi bulgularina gore ise
Kaiser-Meyer-Olkin ~ (KMO)  degeri  Is-Aile
Suglulugu ve Aile-Is Suclulugu alt boyutlari igin
sirastyla .88 ve .85 olarak bulunmustur. is-Aile
Suclulugu alt boyutunun ii¢ faktorli aciklanan
varyanslar1 incelendiginde ilk faktoriin (fiziksel)
toplam varyansin %54.67’sini, ikinci faktoriin
(duygusal) %12.73’inli  ve giincii faktoriin
(psikolojik) 9.60’in1 agiklamakta; bu da toplamda
Olgegin  %77.01’ini  agikladigini  gdstermektedir.
Aile-Is Suclulugu alt boyutunun iic faktorlii
aciklanan varyanslari incelendiginde de ilk faktoriin
(fiziksel) toplam varyansin %47.44’tinii, ikinci
faktoriin (duygusal) %12.46’sm1 ve tigiincii faktoriin
(psikolojik) 10.95’ini agiklamakta; bu da toplamda
Olgegin  %70.86’sin1 agikladigini  gostermektedir.
Elde edilen boyutlar incelendiginde 6lgegin orijinal
formundaki gibi maddelerin .40 ve {izerine
yiiklendigi goriilmektedir. Faktor analizi
bulgularinda bazi faktorlerin altindaki maddelerin
negatif yiiklii oldugu goriilebilir. Comrey ve Lee’ye
(1992) gore maddelerin faktér yiklerinin negatif
cikmast Olgegin  “pozitif yiikli maddelerden
olustugu” olgusunu c¢arpitmaz. Bu arastirmada da
aragtirmacilar analizleri kontrol etmis, negatif faktor
yiiklii maddelerin tersinden kodlama geregi olup
olmadigint incelemis ancak maddelerin tersinden
kodlanmaya uygun olmadigt goriilmiistiir. Whitley
ve Kite’e (2013) gore de faktor analizi sonucunda
Olcege alinacak maddeler belirlenirken eksi veya arti

isaretleri ihmal edilerek dogrudan mutlak degerlerin
sunulabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle tabloda yer
alan eksi yiikli maddelerin isaretleri mutlak deger
almarak  giincellenmistir.  Agiklanan  varyans
degerlerinin de tiim maddeler i¢in .19 ile .91 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 6l¢ekte farkl
bir islem yapilmasini gerektiren herhangi bir durum

saptanmamuistir.

4.2. Ts-Aile Suclulugu Ol¢egine iliskin
Korelasyon Katsayilari

Is-Aile Suglulugu Olgeginin alt boyutlari arasindaki
iliskiler Tablo 2’de gosterilmektedir. Olcekte Is-Aile
Suclulugu ve Aile-Is Suclulugu olmak iizere iki alt
boyut; her bir boyutun da fiziksel, duygusal ve
psikolojik  sug¢luluk tiirlerine iligkin  boyutlari
arasindaki korelasyon katsayilart verilmistir.

Is-Aile Suglulugu Olgeginin alt boyutlari arasindaki
iligkiler incelendiginde; is-aile suglulugu ile aile-is
suclulugu alt 6l¢ekler arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler gdriilmiistiir (r=.59, p<.001). Is-Aile
Suclulugu alt boyutunun fiziksel, duygusal ve
psikolojik  sucluluk  tirleri  ile iligkileri
incelendiginde ise IAS Fiziksel (r=.83, p<.001), AIS
Fiziksel (=38, p<.001), IAS Duygusal (r=.85,
p<.001), AIS Duygusal (r=.54, p<.001), IAS
Psikolojik (1=.85, p<.001) ve AIS Psikolojik (r=.54,
p<.001) sugluluk tiirleri arasinda pozitif ydnde
anlaml iliskiler séz konusudur. Ek olarak Aile-is
Suglulugu alt boyutu ile diger sugluluk tiirleri
arasindaki iliskiler ele alindiginda IAS Fiziksel
(r=.39, p<.001), AIS Fiziksel (r=.78, p<.001), IAS
Duygusal (r=.54, p<.001), AIS Duygusal (r=.83,
p<.001), IAS Psikolojik (r=.57, p<.001) ve AIlS
Psikolojik (r=.85, p<.001) sugluluk tiirleri arasinda
da pozitif yonde anlamli iligkiler goriilmiistiir.

Tablo 2: Is-Aile Suglulugu Olgegi’nin Alt Boyutlar Arasindaki iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Is-Aile Suclulugu - 59%* §3%k 3g#k  gewk  Sqkk  Q5kk  Shuk
2. Aile-fs Suglulugu - 39E 78wk 54wk gk STEE gk
3. IAS Fiziksel S 2TRE L 63WE 34w 53wk J4uk
4. AIS Fiziksel - 34%E 46RF 35k 4G
5. 1AS Duygusal - 58k 58Ex 30
6. AIS Duygusal - 45%r 50%x
7. IAS Psikolojik SOk
8. AIlS Psikolojik -
Ort. 59.11 47.57 20.55 16.76 21.33 1732 1722 13.49
SS 14.14 1452 513 557 517 593 634 6.12
Min. 21 12 7 4 8 4 4 4
Max. 84 84 28 28 28 28 28 28

Not: **p<,001. IAS: Is-Aile Suglulugu, AiS: Aile-Is Suglulugu
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4.3. Ts-Aile Suclulugu Olcegine iliskin
Giivenirlik Analizi

Is-Aile Suglulugu Olgegindeki maddelerin ic
tutarhilik gilivenirlik katsayilarini incelemek igin
Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Analiz
asamasinda Olgegin iki alt boyutu olmak iizere 24
maddelik  olgek analiz  edilmistir.  Bulgular
incelendiginde 6lcegin Is-Aile Suclulugu ve Aile-Is
Suclulugu boyutlari i¢in elde edilen Cronbach Alpha
katsayilar sirastyla .92 ve .89 olarak hesaplanmuistir.
Olgek alt boyutlarimin kendi igerisindeki fiziksel,
duygusal ve psikolojik sucluluk tiirleri ile de i¢
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Is-Aile
Suclulugu alt boyutunun fiziksel, duygusal ve
psikolojik sugluluk tiirlerinin Cronbach Alpha
katsayilar1 sirasiyla 85, .88 ve. 93’tiir. Aile-Is
Suclulugu alt boyutunun fiziksel, duygusal ve
psikolojik sugluluk tiirlerinin Cronbach Alpha
katsayilar1 da sirastyla 88, .84 ve. 89°dur.

IKINCIi CALISMA
5. YONTEM
5.1. Orneklem

Calismanin ikinci basamaginda yer alan drneklem
grubu da beyaz yakali katilimeilardan olugmaktadir.
Bu ¢alismada da McElwain’in (2008) olgeginde
kullandig1 6rneklem grubuna uygun olan katilimcilar
aragtirmaya katilmistir. Arastirmaya 133 (%61)
kadm ve 85 (%39) erkek olmak {izere toplamda 218
kisi dahil edilmistir. Kadin katilimcilarin yag araligt
21-61 (Ort.=38.85, S=8.78) ve erkek katilimcilarin
yas aralig1 23-76 (Ort.=42.51, S=11.05) arasinda yer
almaktadir. Katilmcilarin =~ sektérel — dagilimlari
incelendiginde 31 (%14.2) kisi ozel sektor, 184
(%84.4) kisi kamu sektorii ve 3 (%1.4) kisi kendi
isinde ¢alistiklarin1  bildirmiglerdir. Son olarak
katilimeilarin  toplam ¢alisma siireleri 1-45 yil
arasinda (Ort=16.27, S=9.87) degisiklik
gostermektedir.

5.2. Veri Toplama Araclar

fkinci adimda katilimeilar tarafindan Demografik
Bilgi Formu ve Is-Aile Suclulugu Olcegi, Is-Aile
Catismast Olgegi kullanilmistir. Demografik Bilgi
Formu ve Is-Aile Suglulugu Olgegi ile ilgili detaylt
bilgiler birinci c¢aligma igerisinde yer alan veri
toplama araclar1 boliimiinde agiklanmigtir. Bu
bolimde Is-Aile Catismast Olgegine ait bilgiler
verilmigtir.

Is-Aile Catismast Olgegi. Netemeyer, Boles ve
McMurrian  (1996) tarafindan  gelistirilen ve
Tiirk¢e’ye Efeoglu (2006) tarafindan gevirisi yapilan
is-aile c¢atigmasi Olgegi kullanilmistir. Bu dlgek,

orgiit kiiltiirli icerisinde yer alan bireylerin hem is-
aile hem de aile-is catismasi diizeylerini 6lgmeyi
hedefleyen iki boyuttan ve toplamda 10 maddeden
olusmaktadir. Netemeyer vd. (1996) tarafindan
gelistirilen Olgegin  Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .88; Efeoglu (2006) tarafindan uyarlama
calismasi yapilan 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .83 olarak belirlenmistir. Faktor analizi
sonuglarina gore olusan 2 boyutun Cronbach alfa
giivenirlik degerlerinin is-aile ¢atigmasi icin .90 ve
aile-is catigmasi igin .85 oldugu belirtilmistir.

5.3. islem

Aragtirmanin ikinci adiminda da Google Forms
araciligiyla ¢evrimigi anket linki olusturularak
birinci ¢alismada yer alan prosediir izlenmistir.
Katilimcilar  bilgilendirilmis onam  formunu
okuduktan sonra arastirmaya katilim onaylar
alinarak sirastyla Demografik Bilgi Formu, Is-Aile
Suglulugu Olgegi ve Is-Aile Catismasi Olgegini
doldurmuglardir. Bu c¢aligma yaklasik olarak 5
dakika igerisinde tamamlanmuistir.

5.4. Veri Analizi

Calismanin ikinci adiminda ilk olarak dlgegin yapi
gecerligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmustir. Tkinci adimda birlesim ve ayrisim
gecerligi degerleri test edilmistir. Is-Aile Suglulugu
Olgegi ile Is-Aile Catismasi Olgegi arasindaki
iligkilerin  incelenmesi  amaciyla  korelasyon
katsayilar1 hesaplanarak olgiit gecerliligi test
edilmistir. Son olarak ig-aile suglulugu 6l¢eginden
alman puanlarin cinsiyet agisindan farklilagip
farklilagmadigint  test etmek amaciyla t-test
yapilmustir. Verilerin analizi asamasinda SPSS 26 ve
AMOS 24 paket programlari kullanilmistir.

Bu c¢alismanin veri setinin de ¢evrimigi platform
araciligiyla toplanmasi sebebiyle kayip veri
bulunmamaktadir. Ancak veri setinde Orneklem
grubuna uymayan mavi yakali statiisiindeki (temizlik
personeli, giivenlik gorevlisi, is¢i vb.) 33 katilimci
analiz siirecinden ¢ikarilarak toplam 218 katilimer ile
veri analizleri tamamlanmustir.

6. BULGULAR

6.1. is-Aile Suclulugu Olceginin Dogrulayici
Faktor Analizi

Is-Aile Suglulugu Olgeginin uyum iyiligi degerlerini
incelemek amaciyla dogrulayici faktér analizi
yapilmustir. Dogrulayict Faktdr Analizi araciligiyla
orijinal dlgek ile Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasi yapilan
Olgegin ne derece uyum gosterdigi saptanmigtir.
Dogrulayict Faktor Analizinde (DFA) kullanilacak
modeller i¢in istatistiksel uyum 0lgiitlerinden x2/df,
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GFI, NFI, CFI ve RMSEA degerleri incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen uyum
indeksleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Modellere iliskin Uyum Degerleri

y2df p  GFI NFI CFI RMSEA
Model 1 362 000 .73 89 92 11
Model2 312 000 77 91 93 09
Model3 283 000 79 91 94 09
Model4 272 000 80 92 94 08

Not: Model I, 24 madde ve ikinci diizey ii¢ faktorli modelden
olugmaktadir ve maddelerin hata varyanslari birbirinden
bagimsizdir. Model 2, 24 madde ve ikinci diizey ii¢ faktorli
modelden olusur; 9. ve 10. maddelerin hata varyanslarn birbirlerine
baglidir. Model 3, 24 madde ve ikinci diizey ii¢ faktorlii modelden
olugur; 13. ve 14. maddelerin hata varyanslar birbirlerine baghdir.
Model 4, 24 madde ve ikinci diizey ii¢ faktirlii modelden olusur;
21. ve 22. maddelerin hata varyanslar birbirlerine baghdir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda modellerin
tamami orijinal 6lgegin iki faktorli yapisina uygun
sekilde toplamda 4 model kullanilarak analiz
edilmistir. Modelin madde-fakt6r iliskilerine ait
katsayilar Sekil 1°de gosterilmektedir. Model 1’in
uyum indeksleri incelendiginde elde edilen
degerlerin yeterli uyumu saglamadig1 goriilmektedir
(x2/df=3.62, GFI=.73, NFI=.89, CFI=.92, RMSEA=
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.11). Maddelerin anlamsal biitiinliigii ve igerikleri
degerlendirilerek yapilan modifikasyon indekslerin
sonucunda ilk olarak Model 2°de kullanilan 9. ve 10.
maddelerin iliskilendirilmesiyle, modelin tam olarak
iyi uyum degerleri gostermedigi ancak iyi uyum
degerlerine yaklastigi gorilmiistir (y2/df=3.12,
GFI=.77, NFI=.91, CFI=.93, RMSEA=.09). Ilgili
degerlerin halen istenilen aralikta olmamasindan
dolayt Model 3’te yer alan 13. ve 14. maddeler
iligskilendirildiginde iyi uyum degerlerinin istenilir
aralikta olmadig1; fakat bir dnceki modellere kiyasla
iyi uyum degerlerine daha yakin bir modelin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir (y2/df=2.83, GFI=.79, NFI=.91,
CFI=.94, RMSEA=.09). Son olarak Model 4
baglaminda yapilan 21. ve 22. maddenin
iligskilendirilmesiyle elde edilen sonuglarin iyi uyum
degerlerine (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Hu
& Bentler, 1999; Joreskog & Sorbom, 1993;
Schumacker & Lomax, 1996; Tabachnick & Fidell,
2001) sahip degerler tasidigi sonucuna ulagilmistir
(y2/df=2.72,  GFI=.80, NFI=.92, CFI=.94,
RMSEA=.08). Bu degerlerin sonucunda orijinali 24
madde ve iki faktorden olusan Is-Aile Suclulugu
Olgeginin Tiirkce Formu, herhangi bir yapisal
degisiklige gerek duyulmadan son halini almistir.
Olgegin alt faktorlerine ait korelasyon katsayilari
incelendiginde; is-aile suclulugu alt Olgeginin
korelasyon katsayilar1 .81 ile .98 arasinda degisirken;
aile-is suglulugu alt 6lgeginin korelasyon katsayilart
78 ile .99 arasinda degisim gostermektedir.

89

Sekil 1: IASO-TR Formuna iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari
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6.2. Is-Aile Suclulugu Olcegine iliskin Birlesim
ve Ayrisma Gecerligi

Is-Aile Suclulugu Olgeginin (McElwain, 2008)
birlesim ve ayrisma gecerligi analizleri Tablo 4’te
yer almaktadir. Bu baglamda CR, AVE (average
variance extracted) ve Fornell-Larcker degerleri
raporlanmistr.

Tablo 4: Ts-Aile Suclulugu Olgegine ait
Birlesim ve Ayrisma Gegerligi Degerleri

Faktorler CR AVE Fornell-
Larcker
Is-Aile Suglulugu .71 .67 81
Aile-Is Suglulugu .94 .62 78
iAS Fiziksel 90 .70 81
AlS Fiziksel 87 .63 77
TAS Duygusal 91 73 75
AlS Duygusal 89 .68 73
iAS Psikolojik .95 .82 87
AlS Psikolojik .92 .76 83

Not: IAS: Is-Aile Suglulugu, AlS: Aile-Is
Suglulugu

Tablo 4’e gore is-aile suglulugu alt 6lgegine ait CR
degeri .71 iken aile-is su¢lulugu alt 6lgegine ait CR
degeri .94’tiir. Ayrica is-aile suglulugu ve aile-is
suglulugu alt olceklerinin  ortalama agiklanan
varyans (AVE) degerleri sirastyla .67 ve .62 olarak
tespit edilmistir. Buna ek olarak is-aile suc¢lulugu alt
Ol¢eginin fiziksel, duygusal ve psikolojik su¢luluk
boyutlarindan elde edilen CR degerleri sirasiyla .90,
91 ve .95tir. Ortalama agiklanan varyans ise
sirasiyla .70, .73 ve .82’dir. Ote yandan aile-is
suglulugu alt oOlgeginin fiziksel, duygusal ve
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psikolojik sucluluk boyutlarindan elde edilen CR
degerleri sirasiyla .87, .89 ve .92°dir. Ortalama
aciklanan varyans ise sirastyla .63, .68 ve .76’dur.
Olgegin ayrigma gegerliginin incelenmesi amaciyla
Fornell ve Larcker (1981) tarafindan gelistirilen
olgiit kriter alinmistir. Fornell ve Larcker’e (1981)
gore, AVE degerlerinin karekdkiiniin, dlgekte yer
alan  alt boyutlar arasindaki  korelasyon
katsayilarindan yiiksek olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Elde edilen bulgular, ayrisma
gecerligi  kriterinin saglandigin1  gostermektedir.
Ayrica bu calismadaki degiskenler arasindaki
korelasyonlarin  ne  Olgiide  ortak  yontem
varyansindan kaynaklanmis olabilecegini belirlemek
icin Harman'm tek faktor testi (Podsakoff ve Organ,
1986) kullanilmistir. Harman'in tek faktor testi 7
faktoriin 1'den biiyiik 6zdegere sahip oldugunu ve
aciklanan varyasyon miktarinin ilk faktSriiniin
%32,822 ile kritik kriterin %40'mdan az oldugunu
ortaya koymustur. Dolayisiyla, bu ¢caligmadaki ortak
yontem yanliligimin degiskenler arasindaki iliskiyi
etkileyecek kadar giicli olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

6.3. is-Aile Suclulugu Olcegine iliskin Olgiit
Gecerligi

Is-Aile Suglulugu Olgeginin (McElwain, 2008) dlgiit
gegerliligini test etmek amaciyla Slgegin faktorler
arasi iliskiler ile Is-Aile Catismasi Olgegi (Efeoglu,
2006) arasindaki iliskiler ilk olarak normallik testi
araciliryla analiz edilmistir. Olgek alt boyutlarinin
normal dagilim gostermesi sebebiyle Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi kullanilarak
analizler yapilmistir. Yapilan analize iliskin
korelasyon katsayilar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Olgekler ve Faktorlerine liskin Korelasyon Analizi Bulgulari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Is-Aile - 50 4EE 30 38FE 32 45kE QREE 4qiE D4k
Catigmasi

2. Aile-is 35®E 38wk 20wk 33wk 3§wk Jhuwk Jqwk Tk
Catismasi

3. is-Aile ) - 82 QI 74 Q4 TSk Q3 JEuk
Sug¢lulugu

4. Aile-Is J3E QT J5EE . QBkE QOEE 94k
Suclulugu

5. 1AS Fiziksel - T4RE L BDFE L p4EE TSEE G4RE

6. AIS Fiziksel 66%F TIwE GR¥E Tk

7. 1AS Duygusal TSk g2k QT

8. AIS Duygusal 12 85HF

9. 1AS Psikolojik 79

10. AiS Psikolojik -

Ort. 14.19 1147 59.11 4757 2055 1676 2133 1732 1722 1349

SS 548 458 1414 1452 513 557 517 593 634 6.12

Carpikhk JA85 731 -134 199 -311  .102 -454 -114 -008 .530

Basikhk -1.06 140 -688 -352 -750 -744 -656 -796 -839 -356

Not: *¥p<.001. [AS: Is-Aile Suglulugu, AIS: Aile-Is Suglulugu
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Tablo 6: is-Aile Suglulugu ile Cinsiyete iliskin t-test Bulgularinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N

X

is-Aile Kadin 235
Suclulugu  Erkek 195

Aile-is Kadin 235
Suclulugu  Erkek 195
iAS Kadin 235
Fiziksel Erkek 195
AlS Kadin 235
Fiziksel Erkek 195
iAS Kadin 235
Duygusal  Erkek 195
AlS Kadin 235
Duygusal  Erkek 195
iAS Kadin 235
Psikolojik  Erkek 195
AlS Kadin 235

Psikolojik  Erkek 195
Not: IAS: is-Aile Suglulugu,

SS. t P
59.93 14.11 1.313 .190
58.13 14.15
4740 15.06 -280 .779
47.79 13.88
21.17 5.02 2746 .006
19.81 5.17
1690 5.74 559 577
16.60 5.37
21.73 5.12 1.731 .084
20.86 5.20
17.10 6.16 -840 .402
17.58 5.63
17.02 659 -.685 .494
17.45 6.04
13.39 620 -.361 .718
13.61 6.04
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AIS: Aile-Is Suglulugu

Is-Aile Suglulugu Olgeginin alt boyutlari arasindaki
iligkiler incelendiginde; is-aile suglulugu ile aile-is
suclulugu alt 6lgekler arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler goriilmiistir (r=.82, p<.001). Is-Aile
Suglulugu alt boyutunun fiziksel, duygusal ve
psikolojik  sucluluk  tirleri  ile iliskileri
incelendiginde ise IAS Fiziksel (r=.91, p<.001), AlS
Fiziksel (r=.74, p<.001), IAS Duygusal (r=.94,
p<.001), AIS Duygusal (=75, p<.001), IAS
Psikolojik (r=.93, p<.001) ve AIS Psikolojik (r=.76,
p<.001) sugluluk tiirleri arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler goriilmektedir. Ek olarak Aile-Is
Suglulugu alt boyutu ile diger sugluluk tiirleri
arasindaki iliskiler ele alindiginda IAS Fiziksel
(r=.73, p<.001), AIS Fiziksel (r=.87, p<.001), iAS
Duygusal (r=.75, p<.001), AIS Duygusal (r=.93,
p<.001), IAS Psikolojik (r=.80, p<.001) ve AIS
Psikolojik (r=.94, p<.001) sugluluk tiirleri arasinda
da pozitif yonde anlamli iliskiler bulgulanmustir.

Is-Aile Suclulugu Olceginin diger yapilar ile
arasindaki iliskileri incelemek igin Is-Aile Catismasi
Olgegi kullamlmistir. is-Aile Catigmasi alt dlceginin
aile-is catismasi (r=.50, p<.001), is-aile suglulugu
(r=.46, p<.001), aile-is su¢lulugu (r=.30, p<.001),
IAS Fiziksel (r=.38, p<.001), AIS Fiziksel (r=.32,
p<.001), IAS Duygusal (=45, p<.001), AIlS
Duygusal (r=.28, p<.001), IAS Psikolojik (r=.44,
p<.001) ve AIS Psikolojik (r=.24, p<.001) sugluluk
tirleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
saptanmistir. Ayrica Aile-Is Catismasi alt dlgegi ile
de ig-aile suclulugu (r=.35, p<.001), aile-is suglulugu
(r=.38, p<.001), IAS Fiziksel (r=.29, p<.001), AiS
Fiziksel (r=.33, p<.001), IAS Duygusal (=35,
p<.001), AIS Duygusal (=34, p<.001), IAS
Psikolojik (r=.34, p<.001) ve AIS Psikolojik (r=.37,

p<.001) sugluluk tiirleri arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler bulunmustur.

6.4. Is-Aile Suclulugu Olcegi ve Cinsiyete iliskin
t-test Bulgulan

Is-aile suclulugu 6lcegi ve alt boyutlarmin cinsiyet
acisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek
amaciyla bagimsiz gruplar igin t-test analizi
yapilmistir. Analize ait bulgular Tablo 6’da yer
almaktadir.

Is-aile su¢lulugunun alt boyutu olan fiziksel sugluluk
puanlarinda cinsiyet agisindan farklilik
bulunmaktadir. Kadinlarin 1AS Fiziksel puan
ortalamalar1 (X=21.17, ss=5.02), erkeklerin IAS
Fiziksel puan ortalamalarindan (X=19.81, ss=5.17)
anlaml olarak yiiksektir, t(428)=2.746, p=.006. Ote
yandan cinsiyet ile is-aile suclulugu, aile-is
suclulugu, AIS Fiziksel, IAS Duygusal, AIS
Duygusal, 1AS Psikolojik, AIS Psikolojik arasinda

istatistiksel olarak anlamlh bir farklilik
bulunmamaktadir.

7. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, McFElwain (2008) tarafindan

gelistirilen Is-Aile Suglulugu Olgeginin Tiirkceye
uyarlanmasi ile Olgegin psikometrik 6zellikler
acisindan incelenerek gecerlik ve giivenirlik
calismalarinin ~ yapilmast  amaglanmistir.  Bu
dogrultuda &lgegin orijinal formuna uygun olacak
sekilde arastirma siireci yiiriitiilmiis olup, elde edilen
veri analizleri sonucunda Is-Aile Sucluluk Olgegi
Tiirkce Formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract niteligine sahip oldugu goriilmektedir.
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Literatiirdeki farkli tamimlar (Fayard, Roberts,
Robins & Watson, 2012; Kochanska, Gross, Lin &
Nichols, 2002) sonucunda McElwain (2008)
tarafindan su¢lulugun yonii is-aile ve aile-is olmak
iizere iki boyutta tanimlanmigtir. Her bir boyut, kendi
icerisinde ¢atisan rollerden kaynaklanabilecek
fiziksel, duygusal ve psikolojik sugluluk tiirlerinden
olusmaktadir. Ayrica McElwain (2008), alt1 faktoriin
aslinda catisma tiiriine gore maddeleri ayiran
birbirinden bagimsiz iki faktorii temsil ettigini de
ifade etmistir. Elde edilen faktorler dogrultusunda
Olcegin orijinal formuna uygun sekilde Tiirk
kiiltiiriine uyarlama c¢alismasi yapilmustir.

Calismanin birinci basamaginda 6lgek maddelerine
ilisgkin madde-toplam korelasyonlari, agimlayici
faktor analizi ve alt boyutlara ait giivenirlik analizleri
degerlendirilmistir. Orijinal Olcek ile
kiyaslandiginda gegerlik ve giivenirlik g¢aligmasi
yapilan 6lgegin oldukga yiiksek ve birbirlerine yakin
degerler igerdigi goriilmektedir. Bu sebeple dlcekten
herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek olmadigt
soylenebilir. Ozellikle 6lcek maddelerinin bireyleri
iyi  derecede ayut edebildigi gorilmektedir
(Biiyilikoztiirk, 2019). Acimlayict faktér analizi
bulgularina gore ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin is-aile su¢lulugu ve aile-is suclulugu alt
boyutlar1 i¢in iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2016; Leech,
Barrett & Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil,
2005).

Acimlayici faktor analizinden elde edilen sonuglarin
dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilarak 6lgegin
son haline getirilmesi ve ardindan 6l¢iit gegerliligini
kontrol etmek amaciyla da Is-Aile Suclulugu Olcegi
Tiirkge Formu ile Is-Aile Catismas1 (Efeoglu, 2006)
Olcegi arasindaki iligkiler incelenmistir. Son adimda
ise  Olgegin  cinsiyet agisindan  farklilagip
farklilagsmadigina iliskin sonuglar tartigilmustir.

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda dort farkl
model test edilmistir. Bu g¢aligmada elde edilen
degerler incelendiginde ise modelin iyi uyum ve
milkkemmel uyum indekslerine sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak yap1 gecerligini sinamak
amaciyla ele alinan iyilik uyum indeksi baglaminda
degerlendirilen GFI degerinin kabul edilen sinirin
altinda oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum
modelin dogrulanmadigi anlamini tagimamaktadir.
Joreskog & Sorbom’a (1993) gore dogrulayici faktor
analizinde birden fazla uyum indeksleri mevcut
olmakla birlikte modelin dogrulugunun sinanmasi
tek bir uyum indeksi ile degil; tiim indeksler
baglaminda incelenmektedir. Bu bakimdan hem
modifikasyon indeksleri hem de 6lgek maddelerinin
anlamsal biitinligii degerlendirildiginde; modelde
test edilen diger degerlerin iyi uyum degerleri tagiyor
olmasindan kaynakli iki boyuttan olusan ii¢ faktorli

Is-Aile  Suglulugu Olgegi Tiirkge Formunun
dogrulandig1 ve modelin iyi uyum gosterdigi ifade
edilebilir.  Ayrica modelde 3 farkli hata
varyanslarinda birlestirme islemi yapilmistir. Ilk
olarak 9. ve 10. madde arasindaki hata varyanslar1
incelenmistir. Her iki maddenin olduk¢a benzer
iceriklere sahip oldugu ve temelde yasadiklar is
stresi  nedeniyle ailedeki duygusal sorunlarla
ilgilenememe ve bu duruma bagh sugluluk hissetme
durumlari ele alinmaktadir. Bu nedenle, maddelerin
hem icerik hem de anlam agisindan Ortiismesi sonucu
ortak varyansa sahip olabilecekleri diisiiniilmektedir.
Bir diger ortak varyans ise 13. ve 14. maddeler
arasinda yapilmistir. Bu iki madde, ailevi
mesguliyetin is hayatindaki duygusal tiikenmislik ve
sugluluk hissine yol agmasi gibi benzer duygusal
stiregleri icermesinden kaynakli modifikasyon iglemi
yapilmustir. Son olarak 21. ve 22. Maddeler arasinda
da ortak varyansa bakilmistir. Her iki madde de
bireyin isteyken ailesiyle ilgili disiincelerinin is
performansi ve duygusal tepkiler iizerinde sucluluk
ve endise gibi Dbenzer psikolojik siirecler
dogurdugunu ele almaktadir. Bu nedenle, maddeler
arasinda icerik acisindan bir Ortiisme oldugu
diisiiniilmektedir.

Ikinci c¢alismanin  son basamaginda Is-Aile
Suglulugu Olgegi Tiirkge Formunun alt boyutlarinin
birlesim ve ayrisim gegerligi incelenmis ve Is-Aile
Catismas1 Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
ise Olgiit gegerliligi kapsaminda degerlendirilmistir.
Birlesim ve ayrisim gegerligi kapsaminda 6lg¢egin
istenilir ~ deger  araliklarina  sahip  oldugu
goriilmektedir. Olgiit gecerligi kapsaminda; is-aile
ve aile is suglulugu alt dlgeklerinden elde edilen
toplam puanlar incelendiginde iki boyut arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler goriilmektedir. Ek
olarak ol¢eklerin fiziksel, duygusal ve psikolojik alt
faktorleri incelendiginde de yine pozitif yonde
anlamli iligkiler s6z konusudur. Bu bulgular ile
orijinal Glgekten elde edilen sonuglar (.16 ile .90
araliginda) ile tutarlilik gostermektedir. McElwain
(2008) tarafindan elde edilen sonuglara gore alt
boyutlar arast korelasyon degerlerinin agirlikll
olarak diisiik ve orta diizeyde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin bulgularina gore ise alt
boyutlarin birbirleri ile yiiksek diizeyde iligkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi olarak
6lgegin toplandigi drneklem gdz Oniine alindiginda;
hem bireyci hem toplulukgu degerlere sahip
toplumlardaki bireylerin sahip olduklar1 benlik
kurgularindaki farkliliklarin bir sonucu olarak bu
degerlerin ortaya c¢iktig1 diigiiniilebilir (Hofstede,
2001). Bu nedenle ozerk-iliskisel benlik yapisina
sahip toplumlar ile bireycilik 6zelliklerini tagiyan
toplum yapilariin birbirlerinden farkli 6zellikler
tastyabilecegi ihtimalinden kaynakli bu iliskisel
farkliligin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir (Kagitgibasi,
1996).
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Is-aile suclulugu ile ilgili alan yazinda cinsiyetin
onemi siklikla vurgulanmaktadir. Calismamizda is-
aile suglulugu fiziksel alt boyutunun kadinlarda
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu bulgu, toplumsal cinsiyet rollerinin
etkisiyle kadinlardan evde daha fazla fiziksel
sorumluluk iistlenmelerinin beklendigini (Franke,
Crown & Spake, 1997) ve bu nedenle, is kaynakli
aile etkinliklerini kagirdiklarinda daha yogun
sugluluk ve pismanlik duygular1 yasayabileceklerini
gostermektedir. Ayrica, is ve aile arasinda fiziksel
varlik gostermeye caligsmak yorgunlukla
sonuglanabilir, bu da kadinlarin stres seviyelerini
artirabilir.

Sonug olarak, yapilan analizler ve elde edilen
sonuglar incelendiginde Is-Aile Suclulugu Olcegi
Tiirk¢e Formunun yapisal olarak birbiriyle tutarli ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Ote yandan, bu arastirmanin bazi smirliliklar
bulunmaktadir. Arastirmanin uygun (kolayda)
ornekleme metoduyla secilen ¢evrimigi ankete
katilabilecek adaylardan olusmasi bir sinirlilik
icermektedir. Ayrica iki g¢aligmada da yer alan
katilimcilarin - agirlikli  olarak kamu  sektoriinde
calistiklar1 goriilmektedir. Ozel sektdrdeki calisma
saatleri, is ylkii vb. gibi durumlar géz Oniinde
bulunduruldugunda is-aile suglulugu deneyimleme
konusunda kamu ¢alisanlarindakinden farkli bir
oriintii gézlemlenebilir. Bu baglamda, 6rneklemin
kamu ve 0Ozel sektor galisanlarmin daha dengeli
dagilimina sahip bir ¢alisan grubundan olugmasi da
bulgularin genellenebilirligi acisindan 6nemli bir
faktorii temsil edecektir. Dolayisiyla, ¢alismanin her
iki 6rnekleminin de beyaz yaka ve agirlikli olarak da
kamu  c¢aliganlarindan  olusmast  bulgularin
genellenebilirligi agisindan sinirlilik tagimaktadir.
Is-Aile Suclulugu Olgegi Tiirkce Formu; isveren-
calisan gibi is hayatinda yer alan tim personele
kolaylikla uygulanabilirlik 6zelligi tagimaktadir. Bu
ozelligi ile de oOlgek literatiire 6nemli bir katki
saglamistir. Ileriki calismalar icin bu 6lgegin
kullanilmasina ek olarak katilimcilarin hem beyaz
hem de mavi yaka calisanlardan olugmasi bulgularin
genellenebilirligini artirmas1 agisindan 6nemlidir.
Son olarak farkli ve spesifik drneklem gruplarinda
(egitim sektorii ¢aligsanlari, engelli ¢alisanlar, saglik
sektorii gibi) da Olgegin test edilmesi ile de
genelleme gecerligine  katkida ~ bulunmasi
onerilmektedir.

ETiK BEYANATI

Destek Bilgisi: Bu calisma, kamu, ticari veya kar
amacit gltmeyen kuruluslar gibi herhangi bir
organizasyondan destek almamustir.

Yazar Katki Beyani: Tiim yazarlar ¢alismaya esit
oranda katki sunmustur.

Cikar Catismasi: Tim yazarlar adina, sorumlu
yazar ¢ikar catismasi bulunmadigini belirtir.

Etik Onay:: Insan katilimcilari iceren calismalarda
gerceklestirilen tiim prosediirler, kurumsal ve / veya
ulusal arastirma komitesinin etik standartlarma ve
1964 Helsinki deklarasyonuna ve daha sonraki
degisikliklerine ~ veya  karsilagtirilabilir  etik
standartlara uygundur. Bu arastirma i¢in KTO
Karatay Universitesi Insan Arastirmalari Etik
Kurulu’ndan 29.04.2022 tarih ve 2022/04/12 sayili
karar numarasi ile Etik Kurul Onay1 alinmistir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Calismaya katilan
tim bireysel katilimcilardan bilgilendirilmis onam
formu alinmustir.
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Her Zaman (7)

1. Isimden dolay1 ailemle yapacagim bir etkinligi kagirdigimda bunu bir sekilde telafi etmem
gerektigini hissederim.

2. Isyerinde olan sorunlarla ugrasmak igin aileme ayiracagim zamandan ¢almam gerektiginde
kendimi kotii hissederim.
3. Isimden dolay1 ailevi olay/etkinlikleri kagirdigim igin pigmanim.

4. Iste olmak zorunda oldugum igin ailemle istedigim kadar birlikte olamadigimda kendimi suglu
hissederim.

5. Bir aile etkinligi yiiziinden isi kagirdigimda, bunu bir sekilde telafi etmem gerektigini
hissederim.

. Ailevi sorumluluklarimdan dolay: isimi kagirdigim igin pigsmanim.

. Evdeki sorunlarla ugragmak i¢in isten uzaklasmak zorunda kaldigimda kendimi kétii hissederim.

. Ailemle ilgilenmek igin isten bir giin izin aldigimda kendimi suglu hissederim.

ool 3

. Iste bunaldigim igin ailemin duygusal sorunlar1 oldugu zaman onlarla ilgilenemedigimde
kendimi suglu hissederim.

10.Ailemden birisi sorun yagsadiginda, isle ¢ok mesgul oldugum igin duygusal olarak ona yardim
edemedigimden dolay1 kendimi suglu hissederim.

11.1steki gerginligimi ailemden gikardigim zaman pisman olurum.

12.1ste kotii bir giin gegirdigim zaman aileme kars sabrimi kaybettigimde kendimi kotii hissederim.

13.Ailemle ilgilenmekten, isteki tiim sorunlar ¢dzemeyecek kadar duygusal olarak tiikkenmis
oldugum i¢in kendimi suglu hissederim.

14. Ailevi meselelerle ilgilenmekle ok mesgul oldugum igin bir is arkadasim sorun yasadiginda
duygusal olarak ona yardime1 olamadigimda kendimi suglu hissediyorum.

15.Ailedeki gerginligimi i yerinde agia ¢ikardigim zaman pisman olurum.

16.Ailemle kétii bir giin gegirdigim zaman, is yerinde sabrimi kaybettigimde kendimi kotii
hissederim.

17.S1k sik isteki sorunlan diisiinmemden dolay: aileme konsantre olamadigim igin kendimi kotii
hissederim.

18.15 yerimden giktiktan sonra bile isle ilgili sorunlar diisinmeye devam ettigim igin ailemi ihmal
ediyormusum gibi hissederim.

19.Evde ailemle vakit gegirirken aklim isimde oldugu i¢in kendimi suglu hissederim.

20.Zihinsel olarak isle meggul oldugumdan aileme istedigim kadar ilgi gosteremedigim igin
kendimi suglu hissederim.

21.Isteyken aklimda ailem oldugu igin kendimi suglu hissederim.

22.Isteyken sik sik ailemi merak ettigim igin igimin kalitesi konusunda endiselenirim.
23. Ailemde olan seyler yiiziinden ise konsantre olamadigim i¢in kendimi kotii hissederim.

24 Zihinsel olarak evde olan seylerle mesgul oldugum igin isimi istedigim gibi
tamamlayamadigimda kendimi suglu hissederim.

Not: Bu dlgegi arastirmamizda kullanmak icin metin i¢inde atif vermeniz ve bu ¢alismayi kaynakcaya eklemeniz yeterlidir.
Olgek kullanin igin ayrica izin istenmesine gerek yoktur. Atf verildigi takdirde dlgegin kullanimi herkese agiktir.




