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Oz:

Kusur yoksa ceza sorumlulugunun da olmayacagi seklindeki temel adalet ilkesinin iradi olarak
alman alkoliin etkisiyle su¢ islenmesi hallerinde nasil uygulanacagi tartigmali bir ceza hukuku
sorunudur. Kisinin kendisini sug¢ islemeye hazir hale getirmek ya da kendisine bir cezasizlik
nedeni yaratmak amaciyla iradi olarak alkol aldigi ve sarhoslugun etkisiyle sug isledigi tasarlan-
mus sarhosluk halinin kusur yetenegini etkilemedigi ve bu kabuliin kusur ilkesi ile ¢atigmadig:
kabul edilmektedir. Fakat kisinin bir sug isleme kast1 veya ongoriisii olmaksizin sarhos oldugu
hallerde ceza sorumlulugunun nasil ele alinacagi, tilkelerin hukuk sistemlerine ve sug politikalari-
na bagli olarak degisiklik gostermektedir. Kara Avrupast hukuk sisteminin benimsendigi Ttirkiye
ile Common Law sisteminin benimsendigi Kanada bu konu bakimindan karsilagtirma yapmaya
elverisli iki iilke olarak goriilebilir. Ciinki Tiirk Ceza Kanunu iradi sarhoslugun her tiirii bakimin-
dan kusur yeteneginin etkilenmeyecegini kat1 bir sekilde ortaya koyarken, Kanada Ceza Kanunu
yillar igerisinde belirli 6l¢iitlerin gelistirildigi ve denendigi daha esnek bir yapi gostermistir. Bu
noktada Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin asir1 sarhoslugun neden oldugu otomatizm durumuna
yonelik ictihatlar1 6zellikle dikkat gekicidir. Bu ¢alismada bu iki tilkenin iradi sarhoslugun etki-
siyle sug isleyen faillerin ceza sorumluluguna yonelik hiikiim ve uygulamalarinin kusur ilkesi ile
ne Ol¢iide bagdasir oldugu incelenmistir.
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Abstract:

“No criminal liability without fault” is a fundamental principle of justice. The application of this
principle in cases where a crime is committed under the influence of voluntary intoxication is a
controversial issue. If a person voluntarily consumes alcohol in order to make himself ready to
commit a crime or to create an excuse for impunity and commits a crime under the influence of
intoxication, it is accepted that such state of intoxication does not affect the criminal capacity and
this acceptance does not conflict with the principle of fault. However, how criminal liability is
handled in cases where a person is intoxicated without the intent or foresight to commit a crime
varies depending on the legal systems and crime policies of the countries. Turkey, where the
Continental European legal system is adopted, and Canada, where the Common Law system is
inherited, can be seen as two countries that are suitable for comparison in this regard. While the
Turkish Criminal Code rigidly stipulates that criminal capacity will not be affected for all types of
voluntary intoxication, the Canadian Criminal Code has shown a more flexible structure in which
certain criteria have been developed and tested over the years. At this point, the decisions of the
Supreme Court of Canada on automatism caused by extreme intoxication is particularly
noteworthy. In this study, the relevant provisions and practices of these countries are examined in
terms of compliance with the principle of fault.

Keywords:

Turkish Law, Canadian Law, Self-Induced Intoxication, Fault, Automatism.

GIRIS

fradi olarak alinan alkoliin ceza sorumluluguna etkisi giincelligini koruyan
onemli bir ceza hukuku konusudur. Tirk hukukunda iradi sarhoslugun kusur
yetenegini kaldiran bir hal olarak kabul edilmeyecegi 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda', iradi sarhosluk tiirleri arasinda bir fark gozetilmeksizin, agik bir
sekilde ortaya konulmustur. Diger taraftan, iradi sarhoslugun ceza sorumlulugu-
na nasil etki edecegi konusundaki tartigmalar Kanada hukukunda ve bu iilkenin
yargl igtihatlarinda yakin zamana kadar giincelligini korumustur. Esasen Kana-
da ceza hukukunda da iradi sarhogluk kural olarak ceza sorumlulugunu kaldir-
maz. Fakat iradi olarak alinsa dahi, alkoliin yol agtig1 asir1 sarhosluk nedeniyle
otomatizm (automatism) denilen bir durum iginde hareket eden faillerin ceza
sorumlulugunun belirli suglarda ve belirli sartlarda kalkabilecegi gorillmektedir.

Sanigin zihninin eylemleriyle iligkilendirilemedigi dissosiyatif bir durumda
hareket etmesi olarak tanimlanan otomatizm, eylemin sug teskil etmesi igin gerek-
li olan iradi (voluntary) olma gerekliligini ortadan kaldirdigi gerekgesiyle bir
Common Law savunmasi (defence)? olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Kanada Yiik-

RG. 12.10.2004, S. 25611.

Kanada’da mazeret nedenleri (excuses) ile hukuka uygunluk nedenlerinin (justifications) ve hatta otoma-
tizm gibi sugun unsurlarina etki eden bazi durumlarin savunma (defence) kavrami altinda toplandigi go-
rillmektedir. Kanada’da savunmalar Ceza Kanunu’ndan (m.30-45) ve Common Law’dan kaynaklanmak-
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sek Mahkemesi (The Supreme Court of Canada) 2022 yili mayis ayinda Kanada
Ceza Kanunu’nun 33.1 maddesinin, fiziksel ve cinsel saldir1 gibi siddet iceren
suglarda, makul bir kisinin siddet igeren bir kontrol kaybini ya da bir diger deyisle
otomatizm riskini dngoéremeyecegi durumlarda bile, iradi asir1 sarhoslugu bir
savunma olarak kullanma imkanini reddettigini tespit etmis ve maddeyi hiikim-
stiiz kilmustir'. Mahkeme, ayni zamanda asir1 sarhogluk yasa hikmiiniin Anaya-
sa’ya aykir1 bulundugu R v. Chan®, R. v. Sullivan® ve R v. Brown’ davalarindaki ilk
derece mahkemesi beraat kararlarin1 onamistir. Bunun tizerine Kanada Parlamen-
tosu, Kanada Ceza Kanunu’nun 33.1 hilkmiinii yeniden diizenlemis ve asir1 sar-
hosluk halinde islenen siddet suglarinda da otomatizmin bir savunma olarak kul-
lanilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 belirlemistir.

Tiirkgeye ortak hukuk ya da o6rfi hukuk olarak da c¢evrilen Common
Law’un® uygulandigi Kanada’da iradi sarhosluk, Tirk hukukunda giindeme
gelmeyen otomatizm kavrami {izerinden tartisilmaktir. Bu ¢alisma Kara Avru-
past hukuk sistemini benimseyen Tiirk hukukunda, ceza sorumluluguna etki
etmeyecegi kat1 bir sekilde diizenlenmis olan iradi sarhoslugun, Kanada huku-
kundaki ele alinigini karsilastirmali bir sekilde ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Kanada hukuk sisteminde Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin kararlart biitiin mah-

tadir. Kanada Ceza Kanunu m.8(3) uyarinca, “Herhangi bir durumu bir eylem icin gerekce veya mazeret
ya da bir su¢lamaya karsi savunma haline getiren tiim Common Law kural ve ilkeleri, bu Yasa veya bas-
ka bir Parlamento Yasas: tarafindan degistirilmedikleri veya bu Yasa veya baska bir Parlamento Yasast
ile tutarsiz olmadiklar siirvece, yiiriirliikte kalmaya devam eder ve bu Yasa veya baska bir Parlamento
Yasasi kapsamindaki bir sug i¢in yapilan yargilamalarda uygulanir”. Bkz. Criminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46, s. 8(3).

CHILD, JJ / REED, Alan, “Automatism is Never a Defence”, Northern Ireland Legal Quarterly, Y.
2014, C. 65, S. 2, s. 167-186, s. 168; GLANCY, Graham / PATEL, Kiran / HEINTZMAN, Marissa /
SCHNEIDER, Richard M., “An International Comparison and Review of Self-Induced Intoxication Cau-
sing Automatism”, The Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law, Y. 2023, C.
51, S. 3, 5. 401-410, s. 402; GRANT, Isabel / SPITZ, Laura, “Criminal Law-Defences-Automatism - Ac-
cused Killing While Sleepwalking - Acquittal or Not Guilty by Reason of Insanity: R. v. Parks”, The Ca-
nadian Bar Review, Y. 1993, C. 72, s. 224-262, s. 225. Otomatizmin Ingiliz ve Galler hukukunda nasil
ele alindigma dair detayli inceleme igin bkz. MADEN, Mehmet, “Ingiltere ve Galler’de Ceza Hukuku So-
rumluluguna Mani Olan Bir Kurum Olarak Otomatizm”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. XXV, S. 4, s. 585-611.

https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/pl/sei-ive/index.html, E.T. 20.07.2024.

R. v. Chan, [2004] 3 S.C.R. 245, 2004 SCC 57 (gevrimigi) https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/sce-cse/en/item/
2172/index.do, E.T. 20.07.2024.

R. v. Sullivan, 2022 SCC 19 (gevrimici) https://decisions.scc-csc.ca/sce-csc/sce-cselen/item/19390/index.do,
E.T. 20.07.2024.

R. v. Brown, 2022 SCC 18 (gevrimigi) https://decisions.scc-CSC.ca/scc-csc/sce-csc/en/item/19389/index.do,
E.T. 20.07.2024.

Common Law teriminin anlamina iliskin ayrintih bilgi igin bkz. ERKUL, Fikriye, “Common Law” Hukukunun
Gelisimi”, Vakaniivis-Uluslararasi Tarih Arastirmalar Dergisi, Y. 2023, C. 8, S. 2, s. 2087-2105.
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kemeleri baglayici bir etkiye sahip oldugundan, bu ¢alisma bakimindan 6nemli
bir kaynak teskil etmektedir’.

Calismada oncelikli olarak iradi sarhosluk ile irade dis1 sarhosluk arasinda-
ki fark ortaya konulmus, sonrasinda ise iradi sarhoslugun hangi sekillerde orta-
ya ¢ikabilecegi gosterilmistir. Caligmanin devaminda sirasiyla Tiirk ve Kanada
ceza hukukunda iradi sarhosluk halinde islenen suglarda failin ceza sorumlulu-
gunun nasil belirlendigi agiklanmistir. Tiim bu veriler 1s18inda, farkli hukuk
sistemlerinin benimsendigi bu iki iilkenin iradi sarhosluga iliskin giincel sug
politikasi, kusur ilkesi baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

I. IRADI SARHOSLUK

Sarhoslugun kiside algilama ve davranislarini yonlendirme noktasinda bir etki
meydana getirdigi, bilinen bir gercektir. Kusur yetenegi altinda zikredilen bu unsur-
larin sarhosluk nedeniyle azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasi séz konusu
olabilir. Nitekim doktrinde de sarhoslugun siddetine ve kusur yetenegi tizerindeki
etkisine gore yapilan ilk ayrim onun tam veya kismi olup olmamasidir. Buna gore
sarhosluk failde algilama ve davranislarin1 yonlendirme yetenegini tamamen kaldi-
riyorsa tam sarhosluktan, bunlari azaltiyorsa kismi sarhosluktan soz edilir™.

Tam veya kismi sarhosluk seklinde tezahiir edebilecek sarhosluk, kisinin
sarhos olma konusundaki kusuruna gore ise iradi (ihtiyari) veya irade dis1 (ar1zi)
olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Istemeyerek sarhosluk olarak da adlan-
dirilan irade dis1 sarhosluk, ancak tesadiif veya micbir sebepten ileri gelen bir
sarhosluk halidir*'. Burada kisi igtigi seyin sarhos edici oldugunu bilmeden ya

Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve diger Commonwealth iilkelerinin yiiksek mahkemelerinin
kararlarma ise baglayict olmayan sekilde atifta bulunulabilir. Bkz. GLANCY / PATEL / HEINTZMAN /
SCHNEIDER, s. 402.

ALACAKAPTAN, Ugur, Sarhosluk Halinde islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, Ajans-Tiirk Matbaasi,
Ankara, 1961, s. 55-61; DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatkibi Ceza Hukuku Cilt I1,
Editorler: Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Hamide Zafer, Pinar Memis Kartal, Hasan Sinar,
Baris Erman, Fulya Eroglu & R. Murat Onok, Der Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 438; EREM, Faruk / DA-
NISMAN, Ahmet / ARTUK, Mehmet Emin, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku: Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Seckin, Ankara, 1997, s. 534.

ALACAKAPTAN, s. 38-34; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin /
CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Adalet, Ankara, 2023, s. 650; DEMIRBAS,
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin, Ankara, 2023, s. 388-389; DONMEZER,
Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgeschir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 194; EREM /
DANISMAN / ARTUK, s. 533; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Adalet,
Ankara, 2023, s. 376: KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15.
Baski1, Seckin, Ankara, 2022, s. 334; YUCE, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri Cilt 1: Genel Bilgi-
ler, Ceza Hukukunun Yiiriirliigii, Su¢ Teorisi, Safak Basim ve Yayimnevi, Manisa, 1982, s. 310.

10

11
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da kandirilmak suretiyle ve hatta kendisine uygulanan bir cebir veya tehdit do-
layisiyla zorla alkol almis olabilir. Fakat sarhoslugun irade disi1 sayilabilmesi
i¢cin mutlaka sarhos edici maddenin alinmasinin da istenmemis olmasi sart de-
gildir. Kisi kendisinde bulunan patolojik bir bozuklugu bilmediginden, aldig1 az
miktardaki alkol nedeniyle 6ngdriillemez sekilde sarhos olmussa bunu da irade
dis1 sarhosluk olarak kabul etmek gerekir'?. Ciinkii burada asil 6nemli olan “sar-
hoslugun meydana gelmesinde” faile en hafif bir kusur dahi atfedilememesidir®.
Bununla beraber doktrinde, irade dis1 sarhoslugun s6z konusu olabilmesi i¢in
“alkoliin alinmas1” noktasinda failin taksirinin dahi olmamasi gerektigi de savu-
nulmaktadir®. Bu goriise gore dikkat ve Ozenin gosterilmemesi nedeniyle kisi
yanlislikla alkol almigsa taksirli sarhosluk s6z konusu olur®.

Iradi sarhoslukta ise kisinin alkol alma yoniindeki iradesi sakatlanmamuistir.
Yani kisi bilerek ve isteyerek alkol almaktadir. Fakat kisinin sarhos olma yo-
niindeki iradesi farkli goriintimlerde olabilir. Bunlar kasitli, taksirli, tasarlanmis
ve itiyadi sarhosluk halleridir.

A. Kasith Sarhosluk

Kisi hem alkol kullandigini hem de bunun etkisinde kalacagini biliyor ve
bunu istiyor ise kasith sarhosluk s6z konusudur®®. Yani burada kisinin bilerek ve
isteyerek sarhos olmasi, diger bir deyisle sarhosluk sonucunun da irade edilmesi
s6z konusudur. Burada failin iradesi bir sug islemek yoniinde olmamakla bera-
ber sarhoslugun etkisiyle su¢ islemektedir.

B. Taksirli Sarhosluk

Kisi alkol kullandigim biliyor ve bunu istiyor ve fakat bunun etkisinde ka-
lacagini, yani bunun bir sarhosluga yol agacagini, ongdrmiiyorsa ya da istemi-

12 ALACAKAPTAN,; s. 37.

ALACAKAPTAN, s. 37.

ICEL, Kaythan / SOKULLU-AKINCI, Fiisun / OZGENC, Izzet / SOZUER, Adem / MAHMUTOGLU,
Fatih S. / UNVER, Yener, I¢el Su¢ Teorisi, 2. Kitap, 3. Basi, Beta, Istanbul, 2004, s. 226; OZGENC, 1z-
zet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Segkin, Ankara, 2021, s. 473.

ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, s. 227; OZGENG, s.
474. Bu yazarlara gore bu durumda failin ancak taksirle iglenmis bir sugtan sorumlulugu giindeme gele-
cektir.

DEMIRBAS, s. 389-390; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 538; HAKERI, s. 375; KOCA / UzUL-
MEZ, s. 335; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II-III, 2. Baski, Beta, Istanbul,
1992, s. 258; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Baski1, Segkin, Ankara, 2021, s. 379; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(TCK m.1-175), 8. Bas1, Beta, istanbul, 2021, s. 454.

13

14
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yorsa taksirli sarhosluk s6z konusudur”. Doktrinde bazi yazarlara gére kanunun
iradi sarhosluk deyimini kullanmasi nedeniyle istenmemis olan sonuglarin iradi
sayllmasina imkan yoktur; kald: ki taksire dayanan sorumluluk ancak kanunda
acik hiikiim varsa miimkiindiir’®. Bu goriise gore taksirli sarhosluk, iradi sarhos-
lugun bir tiiri olarak degil irade dis1 sarhoslugun bir tiirii olarak ele alinmali-
dir®. Doktrinde daha baskin olarak kabul goren ve istirak etigimiz gorlise gore
ise taksirli sarhogluk da bir iradi sarhosluktur®. Hatta Alacakaptan’a gore hem
alkollit maddelerin etkisinin ne oldugu giiniimiiz toplumunda bilinen bir gercek-
tir hem de yiiksek miktarda alkol kullanan akli basinda bir kimsenin bu kulla-
nimin dogal ve zorunlu neticesi olan sarhoslugu istemedigini iddia etmek giic-
tiir. Diger bir deyisle “normal olarak belli bir neticeyi dogurmaya miisait olan

sebep istendigi halde neticenin istenmemis oldugu soylenemez®.”

C. Tasarlanmis Sarhosluk

Kisi hem alkol kullandigini ve sarhos olacagini biliyor ve bunu istiyor hem
de bunun etkisinde kalarak sug isleyecegini biliyor ve bunu istiyorsa tasarlanmis
sarhosluk s6z konusu olur”. Burada kisi isleyecegi sugtan 6nce cesaret kazanma
ya da kendisine bir cezasizlik nedeni saglama gibi amaglarla sarhos olmakta-
dir*,

D. itiyadi Sarhosluk ve Alkol Bagimhiig

Son olarak “tekerriir ederek alkole karsi aliskanlik doguran™ ve “birbirin-
den tamamen normal veya normal sayilan aralara ayrilmis ¢esitli alkol krizle-
rinin toplulugu” olan sarhosluk tiirii itiyadi sarhogluktur®. Bu sarhosluk, kronik
alkolizm etkisiyle ortaya ¢ikan ve bir akil hastaligi olarak ele alinan kronik ze-

' ALACAKAPTAN, s. 43; DEMIRBAS, s. 389; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 539; HAKER], s.
375; ONDER, s. 258; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 379; ZAFER, s. 454.

EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 539.

EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 539.

ALACAKAPTAN, s. 48; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku, s. 652; KOCA /
UZULMEZ, s. 334; HAKERI, s. 375; ONDER, s. 258.

ALACAKAPTAN, s. 48.
ALACAKAPTAN, s. 48.

DEMIRBAS, s. 390; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 539; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 380;
ZAFER, s. 454,

ALACAKAPTAN, s. 49; DEMIRBAS, s. 390; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 539; HAKERI, s.
375; KOCA / UZULMEZ, s. 335; ONDER, s. 258.

EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 540.

18
19

20

21
22

23
24

25

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



Tiirk ve Kanada Hukukunda Iradi Sarhoslugun Ceza Sorumluluguna Etkisi 519 I

hirlenmeden farkhidir’®. Ciinkii itiyadi bagimlikta alkol kisi {izerinde gegici bir
etki yaparken, kronik zehirlenmede kisi alkol almadigi zaman yoksunluk krizine
girmektedir”’. Gerek itiyadi sarhosluk gerekse kronik alkolizm esasen bir alkol
bagimligi olmakla beraber asagida detaylandirilacagr iizere hukuki sonuglari
acisindan farklilagsmaktadir.

II. TURK CEZA HUKUKUNDA iRADI SARHOSLUGUN CEZA
SORUMLULUGUNA ETKISi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda® irade dis1 alinan alkol bir gegici neden
olarak goriilmiis ve bu nedene baglanan hukuki sonuglar® akil hastaligina iliskin
hiikiimlere® atifla diizenlenmisti. Eski diizenlemede iradi sarhosluk yerine kul-

% ALACAKAPTAN, s. 228-229; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku, s. 653; DE-

MIRBAS, s. 386; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 540; HAFIZOGULLARI, Zeki, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, US-A Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 402; iCEL / SOKULLU-AKINCI / OZ-
GENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, s. 229; ZAFER, s. 455.

DEMIRBAS, s. 386; ICEL / SOKULLU-AKINCI/ OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER,
s. 229; OZGENC, s. 476.

RG. 13.03.1926, S. 320.

Miilga TCK m.48: Sugu isledigi esnada arizi bir sebepten dolayi 46 ve 47°nci maddelerde miinderig akli
maluliyet halinde bulunan kimseler hakkinda o maddelerdeki ahkam tatbik olunur.

27

28

29

Ihtiyari sarhoslukla ve ihtiyari ile kullanilan uyusturucu madde tesiriyle islenen fiiller bu madde hiikmiin-
den harigtir.

% Miilga TCK m.46: Fiili isledigi zaman suurunun veya harekatinin serbestisini tamamen kaldiracak

surette akil hastaligina dugar olan kimseye ceza verilemez.

Ancak bu sahsin muhafaza ve tedavi altina alinmasina hazirlik tahkikatinda Sulh Hakimi, ilk tahkikatta
Sorgu Hakimi ve son tahkikatta vazifeli mahkeme tarafindan karar verilir.

Muhafaza ve tedavi altinda bulundurma miiddeti sifaya kadar devam eder. Yalniz maznuna isnadolunan
sug, agir hapis cezasini miistelzim ise bu miiddet bir seneden az olamaz.

Muhafaza ve tedavi altina alinan sahis; muhafaza ve tedavinin icra kilindig1 miiessesesinin sihhi heyetin-
ce, sifasi tebeyyiin ettigine dair verilecek rapor iizerine ayni kazai mercice serbest birakilir.

Bu husustaki rapor ve kararda, hastaligin ve isnadolunan sugun mahiyeti gozoniinde tutularak, i¢timai
emniyet bakimindan sahsin tibbi kontrola ve muayeneye tabi tutulup tutulmiyacagi, tutulacaksa miiddet
ve fasilasi da gosterilir.

Tibbi kontrol ve muayene; Cumhuriyet Miiddeiumumilerince, kararda gosterilen miiddet ve fasilalarda bu
sahislarin bulunduklart mahalde yoksa en yakin salahiyetli miitehassisi olan hastane sihhi heyetlerine
sevk edilmeleri suretiyle temin olunur.

Bu tibbi kontrol ve muayenede niiks arazi gosterenler hakim veya mahkeme karariyle yine muhafaza ve
tedavi altina alinip ayn1 muamelelere tabi tutulurlar.

Miilga TCK m.47: Fiili igledigi zaman suurunun veya harekatinin serbestisini ehemmiyetli derecede
azaltacak surette akli maluliyete miiptela olan kimseye verilecek ceza asagida yazil sekilde indirilir:

1. Agirlastirlmis miiebbet agir hapis cezasi yerine 15 seneden asag1 olmamak iizere agir hapis;
2. Miiebbet ag1r hapis yerine 10 seneden 15 seneye kadar agir hapis;
3. Amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet yerine muvakkati memnuiyet; cezalar: hitkmolunur.

Diger cezalar tigte birden yariya kadar indirilir.
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lanilan kavram ihtiyari sarhosluktu. Ilgili atif nedeniyle ihtiyari olmayan sarhos-
luk, suur ve hareket serbestisini kaldirmis olmasina ya da bunlar1 6nemli dere-
cede azaltmis olmasina bagl olarak cezayi kaldirmakta veya azaltmaktaydi.
Ihtiyari olarak alian alkoliin etkisiyle islenen suglarda ise s6z konusu hiikiimle-
rin uygulanmayacagi belirtilmisti.

Giintimtiz Tiirk ceza hukukunda alkoliin etkisiyle sug igslenmesi halinde ceza so-
rumlulugunun nasil belirlenecegi, gegici nedenler ve uyusturucu etkisiyle sug islen-
mesi halleri ile beraber TCK m.34* kapsaminda ayrica diizenlenmistir. Bu madde
uyarinca sarhoslugun kusur yetenegini kaldiran bir hal kabul edilebilmesi igin alko-
lin irade dis1 alinmig olmasi ve kisinin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini ydnlendirme yeteneginin
onemli derecede azalmis olmasi gerekir. Eger irade dist alinan alkol failin algilama
ve davramiglarin1 yonlendirme yetenegini sadece onemli sayilmayacak bir 6lgiide
azaltmigsa failin ceza sorumlulugu devam eder. Boyle bir durum ancak TCK m.61
uyarinca temel cezanin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulur®.

TCK m.34’lin gerekgesine gore su iki halde alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle sug isleyen kisinin kusur yetenegi yoktur: (1) alkol veya uyusturucu
madde almak kastiyla hareket etmemesine ragmen yanilarak yani bilmeyerek bu
maddeleri almis olma hali ve (2) alkol veya uyusturucu madde almaya zorlan-
mis olma hali®. Yine gerek¢eye gore istemeyerek alkol veya uyusturucu madde
alinmasi dolayisiyla failin taksirinin dahi olmamasi gerekir®. Bu noktada gerek-
¢enin, “taksir derecesinde bir kusurun dahi olmamasini” sarhoslugun gercek-
lesmesinde degil, “alkoliin alinmas1 zamaninda” aramasi dikkat ¢ekicidir. Dokt-
rinde bir goriise géore TCK m.34’{in terminolojisi dikkate alindiginda failin sar-
hos olmay isteyip istememesi onem arz etmez; 6nemli olan alkoliin bilerek
alinip alinmadigidir®. Bir bagka goriise gore ise alkoliin kusur yetenegini orta-

% TCKm34- Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma: “(1) Gegici bir nedenle ya

da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi al-
gilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmig olan
kisiye ceza verilmez.

(2) Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda birinci fikra
hikmii uygulanmaz.”

OZGENC, s. 474.

ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Gerekgeli
Tirk Ceza Kanunlari, 21. Baski, Adalet, Ankara, 2020, s. 59.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Gerekgel, s. 59.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku, s. 651; KOCA / UZULMEZ, s. 336; Oz-
GENG, s. 473.
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dan kaldirmasi igin failin “sarhoslugun ger¢eklesmesinde™ taksir derecesinde
dahi bir kusurunun olmamasi gerekir®.

TCK m.34’te dikkat ¢eken bir baska husus gerek gecici nedenin gerekse
irade dis1 alinan alkol ve uyusturucu maddenin etkisiyle su¢ islenmesinde anla-
ma ve isteme yeteneginin onemli derecede azalmasinin cezasizlik i¢in yeterli
goriilmesidir. Ik boliimde sarhoslugun kisideki algilayabilme ve davramslarim
yonlendirebilme yetenegi iizerindeki etkisine gore tam ve kismi sarhosluk ola-
rak da adlandirildigi ifade edilmisti. Doktrinde, akil hastaliginin anlama ve is-
teme yetenegi iizerindeki etkisini derecelendiren kanunun, sarhoslugun etkisini
gerekge gostermeksizin bir derecelendirmeye tabi tutmamasini keyfilik olarak
nitelendiren bir goriis de mevcuttur®,

Madde gerekcesi de maddenin kendisine benzer sekilde kusur yeteneginin
etkilenmedigi kabul edilen iradi sarhosluk noktasinda sarhoglugun kasith, tak-
sirli, tasarlanmis veya itiyadi olmasi noktasinda bir ayrima gitmemis, dnemli
olanin “isteyerek” alkol almak oldugunu vurgulamistir®. Ayrica tam veya kismi
iradi sarhosluk arasinda da bir fark gozetilmemistir. Dolayisiyla iradi sarhosluk
hallerinde sarhoslugun kisinin algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegi
tizerindeki etkisini aragtirmaya gerek dahi yoktur. Buna gore kasitli, tasarlan-
mis, taksirli veya itiyadi olarak tam veya kismen sarhosluk etkisi altinda sug
isleyen kiginin ceza sorumlulugu tamdir. Doktrinde ise iradi sarhosluk tiirleri
icinde tasarlanmig sarhoslukta faile uygulanacak yaptirimin digerlerine gore agir
olmas1 gerektigi savunulmaktadir®. Benzer sekilde itiyadi sarhosluk halinde
islenen suglarda cezanin artirilmasi gerektigi fikri de one siiriilmustiir; ¢tinkii
itiyad, faile sarhoslugun sonuglar1 hakkinda yeterli fikri vermis olup, fail bu
sonuglar1 6ngorebilir durumdadir®.

Bu noktada alkol bagimliligi konusunda Tiirk ceza hukukunda nasil bir ce-
za politikasi izlendigine de deginmek gerekir. Miilga TCK’nin yiiriirliikte oldu-
gu donemde kanunun 404. maddesi 4. fikras1 uyarinca® alkol kullanmay1 ba-
gimlilik haline getirmis kisiler hakkinda da tedbir alinmasinin esas oldugu ifade

% DEMIRBAS, s. 389; DONMEZER, s. 194; HAKERI, 5. 375.

HAFIZOGULLARI, s. 401.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Gerekgeli, s. 59.
EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 541.

EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 541.

“Uyusturucu maddeleri kullanan kimselerin aliskanhig: iptila derecesinde ise, salahi tibben anlagilincaya
kadar bir hastanede muhafaza ve tedavisine hiitkmolunur. Bu kimselerin hastanede muhafaza ve tedavile-
rine, yetkili mahkemece tahkikatin her safhasinda da karar verilebilir.”

37
38
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edilmisti”. Fakat belirtmek gerekir ki bu donemde vyiiriirlikte olan TCK
m.404/4 sadece uyusturucu madde bagimlilarinin muhafaza ve tedavisinden
bahsetmekteydi. Yiiriirliikteki TCK ise alkol bagimlist kisilerin giivenlik tedbiri
olarak bunlara 6zgii saglik kurulusunda tedavi altina alinmasini akil hastalarina
0zgli giivenlik tedbirlerinin yer aldig1 57. maddede acik bir sekilde diizenlemis-
tir®, Fakat burada alkol bagimlisi kisinin hapis cezasimn giivenlik tedbirine
doniistiiriilecegi ya da cezanin tamamen veya kismen tedavi tedbiri olarak uygu-
lanacagi konusunda bir agikliktan bahsetmek giigtiir. Yukarida alkol bagimlili-
ginin kronik zehirlenme derecesine ulagmasi halinde akil hastaligi kapsamina
sokulabilecegi ve akil hastaliginin yarattigi hukuki sonuclari dogurabilecegi
ifade edilmisti. Buna gore TCK m.32* uyarinca iradi olarak alinsa dahi alkoliin
yarattig1 kronik zehirlenme nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Bu derecede olmamakla
birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmig
olan kisi hakkinda ise indirimli bir ceza uygulanir. Nitekim Yargitay da bir ka-
rarinda, alkol bagimlisi oldugunu iddia eden kisinin ceza sorumlulugunun belir-
lenmesinde, alkol bagimliliginin bir akil hastaligi gibi etki dogurup dogurmadi-
g1 yoniinde aragtirma yapilmasi gerektigine hitkmetmigtir®.

DONMEZER, s. 322.

TCK m.57/7: “Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlisi kisilerin, giivenlik
tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgii saglik kurulusunda tedavi
altina alinmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimlili-
gindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca bu yoénde
duizenlenecek rapor tizerine infaz hakimi karariyla serbest birakilabilir.”

ZAFER, s. 786.
TCK m.32 - Akil hastahg

“(1) Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu
kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hitkmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendir-
me yetenegi azalmis olan kisiye, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis
cezasl yerine yirmi y1l hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iize-
re indirilebilir. Mahkim olunan ceza, siiresi ayn1 olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina
6zgi guvenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”

Yargitay 18. CD, 14.04.2016, E. 2015/22434, K. 2016/7829: “Sanigin ikamet ettigi mahallenin muhtar1
olan Muhammet Nasir’in sorusturma agsamasinda alinan beyaninda, sanigin akli dengesinin yerinde olma-
digini ileri siirmesi ve 25.11.2011 tarihli tutanakta sanigm alkol bagimlis1 olup, tedaviye ihtiya¢ duydu-
gunun belirtilmesi kargisinda, TCK’nin 32. maddesi uyarinca sanigin sugu isledigi sirada alkol bagimlisi
olup olmadig: ve akil hastalig1 veya zayiflig1 nedeniyle eylemin hukuksal anlam ve sonuglarini algilama
ve davraniglari yonlendirme yetenegini tamamen kaldiracak veya 6nemli 6l¢iide azaltacak sekilde akil
hastaliginin bulunup bulunmadigi, CMK’nin 74. maddesine gore gézlem altinda tutulup yontemine uygun
olarak raporla saptandiktan sonra, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayini gerekirken, eksik ko-
vusturma ile mahkimiyetine karar verilmesi”

43
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Tiirk ceza hukukunda, iradi sarhoslugun tiim tiirleri (kasitl, taksirli, tasar-
lanmis veya itiyadi) bakimindan kusur yetenegi etkilenmeyeceginden, sarhoslu-
gun etkisi altinda sug isleyen failin somut olayda sorumlulugunun nasil olacagi-
na yonelik, en azindan uygulamada, bir tartisma yoktur. Sarhosluk etkisi altinda
olmayan bir failin somut fiile iliskin hangi manevi unsurla hareket ettigi nasil
arastiriliyorsa, sarhosluk etkisi altinda sug isleyen fail yoniinden de ayni aras-
tirma yapilir. Ciinkii TCK iradi olarak sarhos olmus bir kisinin, isledigi sug
baglaminda, kast veya taksir ile hareket edebilen bir fail oldugunu kanunen
kabul etmis bulunmaktadir. Doktrinde bu durum “failin sarhoslugu gergekles-
tirme sekli ile bu durumda iken islenen suclarin kusurluluk sekli birbirinden
bagimsizdir” seklinde ifade edilmektedir®’. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu
yondedir®. Ornegin kisi taksirli iradi sarhosluk hali icindeyken bir yaralama
eylemini gerceklestirmis olabilir. Burada sarhoslugun taksirli olmas1 yaralama-
nin da taksirli halinden ceza verilecegi anlamina gelmez. Kisi taksirli bir sekilde
sarhos olmus, yaralama eylemini ise kasten gerceklestirmis olabilir; dolayisiyla
sorumlulugu kasten yaralama sugundandir. Doktrinde azinlikta kalan bir baska
gorilise gore ise taksirli olarak kusur yetenegini ortadan kaldiran, konumuz bag-
laminda taksirli tam sarhosluk hali i¢inde olan failin gerceklestirdigi haksizlik
da taksirli bir haksizliktir®. Fakat TCK m.34 baglaminda bu goriisiin benim-
senmedigi aciktir.

fradi sarhoslugun etkisiyle islenen suclarda ceza sorumluluguna iliskin tiim
bu hiikiimlerin ve uygulamalarin kusur ilkesine uygunlugunu degerlendirmeden
once Kanada ceza hukukunda konunun nasil ¢6zliimlendigi ortaya konulmustur.

*" ONDER, s. 258. Ayn yénde bkz. ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOG-

LU/ UNVER, s. 227; ZAFER, s. 454-455.

Yargitay CGK, 24.10.1983, E. 1983/215 K. 1983/358: “Nitekim Yargitay uygulamalarinda da isteyerek
tam sarhoslugun failde kasdin olusuna etkide bulunmayacagini kabul ederek bu durum da olan faili kasith
suglardan sorumlu tutmustur (1. CD. 19.2.1955 giin, 222-75). Gériiliiyor ki failin kasten veya taksirle ce-
zalandirilmast igin sarhoslugun kasitli veya taksirli olmast 6nemli degildir. Sarhosken yapilan hareketin
kasith veya taksirli olup olmadig1 arastirilmalidir.

48

Gergekten sarhos olmayip da isnad yetenegini tam olarak haiz olan kisinin kusurlulugu arastirilip sorum-
lulugu kastina veya taksirine yahut kastiin asilmasma dayandirildigr halde, kanunen isnad yeteneginde
bir degisme olmadig1 agiklanan sarhos hakkinda ayni arastirmanin yapilmamasi ve kendisinin daima ka-
sitla yahut daima taksirle hareket etmis sayilmasi mantiksiz olur. Bundan baska kusurluluk hakkinda bir
aragtirma yapilacaksa bunu hareketle ilgisi olmayan bir zamana, yani sarhoslugun sebebine gotiirmekte
dogru degildir. Arastirilmasi gereken, inceleme konusu yapilacak olan, hareketin hangi kusurluluk sekli
altinda islendigini tesbit etmekten ibarettir ve hareketin disinda kalan sarhoslugun kasith veya taksirli ol-
mast ile bu kisim arasinda baglant1 yoktur.”

OZGENC, 473-474; ICEL / SOKULLU / AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER,
s. 227.

49
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I11. KANADA CEZA HUKUKUNDA IRADI SARHOSLUGUN CEZA
SORUMLULUGUNA ETKiSi

Common Law ilkelerinin benimsendigi Kanada ceza hukukunda sugun ma-
nevi (mental) unsuru mens rea (guilty mind) olarak, maddi (material) unsuru ise
actus reus (guilty act) olarak adlandirilir. Sugun olusumu i¢in bu iki unsurun es
zamanli olarak mevcut olmas1 gerekir. Actus reus, icrai veya ihmali bir davranis
olabilmekle beraber her haliikarda iradi/istemli/goniillii (voluntary) bir davranig
olmas1 gerekir®. Bir hareketin iradi olabilmesi i¢in failin bilingli (conscious)
olmasi ve eylemi sadece gozlemlemekten ziyade onu yonlendiriyor olmasi ge-
rekir. Buna gore, “sadece goniillii davranmislarin - ozgiir iradenin ve kontrollsi
bir bedenin driinii olan, dis kisitlamalar tarafindan engellenmeyen davranisla-
rn - cezayt ve cezai sorumluluk damgasimi hak ettigi temel bir adalet
dir®?” Kanada hukukunda iradi sarhosluk esasen sug¢ eylemine yonelik gergek
bir savunma degildir®. Bununla birlikte iradi olarak alkol almakla beraber kisi-
nin hareketlerinin iradi ve kontrolli olup olmadigi yéniinde makul siiphe yara-
tan asirt sarhosluk hallerinde otomatizm savunmasi giindeme gelmektedir.

A. Otomatizm: Tiirleri ve Hukuki Sonugclari

Otomatizm akil hastaligindan kaynaklanan (insane) ve akil hastaligindan
kaynaklanmayan (non-insane) otomatizm olarak ikiye ayrilir®. Kanada huku-
kunda sug isleyen bir kimsenin otomatizm durumunun akil hastaligi kaynakli
olup olmadigr hukuki sonuglari nedeniyle 6nem arz eder. Akil hastaligindan
kaynaklanmayan otomatizm savunmasi mahkemece kabul gordiigiinde dava
beraat (acquittal) ile sonuglanirken, akil hastaligindan kaynakli otomatizm sa-
vunmas1 ise akil hastaligi nedeniyle ceza sorumlulugunun olmadigi karar
(NCR-MD: not criminally responsible on account of mental disorder) ile davayi
sonuglandirmaktadir®™.

% CHILD/REED, s. 171.

GLANCY / PATEL / HEINTZMAN / SCHNEIDER, s. 401.

R. v. Ruzic, [2001] 1 S.C.R. 687, 2001 SCC 24 (cevrimigi) https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/sce-
csc/en/item/1861/index.do?q=ruzic, E.T. 20.07.2024.

R. v. Bernard, [1988] 2 S.C.R. 833 (gevrimigi) https://decisions.scc-CSC.ca/scc-csc/sce-
csc/en/item/388/index.do, E.T. 20.07.2024.

GRANT / SPITZ, s. 226. Ayrica bkz. Rabey v. R., [1980] 2 S.C.R. 513 (¢evrimigi) https://decisions.scc-
csc.ca/sce-csc/sce-csc/en/item/4507/index.do?site_preference=normal, E.T. 20.07.2024; R. v. Stone,
[1999] 2 S.C.R. 290 (g¢evrimigi) https://decisions.scc-CSc.ca/scc-csc/sce-csc/en/item/1705/index.do, E.T.
20.07.2024.

Kanada Ceza Kanunu m.16’ya gore, “Hi¢ kimse, kendisini icrai veya ihmali eylemin niteligini ve mahiye-
tini takdir edemeyecek veya yanlis oldugunu bilemeyecek hale getiren bir zihinsel hastaliktan muzdarip-
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Kanada Yiiksek Mahkemesi 1980 tarihli Cooper v. R. kararinda hukuki an-
lamda akil hastaliginin, insan zihnini ve igleyisini bozan her tiirli hastalik, bo-
zukluk veya anormal durumu kapsadigini ancak alkol veya uyusturucunun iradi
kullanimu ile ortaya ¢ikan durumlar ile histeri veya beyin sarsintisi gibi gegici
zihinsel durumlarin bunun diginda oldugunu ortaya koymustur®. Yine ayni ka-
rarda akil hastaligi savunmasini desteklemek icin, hastaligin, sanig1 siddet ey-
leminin niteligini ve dnemini takdir edemeyecek veya bunun yanlis oldugunu
bilemeyecek hale getirecek yogunlukta olmasi gerektigi vurgulanmistir. 1980
tarihli Rabey v. R. davasinda ise ayrim su sekildedir*":

“Yapilmasi gereken ayrum, belirli bir dis faktor tarafindan iiretilen gegici
bir etki olan ve akil hastaligi kavramina girmeyen bir zihin arizasi ile esas
olarak samgin i¢sel bir nedeninden kaynaklanan bir zihin arizasi arasin-
dadir. Insanoglunun ortak paydasi olan hayatin olagan stresleri ve hayal
kiritkliklary, zihnin arizalanmaswu agiklayan ve onu akil hastaligi kategori-
sinden ¢ikaran harici bir neden teskil etmez.”

Kanada mahkemelerinin otomatizmin akil hastaligi kaynakli olup olmadigi
noktasinda uyguladigr iki test mevcuttur: ig¢sel neden testi (the internal cause
test) ve devam eden tehlike testi (the continuing danger test)*. R. v. Stone dava-
sinda Yiiksek Mahkeme, i¢sel neden ve devam eden tehlike teorilerinin akil

ken islenen bir icrai veya ihmali eylemden dolayr cezai olarak sorumlu tutulamaz”. Bkz. Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 16. Kanada Ceza Kanunu m.672.38 uyarinca akil hastalig1 nedeniyle cezai so-
rumlulugu olmadigina ya da yargilanmaya elverisli olmadigina karar verilen herhangi bir sanikla ilgili ta-
sarruflarda bulunmak ya da bu tasarruflari gozden gegirmek iizere her ilde bir inceleme Kurulu (Review
Boards) olusturulur ya da belirlenir. Bkz. Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46, s. 672.38. Inceleme Ku-
rullari, bir yargi¢ ya da yargi¢ olarak atanma yeterliligine sahip bir kisi tarafindan bagkanlik edilen ve en
az dort iiyeden olusan uzmanlagmig komisyonlar olup bu iiyelerden birinin s6z konusu ilin yasalart uya-
rinca psikiyatri uygulama yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. NCR-MD davalarinin ¢ogu bir Inceleme
Kurulu’na yonlendirilse de, hitkmii verecek olan mahkeme, kendisinin de konu ile ilgili tasarrufta buluna-
bilecegine veya soz konusu tasarrufun gecikmeden kullanilmasi gerektigine kanaat getirilebilir. Bkz. LA-
TIMER, Jeff/ LAWRENCE, Austin, The Review Board Systems in Canada: An Overview of Results
from the Mentally Disordered Accused Data Collection Study, Department of Justice Canada, Rese-
arch and Statistics Division, 2006, s. 1-2. Kanada Ceza kanunu m.672.54 uyarinca, bir mahkeme veya in-
celeme Kurulu’nun kullanabilecegi ti¢ tasarruf vardir: mutlak tahliye, sartl tahliye veya sanigin bir hasta-
nede gbzlem altinda tutulmasi. Bkz. Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 672.54.

Cooper v. R., [1980] 1 S.C.R. 1149 (gevrimi¢i) https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/sce-
csc/en/item/4496/index.do, E.T. 20.07.2024.

Rabey v. R., [1980] 2 S.C.R. 513.

YEO, Stanley, “Clarifying Automatism”, International Journal of Law and Psychiatry, Y. 2002, C. 25, S. 5,
s. 445-458, s. 450. Igsel neden testi, sarhosluk veya beyin sarsmtist gibi belirli bir dis faktér tarafindan iiretilen
bir arizanin aksine, samigin psikolojik yapist veya organik patolojisi gibi esas olarak igsel bir nedenden kaynak-
lanan zihinsel bir ar1za arasinda bir ayrim yapar. Devam eden tehlikeye iliskin ikinci test ise samgin tekrarlamasi
muhtemel olan ve bu nedenle kamu igin tehlike arz eden her durumunun akil hastaligi olarak ele alinmasi gerek-
tigini savunmaktadir. Bkz. YEO, s. 450. Ayrica bkz. Rabey v.R., [1980] 2 S.C.R. 513.
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hastaliginin belirlenmesinde alternatif veya birbirini dislayan yaklasimlar olarak
goriilmemesi gerektigini, aksine, bu yaklagimlardan birinin veya her ikisinin de
durugma yargi¢lar tarafindan dikkate alinabilecegi biitiinciil bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigini vurgulamigtir™.

Yiiksek Mahkeme 1980 tarihli bir kararinda akil hastaligindan kaynaklan-
mayan otomatizm savunmasinin, hareket kabiliyetine sahip olmakla beraber ne
yaptigiin bilincinde olmayan bir kisinin durumunu, onun bilingsiz ve istemsiz
(iradi olmayan) eylemini tanimlamak i¢in kullanilan bir terim oldugunu ifade
etmistir®. Fakat ilerleyen yillarda Yiiksek Mahkeme otomatizmin bilingsizlikten
ziyade istemsiz olma boyutunu 6n plana ¢ikarmustir®. Ciinkii bilingsizlik ya da
zayif bir biling istemsizlige yol acabilmekle beraber, her zaman bdyle olmak
zorunda degildir; ya da bir kisinin eylemi istemsiz olmakla beraber kisi yine de
bu eylemin bilincinde (farkinda) olabilir®.

Iradi olarak gerceklesen uyusturucu veya alkol tiiketiminden kaynaklanan
(self-induced intoxication) otomatizm tiirii “akil hastaligindan kaynaklanmayan
(non-insane) otomatizm” savunmasina karsilik gelmektedir. iste bu otomatizm
savunmasi, sanigin sucu islemek i¢in gerekli olan 6zel kasti olugturma kapasite-
sinden yoksun olacak kadar sarhos olmasi halinde, 6zel kastla islenen bir sugta
uygulanabilirken, genel kastla islenen suglarda uygulanmaz®. S6z konusu igtihat
Leary kurali (Leary Rule) olarak da adlandirilmaktadir. Genel kasit sugu, soz
konusu olan tek kastin yalnizca séz konusu fiilin gerceklestirilmesiyle ilgili
oldugu ve baska bir gizli niyet veya amacin bulunmadig1 suctur. Ozel kasit sugu
ise, sOz konusu fiilin tek basina gerceklestirilmesinin Gtesine gegen bir kasit ya
da amag ile birlikte actus reus’un gerceklestirilmesini igeren sugtur. Mahke-
me’ye goére ne yapay ne de hukuki bir kurguya dayanan bu ayrim, mantiksal
temellerden kopuk degildir®. Genel kasit sugunda eylem anlik tutkunun tama-
men fiziksel bir iriini olabilirken, 6zel kasit su¢unda eylem, belirli bir kastin
formiile edilmesine ydnelik daha karmasik bir zihinsel siireci igerir®®. Ornegin

% R.v. Stone, [1999] 2 S.C.R. 290.

Rabey v. R., [1980] 2 S.C.R. 513.
YEO, s. 446-447.
YEO, s. 446.

Leary v. The Queen, [1978] 1 S.C.R. 29 (¢evrimi¢i) https://decisions.scc-CSC.ca/scc-csc/sce-
csc/en/item/2567/index.do, E.T. 20.07.2024. Ingiltere ve Galler hukukunda otomatizmin savunma olarak
kullanilabilecegi suglar bakimimndan da ayni kriter esas alinmaktadir. Bkz. MADEN, s. 596-597.

R. v. Bernard, [1988] 2 S.C.R. 833.

The Queen v. George, [1960] S.C.R. 871 (gevrimigi) https://decisions.scc-CSc.ca/scc-csc/sce-
csc/en/item/7284/index.do, EE. T. 20.07.2024. Ayrica bkz. R. v. Brown, 2022 SCC 18.

60
61
62

63

64

65

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



Tiirk ve Kanada Hukukunda Iradi Sarhoslugun Ceza Sorumluluguna Etkisi 527 I

basit yaralama sugu (common assault) ve tecaviiz sugu (rape) genel kastla igle-
nebilen bir su¢ olmakla beraber, hirsizlik amaciyla eve girme (burglary) sucu
0zel kastla iglenebilen sugtur. Ciinkii eve girme kasti sugun olusumuna yetme-
mekte olup, kastin, hirsizlik yapma seklindeki amaci da icermesi gerekir®. Ol-
diirme sugu bakimindan da ayrim dikkat ¢ekicidir: cinayeti isleyen kisinin bunu
ani bir tahrikin neden oldugu 6fkeyle islemesi olarak tanimlanan ve manslaugh-
ter” olarak adlandirilan oldiirme sugu genel kastla islenebilen suglar arasinda-
dir®. Failin 6liim neticesine yonelik dogrudan veya olasi kastla hareket ettigi
oldiirme olarak tanimlanan ve murder® olarak adlandirilan sug ise 6zel kastla
islenebilen suglar arasinda yer alir®. Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin genel kast-
la islenebilen suglarda iradi sarhoslugun kesinlikle bir savunma olamayacagi
yoniindeki igtihatlar1 1994 tarihli R. v. Daviault karari ile yon degistirir.

B. R. v. Daviault

Dava konusu olayda asir1 sarhos bir haldeyken engelli ve yasli bir kadina te-
caviiz eden kronik alkolik sanik, su¢un islendigi sirada “otomatizme benzer bir
durumda” olmasi nedeniyle olay1 hatirlamadigini ifade etmis ve suglamay1 red-
detmistir™. Durusma hakimi, sani@in sikayetgi tarafindan tarif edilen sugu isledi-
gini tespit etmis, ancak sanigin asirt sarhoslugu nedeniyle cinsel saldir1 sugunu
islemek i¢in gerekli asgari kasta sahip olup olmadigi konusunda makul bir siiphe
olustugu i¢in beraatine karar vermistir. Temyiz Mahkemesi ise savciligin temyiz
bagvurusunu kabul etmis ve sanigin suglu olduguna hiikkmetmistir. Temyiz Mah-
kemesi, otomatizm veya akil hastaligina esit veya benzer bir durumla sonuglanan
iradi sarhosluk savunmasinin, genel kasit suguna karst bir savunma olarak kulla-
nilamayacagina karar vermistir. Sanik bunun tizerine Kanada Yiiksek Mahkeme-
si’ne bagvurmustur. Mahkeme, genel kasitli bir sugun mens rea’smin sarhosluk
nedeniyle ortadan kalkmayacagi kuralinin kati bir sekilde uygulanmasim Kanada
Haklar ve Ozgiirliikler Sart’nin hem 7 hem de 11(d) maddelerine aykir1 gdrmiis-
tir. Bir sugun zihinsel yonii ¢ok eskiden beri sugun ayrilmaz bir pargasi olarak

% The Queen v. George, [1960] S.C.R. 871.

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 232(1).

Director of Public Prosecutions v. Beard, [1920] A.C. 479 (gevrimigi) https://thelawmatics.in/case-note-
director-of-public-prosecutions-v-beard-1920-a-c-479/#Director_of Public_Prosecutions_V_Beard, E.T.
20.07.2024.

Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46, s. 229-231.
R. v. Brown, 2022 SCC 18.

R. v. Daviault, [1994] 3 S.C.R. 63 (gevrimigi) https:/decisions.scc-CSC.ca/sce-csc/sce-csclen/item/1172/index.do,
E.T. 20.07.2024.
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kabul edilmektedir ve bunu yok saymak sanigi temel adaletten mahrum birakmak
olur. Genel kasit suglarinda zihinsel unsur asgari diizeyde olabilir; s6z konusu
davada sadece cinsel saldirida bulunma kast1 veya eylemlerin bir saldir1 olusturup
olusturmayaca@i konusunda kayitsizlik (recklessness) séz konusudur. Gerekli
zihinsel unsur normalde saldirinin sanik tarafindan islendiginin kanitlanmasindan
cikarilabilir, ancak sarhos olma kastinin mens rea’si saldiriy1 gergeklestirmek igin
gerekli olan mens rea’y1 olusturamaz. Ayrica, masumiyet karinesi, iradilik zihin-
sel unsuru da dahil olmak tizere bir sugun tiim unsurlarini ortaya koyma yiikiiniin
savciliga (The Crown)™ ait olmasim gerektirir. Iradi sarhoslugun kinanabilir ol-
masi, her durumda bunun sonuglarinin iradi ya da 6ngdriilebilir oldugu anlamina
da gelmez. Ayrica, iradi sarhosluk, su¢ i¢in gereken asgari mens rea ile actus reus
arasindaki gerekli baglantiy1 saglayamaz. Mahkeme’ye gore cinsel saldirt igin ¢ok
asgari bir kastin bile gerekli oldugunu reddetmek, Sart’1 agir bir sekilde ihlal eder
ve temel adalet ilkelerine aykiridir. Mahkeme bu noktada Leary kuralin1 tamamen
terk eden diger yargi alanlarinin (jurisdictions) deneyimlerine ve onerilen yakla-
simlara da atifta bulunur. Gergekten de Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin daha
genis baglaminda, Giiney Afrika, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi Commonwe-
alth yargi alanlar “6zel kasit” sinirlamalarindan yavas yavas uzaklagsmis ve boy-
lece daha genis bir su¢ yelpazesi i¢in sarhosluk savunmasinin (teorik) olasiligin
agmugtir”. Son olarak, Leary kural: tiim genel kasith suglar igin gegerli oldugun-
dan, hem belirli bir amaca yonelik olarak iyi bir sekilde uygulandig1 sdylenemez
hem de “orantililik” ve “haklar1 asgari derecede simrlama” gerekliliklerini karsi-
layamaz. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, cinsel saldiri sugu i¢in gerekli zihin-
sel/manevi unsurun olusmadig iddiasinda sanigin asir1 sarhosluga iligkin delille-
rinin kabul edilebilecegi sonucuna varmustir’®. Bu tiir deliller ancak sanii agiri
sarhosluk hali nedeniyle gerekli kasti olusturamadigini olasiliklar dengesi gerge-
vesinde ortaya koyabilmesi halinde kabul edilebilir®.

2 The Crown, Kanada’da Majesteleri Kral veya Majesteleri Kralige’nin tiim Kanada veya bir eyalet tizerin-

deki haklarini ifade eden hukuki bir terim olup hiikiimdarm yiiritme giiciini ve kapasitesini temsil eder;
uygulamada hiikiimet anlamina gelir. The Crown Council ise ceza davalarinda devleti temsil eden hukuk-
cuya verilen addir. Polisi, magdurlar1 veya onlarin ailesini degil, Kanada halkini temsilen hareket eden bu
kisiler the Prosecution (Savcilik) veya the Crown olarak da adlandirilirlar.

Bkz. https://ca.practicallaw.thomsonreuters.com/Glossary/CAPractical Law/le3cb430ba40211eabea
3f0dc9fb69570?transition Type=Default&contextData=%28sc.Default%29, E.T. 20.07.2024;
https://www.ontariocourts.ca/ocj/criminal-court/definitions-and-glossary/#C, E.T. 20.07.2024.

FISCHER, Benedikt / REHM, Jiirgen, “Alcohol Consumption and the Liability of Offenders in the Ger-
man Criminal System”, Contemporary Drug Problems, Y. 1996, C. 23, S. 4, s. 707-729, s. 92, 94.

MACMILLAN-BROWN, Heather, “No Longer “Leary” About Intoxication: In the Aftermath of R. v.
Daviault”, Saskatchewan Law Review, Y. 1995, C. 59, S. 2, s. 311-333, s. 311.

MACMILLAN-BROWN, s. 311.
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1995 yilinda Kanada Parlamentosu, Kanada Ceza Kanunu’nun 6nceki 33.1
maddesini iste bu {inlii R. v. Daviault kararina tepki olarak kabul etmis ve sanik-
larin siddet suglarinda agir1 sarhoglugu bir savunma olarak kullanmasini yasak-
lamigtir. Buna gore kisinin, makul bir 6zen yiikiimliiligiinden ayrilarak kendisi-
ni soktugu iradi asir1 sarhosluk nedeniyle, bagka bir kisinin viicut bitinligiine
saldir1 veya bagka herhangi bir miidahalesini veya miidahale tehdidini igeren bir
sucu iglemek icin gerekli olan genel kast veya iradeden yoksun olmasi bir sa-
vunma degildir®. 33.1’in “sarhosluk nedeniyle cezai kusur” bagligmi tasiyan
ikinci fikrasinda makul bir 6zen yikimliligi su sekilde tanimlanir:

“Bir kisi, davramglarinin farkinda olmamasina veya davramglarini bilingli
olarak kontrol edememesine neden olan iradi bir sarhosluk halindeyken, is-
temli veya istemsiz olarak baska bir kiginin viicut bitinligiine midahale
eder veya midahale etme tehdidinde bulunursa, Kanada toplumunda genel
olarak kabul edilen makul ozen standardindan belirgin bir sekilde ayrilmig
olur ve bu nedenle cezai olarak kusurludur.”

33.1 hiikkmii béylece magdurun viicut bitinligiiyle ilgili herhangi bir sug
i¢in, sugun 6zel degil genel kasit gerektiren bir su¢ olmasi halinde, iradi sarhos-
luk savunmasina kapiy1 kapatmstir’”’. Fakat s6z konusu 33.1 hiikmiiniin yasa-
lasmas1 Kanada’da tartigmalara nokta koymaz. 13 Mayis 2022 tarihinde Kanada
Yiiksek Mahkemesi R v. Brown davasinda oybirligiyle aldig1 kararla s6z konusu
hiikmiin Haklar ve Ozgiirliikkler Sarti’m1 (Charter of Rights and Freedoms) ihlal
ettigine karar vermistir™.

™ Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 33.1. Orijinal (ingilizce) metin:

“When defence not available

33.1 (1) It is not a defence to an offence referred to in subsection (3) that the accused, by reason of self-
induced intoxication, lacked the general intent or the voluntariness required to commit the offence, where
the accused departed markedly from the standard of care as described in subsection (2).

Criminal fault by reason of intoxication

(2) For the purposes of this section, a person departs markedly from the standard of reasonable care generally
recognized in Canadian society and is thereby criminally at fault where the person, while in a state of self-
induced intoxication that renders the person unaware of, or incapable of consciously controlling, their behavi-
our, voluntarily or involuntarily interferes or threatens to interfere with the bodily integrity of another person.
Application

(3) This section applies in respect of an offence under this Act or any other Act of Parliament that inclu-

des as an element an assault or any other interference or threat of interference by a person with the bo-
dily integrity of another person.”

GLANCY, Graham / PATEL, Kiran, “The Ontario Court of Appeal Takes a New Look at Automatism in
R v. Sullivan”, Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law, Y. 2022, C. 50, S. 3, s.
450-459, s. 453.

R. v. Brown, 2022 SCC 18.
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C. Rv. Brown

Davaya konu olayda sanik Matthew Winston Brown 12 Ocak 2018 gecesi
bir partide alkol ve sihirli mantar (magic mushroom) adi verilen bir madde tii-
ketmigtir. S6z konusu mantarlar haliisinasyonlara neden olabilen yasadis1 bir
uyusturucu olan psilosibin igcermektedir. Bay Brown gergeklikle bagini kopar-
mis, partiden ayrilmis ve yakindaki bir eve girerek icerideki bir kadina saldir-
mistir. Magdur kadin, saldir1 sonucunda kalic1 yaralar almistir. Sanik Brown
baska bir eve girdiginde, orada yasayan ¢ift polisi aramistir. Olaylarla ilgili
higbir sey hatirlamadigini sdyleyen sanik Brown, agirlasmis yaralama, konut
dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme suglarindan yargilanmistir. Sanigin
gecmiste bir su¢ kaydi ve akil hastaligi da mevcut degildir. Durusmada sanik
Brown otomatizm savunmasina dayanmistir. Nitekim durusmada sunulan bilir-
kisi delilleri de sanigin s6z konusu suglari isledigi sirada davraniglar1 tizerinde
iradi bir kontrolii olmadigin1 dogrulamustir. Fakat savcilik Kanada Ceza Kanunu
33.1 maddesi ile saldir1 veya bagka bir kisinin viicut bitiinligiine miidahale
iceren suglarda otomatizmin bir savunma olarak kullanilmasi engellendiginden
buna kars1 ¢ikmustir. Bu sefer sanik 33.1 maddesinin, Haklar ve Ozgiirliikler
Sart’nin yasam, 6zgiirlik ve kisi giivenligi hakkini1 garanti altina alan 7. mad-
desi ile suclulugu kanitlanana kadar masum sayilma hakkini garanti alan 11(d)
maddesini ihlal ettigini 6ne slirmiistiir. Yargig, sanigin bu iddiasin1 yerinde
bulmus ve sanik durugmada otomatizme benzer agir1 sarhosluk savunmasini ileri
siirme hakkina sahip olmustur. Durusma hakimi, bu savunmanin agirlagmig
yaralama ve konut dokunulmazligini ihlal suglamalarina da cevap niteliginde
oldugunu tespit etmis ve beraat karar1 vermistir. Savcilik temyize bagvurdugun-
da ise Temyiz Mahkemesi, Kanada Ceza Kanunu m.33.1’in hiikimsiiz oldugu-
na dair karar1 bozmus, agirlasmis yaralama ve konut dokunulmazligini ihlal
suclarindan verilen beraat kararini kaldirmis ve bu suglardan mahktimiyet karar1
vermistir”. Son olarak sanik, Kanada Yiiksek Mahkemesi’ne basvurmustur.
Yiiksek Mahkeme 13 Mayis 2022 tarihinde verdigi kararla 33.1 maddesinin
Haklar ve Ozgiirliikler Sarti’nin 7 ve 11(d) maddelerini 6zgiir ve demokratik bir
toplumda hakli gosterilemeyecek sekilde ihlal ettigini ve Anayasa’ya aykiri
oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada Yiiksek Mahkeme, 33.1 hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiri bulunmasinin, “otomatizm boyutunda olmayan sarhoglugun,
yaralama veya cinsel saldir1 gibi genel kasith siddet suglar1 igin bir savunma
olmadig1 kural1” iizerinde hi¢bir etkiye sahip olmadigini vurgulamustir.

™ Mala zarar verme sugundan verilen beraat karar1 33.1 hiikkmiinden etkilenmemis ve temyiz edilmemistir.
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Yiiksek Mahkeme’ye gore 33.1 hitkmii ile ongoriilen gereklilikler ne beraber
ne mistakil olarak bir kusur 6l¢iitii degildir; bunlar, 33.1(2)’de kullanilan “iken”
sozcliglinden de anlagilabilecegi lizere sadece sorumluluk sartlaridir®. Cuinkii
33.1(2)’de tarif edilen 6zen standardindan ayrilma iki seyin kanitlanmasina bagli-
dir: (1) kisinin, davraniglarinin farkinda olmamasina veya davranislarim bilingli
olarak kontrol edememesine neden olan iradi bir sarhosluk hali iginde olmas1 ve
(2) siddet eyleminin kisi bu haldeyken gerceklesmesi. Mahkeme’ye goére bunlar
bir taksir standardi (criminal negligence standard) i¢cermez. Dolaysiyla 33.1
hiikmii, siddet sugu i¢in gerekli olan kusurun, kiginin sarhos olma tercihine dayali
olarak mevcut oldugunu varsayar. Bu nedenle 33.1 maddesi Sart’mn 7. maddesini
ihlal etmektedir; ¢iinkii mens rea’nin veya eylemin iradi olmasinin kanitlanmasi
gerekmeksizin mahkimiyet karari verilebilmesinin oniini agar. Oysaki sucun 6zel
niteligi siibjektif kusuru gerektirmedikce, makul bir kisi standardindan belirgin bir
sapma seklinde tezahiir eden taksirin (penal negligence) kanitlanmasimin ceza
mahkiimiyeti i¢in asgari diizeyde gerekli oldugu temel bir adalet ilkesidir. 33.1
hiikmii igin sadece sarhos olma niyeti (intention) yeterlidir; bu niyetin derecesi
onem arz etmez. Bu kisinin farkindalik veya kontrol kaybini 6ngérmemis olmasi
cok az O6nem tagimaktadir. Sarhos edici maddenin yasal veya yasadisi niteligi
veya bilinen Ozellikleri hakkinda ise higbir sey sdylenmemektedir. Bu nedenle,
33.1 hiikmii kayitsizca kontrol kaybina davetiye ¢ikaranlar i¢in gegerli olmakla
birlikte, 6rnegin regeteli bir agri kesici ilaca beklenmedik bir tepki gibi beklen-
medik irade dis1 durumlar da kapsamaktadir. Ayrica, bir kisinin sarhoslugunun
objektif bir zarar ongorilebilirligi tasimadigi durumlarda da cezai sorumluluk
yiiklemektedir. Hiikiim, makul bir kisinin riski dnceden goriip gérmeyecegini ve
bundan kaginmak igin adimlar atip atmadigini ve bunu yapmamanin o kosullarda
beklenen 6zen standardindan belirgin bir sapma anlamina gelip gelmedigini sor-
mak yerine, kisi otomatizme benzer bir asir1 iradi sarhosluk halindeyken bir siddet
eylemi meydana geldiginde belirgin bir sapmanin mevcut oldugunu varsayar.
Madde 33.1, anayasal olarak kanitlanmasi gerekli olan mens rea kanitlanmadan
bir sanigin mahkiim edilmesine izin verdiginden, Sart’m 7. maddesini ihlal et-
mektedir. 33.1 hikmii ayrica suglanan kisiyi irade disi davranislarindan cezai
olarak sorumlu tutmaktadir. Oysaki davranigin irade dis1 olmasi sugun actus reus
unsurunu ortadan kaldirdigindan, irade disi davranis sug teskil etmez.

% Bkz. Kanada Ceza Kanunu miilga 33.1(2): “Bir kisi, davraniglarinin farkinda olmamasina veya davra-

niglarmni bilingli olarak kontrol edememesine neden olan iradi bir sarhosluk halinde iken, istemli veya is-
temsiz olarak baska bir kisinin viicut bitinligiine miidahale eder veya miidahale etme tehdidinde bulu-
nursa, Kanada toplumunda genel olarak kabul edilen makul 6zen standardindan belirgin bir sekilde ayril-
mis olur ve bu nedenle cezai olarak kusurludur.”
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Mahkeme’ye gore 33.1 maddesi, Sart’in suc¢lulugu kanitlanana kadar kigi-
nin masum sayilacagim garanti altina alan 11(d) maddesini de ihlal etmektedir.
Ciinkii sanigin mahkim edilebilmesi i¢in, iddia makaminin bir sugun tiim temel
unsurlarin1 makul bir siiphenin 6tesinde kanitlamasi gerekir. Bir olayin ispati-
nin, bir sugun temel unsurlarindan birinin ispatini karsiladigini varsayan bir
Parlamento tasarrufunun Sart’in 11(d) maddesi ile uyumlu olabilmesi, ikame
edilen olayin ispatinin, her durumda, yerine gectigi temel unsurun var oldugu
sonucuna kaginilmaz olarak gotiirmesi halinde miimkindir. Aksi takdirde bu
ikame durumu, sucun temel unsuruna iliskin makul bir siiphenin varligina rag-
men, ikame edilen olayin kanitlanmasina dayanarak sanigin mahkim edilmesi-
ne neden olabilir. Mahkeme’ye gore 33.1 hiikmii bir sugun temel unsurlarmin
ispat1 yerine iradi sarhoslugun ispatini kabul edilemez bir sekilde ikame etmek-
tedir. Diger bir deyisle sarhosluga iliskin kusur ve iradilik, siddet suguna iligkin
kusur ve iradiligin yerine ikame edilmektedir.

Kanada Yiiksek Mahkemesi tiim bu gerekgelerle 33.1 hiikmiinii iptal eder-
ken, Parlamento’nun asir1 sarhosluktan kaynaklanan siddetle miicadele ile bag-
lantili mesru amaglarina ulagmasi i¢in baska yollarin da olabilecegini vurgular.
Ciinkii Mahkeme’nin de belirttigi tizere iradi asir1 sarhosluk halindeyken siddet
uygulayan bir sanigin ahlaki acidan suclanmaya deger oldugu diisiincesi, higbir
sekilde ceza hukukunun kapsami disinda degildir. Ozellikle de sarhos faillerin
gergeklestirdigi fiziksel ve cinsel siddete karsi savunmasiz olan kadin ve ¢ocuk-
larin esitlik ve haysiyet ¢ikarlari 1s181nda, siddet sugu magdurlarini korumak acil
ve 6nemli bir sosyal amactir. Yine Mahkeme’ye gore, Parlamento’nun, sarhos
edici madde alarak baskalarina zarar verme riski yaratmay1 secen asir1 derecede
sarhos olan bir kiginin bu siddet sugundan sorumlu tutulmasini amaglayan bir
yasa ¢ikarmasi hukuken yerindedir.

Yiiksek Mahkeme’nin bu karar1 iizerine harekete gecen Kanada Parlamen-
tosu, 23 Haziran 2022 tarihinde 33.1 hiikmiinii degistiren bir kanunu yiirirlige
sokmustur. Degistirilen 33.1 hiilkmiine® gore iradi asir1 sarhoglugun bir sonucu

8 Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 33.1. Orijinal (ingilizce) metin:

“Offences of violence by negligence

(1) A person who, by reason of self-induced extreme intoxication, lacks the general intent or voluntari-
ness ordinarily required to commit an offence referred to in subsection (3), nonetheless commits the of-
fence if

(a) all the other elements of the offence are present; and

(b) before they were in a state of extreme intoxication, they departed markedly from the standard of care
expected of a reasonable person in the circumstances with respect to the consumption of intoxicating
substances.
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olarak normalde siddet igeren bir sug islemek icin gereken genel kast (general
intent) veya iradeden (voluntariness) yoksun olan bir kisi, sarhos edici madde
tiiketirken taksirli olmasi halinde, bu sugtan yine de sorumlu olabilir. Fakat
bunun i¢in (a) sugun diger tiim unsurlarinin mevcut olmasi ve (b) asir1 sarhosluk
durumundan once, kisinin sarhos edici maddelerin tiiketimine iliskin olarak
makul bir kigiden beklenen 6zen standardindan belirgin bir sekilde ayrilmasi
gerekir. 33.1 maddesinin 2. fikrasi uyarinca,

“Kisinin ozen standardindan belirgin bir sekilde ayrilip ayrilmadigini be-
lirlemek amaciyla mahkeme, sarhos edici maddelerin tiiketiminin asiri sar-
hosluga neden olabilecegi ve kisinin baska bir kigiye zarar vermesine Yol
acabilecegi riskinin objektif olarak ongériilebilirligini dikkate almalidir.
Mahkeme bu tespiti yaparken, kisinin riskten kacinmak icin yaptigi her sey
de dahil olmak iizere ilgili tiim kosullar: goz oniinde bulundurmalidir.”

33.1%in son fikrasinda ise agir1 sarhosluk, “bir kisiyi davraniglarinin farkin-
da olmayacak veya davraniglarini bilingli olarak kontrol edemeyecek hale geti-
ren sarhosluk™ olarak tanimlanmustir. Yapilan degisikliklerle asir1 sarhosluk
savunmasinin ileri siiriildiigti davalarda, taksirli iradi asir1 sarhosluk eylemi ve
kusuru (the act and fault of negligent extreme self-induced intoxication) 33.1’e
tabi olan siddet sug¢larinin unsurlarina dahil edilmistir. Bu sekilde, taksirli asiri
sarhosluk, 33.1°e tabi suglar i¢in kusurun ve iradiligin/istemliligin (voluntari-
ness) kanitlanmasini gerektirecek ve bu unsurlarin ikame edilmesini dnleyecek-
tir.

Kanada ceza hukukunda iradi sarhoslugun bir savunma olarak kullanila-
bilmesi igin gereken sartlar1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra, burada tizerinde
durulmasi gereken son husus alkol bagimliliginin Kanada ceza hukukunda nasil
ele alindigidir. Kanada’da alkol bagimliligi, delirium tremens olarak adlandiri-

Marked departure - foreseeability of risk and other circumstances

(2) For the purposes of determining whether the person departed markedly from the standard of care, the
court must consider the objective foreseeability of the risk that the consumption of the intoxicating subs-
tances could cause extreme intoxication and lead the person to harm another person. The court must, in
making the determination, also consider all relevant circumstances, including anything that the person
did to avoid the risk.

Offences

(3) This section applies in respect of an offence under this Act or any other Act of Parliament that inclu-
des as an element an assault or any other interference or threat of interference by a person with the bo-
dily integrity of another person.

Definition of extreme intoxication

(4) In this section, extreme intoxication means intoxication that renders a person unaware of, or incapab-
le of consciously controlling, their behaviour.”
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lan, kronik alkoliklerde goriilen ve genellikle kisinin alkol alinmadigi zaman
ortaya cikan krizlere yol agiyorsa, Tiirk hukukuna benzer bir sekilde, bir akil
hastalig1 savunmasina konu olabilmektedir®. Yukarida da deginildigi tizere akil
hastaligindan kaynakli otomatizm hallerinde fail hakkinda beraat degil akil has-
talig1 nedeniyle ceza sorumlulugunun olmadig: karar1 (NCR-MD: not criminally
responsible on account of mental disorder) giindeme gelir.

IV. KUSUR ILKESINE UYGUNLUK ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tiirkiye ve Kanada farkli hukuk sistemlerinin benimsendigi iki tilkedir. Fakat
her iki tilkede de faile atfedilecek bir kusurun, kisiyi cezalandirmanin temel nedeni
oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii modern ceza hukukunda netice sorumlulugu ka-
bul edilmemis olup, kasta veya taksire dayanan kusurun varligi arastirilmadan, sa-
dece illiyet baginin mevcut oldugundan bahisle faili cezalandirmak miimkiin degil-
dir®. Kusurluluk i¢in 6n sart ise failin kusur yetenegine sahip olmasidir. Kusur ye-
tenegi, failin (1) dogruyu yanlistan, hakliyr haksizdan ayirabilmesini yani anlama ve
algilama yetenegini ve (2) davraniglarmi yonlendirebilmesini yani isteme yetenegini
ifade eder*. Kural olarak kusur yeteneginin sugun islendigi zamanda var olmasi
aranir®®. Nitekim TCK de “fiili isledigi sirada...” ifadelerine yer vererek buna isaret
etmistir. Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan soru sudur: iradi bir sekilde alinan alkol
nedeniyle kusur yetenegini kaybedecek derece sarhos olan ve bu durumdayken sug
isleyen failin cezalandirilmasi kusur ilkesine uygun mudur?

Oncelikle Tiirk doktrin ve uygulamasinda tasarlanmis sarhosluk bakimin-
dan failin cezalandirilmasinin kusur ilkesine uygun oldugu konusunda bir tar-
tisma yoktur. Cezai sorumluluktan kurtulmak i¢in kusur yetenegini 6zgiir irade-
siyle kaldiran bir kisi sug islediginde, sucun islendigi zamana degil, kisinin ken-
disini kusur yeteneginden yoksun kildig1 zamana bakilir®. Ciinkii fiilin islendigi
sirada kusur yeteneginin olmadigi agik olmakla beraber kisinin kusur yetenegini
ortadan kaldiran, yani suca bir neden teskil eden hareket iradi ve kusurludur.
Nitekim kusur yetenegi mevcut degilken islenen ve sug teskil eden bu hareketle-
re “sebebinde/nedeninde serbest olan hareketler (actiones libarae in causa)”

¥  ALEXANDER, E R, “The Criminal Responsibility of Alcoholics and Drug Addicts in Canada”, Sas-
katchewan Law Review, Y. 1996, C. 31, S. 2, s. 71-102, s. 95-96.
ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku, s. 582.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ceza Hukuku s. 583; DEMIRBAS, s. 369; HAKERI, s. 361-
362.

DEMIRBAS, s. 370; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 379.
DEMIRBAS, s. 370.
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denilmektedir”. Kisaca alic olarak adlandirilan bu kuram, Alman hukuk sistemi
icinde faydaci ve pratik bir yanit ve ara¢ olarak gelismis olup, temel bir hukuki
ikileme cevap vermektedir. Bu ikilem, sarhos bir sugluya (davranig) ve suga
(zaman, zararl eyleme yol acan olaylar dizisi, ardisik adimlar arasindaki neden-
sel iliski) yasal ilkelere siki sikiya bagli olarak dar bir bakis agis1 ve cerceve
icinde bakilirsa, suclunun kati cezai sorumlulugunun olmamasi nedeniyle bir¢ok
sugun cezasiz kalacak olmasidir®. Alic, kasti veya taksirli olarak iki sekilde s6z
konusu olabilir. Fail kasti bir sug islemek i¢in kusur yetenegini kasitl bir sekil-
de ortadan kaldirtyor ve bu haldeyken kasith bir sug isliyorsa kasti alic; kasti
veya taksirli olarak kusur yetenegini ortadan kaldirmakla beraber fail, bir sug
isleme kast1 veya 6ngoriisii olmaksizin taksirli bir sug isliyorsa taksirli alic soz
konusu olur®. Tasarlanmis sarhosluk halinde kasti alic giindeme gelmektedir.
Ciinkii kasti alic’te aranan ¢ifte kast gerekliligini® bu sarhosluk tiirii karsilamak-
tadir. Yargitay da bu kabulden hareket etmektedir®:

“Tasarlanmis sucta, actiones libarae in causa (sebebinde serbest olan ha-
reketler) hikimleri uygulanacagindan, su konuda bir uyusmazlik ¢ikma-
maktadir ise de isteyerek sarhoglugun diger iki halinde isnad yeteneginin
ne suretle ve hangi sebebe dayanilarak kabul edilecegi ogretide fikir ayri-
liklarina yol agmaktadir.”

8 Alic kuramma ve kuramin dayandirildig istisna ve tipiklik modellerine iliskin detayli bilgiler igin bkz.

ATALAY, Ayse Ozge, Ceza Hukukunda Actiones Liberae in Causa Kuramu, On iki Levha, Istanbul,
2019; TALAS, Serdar, Ceza Hukukunda Kusur ilkesi Baglaminda Nedeninde Serbest Hareket (Ac-
tio Libera in Causa) Kavram ve Gegcici Nedenlerin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2011;
TOPRAK, Ufuk, “Kasten veya Taksirle Kusur Yeteneginin Ortadan Kaldirilmasinin ya da Azaltilmasinin
Alman Hukuku’na Goére Ceza Sorumluluguna Etkisi (Actio Libera in Causa Formiilii)”, TAAD, Y. 2012,
C. 3, S. 10, s. 741-774; UNVER, Yener, “Sebebinde Serbest Hareketler”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Ar-
magan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yayni, Istanbul,
1999, s. 801-887. Yiice, alic’i “aslinda 6zgiir olan hareketler” seklinde ¢evirmekte ve kullanmaktadir.
Bkz. YUCE, s. 308-309.

FISCHER / REHM, s. 96.

JESCHECK-WEIGEND, s. 447-448"den aktaran DEMIRBAS, s. 371.

Talas’a gore “kasth alic’ten soz edilebilmesi igin mutlaka kusur yeteneginin de kasten ortadan kaldirilma-
sina ihtiya¢ yoktur”, énemli olan kusur yetenegi bulunmayan durumda gergeklestirilen kasitl haksizlik
durumlaridir. Dolayisiyla kastli alic ve taksirli alic ayrimi gergeklestirilen haksizligin manevi unsuruna
gore yapilmalidir. Yazara gore TCK m.34 kasti ve taksirli alic’i de igeren ancak daha genis kapsamli bir
alan1 diizenleyen bir hitkiimdiir ve bu yoniiyle alic’in uygulanmasi Alman hukukunda oldugu kadar tar-
tismali ve karmagik degildir Bkz. TALAS, s. 142-143.

Unver’e gore ise alic’in kasith ya da taksirli olmasim belirleyen failin kusur yetenegini kaldirirken ger-
¢eklestirdigi davranigin kasith veya taksirli olup olmamasidir; kusur yetenegi bulunmayan durumda isle-
nen haksizligin manevi unsuru énem arz etmez. Bkz. UNVER, s. 855.

ATALAY, s. 282; KOCA / UZULMEZ, s. 340.
Yargitay CGK, 24.10.1983, E. 1983/215 K. 1983/358.
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Gergekten de kasith, taksirli ve itiyadi sarhosluk hallerinde, tasarlanmig
sarhoslukta oldugu gibi faile isnat edilecek yogun bir kusur mevcut degildir.
Cinki fail, sarhos olmay1 istemekle beraber sug islemeye yonelmis dogrudan ya
da olas1 bir kast1 yoktur. Iradi sarhoslugun bu hallerinde failin ceza sorumlulu-
guna dair gesitli teoriler liretilmistir. Bu kuramlardan birine gore ceza sorumlu-
lugunda kast esastir ve iradi tam sarhosluk halinde kisinin irade ve suur serbes-
tisinden bahsedemeyecegimizden bu kiside isledigi fiile iliskin bir kast bulun-
maz®. Dolayisiyla bu kisiler kasith su¢ isleyemezler; sadece taksire dayali ve
cezalandirilmas1 miimkiin suglari isleyebilirler®. Bu nedenle iradi tam sarhos-
lukta sadece kasten islenebilen, diger bir deyisle taksirli hali kanunda diizen-
lenmeyen, bir sucun islenmesi halinde kisi cezalandirilamaz. Bazi yazarlarca bu
goriis alic kurami altinda temellendirilir®. Taksirli alic’te fail kusur yetenegini
kasten veya taksirli olarak kaldirmakta ve fakat sonrasinda igleyecegini 6ngor-
medigi (hesaba katmadigi) bir sug islemektedir®. Konumuz baglaminda fail, bu
kurama gore, alkol tiiketiminde sinir1 koruma yiikiimliligiine aykiri olarak sar-
hos olmusgsa, kusur yetenegi ortadan kalktiktan sonra isledigi su¢lar bakimindan
sadece taksir sorumlulugu giindeme gelir®. Oysaki Tiirk hukukunda gerek miil-
ga gerekse giincel TCK uygulamasinda iradi olarak sarhos olan kimsenin bu
etki altindayken hem kasitli hem de taksirli suglar isleyebilecegi ongoriilmiistiir.
Ozmen’in ifadesiyle sarhosluk etkisindeki failin “neden” sorumlu tutulacag
noktasinda sarhosluk dncesi hareketlere bakmak gerekirken, sorumlulugun “na-
sil” olacagi konusunda sarhosluk sonrasinda yapilan hareketlere bakmak gere-
kir”. Fakat bu uygulamanin kusur ilkesi ile bagdagsmadigi yoniinde elestiriler
mevcuttur. Ornegin Yiice’ye gore, sug isleme kast1 olmadan sarhos olan ve sug
isleyen kisinin kasitli bir su¢ nedeniyle cezalandirilabilmesi kusur ilkesine ayki-
ridir®;

%2 Aktaran EREM / DANISMAN / ARTUK, 5. 536-537.

Aktaranlar DONMEZER / ERMAN, s. 441; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 536-537.

ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, s. 225; OZBEK /
DOGAN / BACAKSIZ, s. 379-380.

WESSEL / BEULKE’den aktaranlar KOCA / UZULMEZ, s. 341; UNVER, s. 857.

ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, s. 225; TOPRAK, s.
755. Unver’e gore taksitli alic’te dnemli olan kisinin kusur yeteneginin kalkmasi noktasinda kusurlu ol-
masidir ki bu taksir veya kast diizeyinde olabilir. Kusur yetenegi kalktiktan sonra somut eylemde failin
kusur tiiriine gore sorumlulugu belirlenecektir. Yani taksirli alic’te de kisi kasitli veya taksirli bir sugtan
sorumlu tutulabilecektir. Bkz. UNVER, s. 875.

OZMEN, Erdi, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Gegici Nedenlerin ve Alkol veya Uyusturucu Madde
Alimimin Kusur Yetenegine Etkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2012, C. 7, S. 19, s. 279-308, s. 304.

YUCE, s. 311.
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“Gergekte, ne yaptigint bilemeyecek duruma diisiinceye degin icki icmek
bir kusurdur. Ancak bu durumda sug isleyen kimsedeki kusur, isledigi su¢
icin gerekli olan kast degildir. Isledigi suca gore bu kusur, olsa olsa tak-
sirdir. Fail taksirle suc islemekten sorumlu tutulabilir. Ciinki aslinda ser-
best olan hareket kasitli degil, taksirlidir. Sarhos, su¢ islemek amaciyla
icmedi,; kendini kaybedinceye degin ictigi icin kusurlu (taksirli) davran-
mis oldu. Bu kisinin isledigi sucu kasitli saymak gercege uymayan bir
varsayimdir.”

Belirtmek gerekir ki iradi sarhosluk halindeki failin sug¢ isleyebilecegine
yonelik dngortsinin kusur ilkesine uygunluk agisindan nasil bir kanuni temele
oturtulacag1 konusunda baska iilkelerde de benzer tartigmalar mevcuttur. Orne-
gin, Alman Ceza Kanunu §323a tam sarhosluk sugunu diizenlemekte olup, fai-
lin kasten veya taksirle kendini sarhos etmesi ve sug¢ islemesi halinde, kusur
yetenegi olmadigi icin ilgili suctan cezalandirilamamasi durumunda, bu kendine
ozgii sug dolayisiyla cezalandirilmasina hizmet eder®. Bu sugta failin sarhosken
bir su¢ islemesi objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmekte ve ku-
surun bunu kapsamasi gerekmemektedir'®. Bu diizenlemeye yapilan en biiyiik
elestiri failin kasten veya taksirle kendini sarhos etmesinin sugun tek unsuru
olarak ele alinmasi, failin sarhos olurken bir su¢ isleme riskini 6ngoriip 6ongor-

mediginin aragtirilmamasidir'®.

Carrara ve Manzini tarafindan gelistirilen bir diger kurama gore, ceza so-
rumlulugunun esas1 kast olmakla beraber, tam sarhosken su¢ isleyenlerin ceza

% AL CK §323a - Tam sarhosluk (Vollrausch)

“(1) Her kim, kasten veya taksirle, alkollii icecekler veya diger sarhos edici maddeler kullanarak kendini
sarhos eder ve bu durumda iken hukuka aykiri bir fiil gerceklestirir ve sarhoslugu nedeniyle kusur yete-
negi bulunmadigr veya kusur yetenegi bulundugu belli olmadigi igin cezalandirilmazsa, bes yila kadar
hapis cezast veya adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Verilecek ceza, sarhosken islenen fiil icin éngoriilen cezadan daha agwr olamaz.

(3) Sarhogsken islenen fiil, sadece sikdyet, izin veya talep iizerine sorusturulabilen bir fiil ise, fiil sadece
sikdyet, izin veya talep iizerine sorugturulur.”

Almancadan Tiirk¢eye geviren ve aktaran: ERSOY, Ugur, “Alman Ceza Hukukunda Tam Sarhosluk
Sugunun Dogmatik Temelleri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - InUHFD, Y. 2021, C.
12, S. 2, s. 557-565, s. 558.

ERSOY, s. 564. Yazar ayrica Alman doktrininde egemen olan goriisiin, §323a’nin, ALIC’in uygulanma
imkan1 bulunmadig1 durumlarda devreye girebilecek bir norm olarak kabul edildigi yoniinde oldugunu
aktarmaktadir. Buna gore ALIC’in uygulanma imkéani varsa §323a’nin uygulanmasi miimkiin degildir.

ERSOY, s. 561-562. Al.CK §323a hitkmii tam sarhosluk halindeki faillere uygulanmakla sinirliyken, alic
kismi sarhosluk gibi ¢esitli sarhosluk derecelerindeki olaylar1 da kapsar ve yargi uygulamasinda da ¢o-
gunlukla bu olaylara rastlanmaktadir. Alic, sarhosluk ve sug arasindaki “igsel iligki” gerekliligini kapsar-
ken, tam sarhosluk sugunda bu eksiktir. Bkz. FISCHER / REHM, s. 98.
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sorumlulugu “taksire dayanan sorumlulugun 6zel bir seklidir'®.” Bu goriise gore

failin cezalandirilmasinin temeli taksir olup, isledigi suglar onun manevi sorum-
lulugunu gerektirir: kisi taksirli sug islemigse taksirli sugun cezasiyla, kasti bir
sug islemigse kasti sugun cezasiyla cezalandirihir'®. Pozitivistlerin savundugu
bir baska kurama gore ise ihtiyari sarhoslukta ceza sorumlulugunun taninmasi
manevi sorumluluktan ziyade kanuni sorumluluk gergevesinde agiklanabilir'®.
Ciinki gerek taksirli suglarda gerekse kasitli suglarda sarhosken sug isleyen bir
kisinin i¢inde bulundugu psikolojik durum bu suglari igleyen normal bir insanin
iginde bulundugu psikolojik durumdan oldukg¢a farklidir'™. Kanun, ihtiyari sar-
hosluga 6zgii 6zel bir kanuni sorumluluk esasi1 benimseyerek bu kisilerin genel
kurallara tabi olmasindan kaynaklanacak sosyal sakincalari ve suistimalleri
onlemek istemistir'®. Kanaatimizce Tirk hukuku i¢in giiniimiizde de gegerli
olan kuram budur. Ciinkii kanun koyucu TCK m.34’t formiile ederken sadece
alkoliin iradi sekilde alinmasini sarhoslugun ceza sorumluluguna etki etmemesi
noktasinda tek kriter olarak ortaya koymustur. Failin sarhoslugun gerceklesme-
sinde bir kusurunun olup olmadigi, bir su¢ islemeyi isteyip istemedigi ya da
bunu 6ngoriip ongdrmedigi, sarhoslugun kisinin kusur yetenegi iizerinde onu
tamamen kaldiracak bir etki birakip birakmadigi gibi bircok husus, kanunen
tartismaya kapalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus alkol bagimliliginin
kronik zehirlenme noktasinda olmasidir ki bu da failin ceza sorumlulugunun
akil hastaligina iliskin hiikiimler kapsaminda olmasina neden olur.

Tiirk hukukundan farkli olarak Kanada hukukunda iradi sarhoslugun kusur
yetenegini hi¢bir kosulda etkilemeyecegine dair kesin ve kat1 bir kabul s6z ko-
nusu degildir. Ozellikle asir1 sarhosluk olarak adlandirilan tam sarhosluk halle-
rinde failin otomatizm savunmasina dayanip dayanamayacagi, hangi suglar i¢in
dayanabilecegi, bu konuda ispat yiikiiniin kimde oldugu, otomatizmin gergek bir
savunma olup olmadigi, mens rea ve actus reus unsurlarinin hangisine etki etti-
gi gibi bir dizi tartigma giiniimiize kadar gelmistir.

Baz1 yazarlara gore, otomatizm, eylemin iradiligini ortadan kaldirdigindan
onu bir savunma olarak degil ya sucun olusumuna engel olan bir olay yani su-
cun unsurlarma etki eden bir durum olarak ya da 6nceki kusur durumlarinda bir

102 Aktaranlar DONMEZER / ERMAN, s. 441; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 537-538.

DONMEZER / ERMAN, s. 441; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 537.
DONMEZER / ERMAN, s. 440; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 538.
EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 538.
EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 538.
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itham yontemi (method of inculpation) olarak ele almak gerekir'”’. Bazi yazarlar
ve yargiglar gerek otomatizm gerekse akil hastaligi savunmalarini sugun manevi
unsurunu (mens rea) kaldiran bir sekilde yorumlarken, bazilari bu savunmalart
mens rea sartindan bagimsiz olarak failin sorumlulugunu kaldiran genel savun-
malar olarak nitelendirirler'®. Kanada mahkeme igtihatlarinda otomatizmi bir
savunmadan ziyade sugun unsuruna etki eden bir hal olarak goren nitelendirme-
ler daha yaygindir. 1992 tarihli R. v. Parks davasinda mahkemenin belirlemesi
su sekildedir'®: “Otomatizmden bir savunma olarak bahsedilse de kavramsal
olarak iradilik sartimin bir alt kiimesidir ve bu da cezai sorumlulugun actus reus
bileseninin bir parcasidir.” Yine ayni kararda Yiiksek Mahkeme, sanik tarafin-
dan otomatizm savunmasi ileri stirildiigiinde, ispat yiikiiniin sanikta oldugunu
ve fakat uygun bir temel saglanip da jiirinin Oniine geldiginde iddia makaminin
her zaman sanigin kendi iradesiyle hareket ettigini kanitlamak zorunda oldugu-
nu; bu asamada otomatizmin olmadigint makul bir sliphenin 6tesinde kanitlama
yikimliligiinin iddia makamina ait oldugunu belirtmistir. Bu i¢tihat doktrinde
de desteklenmistir. Baz1 yazarlar, benzer sekilde, her ne kadar “savunma” ola-
rak kullanilsa da akil hastaligindan kaynaklanmayan (non-insane) otomatizmin
esasen bir savunma degil, sadece iddia makaminin “iradi bir fiili (actus reus)
kanitlama yiikiimliligiinii yerine getiremedigi iddias1” oldugunu savunur'’. Bu
yazarlara gore bu tiir otomatizmin savunma olarak adlandirilmasimin nedeni
sanik tarafindan delil olarak ileri siiriilmesi gereken bir sey olmasindan kaynak-
lanir'*!. Dolayisiyla otomatizmin akil hastaligi kaynakli olup olmamasi, ispat
yiikiiniin kimde oldugu noktasinda da 6nemlidir. Akil hastaligi kaynakli otoma-
tizm savunmasini ileri stiren sanigin bunu olasiliklar dengesine (balance of pro-
babilities) gore kanitlamasi gerekirken; akil hastaligi kaynakli olmayan otoma-
tizm savunmasi ileri siiren bir sanigin, eylemlerinin iradi olmadigina dair makul

112

bir siiphe ortaya koymasi yeterlidir*”.

Y7 CHILD / REED; s. 167.

SCHOPP, Robert F., Automatism, Insanity, and the Psychology of Criminal Responsibility: A Philo-
sophical Inquiry, Series: Cambridge Studies in Philosophy and Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, s. 23.

R. v. Parks, [1992] 2 S.CR. 871 (¢evrimi¢i) https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/sce-
csc/en/item/907/index.do, E.T. 20.07.2024.

GRANT / SPITZ, s. 226. Otomatizmin, failin, her sugun temel bir unsuru olan “iradi davranisi” yerine
getirmediginin steno bir agiklamasi (shorthand explanation) oldugu seklindeki benzer bir goriis igin bkz.
CHILD / REED, s. 185.

GRANT /SPITZ, s. 226, dn. 12.
GRANT / SPITZ, s. 226, dn. 14.
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19909 tarihli R. v. Stone davasinda ise otomatizm savunmasinin, kisinin ey-
lemlerinin iradi olmadig1 iddiasi anlamina geldigi, sanigm bu savunmasinin
jlirinin 6niine gelebilmesi i¢in uygun bir temel olusturmasi gerektigi, bunun da
otomatizm igin ispat yiikiiniin yerine getirilmesine esdeger oldugu belirtilmis-
tir'®. Mahkeme’ye gore, sanik, davraniginin iradi olmadigina yonelik iddiasina
uygun temel olustururken psikiyatrik kanitlar sunmalidir. Saniga diigsen bu ispat
yiikiimliligiintin yerine getirilmis sayilmasi i¢in dikkate alinmasi gereken diger
faktorler ise sunlardir: tetikleyici uyaranin siddeti, dogrulayici gorgii taniklar
delili, otomatistik benzeri dissosiyatif durumlara iliskin dogrulayici tibbi geg-
mis, su¢ i¢in bir diirtii olduguna dair delil olup olmadig1 ve otomatizmi tetikle-
digi iddia edilen kisinin ayn1 zamanda otomatistik siddetin magduru olup olma-
digi**. Mahkeme’ye gore sanik tarafindan uygun bir temel olusturulduktan son-
ra, durusma hakimi sanigm iddia ettigi durumun akil hastaligi m yoksa akil
hastaligi olmayan otomatizm mi oldugunu belirlemelidir. Durusma hakimi,
sanigin muzdarip oldugunu iddia ettigi durumun bir akil hastalig1 olmadig1 so-
nucuna varirsa, savunma, jiri (trier of fact) oniine getirilir. Jiiri, sanigin irade
dis1 hareket edip etmediginin olasiliklar dengesinde kanitlanip kanitlanmadigini
sorgular; kanitlandigini tespit ederse, dava mutlak beraat ile sonuglanir. Dolayi-
styla R v. Parks davasinda, fiilin iradi oldugunu makul bir siiphenin Gtesinde
kanitlama yiikiimliligii iddia makamina aitken, R v. Stone davasinda, fiilin iradi
olmadigini olasiliklar dengesi gergevesinde kanitlama yiikii savunmaya devre-
dilmistir™.

R. v. Stone davasinda kars1 oy kullanan yargiglar, bu igtihat degisikligini
elestirir. Onlara gore otomatizm kavramsal olarak iradilik (voluntariness) sarti-
nin bir alt kiimesi, dolayisiyla su¢un maddi unsurunun (actus reus) bir pargasi-
dir. Bu savunma, savciligin sugun tiim unsurlarini makul bir siiphenin 6tesinde
kanitlama kabiliyetini tartigmaya agar. Her ne kadar akli basinda bireylerin ken-
di iradeleriyle yaptiklarn veya yapmadiklar1 eylemlerden sorumlu olduklan var-
sayilsa da, sanigin sugun islendigi sirada bilincinin yerinde olmadigma dair
uzman ifadesiyle desteklenen inandirici kanitlar sunmasi halinde bdyle bir iradi-
lik ¢ikarimi yapilamaz. Sanigin durumunun akil hastaligi otomatizmi ve akil
hastaligi olmayan otomatizm olarak hakim tarafindan siniflandirilmasi, iddia
makaminin iradilik unsuru da dahil olmak iizere su¢un tiim unsurlarini kanitla-

13 R.v. Stone, [1999] 2 S.C.R. 290.

R. v. Stone, [1999] 2 S.C.R. 290.
GLANCY / PATEL, s. 452.
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116

ma yikimliliginden kurtaramaz™°. Yukarida yer verilen R. v. Daviault ve R. v.
Brown davalarinda da goriildiigii izere Yiiksek Mahkeme ilerleyen yillarda
iddia makaminin sugun tiim unsurlarini makul bir sliphenin Stesinde kanitlamak
zorunda oldugunu ve bunun otomatizmin one siiriildiigii davalarda da gegerli
oldugunu ortaya koymustur.

Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin 6nceki igtihatlarinda 33.1 maddesine yone-
lik olarak 6ne ¢ikan en biiyiik elestiri sarhos olmaya yonelik kusur ve iradiligin,
siddet sugu i¢in gereken kusur ve iradiligin yerine ikame edilmesidir. Mahke-
me’nin 2022 yilinda Kanada Ceza Kanunu’nun 33.1 maddesini iptal ederken
one ¢ikardig1 en biiyiik gerekce de budur. Nitekim Kanada Parlamentosu da sz
konusu elestiriyi dikkate alarak 33.1. hitkmiini yeniden diizenlemistir. Kanada
Yiiksek Mahkemesi’nin Kanada Ceza Kanunu’nun 33.1 maddesini iptal ederken
bu konuda dile getirilecek endiseler i¢in sundugu gerekge ise su sekildir: Yiik-
sek Mahkeme’nin bu karari yalnizca bir kiginin otomatizm durumuyla sonugla-
nacak kadar asir1 sarhosluga neden olan maddeleri almay1 sectigi ve ardindan
bagka bir kisiye zarar verdigi nadir durumlarda gegerlidir'’. Dahasi Mahke-
me’ye gore tek basina alkol neredeyse hi¢bir zaman otomatizme yakin bir asirt
sarhosluk haline neden olmaz. Kanada Adalet Bakanlig1 da benzer sekilde Yiik-
sek Mahkeme’nin sarhoslugun, saldir1 ve cinsel saldir1 da dahil olmak tizere
cezai fiillerin islenmesi i¢in bir savunma olmadig1 konusunda net oldugunu,
dolayisiyla s6z konusu kararlarin, sarhosken sug isleyen bir kisinin dahil oldugu
vakalarin biyiik ¢ogunlugu i¢in gegerli olmadigini hatirlatmaktadir'®. Dahasi
sanik, eylemleri tizerinde iradi kontroliiniin olmadigi asir1 sarhosluk durumunda
oldugunu, bilirkisi delillerini kullanarak kanitlarken yiiksek bir ¢itay1 karsilaya-
bilmelidirt”.

Kanada kanun koyucusunun yeni 33.1 hiikmiiyle taksirli sarhosluk halinde
otomatizm savunmasina dayanilabilmesi i¢in gerekli sartlart agikca belirlemesi
dikkat cekicidir. Buna gore fail genel kast iceren suglarda otomatizm savunma-
sina dayanabilmek i¢in agir1 sarhoslugun gerceklesmesinde taksir derecesinde
dahi bir kusurunun olmamasi gerekir. Burada aranan 6zen ytkimliligi hem
sarhos edici maddelerin tiiketiminin agir1 sarhosluga neden olabilecegi hem de

18 R.v. Stone, [1999] 2 S.C.R. 290.

R. v. Brown, 2022 SCC 18.

https://www.canada.ca/en/department-justice/news/2022/06/government-of-canada-acts-quickly-to-
address-extreme-intoxication-with-proposed-changes-to-the-criminal-code.html, E.T. 20.07.2024.

https://www.canada.ca/en/department-justice/news/2022/06/government-of-canada-acts-quickly-to-
address-extreme-intoxication-with-proposed-changes-to-the-criminal-code.html, E.T. 20.07.2024.
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kisinin bagka bir kisiye zarar vermesine yol agabilecegi riskinin objektif olarak
ongoriilebilirligine iliskindir. Bu noktada kisinin riskten kaginmak i¢in yaptikla-
1 ve diger ilgili kosullar da géz 6niinde bulundurulur. S6z konusu diizenleme
sarhoslugun gerceklesmesi sirasinda sug isleme riskinin 6ngoriilebilirligini ka-
nuni bir temele oturtmasi noktasinda Tirk ve Alman diizenlemelerine kiyasen
kusur ilkesine daha uygun bir goriiniime kavusmustur.

SONUC

Aydilanma ¢agini takiben sugta bireysel kusur ya da kinanabilirlik ilkesi
benimsenmekle beraber, toplumlar alkol ve uyusturucu madde etkisi altinda sug
isleyenleri ceza hukukundan muaf tutma konusunda isteksizdir'”’. Ceza hukuku-
nun caydiricilik amaci goz oniinde bulunduruldugunda bu isteksizlik elbette ki
anlagilirdir. Kisinin sug isleyecegini bilerek hareket ettigi tasarlanmig sarhosluk
bakimindan ceza sorumlulugunun kalkmayacag yoniindeki kabul ceza adaletine
uygundur. Cilinkii kusur yetenegini kaybettigi zamanin 6ncesinde ve bir sug
isleyeceginin bilincinde ve bu amag¢ dogrultusunda kusur yetenegini tamamen
kasitli ve planli olarak kendi eliyle ortadan kaldiran bir failin “kusurunun” orta-
dan kalktigin1 séylemek miimkiin degildir. Burada kusur tartigmasinin 6n plana
¢iktig1 sarhosluk halleri kasitli, taksirli ve itiyadi sarhosluk halleridir. Cilinkii s6z
konusu sarhosluk hallerinde alkoliin tiiketilmesi iradi olmakla beraber sonrasin-
da alkoliin etkisiyle sug islenebilecegine yonelik bir “ongérii” mevcut olmayabi-
lir.

TCK m.34’in formilasyonu goz oniine alindiginda, Tark kanun koyucu-
nun, iradi olarak alinan alkoliin kusur yetenegini etkileyebilecegine dair bir
tartigmanin yapilmasini bir su¢ politikasi olarak yasakladigi agiktir. Cinki
maddede sarhoslugun tasarlanmus, kasitli, taksirli veya itiyadi olarak ortaya
¢tkmasi noktasinda hicbir ayrima gidilmemis, énemli olanin alkoliin iradi bir
sekilde alinmis olmasi oldugu ortaya konulmustur. Béyle bir formiilasyonun,
suc isleme kasti olmaksizin ortaya ¢ikan taksirli ve hatta kasith tam sarhogluk
hallerinde kusur ilkesinden ayrilmak oldugu iddia edilebilir. Doktrinde de TCK
m.34/2 hiikkmiiniin kusur yargisini fiilin islendigi zamana degil daha 6nce ger-
¢eklesmis bir zaman dilimine g6tiiren bir istisna normu oldugu ve kusur ilkesi
ile uyumsuz oldugu ifade edilmistir'*. Gortislerine istirak ettigimiz bu yazarlar,

120 ALBRECHT, Hans-Jorg, “Addiction, Intoxication, Criminal Law and Criminal Justice”, European

Addiction Research, Y. 1998, C. 4, S. 3, s. 85-88, s. 85.

Bkz. ISFEN, Osman, “TCK md.34/2°de Diizenlenen Istisna Model.i.nin Kusur Ilkesi ile Bagdastirilabilir-
ligi Konusunda Elestirel Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
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bu modelden vazgegilmeyecekse failin ceza sorumlulugunun en azindan 6nce-
den Ongoriilen veya Ongoriilebilen suglarla simirlandirilmas: gerektigini de sa-
vunmaktadir'”. Gergekten de ilgili hiikiim, failin bir sug isleme 6ngorisiinde
olmaksizin sarhos oldugu ve kusur yeteneginden tamamen yoksun oldugu bir
haldeyken sug isledigi durumlarda, sarhoslugun gerceklestigi kusurla islenen
su¢ arasinda kurulacak baglanti noktasini agiklamakta yetersizdir. Dahasi failin
tam sarhosluk halinde isledigi sucun tiirii de 6nemsizdir. Halbuki Kanada huku-
kunda igtihatlara konu oldugu iizere, belirli su¢larin islenmesi i¢in gereken kas-
tin yogunlugu daha fazladir ve tam sarhosluk halindeki failin bu kast1 olustura-
mayacagindan bahisle davranisinin iradi olamayacagi yoniinde bir tartismanin
ortaya ¢ikmasi da mimkiindiir.

Tiirk ceza hukuku doktrininde tam sarhosluk olarak adlandirilan sarhosluk,
Kanada ceza hukuku doktrininde ve igtihatlarinda otomatizm olarak tezahiir
eder. Ciinkii gerek tam sarhoslukta gerekse otomatizm halinde kisi hareket ye-
tenegine sahip olmakla beraber hareketlerinin kontroliinii kaybetmis, eylemleri
artik bilingli bir insan iiriinii sayilamayacak duruma gelmistir. Kanada igtihatla-
rinda da belirtildigi iizere otomatizm halini alacak bir asir1 sarhosluk hali nadir
olmakla beraber miimkiindiir. Dahas1 alkoliin neredeyse higbir zaman tek basina
otomatizme yol agmayacagi da ifade edilmektedir. Yine bu {ilkenin igtihatlarin-
da belirtildigi tizere, burada otomatizm durumunu kanitlamak ilk asamada sani-
gin uistlenmesi gereken bir ispat yiikii oldugundan, esasen bu “savunma benzeri”
kurumun her davada kolaylikla kabulii, endise edildigi kadar yaygin da olmaz.
Kanada hukukunda iradi olarak sarhos edici madde almanin mahk{imiyet i¢in
gereken sug kastinin yerini alamayacagimin Yiiksek Mahkeme’nin son igtihatla-
riyla da vurgulandigi ve bunun kanun koyucu tarafindan da dikkate alindigi
gbzlemlenmistir.

si, Y. 2016, C. 1, S. 1, s. 1-46, s. 41; TALAS, s. 199. Alkoliin su¢ davraniginin gergeklesmesindeki etkisi-
ne dair genel kani nedeniyle, sug ile miicadelede kusur ilkesinden ayrilmanin kabul edilemez oldugu ys-
niindeki goriis i¢in ayrica bkz. YUCE, s. 312.

2 Bkz. ISFEN, s. 41; TALAS, s. 199.
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