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Bu ¢alismada, Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) sonrast donemde Kamu Degeri Yaklasimi (KDY), Yeni Kamu
Hizmeti (YKH) ve Yeni Kamu Yonetisimi (YKY) yaklasimlarinin kamu yonetimi alaninda yarattigi etki
sonucunda gerceklesen hibritlesmenin devletin roliinde yarattig1 degisim ele alinmistir. Calismanin temel iddias
sudur: kamu yonetiminde yasanan hibritlesme sonucunda devletin rolii hem teorik hem de uygulama diizeyinde
belli olciide doniistime ugramistir. Teorik agidan konunun kapsamli sekilde incelenmesini saglamak igin agirlikl
olarak yabana literatiirdeki 6nemli calismalardan yararlamlmistir. Uygulama diizeyinde ise YKI'ne énciiliik
eden iilke deneyimlerine yer verilmistir. Metodolojik bakimdan elestirel ve tarihsel yontemin yaninda
karsilastirmalr yontemden de yararlanilmistir. Calismada kamu yonetiminde yasanan hibritlesmeyle devletin
roltiniin katilimi artirma, vatandagslara hizmet etme, kamu yarari, kamu degeri ve ortak iyiligi saglama, is birligi
ve koordinasyonu gii¢lendirme seklinde degismeye basladig1 sonucuna ulasilmstir.
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Abstract

This study examines the change in the role of the state as a result of the hybridisation that has occurred as a result
of the impact of the Public Value Approach (PVA), the New Public Service (NPS) and the New Public Governance
(NPG) approaches in the field of public administration in the post-New Public Management (NPM) period. The
main claim of the study is that as a result of the hybridisation in public administration, the role of the state has
been transformed to a certain extent both at the theoretical and practical level. In order to provide a
comprehensive theoretical analysis of the subject, important studies in foreign literature have been utilised. At
the practical level, the experiences of the countries that pioneered the NPM are included. Methodologically, in
addition to the critical and historical method, the comparative method has also been used. The study concludes
that with the hybridisation in public administration, the role of the state has started to change in the form of
increasing participation, serving citizens, providing public benefit, public value and common good, and
strengthening cooperation and coordination.

Keywords: Hybridization in Public Administration, New Public Management, Public Value Approach, New
Public Service, New Public Governance

* Amasya University, ~Giimiighacikdy Hasan Duman Vocational School, Departmant of Management and Organization,
nurettin.bilmez@amasya.edu.tr, ORCID: 0000 0003 2492 59167

5 Adryaman University, Faculty of Economics and Administration Sciences, Departmant of Political Science and Public Administration,
hasanakay2@gmail.com, ORCID: 0000-0002-9531-4875

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

1768



AUSBD, 2024; 24(4): 1767-1792

Giris

1980’li yillardan itibaren kamu yonetimi alaninda baskin paradigma olan Yeni Kamu Igletmeciligi (YKI),
2000’li yillardan baglayarak biiyiik 6l¢itide elestiriye maruz kalmistir. Bu elestirilerin biiyiik ve 6nemli bir kismi1
alternatif kamu yonetimi yaklasgimlarindan gelmistir (Waheduzzaman, 2019, s. 691). Bu dénemde yasanan
geligmeler genelde YKI'nin gelecegini, ozelde ise devletin roliiniin ne olmasi gerektigini sekillendirmistir.
Giiniimiizde YKI sonrasini domine eden tek bir kamu yonetimi yaklasgimi sz konusu degildir. Kamu
yonetiminde giderek farkli yaklagimlarin deger ve ilkeleriyle YKI ilkelerinin harmanlandigini ve bu siirecin
hibritlesme olarak adlandirildigini séylemek miimkiindiir.

YKI sonrasi dénemde alternatif kamu yonetimi yaklagimlarinin hibritlesme siirecinde etkili oldugu
diistintilmektedir. Bu baglamda Yeni Kamu Hizmeti (YKH), Kamu Degeri Yaklasimi (KDY) ve Yeni Kamu
Yonetisimi (YKY), kamu yonetimi alaninda son yillarda en fazla etki yaratan, literatiirde siklikla tartigilan, YKI
sonrast donemi biiyiik o6l¢iide domine eden, gesitli uygulama ve reformlara kaynaklik eden en 6nemli iig
yaklagimdir. Diger yandan, kamu y6netiminde her zaman merak konusu olan noktalardan birisi devletin roli
ne olmalidir sorusunun cevabi olmustur. Devlet, yonetsel faaliyetler i¢inde nerede konumlanmali, hangi

islevleri Gistlenmeli ya da hangi noktalarda geri planda kalmalidir?

Kamu orgiitleri, ¢ok sayida ve bazen ¢elisen fikir, talep, yap1 ve kiiltiirel 6geyle ilgilenmeye calistiklar: i¢in
giderek karmasik ve karma hale gelmektedirler. Bir dizi 6nde gelen kamu yonetimi arastirmacisi, farkli kamu
yonetimi yaklasimlarinin karigimini vurgulamaktadir (Christensen ve Laegreid, 2011, s. 407-408). Bu
aragtirmacilar s6z konu degisimi “hibritlesme”, “katmanlagma”, “bilesikler”, “coklu mantiklar”, “meta -
yonetisim” vb. gibi farkli kavramlarla agiklamaya caligsalar da hepsi karmagik ve ¢alkantili bir toplumun
zorluklarina ancak farkli yonetim yaklasimlar1 yoluyla ¢6ziim bulunabilecegini savunmaktadir. Bugiin neden
kamu yonetimi alaninda farkli yonetim yaklagimlarinin bir arada uygulanmaya ¢alisildiginin ve hibritlesmenin

nedenlerinin anlasilmasi 6nemlidir (Aagaard, 2016, s. 1).

YKI déneminde ortaya ¢ikan degisimler agirlikli sekilde devleti, devletin toplumsal rol ve islevlerini (Saylan,
2016) biyiik olclide degistirmistir. Devletin, kamu yonetiminin, kamusal etkinliklerin alani kiigtiltiilmiis,
daraltilmistir (Aksoy, 1998, s. 10). YKI, yalnizca devleti kiigiiltmeye caligmakla kalmamas, onu piyasa degerleri
ve isletmecilik yaklagimiyla yeniden sekillendirmistir (Christensen ve Leegreid, 2011, s. 414). Oysa alternatif
kamu yonetimi yaklagimlari devlete daha aktif bir rol yiikklemektedir. KDY de devletin rolii, kamu hizmetleri
tizerinden toplum i¢in deger yaratmaktir. YKH yaklasgiminda devlet, toplumsal ¢ikarlarin ve vatandas
tercihlerinin kamu hizmet siirecine dahil edilmesini saglar. YKY’de ise devlet, kamu hizmetlerine vatandaslarin
is birligi temelinde ortak iireticiler olarak daha genis ve aktif katiliminin saglanmasini gozetir (Bryson, Crosby
ve Bloomberg, 2014).

YKI'de piyasanin igleyisinde katalizér rolii goren ve “diimen tutan” devlet, alternatif kamu ydnetimi
yaklasimlarinda yerini daha aktif, katilimi gii¢lendiren, farkli aktérlerle is birligi yapan, vatandasa odaklanan,
vatandaslarla hizmet iireten, “diimen tutan degil, hizmet eden” ve toplumsal sorunlara kars: daha duyarl bir
yapiya birakmistir. Bu durum teorik diizeyde devletin roliinde yasanan degisimi gostermektedir ve bunu
uygulamada dogrulayan bulgular da mevcuttur. Bu agidan alternatif yaklagimlarin kamu yonetimine
hibritlesme bigiminde yansimasinin ne gibi sonuglar yarattig1 ve devletin roliiniin bu siiregten nasil etkilendigi

acikliga kavusturulmay1 bekleyen 6nemli bir sorundur.

Galismanin temel iddias1 sudur: YKI sonrast dénemde kamu yonetiminde bir hibritlesme yasanmistir ve
hibritlesme sonucunda devletin rolii hem teorik hem de uygulama diizeyinde belli 6l¢iide dontigiime
ugramigtir. Caligmanin amaci, YKI sonrast yasanan hibritlesmeyi ortaya koymak ve bunun devletin roliinde
yarattigi degisimi ve doniisiimii yaklagimlar arasinda yapilan karsilastirmayla tartigmaktir. Caligma, bir
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yoniiyle teorik bir caligma niteligindedir. Ozellikle YKI sonras1 donemde etkili olan YKY, KDY ve YKH
yaklagimina odaklanilarak bu alternatif kamu y6netimi yaklagimlarinin kamu yonetimi tizerinde yarattig: etki
teorik agidan irdelenmistir. Calisma diger bir yoniiyle gesitli pratiklere odaklanmaktadir. Bu pratikler alternatif
kamu yonetimi yaklagimlarinin kamu yonetimine yansimasiyla meydana gelen degisimi ve devletin roliinde
goriilen doniisimii ortaya koymaktadir. Caligma, alternatif kamu yonetimi yaklagimlarindan {i¢ tanesine
odaklanmaktadir: YKH, YKY ve KDY. Bunun nedeni; séz konusu yaklagimlarin YKI sonrasi dénemde
literatiirde en fazla tartisilan ve kamu yonetimi tizerinde en ¢ok etki yaratan yaklagimlar olmasidir.

Bu ¢aligmada “hiikiimet” kavrami degil, “devlet” kavrami kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise, Tiirk kamu
yonetimi literatiiriinde Ingilizcedeki “govenment” kavramina karsilik olarak hiikiimet sdzciigiiniin degil,
devlet sdzctigiiniin yaygin olarak kullanilmasidir. Ulusal literatiirde YKI sonrast dénemi ve ayr1 ayr1 alternatif
kamu yonetimi yaklagimlarini irdeleyen ¢ok sayida ¢aligmanin yapilmisgtir. Ancak alternatif kamu yonetimi
yaklagimlarinin yarattigi degisimle ortaya ¢ikan hibritlesmeyi ve bunun devletin roliinde meydana getirdigi
doniigiimii irdeleyen ¢alisgma bulunmamaktadir. Bu durum, kamu yonetimi alani agisindan ¢aligmanin

ozgiinliigiinii ve 6nemini artirmaktadir.

Yeni Kamu Isletmeciligi ve Sonrasi: Kamu Yénetiminde Hibritlesme

YKI, piyasa tabanli stratejilerle verimlilik ve etkinlik hedeflerine dogru hareket eden bir kamu ydnetimi
anlayigidir (Gooden ve Starke, 2021, s. 48). YKI’nin temel iddiasi, daha kaliteli bir yonetim ve farkl yapisal
degisimlerle maliyetleri diisiiriip daha az kaynakla daha fazla ¢ikt1 elde etmektir (Hood, 1991, s. 15). YKI, &zel
sektor tekniklerini kamuya aktararak, kamu ve 6zel sektor arasindaki farklari azaltarak ya da ortadan kaldirarak
ve siire¢ degil, sonug vurgusuyla devleti yeniden icat ettigini iddia etmektedir (Agostino ve Arnaboldi, 2015, s.
354).

Baglangicta ozel sektorden ithal edilen yonetsel teknikler, kamu kuruluslarini ve politika programlarini
yonetmeye istikrarli sekilde uygulanmugtir (Smith, 2007, s. 763). 20. yiizyilin son yirmi yilinda YKI’nin yeni bir
paradigma olup olmadig: tartisilirken ¢ok az kisi geleneksel kamu yonetimi anlayiginin gecerli paradigma
oldugunu diisiinmektedir (Lynn, 2001, s. 144). Kamu sektoriiniin 6zel sektor degerlerinin, tekniklerinin ve
kavramlarinin ithal edilmesiyle iyilestirilecegi bicimindeki bu gelisme, genel bir teori ya da doktrin haline
gelmistir (Pollitt ve Bouckaert, 2011, s. 10).

Kamusal mekanizmalarin tasfiyesi ve piyasa arglimanlarinin yayginlastirilmasi (Giiler, 2016, s. 15) anlamina
gelen YKI, 1980’lerin basinda Ingiltere’de M. Thatcher’in bagbakanligi ve ayn1 dénemde ABD’de R. Reagan’in
baskanligi doneminde yapilan caligmalarla ortaya ¢ikmistir (Gruening, 2001, s. 2). Thatcher ve Reagan
planlama yanlis1 olan liderler degillerdi. 1990’11 yillarin baginda bu piyasaci yaklasimin bir net yon olduguna
inanilmistir. Bu genel yon YKI ve ABD’de “hiikiimeti yeniden icat etmek” olarak etiketlenmistir. Tiim diinyada
giderek hiikiimetler kamu sektoriiniin kalitesini ve etkinligini iyilestirmeyi (Pollitt ve Bouckaert, 2011, s. 9)
temel bir hedef haline getirmistir. Daha sonra YKI'nin ilke ve uygulamalar farkl: iilkelere transfer edilmistir
(Ustiiner, 2000, s. 20). Akademisyenler tarafindan farkl iilkelerde ortaya ¢ikan bu uygulamalarin ortak
ozellikleri belirlenmis ve buna “Yeni Kamu Igletmeciligi” adi verilmistir. YKI'nin ortak o6zellikleri;
Ozellestirmeler, biitce kesintileri, hesap verebilirlik, miisteri yaklasimi, ademi merkeziyetgilik, stratejik
planlama ve yonetim, tedarik ve iretimin birbirinden ayrilmasi, rekabet, performans denetimi ve 6l¢limi,
degisen yonetim tarzi, sozlesmeli ¢calisma sistemi, esneklik seklinde siralanabilir (Gruening, 2001, s. 2). Bu
baglamda YKI, kamu yonetimini 6zel yonetime yaklastirma ¢abasinin bir iiriintidiir (Dunleavy ve Hood, 1994,
s.9).
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YKTI'nin iki ana politikas vardir: piyasalastirma ve sirket yonetimi. Piyasalastirma uygulamasinin en bilindik
yontemi dzellestirmedir (Bevir, 2007, s. 368-369). Ozellestirme yoluyla devletin kiigiiltiilmesi amaglanmugtr.
Sirket yonetimi politikasiyla devletin isletme yonetim tekniklerine uygun olarak ¢alismasi hedeflenmistir
(Schroeter, 2007, s. 612). YKI’nin koklerini devletteki pratik gelismelerde, devleti ‘yeniden icat etmek’ olarak
adlandirilan fikirler dizisinde ve kamu tercihi teorisinde bulmak miimkiindiir. YKI, “daha verimli ve daha az
maliyetli” bir devlet yaratma gabasidir (Denhardt ve Denhardt, 2003, s. 5).

2008 Kiiresel Krizinin ardindan kamu yonetimi kisa siire i¢inde 6n plana ¢ikmustir. Biiyiik miktarda kamusal
kaynak cesitli banka ve ticari firmalar1 kurtarmak i¢in kullanilmistir. Ancak bu donemde israfi kotiilemenin ve
tiretkenligi artirmanin tek bagina yeterli olmadig1 giderek netlesmeye baglamistir. Krizin etkilerinin strdiigi
ilk bir iki y1l sonunda Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde kamu hizmeti kesintilerine kars: gosteriler diizenlenmeye
baslamistir. Bu gelismelerden sonra kamu yonetimi reformu teknik ve yasalci gergevesinin disina dogru
evrilmistir (Pollitt ve Bouckaert, 2011, s. 8-9). Yasananlara ek olarak kamu y6netiminin hesap verebilirliginin
eksikligi ve kamu hizmetlerinde yasanan kesintilerin uygun inceleme ve hesap verebilirlik olmadan
gerceklestigi diisiincesi YKI'nin gézden diismesine ve alternatif kamu ydnetimi modellerinin éne ¢ikmasina
neden olmustur (Diamond, 2021, s. 304).

Dunleavey ve Hood (1994, s. 13) YKI'nin gelecegine iliskin yaptiklari erken dénem degerlendirmelerinde
Osborne ve Gaebler’in YKI'yi tek, kacinilmaz ve kiiresel bir hareket olarak goren yaklagimlarinin aksine bu
alanda tek bir modelin ya da yaklasimin degil, goklu bir gelismenin 6ne ¢ikacagina yer vermektedirler. Ayrica
geleneksel kamu yonetimine herkese tek beden olarak sunuldugu elestirisini yapan YKI, genellikle pratikte tam
olarak ayni metodu kullanmistir (Hood ve Peters, 2004, s. 278).

YKI yaslanan niifus, pandemiler, zorunlu go¢ ve iklim degisimi gibi cagdas diinyadaki karmagik zorluklar: ele
alip ¢6zmek icin uygun olmayan bir yaklasimdir ve modasi ge¢mistir. YKI, artan bir bicimde bir arada var olan
ve rekabet eden taleplere dayali olarak giderek hibritlesmektedir (Eriksson ve Andersson, 2023, s. 2014, 2016).
Bu goriise paralel olarak Denhardt ve Denhardt (2015, s. 7), YKI’'nin kamu yénetiminde tamamen baskin bir
paradigma haline gelemedigini ileri siirerler. Onlara gore alandaki farkli kamu yonetimi yaklagimlarinin gesitli

ilkelerinin bir arada kamu y6netiminde yer edinmistir.

Son yillarda kamu ydnetimi alanindaki degisim siirecini agiklayan en giilii kavram hibritlesmedir. YKI sonrast
degisimin ortaya ¢ikmasinin ilk nedeni, siyasi otorite kaybina karg1 gelisen tepkidir. Ikincisi, YKI’nin sadece
performansa odaklanan orgiitler yaratmasi ve koordinasyon ve is birligi gibi ilkelerin g6z ard1 edilerek gok fazla
parcalanmaya ve kamusal hedeflerin gerceklesmemesine neden olmasidir. Ugiinciisi, terdr olaylari, pandemi,
iklim degisimi ve ekonomik kriz gibi faktorlerin yol agtig1 daha fazla kontrol ihtiyaci yaratan korku faktoridiir.
Bu tehditler kurumlar arasi saglikli bilgi paylasimina, kamu 6rgiitiiniin biitiinlestirilmesi ve sikilastirilmasina,
kurumlar arasinda uyum yaratilmasina 6nem veren ve devleti merkeze alan yeni reformlarin giindeme
gelmesine yol agmistir. Sonuncusu, YKI'nin biirokrasiyi azaltma ve daha fazla verimlilik hedefini yeterince
gerceklegtirememesidir. Ayrica YKI'nin daha fazla esitsizlik yaratip yaratmadigi konusunda da endiseler
yasanmugtir (Christensen, 2012, s. 4-5). Bunlara ek olarak YKI'nin demokratik degerlerden yoksun oldugu
seklinde de elestiriler olmustur. Bu yiizden YKI sonras: gelisen kamu ydnetimi yaklagimlarinin bir bolimiiniin
kamu yonetimini demokratiklestirmeye, katilim1 6ne ¢ikartmaya odaklandiklar1 goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda 2000’li yillarin baginda YKI sonrasini kapsayan ¢alismalarin basladigini ve
2011 yilindan itibaren giderek yogunlastigini gostermektedir. YKI her organizasyonun kendine &zgii
performans gostergeleriyle degerlendirilebilen amaglar1 oldugunu varsayarak kamu sektoriiniin
parcalanmasina neden olmaktadir. Ancak toplumsal giivenlik, iklim degisikligi, cevre sorunlari, yoksulluk,
igsizlik ve gd¢ gibi sorunlar sadece birlikte caligan organizasyonlar tarafindan ele alinabilir. YKI bu gibi
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sorunlarin Ustesinden gelmeyi gerektiren yatay ve organizasyonlar arasi koordinasyona dayali orgiitsel
etkinlikler konusunda ¢ok az seye sahiptir. Bu yiizden YKI ile getirilen parcalanma yerine daha biitiinlesik bir
idari politikaya, devletin tekrar 6ne gikmasina ve kamu sektorii organizasyonlarinin birlestirilmesine olan
ihtiyag artmaktadir (Christensen ve Laegreid, 2022, s. 43-44).

YKI, “daha iyi caligan ve daha az maliyetli bir devlet” sdylemiyle giindeme gelmistir. Peki YKI aradan gegen
siire iginde hangi noktaya varmistir? Buna YKI'nin daha yiiksek maliyetlere ve daha fazla sikayete yol actig1
seklinde bir yanit verilmektedir. Bir grup aragtirmacit YKI’'nin performans, kamu hizmetlerinde ayrigma ve
rekabet gibi ilkelerini maliyet ve kalite agisindan olumlu bulmaktadir. Bu ilkeler hala kamu y6netimindeki
reform planlarini sekillendirmektedir. Diger bir grup aragtirmaci ise, YKI'nin kamu yonetimindeki degerleri
olumsuz etkiledigi diisiincesindedir. En yaygin goriis, ikinci goriistiir. Maliyetleri azaltmaya odaklanan YKI,
reform siirecinde tutarlilik, adalet ve kurallarinin dikkatli sekilde belirlenmesi ve uygulanmas: gibi degerlere
zarar vermistir. YKI agisindan biiyiik bir éneme sahip olan Birlegik Krallik kamu yonetimi incelendiginde
YKI'nin temel séylemlerinin gerceklesmedigi, aksine kamu hizmetlerinde maliyetlerin ve sikayetlerin giderek
arttig1 gozlenmistir (Hood ve Dixon, 2015, s. 265-266).

Alternatif kamu yonetimi yaklagimlarinin ortak yonii; YKI reformlarini tamamlamasi ya da desteklemesidir
(Trein, Maggetti ve Meyer, 2020, s. 1412). Devlet agisindan bakildiginda bu degisim siirecinde merkezilesme,
yatay koordinasyon ve kamu orgiitlerinin birlestirilmesi konular1 agirlik kazanmstir. Bu siirecte 6ne ¢ikan
orgiitsel araglar yeni kurumlar arasi is birligi birimlerinden ortak planlama ve ¢alisma gruplarina, forumlara,
stratejik birimlere ve incelemelere, devletler aras1 konseylere, gorev giiglerine, lider kurum yaklagimlarina ve
politika ¢arklarina kadar uzanmaktadir. Entegrasyon ve kamu sektorii degerlerini vurgulayan daha biitiinsel
bir yaklagim gecerlilik kazanmaya baglamigtir. Bunun énemli bir rnegi, 1997’de Ingiltere’de T. Blair Hiikiimeti
tarafindan uygulanan 'Birlesik Hiikiimet Yaklagimi’dir. Daha sonra bu yaklagim devletin tamami ve deger
temelli kamu yoOnetimi etiketiyle Avusturalya ve Yeni Zelanda’ya ve ardindan diinyanin bir¢ok iilkesine
yayilmustir. Bir¢ok devlet, entegrasyonu, biitiinciil reformlar: ve devletin tamamini kapsayan ¢oziimleri daha
fazla 6nemsemeye baslamistir. YKI daha ¢ok verimlilik odakliyken YKI sonrasi yaklagimlarin reform anlayist
genellikle kurumlar arasi yonelimlidir. Devletin tamamini kapsayan biitiinlesik yaklasgim i¢in yeni
koordinasyon araglar1 devreye alinmistir (Christensen ve Laegreid, 2022, s. 44). “Biitiinlesik devlet” (joined up
government) ya da “tiim devlet /devletin tamami” (whole of government) gibi kavramlarin kullanildig
goriilmektedir. Bu sdylemlerin temel hedefi YKI sonrasi daha biitiinciil bir yaklagimla YKI reformlarinin yol
act1ig1 kamudaki orgiitsel ve islevsel parcalanmay1 ortadan kaldirma ve devleti giiglendirme egilimidir (Trein
ve Maggetti, 2019, s. 200).

YKI sonras1 donem, giiclii bir devletin yeniden ortaya ¢ikiginin yani sira devletin ortakliklar, aglar ve is birlik¢i
yonetim diizenlemeleri i¢inde gesitli aktorlerden birisi olarak goriilmesi seklinde karmagik ve ¢ok yonlii bir
yeni yaklagimlar setini ifade etmektedir. Ayrica YKI sonrasi eski drgiitlenme ve ydnetim bicimlerine yeni
yapilarin ve diizenlemelerin eklendigi bir eklemlenme siireci s6z konusudur. Yeni yaklagimlarin YKI’den net
bir kopusu soz konusu degildir. Bunun yerine bir miktar siireklilik ve daha az énemli farkliliklardan s6z
edilebilir (Christensen ve Laegreid, 2022, s. 44). Yeni Zelanda ozelinde yapilan bir ¢alismaya gore, Yeni
Zelanda’da YKI sonrast dénemde bir ¢esitlenmenin/hibritlesmenin yasandigina dikkat ¢ekilmektedir (Lodge
ve Gill, 2011, s. 160). Dolayisiyla YKI sonrasi dénem i¢cinde hem YKI uygulamalarinin hem de alternatif kamu

yonetimi yaklagimlarinin bir karmasi kamu yonetimi alanina yansimistir.

Ortaya ¢ikiglar1 heniiz yeni olmasina ragmen alternatif kamu yonetimi yaklasimlari, kamu y6netiminin
faaliyetleri ve ¢iktilar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Bu nedenle bu yaklagimlar baglaminda

politikalarin, stratejilerin, programlarin ve kurumsal sablonlarin analizi ve degerlendirilmesi 6nem
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tasimaktadir (Lakoma, 2020, s. 1039). Alternatif yaklagimlarin yarattig1 hibritlesme siireciyle kamu
yonetiminin zengin ve yeni bir zemin kazandigini sdylemek gerekir. YKI'nin gerilemesi ve alternatif
yaklagimlara alan yaratilmasi yeni firsatlarin dogusunu saglamistir. Ik olarak, kiiresel sistem tarafindan
dayatilan reform paketleri iilkeler i¢in tek segenek olmaktan ¢ikmistir ve iilkeler yeni firsatlar yakalamiglardir.
Ikinci olarak, farkli ydnetim geleneklerinin kamu yonetimi giindemine taginmastyla aragtirmalar ve tartigmalar
zenginlesmistir. Ugtincii olarak, hangi ¢oziimlerin hangi baglamlarda yararli olacaginin anlagilmas igin biiyiik
bir aragtirma ihtiyaci ve sahasi ortaya ¢ikmistir. Dordiincii olarak, her yerde gegerli reform politikalar: yerine,
belli programlar olgeginde sinirli reformlar bu donemde daha 6nemli hale gelmistir (Pollitt, 2015, s. 13;
Késeoglu ve Sobaci, 2015, s. 309-310).

Kamu yonetimi alaninda reformlar genel olarak birbirinin yerini almaz, bunun yerine yeni reformlar eskilerine
eklemlenerek karma idari yapilarin olugsmasina yol agarlar. Yeni unsurlar eklendik¢e kurumsallasma baslar ve
daha karmagik, katmanli bir sistem ortaya ¢ikar (Christensen, 2012, s. 2). Hibritlesme kamu yonetimi alaninda
¢ok yeni bir olgu degildir. Kamu sektorii ile 6zel sektor ve kar amaci glitmeyen Orgiitler arasindaki iliskiler
yogunlastik¢a 6nemini artirir (Jansson, Tuunainen ve Mainela, 2021, s. 297). Kamu yonetiminde hibritlesme,
yeni ve eski degerlerin belli 6l¢iide birlikte varliklarini stirdiirdiikleri nispeten yeni bir yapiy1 simgeler.

Kamu yonetimi alanindaki hibritlesme siirecine katkida bulunan alternatif kamu yonetimi yaklasimlar
arasinda bir oOrtiisme oldugu kabul edilmektedir. Ancak aralarinda bazi fikir ayriiklarinin da oldugu
bilinmektedir. Bu hibritlesme siireci, bir paradigma olarak 1990’1 yillarda en parlak dénemini yagayan YKI
gibi bir model ya da yaklasima dayali olarak gerceklesen bir paradigma degisimi degildir. Bu yeni yaklagimlar
birbirini etkileyebilmektedir (Greve, 2013, s. 67). Hangi yaklagimin kamu yonetimi alaninda daha baskin
oldugunu belirlemek oldukga giictiir. Bu yiizden hibritlesme kavraminin kullanimi hem bu belirsizligi
karsilamasi hem de kamu yonetimi alaninda ayni1 anda goriilen yonetim yaklagimlarinin varligini anlatmak

agisindan oldukea yararhdir.

Farkli deneyimleri, fikir ve uygulamalar: birlestiren hibritlesme siirecini olumlu karsilamak gerekir. Kamu
yonetiminde YKI'nin diisiigiiniin cok zengin ve gercek anlamda kiiresel bir boyuta kapi araladigini séylemek
miimkiindiir (Pollitt, 2015, s. 13-14). Bu baglamda kamu y6netiminde yasanan hibritlesmenin devletin roliinii
etkilememesi olanak digidir. Hibritlesme siirecinde devlete yeni alternatif yapilar mi ortaya ¢ikmaktadir? Yoksa
devlet yeni roller mi elde etmektedir? Son zamanlarda yapilan arastirmalar hibritlesme siirecinin merkezi ve
biitiinlesik devleti gii¢lendirdigini ortaya koymaktadir. Alternatif yaklagimlarla ortaya ¢ikan yeni fikirler
devletin daha verimli sekilde kullanilmasina katki: saglayabilir (Greve, 2013, s. 68).

Alternatif Kamu Yonetimi Yaklasimlar:

Etkilesime agik, orgiitler aras1 ve dolayli yonetim bicimleri su anda diinyanin bir¢ok {ilkesinde en giiglii bigimde
degisen oranlarda ortaya gikmaktadir. Bu alternatif yaklagimlar karsilikli bagimliliga, is birligi ve giivene dayali
olarak ag baglantil siiregler etrafinda gelismektedir. Bu yaklagimlar artan beklentiler dogrultusunda ilerleme
kaydeden karmagiklik ve parcalanmayla kamu politikalar1 ve kamu hizmetlerinde siire¢ ve sonuglari
iyilestirmeye odaklanmaktadir. Su ana kadar, mevcut yaklagimlarin 6nemi, kapsami ve etkisi konusunda tam
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Cesitli arastirmacilar bu yaklagimlar: kamu yonetimi alanindaki karigiklik
olarak gormezden gelirken, kimi aragtirmacilar siyasi - idari agidan daha etkilesimli bir kamu yonetimine
dogru belli 6l¢iide yagsanan radikal bir dontisiim olarak degerlendirmektedir (Torfing ve Triantafillou, 2013, s.
10).
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YKI'nin 6ldiigiinii iddia eden (Dunleavy, Margetts, Bastow ve Tinkler, 2005) giiclii bir diisiince olmasina
ragmen buna kars1 YKI'nin sorunlar yagsadigini ancak heniiz 6limiiniin ilan edilmesi anlamina gelmedigini
ileri siiren bir baska goriis de bulunmaktadir. Bu ikinci goriige gére YKI'ye alternatif olarak ortaya ¢ikan
yaklagimlardan hic¢biri tam anlamiyla alternatif olacak kadar giiglii degildir (De Vries, 2010, s. 5). Kamu
yonetimi alaninda bir degisim yasandigi ortadadir. Bu degisim siirecinde YKI’nin belki tamamen ortadan
kalkmasindan s6z edilemese bile onun degistigi kolaylikla sdylenebilir. Bu degisim, alternatif kamu yonetimi
yaklagimlarinin ilke ve degerleriyle YKI'nin yerlegik uygulama ve degerlerinin bir arada kamu yonetimi

alaninda etkili olmasidir.

Yeni Kamu Hizmeti

1960’1 ve 1970’]i yillardan itibaren vatandaslar, idari ve politik siireclere bagarili sekilde dahil olmanin yollarini
aramiglardir. Bu ¢abalar kamusal kararlarin, bu kararlardan etkilenen bireyler ve topluluk iiyeleri tarafindan
sekillendirilmelidir diigiincesine dayanmistir. Sonugta diinyadaki demokratik toplumlar daha fazla is birligine
yatkin bir yonetimden yana tavir sergiledik¢e kamu yonetiminin giindemi vatandag katilimi, yonetime giiven,
topluluklar olusturma, vatandaslik ve kamu yarari, duyarlilik gelistirme ve vatandaglarin giiglendirilmesi gibi
konularla mesgul olmaktadir (Bryer ve Alvandipour, 2021, s. 21). Bu gelismelerle sekillenen YKH ise,
demokratik ilke ve degerleri kamu yonetimiyle bulusturmay: amaglamaktadir.

Demokratiklesme diisiincesi, kendisini meydana getiren toplumsal hareketlerin taleplerini karar alma
slireglerine tastyabilme imkanina kavugmalari anlamina geldigi siirece, devlet politikalarinin da
demokratiklesmesini kaginilmaz kilar (Ustiiner ve Keyman, 1995, s. 34). Demokratiklesme siireci kamu
yonetiminde gelisen alternatif yaklasimlar tizerinde biiyiik etki yaratmistir. Bu dogrultuda devlet, bir sirket gibi
degil, demokrasi ile yonetilmelidir diyen Denhardt ve Denhardt (2007: s. 3), YKH anlayisini demokratik
degerler iizerine insa etmektedirler. YKH anlayisi, demokratik degerleri ve vatandasghg: dikkate alan,
toplumluluklar olusturan, vatandaslar1 karar alma siireglerine dahil eden ve devleti daha etkin kilan bir kamu
yonetimini savunmaktadir. Oysa YKI'yi savunanlar, devletin roliinii ve isleyisini anlamak ve verimliligi
saglamak icin piyasa ilke ve degerlerinin en iyi yol oldugunu iddia ederler. Yine de vatandaghgin kamu
yonetimi agisindan 6nemli oldugunu savunan ¢ok sayida kisi bulunmaktadir. Ayni sekilde verimliligin de
kamu yonetimi agisindan 6nemli oldugu agiktir. Verimliligin katilim ve topluluk olusturmak gibi degerlerle ne
oliide dengelendigi ya da dengelenmedigi énemli bir noktadir (Denhardt ve Denhardt, 2015, s. 1). YKI tiim
dikkatini Ozellestirme uygulamalarina, performans ol¢limlerine ve miisteri anlayis1 gibi bir dizi ilke ve
uygulamaya ¢evirmistir. YKH ise, demokratik ideallere baglidir (Denhardt ve Denhardt, 2003, s. 5). Bu
kapsamda vatandaglar ile kamu gorevlileri, sorunlar faydal sekilde tanimlamak ve ele almak igin is birligi ve
diyalog i¢inde ¢alismaktadirlar. Bu yeni tutum ve vatandaglarin yonetime katilimlarini gosteren bu siire¢ kamu
yonetiminde ortaya ¢ikan yeni bir hareketin adidir. Bu yeni hareket “Yeni Kamu Hizmeti” olarak
kavramlagtirilmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 3).

YKH anlayis1 hem de geleneksel kamu ydnetimine hem de YKI'ye 6nemli ve uygulanabilir bir alternatiftir.
Ayni zamanda teorik saptamalar ve pratik yenilikler temelinde inga edilmis bir alternatif olarak diger kamu
yonetimi anlayislariyla karsilastirilabilir normatif bir modeldir (Denhardt ve Denhardt, 2000, s. 557). Kamu
yonetiminde gercek performansi degerlendirmenin en 6nemli 6l¢iitii, kamu yararinin ne kadar etkili sekilde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigidir. Yasal ve politik kriterler ile ekonomik olgiitlere iligkin kaygilar
sirdiirmek 6nemli olmakla birlikte kamu yonetiminin merkezine vatandas séyleminin ve kamu yarariyla
biitiinlesmis bir kamu hizmeti anlayisinin yerlestirilmesi zorunluluktur. Demokrasi, yonetsel siirecin ilk
sirasinda yer almalidir (Denhardt ve Denhardt, 2003, s. 9). YKH anlayis1, demokrasi, kamu yarari, vatandashik
kavramlartyla 6riilii bir kamu hizmeti anlayigini inga etme girisimidir. Bu siirecte YKI ile agindirilan kamu
yonetiminin temel degerlerinin demokrasiyle yeniden yorumlanmasi s6z konusudur.
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YKH anlayiginin Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’'ne (YKYH) bir tepki olarak dogup dogmadig1 konusunda tam
bir fikir birligi yoktur. R. Denhardtin erken donem g¢alismalarinda YKYH’ye elestiriler yonelttigi
goriilmektedir. Bu baglamda Denhardt tarafindan bu harekete yonelik kamu yonetiminde kayda deger bir
basari elde edemedigi elestirisi yapilmistir (Denhardt, 1977). Ancak zaman i¢inde Denhardt’in 1999 yilinda
kaleme aldig1 eserinde, ardindan J. Denhardt ile ortaya koyduklar: miisterek ¢aliymalarda YKYH’ye olumlu
sekilde yer verildigi goriilmektedir (Denhardt, 1999; Denhardt ve Denhardt, 2007). Ayrica Denhardt ve
Denhardt YKYHni YKH anlayisinin teorik bir kaynag1 olarak agik¢a sunmaktadirlar (Denhardt ve Denhardt,
2007). Literatiirdeki yaygin gortis de bu yondedir. YKH anlayisi, YKYH’nin bir devami olarak kabul
edilmektedir (Geng, 2015; Hergiiner, 2019; Ozgiir ve Oztepe, 2015). Her iki yaklagimin vatandaglarin yonetime
katilimi, demokrasi, kamu yarari, hizmet odaklilik, yonetisim, vatandas odaklilik, kamu gorevlilerine yiiklenen
misyon gibi ortak degerleri paylagtiklar1 goriilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007; Ozgiir ve Oztepe, 2015;
Hergtiner, 2019).

Demokratik vatandaslik, topluluk ve sivil toplum modelleri, 6rgiitsel hiimanizm ve yeni kamu yo6netimi,
postmodern kamu yo6netimi gibi dort temel teoriye dayanan YKH anlayis1 yedi temel ilke sunmaktadir
(Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 42-43): “miisteri degil, vatandaslara hizmet etmek; kamu yararini amaglamak:
kamu yarari bir tiriin degil, amagtir; vatandasa girisimcilikten daha fazla deger vermek; stratejik diigiinmek
demokratik hareket etmek; hesap verebilirlik basit bir sey degildir; yonlendirmek (diimen tutmak) yerine

hizmet etmek ve verimlilige degil, insana deger vermek”.

Yeni Kamu Yonetisimi

Son yillarda gelisen temel diisiincelerden birisi, devletin kars: karsiya oldugu kamu politikas: zorluklarinin tek
bir kurulus tarafindan degil, is birligi ve dayanisma temelinde ¢ok sayida kurulus tarafindan ele alinip
¢oztilmesi gerektigidir. Giderek devletler dikey ve yatay is birliginde, tiim hiikiimet entegrasyonunda, ortak
sorunlarda ve ¢esitli aktif ortakliklarda daha ytiksek diizeyde is birligine ilgi gostermeye baslamistir. Etkili
sonuglarin elde edilmesi igin farkli aktorlerle galismak gerektigi fark edilmistir. 2006 yilinda S. Osborne “Yeni
Kamu Yonetisimi’ni tartigan bir makale kaleme almistir. Bu ¢alismay1 2010 yilinda yazilan “Yeni Kamu
Yonetigimi?” baglikli kitap izlemistir (Greve, 2010, s. 9). Kitabin adinda kullanilan soru isaretinin anlami
YKY’yi yeni bir paradigma olarak ilan etmek yerine onu elestirel bir incelemeye tabi tutmaktir. YKI; bir siyasi
ideoloji, bir akademik ¢aligma alani ve ayn1 zamanda bir yonetim uygulamasidir. Osborne, bunlari birbirinden
aywrarak degerlendirme yapmak gerektigini sdyler ve son iki unsurun énemli oldugundan bahseder (Osborne,
2010, s. 2). Soru isareti onemli bir detaydi ¢iinkii diger arastirmacilar bunun esasen kamu yonetisimi oldugunu
ve “yeni” olmadigini iddia ediyorlardi. YKY, toplum i¢indeki kurumsallagmus iligkilere iliskin kapsamli bir
teoriye isaret etmektedir. Yonetisim kavrami, devletler ile kar amaci glitmeyen orgiitler ve 6zel sektor orgiitleri
arasindaki iligkileri vurgulamaktadir. YKY, ortakliklara, aglara, biitiinlestirilmis hizmetlere ve is birligi iginde
¢alismanin yeni yollarina odaklanmaktadir. Vatandaglarin aktif duruma gegerek ortak iiretim iliskilerine
girebilecekleri yollar1 ortaya koymaya ¢alismaktadir (Greve, 2010, s. 9). YKY nin temel amaci, daha iiretken
kamu politikasi olusturma ve uygulama arayisidir. Kamu politikasi olusturma siirecinde bilgiler toplanip analiz
edilmeli, gercek siyasi sorunlar teshis edilmeli, siyasi tartigmalarin ve gerekli arglimanlarin seviyesi basit
politikadan bilimsel kamu politikast analizine yiikseltilmeli, gelecek ve mevcut siyasi uygulamalar
yapilandirilmali ve olasi standartlar i¢in tahminlerde bulunulmalidir (Patapas, Raipa ve Smalskys, 2014, s. 28).
YKY bu siirece odaklanir ve bu siirecin gercekei toplumsal sorunlar: odagina alacak bi¢imde ¢ok aktorlii bir
yap1 i¢inde, demokratik esaslar ve is birligi cercevesinde yiiriitiilmesini arzulamaktadir.
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Bu yaklagim, kamu politikas1 uygulamasina ve kamu hizmetlerinin sunumuna 6nemli bir katki saglamaktadir.
YKY, 21. yiizyillda devletin ¢ogulcu karmagikliklar1 i¢inde kamu politikasinin ve kamu hizmetlerinin
gerceklerini yakalamayr bagarmis farkli bir yaklasgimdir. Birden fazla birbirine bagiml aktoriin kamusal
hizmetlerin sunumuna katkida bulundugu ve politika yapim siirecinin karmagikligini kasteden ¢ogulcu devlet
soylemi vurgulanmaktadir. Burada ¢ogulcu bir sistem i¢inde kamusal hizmetleri miimkiin kilan ve engelleyen
kurum i¢i ve kurum dis1 gevresel etkenler {izerinde durulur. Bu yiizden YKY nin odak noktasi, orgiitler arasi
iligkiler ve siireglerin yonetisimidir. YKY, kamu politikalarinin ve kamu hizmetlerinin giderek karmasiklasan,
gogulcu ve pargalanmis dogasinin hem sonucu hem de yanitidir (Osborne, 2010, s. 7; 9). YKY, siire¢ ve sonug
odaklilik, koordinasyon, katilim ve ortak tiretim gibi bir dizi ilkeyi i¢inde barindirmaktadir. Politika yapim
siireci ve kamu hizmetlerinin sunumu, rekabet, aracilik ve alternatif segeneklerin daha fazla artirilmasiyla degil,
daha fazla is birligi, miizakere ve bilgiyle, aktif katiim sonucunda paydaslarin farkl fikir ve katkilariyla
iyilesecektir (Torfing ve Triantafillou, 2013, s. 12). Dahasi, YKY kamu gorevlilerinin toplumdaki ilgili ve
kamusal kararlardan etkilenen aktorleri politika yapimina ve uygulama siireglerine gekmeleri gerektigini
savunur. Bu durum kamu gérevlilerine farkli bilgi ve deneyim kaynaklarindan yararlanmayi saglar (Sorensen,
2022, s.53).

YKY hakkinda sorulmasi gereken temel soru su olmalidir: YKY, YKI’nin yerini alacak, onu doniistiirecek veya
onunla var olacak mi? YKY, temelde YKI'ye kars1 tepkisel bir kokene sahiptir ve yeni anlatisin1 mesrulagtirmak
icin de YKI'nin bagarisizliklarina yogun bigcimde vurgu yapmaktadir. Her ne kadar YKY, YKI’ye kars1 bir tepki
olarak dogmus olsa da literatiirde iki yaklagim arasindaki iligki iki farkli bakis agisiyla agiklanmaya ¢alisiimigtir.
Bunlardan ilki, siireklilik ve hibritlesme iddiasidir. Buna gore YKY, yonetisim birikiminden yararlanmaktadir
ve biyiik Olclide bir katmanlagma siireci yoluyla bu yeni unsurlar eski unsurlarla birlikte varligini
siirdiirmektedir. Diger iddia ise, YKY’nin tamamen yeni bir yonetisim perspektifiyle YKI'nin yerini aldig1 ve
bunun yikicilik degilse bile radikal bir degisim anlamina geldigidir. Ancak siireklilik ve hibritlesme iddias1 daha
gliglit kanitlar sunmaktadir. YKY, degisimle birlikte devamliligit da vurgular ve kamu yonetiminin
demokratiklesmesini vaat eder (Cataldi, 2024, s. 2-3). YKY, kamu otoriteleri arasinda ¢ok diizeyde
miizakereleri gelistirmeyi ve aglar, ortakliklar ve iligkisel sozlesmeler yoluyla kamu ve 6zel paydaslar arasinda
etkilesimi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Temel amag, etkili ve demokratik yonetisimi gerceklestirmek,
miizakerelerle kamu ve 6zel sektor fikir ve kaynaklarini bir araya getirmek ve yenilik¢i ¢6ztimleri ortak
¢alismayla miimkiin kilmaktir. Diinyada giderek rekabetten ziyade is birligini tesvik eden reform girisimleri
s0z konusudur, bu da karar alma siireglerinin YKY yoniinde degistigini gostermektedir (Torfing ve
Triantafillou, 2013, s. 15).

Kamu Degeri Yaklasimi

Bir¢ok kisi, toplumsal diizeydeki 6rgiitlerin degerlere dayali oldugunu ve bu degerlerin yiiriitiilen faaliyetleri
ve alinan kararlari etkiledigini savunmaktadir (Dickinson, 2016, s. 52). Kamu degeri, degerli sonuglari, 6zellikle
sonug basarisini, yonetime duyulan giiveni ve yonetimin mesgruiyetini, hizmet sunum kalitesi ve verimliligi
ifade etmektedir. Devlet kurumlarinin varlik nedeni, kamu degeri yaratmaktir. Ancak burada zor olan konu,
kamu degerinin performansla iliskilendirilebilmesi ve vatandaslar tarafindan kamu degerinin algilanmasinin
miisterilerden oldukea farkli olmasidir (Stewart, 2020, s. 827). Kamu degeri, bir organizasyonun topluma
katkis1 olarak tanimlanabilir. Kamu degeri bir yoneticinin herhangi bir kimseye hizmet etmek i¢in nasil hareket
edebilecegini agiklamaktadir (Sami, Jusoh ve Qureshi, 2016, s. 263).

Harvard'daki J. F. Kennedy Okulu'nda kamu yoneticilerinin egitimini uzun yillar siirdiiren Mark H. Moore,
kamu yonetiminin ne oldugunu ortaya koyan kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Moore, kamu yonetiminin
faaliyetlerini hangi kosullar altinda yiiriittigiinii gérmiis fakat kamu yonetimine iliskin bir teori olusturmaya

1776



AUSBD, 2024; 24(4): 1767-1792

girismemistir. Bunun yerine vatandaslar ve politikacilar tarafindan deger verilen hizmetlerin kamu yonetimi
tarafindan tretildigini fark etmis ve bu kamu degeri tiretim siirecini 6zel sektor deger yaratimina benzetmistir.
1995 yilinda “Kamu Degeri Yaratmak” (Creating Public Value: Strategic Management in Government)
baghigini tasiyan eserinde Moore, kamu gorevlilerinin kamu degeri yaratmakla ilgilendiklerini belirmistir.
Kamu degeri yaratim siireci; mesrulastirici ve yetkilendirici ortam, érgiitleyici ortam ve sonug {iretme ortami
seklinde stratejik bir iiggen iginde cereyan etmektedir. Kamu degeri yaratma kavrami béylelikle giderek
yayilmaya baglamistir (Greve, 2010, s. 10-11).

Kamu degeri konusunda Bozeman politik ya da toplumsal diizeye odaklanmaktadir. Bir toplumun kamusal
degeri ii¢ ayr1 alandaki normatif fikir birliginden olugmaktadir. Ilki, vatandaslarin sahip olmasi gereken haklar,
faydalar ve ayricaliklardir. Ikincisi, vatandaglarin topluma, devlete ve diger vatandaglara karsi olan
yiikiimliilikleridir. Ugiinciisti ise, devletin ve politikalarin dayandirilmas: gereken ilkelerdir (Bryson ve
digerleri, 2014, s. 448). Moore ise vatandaglarin devletten kamu degeri konusunda birtakim beklentilerinin
bulundugunu ifade etmektedir. Vatandaslar, kamu yoneticileri tarafindan yasal olarak belirlenen hedef ve
amaglara olabildigince etkili ve verimli bicimde ulagilmasini arzularlar. Politik agidan kamu yonetiminin
yeterli diizeyde tarafsizhia sahip olmasi istenir. Politik agidan tarafsizhik, politika analizi, program
degerlendirmesi ve miisteri hizmetleri gibi kamu yonetiminde siklikla duyulan kavramlar kamu sektoriinde
neyin iretilmesinin degerli oldugunu tanimlamada yeterli olmaz. Siyaset, kamu degerinin nihai hakemidir
(Moore, 1995, s. 31-38). Dolayisiyla Moore, kamusal deger iiretiminin siyaset ile yonetiminin kargilikli uyum
icinde ¢alismasiyla saglanabilecegini diisiinmektedir. Vatandaslar, yiiksek performansli ve hizmet odakli bir
kamu yonetiminin yaninda hedeflenen sosyal amaglara ulasmada etkili, verimli, adil ve diiriist bir sekilde
faaliyet yiiriiten bir devlet teskilat: isterler. Burada Moore, verimlilik, etkinlik yoniinden, sosyal ve politik
agidan hedeflenen sonuglara ve adalet gibi belli bash kamusal degerlere vurgu yapmaktadir (Bryson ve digerleri,
2014, s. 448-449).

KDY’yi savunan akademisyenler, kamusal degerin genis kapsamli ve kapsayic1 bir diyalog ve miizakereyle
ortaya ¢ikacagini savunmaktadirlar. Kamu degerleri ve kamusal deger devletin miinhasir yetki alan1 degildir
ve devlet, kamusal deger ylikiimliliiklerine sahip tek aktor olarak degerlendirilemez. Kamu degeri, birden fazla
farkli sektorlerden aktoriin dahil oldugu bir siirecin iiriintidiir. Ancak devletin kamusal degerin garantorii
olarak 6zel bir rolii bulunmaktadir (Bryson ve digerleri, 2014, s. 446). Vatandaslar, kamu hizmeti saglayicilarini
kabul edip desteklerler. Ciinkii onlar bireysel ve toplumsal diizeylerde deger yaratmaktadirlar. Buna gére kamu
hizmetlerinin muhataplar1 kamu hizmetlerinin degerleriyle ilgili miizakerelere daha fazla dahil olmalidir.
Kamu gorevlileri bu siirecte mevcut degerleri 6gretmekten sorumludur. Bu konuda miimkiin oldugunca ¢ok
sayida paydasin ortak iyilik (common good) kavramui tizerinde miizakere etmelerini saglamalari gerekir (Sager
ve Rosser, 2022, s. 30-31). Dolayistyla kamu gorevlilerinden aktif sekilde kamu degerinin yaratilmasi siirecinde

vatandaslarin miizakere siireglerine dahil olmasini saglamalar1 beklenir.

KDY diinyanin gesitli tilkelerinden ve farkli okullarindan destek gérmiistiir. KDY, kismen YKI’nin varsayilan
zayifliklarinin, yonetim alaninda yeni bir bakis acist arayiginin ve yeni bir kamu yonetimi pratigine duyulan
ihtiyacin bir tirtiniidiir. Bu siireg, biirokratik modele doniis anlamina gelmemektedir. Aksine devlet aygitinin
idare edilme ve isletilmesini yeniden tanimlamaya ¢alisan pragmatik bir degisimdir. Bu yeni arayis baglaminda
KDY hem uygulayicilar hem de akademik gevreler tarafindan ilgiyle karsilanmigtir. YKI’den farkli bir erceve
sunan KDY, rekabetci bir devlet yerine rekabet sonrasina odaklanir. YKI, sonuglara odaklanirken KDY, siirece
ve iliskilere odaklanir. YKI i¢in kamu yarar1 bireysel ¢ikarlarin toplamindan ibaret olarak goriiliirken, KDY
kamu yararin1 kollektif tercihler olarak ele alir (Greve, 2010, s. 12).
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Alternatif Kamu Yonetimi Yaklasimlarinda Devletin Rolii: Karsilagtirmali Bir Analiz

Kamu y6netimi teriminin gesitliligini anlamak i¢in iki soruya verilen cevaplar arasindaki farka bakmak gerekir:
Kamu otoritesi nasil organize olmaktadir? Kamu otoritesi kamu politikalar1 yapip uygularken toplum i¢in nasil
hareket etmektedir? Kisacas: kamu yonetimi devletin “eylem halindeki” ve “etkilesim halindeki” durumuyla
ilgilidir. Geleneksel olarak, devletin orgiitlenmesi ve eylemi, hiikiimet kavramiyla esanlamli olarak
goriilmektedir (Smith, 2007, s. 758). Devlet ve hiikiimet kavramlarinin Tiirk kamu yonetimi literatiiriinde
esanlamli olarak kullanimi oldukea yaygindir. Yabanci literatiirde government kelimesi hiikiimet anlaminda
kullanilir. Ancak bu kavram genellikle Tiirk¢eye kimi zaman hiikiimet kimi zaman ise devlet olarak
cevrilmektedir.

Alternatif kamu yonetimi yaklagimlar1 kamu yonetimi reformlarinin nasil insa edileceginin yap1 taglarini
olustururlar (Greve, 2013, s. 49). Alternatif yaklasimlarin her birinin kamu y6netimine iliskin kendi vizyonu,
buna ulagmak i¢in tanimlanmig yontemleri, devletin rollerine iliskin kendi fikirleri bulunmaktadir (Johanson,
2021, s. 243). Bu da her bir yaklagimin belli ilke ve degerlerinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu
durum alternatif yaklagimlarin tamamen birbirinden kopuk olduklarini gostermez. Bir¢ok agidan ortak
noktalar1 vardir ve ortak degerleri paylagmaktadirlar.

2000’lerde devletin farkli diizeylerindeki kuruluslar politika siirecine fikir katkisinda bulunmaya baglamigtr.
Simdilerde devlet kuruluslari, danigmanlik sirketleri, 6zel sektor aktorleri, ¢ikar gruplari, kar amaci giitmeyen
orgiitler, ag tabanli proje gruplar1 ve en 6nemlisi kamu yonetimi reformu hakkinda fikir paylagan ilgili
vatandaglar dahil olmak iizere ¢ok aktorlii bir politika yapim siireci bulunmaktadir. Daha 6nce reform
girisimleri ulusal bir baglam i¢inde cereyan edip ulusal amaglar i¢in tasarlanirken simdilerde uluslararas
kuruluslar, diger devletler gibi farkli aktérler arasinda devam eden bir diyalog siireci iginde formiile
edilmektedir. Bilgiye erisim imkanlarinin artmasi, bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler ve sosyal medya
kullanimiyla etkilesim ve diyalog daha da yayginlasmaktadir. Artik ¢ok daha fazla aktor, devleti, kamu
hizmetlerinin sunumunu ve is birligini organize etmek igin yeni modeller hakkinda miizakere siireglerinde yer
almaktadir. Devletin nasil organize edilecegi konusunda bir¢ok uluslararasi kurulus diizenli olarak bilgi
tiretmektedir. Bu nedenle devletlerin siirekli yeni fikir ve kavramlar: takip etmeleri ve etkin sekilde bilgi
treticileriyle diyalog gelistirmeleri gerekir (Greve, 2010, s. 14). Bu baglamda devletin yeni rold, farkl: aktérler,
kuruluslar ve organizasyonlarla is birligi yapmak ve ortakliklar kurmaktir. Alternatif kamu yo6netimi
yaklagimlar glinimiizdeki bu gelisme ve kosullar1 iyi analiz etmis ve devletin roliinii bu noktada arabuluculuk
yapmalk, is birligi, diyalog ve miizakere zeminini genisletmek, katilimi artirmak seklinde formiile etmislerdir.

Asagida yer alan Tablo 1 YKI, YKH, KDY ve YKY yaklagimlarinin devlete yiikledikleri rolii karsilagtirmali
olarak gérmemize yardimci olmaktadir. Ozellikle YKI ile alternatif yaklasimlar arasinda ve alternatif
yaklagimlarin kendi aralarinda karsilastirilmas: devletin degisen roliinii anlamaya yardimci olmaktadir (Bao,
Wang, Larsen ve Morgan, 2012; Dickinson, 2016; Pollitt ve Bouckaert, 2011; Greve, 2010; Bryson ve digerleri,
2014; Strokosch, 2018; Torfing ve Triantafillou, 2013; Denhardt ve Denhardt, 2007).
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Tablo 1

Devletin Rolii A¢isindan Yeni Kamu Igletmeciligi, Yeni Kamu Hizmeti, Kamu Degeri Yaklagimi ve Yeni Kamu

Yonetigimi’nin Kargilagtirilmasi

YKI YKY YKH KDY
Teorik Temel Rasyonel/kamu Kurumsal teori, ag Demokrasi teorisi, Politik ekonomi,
tercihi teorisi, teorisi, temsilcilik pozitif, yorumlayici,  rejim teorisi,
isletmecilik teorisi elestirel ve karmasik karsilikli
postmodern bagimlilik
yaklasimlarin
karmast
Ana Fikir/Temel Devleti kiigiiltmek, Vatandaglarla Devletin kamu Kamu gérevlilerinin
Amag oOzellestirme, etkinlik  etkilesim, is birligi, hizmetleri, kamu vatandaglar ve
ve verimlilik odakl1 ag temelli ¢6ziimler,  yarari, demokrasi ve  politikacilarla
yonetim ortaklik gerektiren katilim ekseninde kamusal degeri
sorunlarla miicadele  yeniden dizayn birlikte yaratma
edilmesi strateji yapmasi ve
yenilikeilik
Devlet Kavrami Diizenleyici ve Cogul ve cogulcu Demokratik devlet Rejime bagli devlet
ozellestirilmis devlet,
béliinmiis ve pargalt
devlet
Devletin Gorevi Diimen tutma Vatandaglarla ortak ~ Hizmet etme (farkli ~ Deger yaratmak
(piyasa aktorleri iretim gruplarin ¢ikarlarimi  (deger temelli kamu
arasinda katalizor) gerceklestirmek uyumlastirmak, politikalari ve kamu
ortak deger hizmetleri iiretmek)
yaratmak,
arabuluculuk)
Devletin Liderlik Organizasyonlar Toplu yatay liderlik ~ Liderligin i¢ ve dis Toplu dikey ve yatay
Roliiniin Kapsami arasi koordinasyon olusturmak yapilarla paylagildigi  liderlik
katilimei liderlik
Yonetimin Odag1 Orgiitsel performans  Ortaklasa iiretilen Kamu yarari ve Deger temelli
kamu degeri/kamu kamu hizmeti performans

Vatandasligin Roli

Kamu Gorevlileri
Kime Kars1
Sorumludur

Demokrasiye Bakis

Miisteri: arz1 talebe
gore ayarlamaya
yardimct olmak,
miisteri
memnuniyeti
hakkinda bilgi
sunmak, hizmet
iyilestirmeye katki
saglamak

Miisterilere

Temsili demokrasi

yarari

Hizmet kullanicilari,
is birlikgi iligkiler
i¢inde yer alan
gliclendirilmis ortak
treticilik

Vatandaslara ve
diger paydaslara

Dogrudan katilim
yontemleri

Aktif ve demokratik
vatandaslik, diyalog
ve miizakere yoluyla
kamu yararimin
olugmasina katki
saglamak

Vatandaslara

Katilimcr demokrasi
(miizakere, diyalog,
vatandaglarin
yonetime katilimr)

Vatandaslar, deger
yaratmaya katilan
sorun ¢oziiciiler ve
ortak iyilik
yaraticilaridir

Politikacilara,
vatandaglara ve diger
aktorlere

Katilimci demokrasi
(miizakere ve
diyalog)
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Tablo 1'den elde edilen bilgilere gore YKH, “diimen tutan degil, hizmet eden devlet” séylemini sloganlagtiran
bir yaklasimdir. Burada devlet, vatandaslarin ortak ¢ikarlarini ifade etmelerine ve karsilamalarina yardimci
olacak sekilde deger temelli bir liderlik rolii iistlenmelidir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 43). Artik giderek
daha fazla vatandas yonetime katilmayi istemekte ve karar alma siirecinin bir pargast olmay1 arzulamaktadir.
Dolayisiyla devlet bu siirecte, karmagik ve ¢ok tarafli bu iligkiler ag1 i¢inde arabuluculuk yapmalidir. Karar alma
stirecinde vatandaslar ile kamu gorevlileri birlikte galismalidirlar. Bunun i¢inde devlet, vatandaslarin yonetime
katilimlarinin gergeklesebilmesi i¢in hem arabulucu olmali hem de saghikli bir katilimin ger¢eklesmesi i¢in
uygun zemini hazirlamalidir. Devlet, toplumun ve vatandaglarin ihtiya¢ potansiyellerini dogru anlamali ve
toplumun vizyonu ile kurumlarin vizyonunu uyumlastirip biitiinlestirmelidir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s.
140-141).

Devletin rolii ne olmalidir sorusuna YKI ve YKH anlayig1 farkli yanitlar vermektedir. YKI'de devletin rolii,
piyasa degerleriyle ilgilidir ve devlet diimen tutma (yonlendirme) islevini yiiriitmektedir. Devlet, kamu
hizmetlerinin muhataplarini, vatandas degil, miisteri olarak gérmektedir. Oysa YKH’de devletin roli,
paylasilan degerler yaratmak igin vatandaslar ve diger toplumsal gruplar arasinda ¢ikarlarin
uyumlagtirilmasina aracilik etmektir (Denhardt ve Denhardt, 2003, s. 4). Devlet, vatandasligi, kamu séylemini
ve kamu yararini tesvik etmelidir (Denhardt ve Denhardt, 2000, s. 557). Ayni zamanda vatandaglara ve topluma
liderlik etmelidir. Liderligin ortaya ¢ikmasi i¢in hem devletin hem de vatandaglarin degerleri, motivasyonlari,
istekleri, ihtiyaclari, ¢ikarlar: ve beklentileri temsil edilmelidir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 146).

YKY devleti, hem politika yapim siirecinde yer alan aktorlerin ¢cogullugu hem de siyasi - idari diizeyleri asan
politika yapim siireglerinin ¢ogulluguyla karakterize etmektedir (Torfing ve Triantafillou, 2013, s. 12). Burada
aktorlerin kendi kendini organize etmesine ve yatay organizasyona dayali is birliginin gelistirilmesine
odaklanilir (Aagaard, 2016, s. 2). YKY, deger merkezlidir. Devletin rolii, belirli programlar dahilinde verimlilik
ve etkililik saglamak degil, daha biiyiik ortak cikari tesvik etmektir. Ikinci olarak, YKY’de devlet, farkli
paydaslar arasinda ortak paydada bulusmay1 kolaylastirici yonetsel siiregleri insa etmelidir. Ciinkii YKY
siyaseti bireysel tercihlerin toplami olarak gormek yerine kollektif olarak belirlenen tercihler seklinde
degerlendirmektedir. Ugiincii olarak YKY, kamu yararinin yaratiimasini kamu, 6zel sektdr ve kar amaci
glitmeyen Orgiitleri igeren bir ortak {iretim siireci olarak gormektedir. Burada devlet, kamu yararinin olusmasi
siirecinde farkli aktorleri siirece dahil ederek bir katalizor gorevi gérmektedir (Bao ve digerleri, 2012, s. 4-5).

Alternatif kamu yonetimi yaklagimlarinda devlet, katalizor ve is birlik¢i olmanin yaninda bazen kiirek ¢eker,
bazen diimen tutar, bazen ortaklik kurar ve bazen de yoldan ¢ekilir. Buna ek olarak devletin hedef belirleme ve
politika olugturma gekli degismektedir. YKI’de hedefleri, secilmis yetkililer belirlemekte ve daha sonra kamu
gorevlileri girdi ve ciktilar1 misteriler icin ekonomiklik ve cevap verebilirlik garantisi temelinde
yonetmektedir. Buna karsilik KDY’de ise hem se¢ilmis yoneticiler hem de kamu gorevlileri kamuoyunun
onemsedigi konularin etkili sekilde ele alinmasi ve kamu igin iyi olan1 diger (kamu degeri) yaratmakla
gorevlendirilir. Bunu demokratik ve anayasal degerlerle siirdiirmektedirler. Devlet, sektorler arasi is
birliklerinin kurulmasina, miizakere ve dagitim aglarinin olusturulmasina yardimci olmali ve karsilikli olarak
kabul edilen hedeflere ulasmak i¢in vatandaglarin siirece dahil edilmesini gézetmelidir (Bryson ve digerleri,
2014, s. 448).

YKI, kamu hizmetleri siirecinde devletin hizmet iiretimi ve halka hizmet sunum roliinii degistirmistir. Bu
dogrultuda devlet, kamu hizmetlerini piyasaya devrederek gozetim konumunda olan ve vatandaslara degil,
miisterilere hizmet saglayan bir yapiya doniismiistiir. Oysa YKH, KDY ve YKY ise bu siiregte devlete daha aktif
bir rol yliklemektedir. Ortaya ¢ikan ¢ok aktorlii is birligi ortaminda devlet, 6zel bir rol icra etse de higbir sektor
kamu hizmetleri tizerinde tekel yetkisine sahip degildir. Ayrica devlete kars: daha az stiphecilik ve piyasalara,
miisteri hizmetlerine doniik daha zayif bir yonelis s6z konusudur (Bryson ve digerleri, 2014, s. 448). KDY de
devletin rolii, kamu hizmetleri iizerinden toplum igin deger yaratmaktir. YKH anlayisinda devlet, toplumsal
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¢ikarlarin ve vatandas tercihlerinin kamu hizmet siirecine dahil edilmesini saglar. YKY’de ise devlet,
vatandagslarin kamu hizmetlerine is birligi temelinde ortak iireticiler olarak daha genis ve aktif katiliminin
saglanmasini gozetir (Wiesel ve Modell, 2014, s. 179). Alternatif kamu yonetimi yaklasimlari kamu hizmetleri
stirecinde devletin digarda birakilmasini degil, aktif sekilde kamu hizmetleri siirecinde yer almasin
arzulamaktadir. Devlet, bunu basta vatandaglar olmak tizere farkli aktorlerle is birligi ve koordinasyon saglama,
katilimi artirma ve gesitli engelleri ortadan kaldirma gibi birtakim farkl: roller tistlenerek yerine getirir. Burada
devletin bizzat kamu hizmetlerini kendi arag - gereg ve personeliyle iiretmesine vurgu yapilmaz. Ancak devlet,
kamu hizmet siirecini organize eden, gozeten, gerektiginde miidahale eden, farkli ¢ikarlar1 uyumlastiran ve
nihayetinde bu siirecin merkezinde yer alan aktif bir aktordiir.

YKI'nin yogun bigimde elestiri aldig1 yonlerden birisi demokratik degerleri ihmal etmesidir. Ozellikle katilim,
hesap verebilirlik, vatandaglk gibi demokrasiyle baglantili kavramlarin YKI tarafindan yeterince
onemsenmedigi ileri siirtilmektedir. Oysa alternatif yaklasimlar demokratik degerlere 6nem vermektedir.
YKY’nin basta gogul ve ¢ogulcu devlet séyleminin yaninda katilimi ve vatandaglig1 6ne ¢ikarmasi, vatandaglar
ortak iiretici konumuna yiikseltmesi demokrasiyi igsel bir deger haline getirdigini gostermektedir (Sorensen,
2022). KDY, kamu hizmetlerine iliskin sosyal boyutun sadece etkinlik — verimlilik ¢ergevesinde ele alinmasini
elestirmektedir. Bu baglamda demokratik siirecler araciligiyla bir dizi kamusal faaliyetin tanimlanmasina ve
onceliklendirilmesine dayanmaktadir. Kamu basarisizliklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in demokratik stiregleri
esas alan KDY, toplumun beklentileriyle tutarli hedefleri ger¢eklestirmeyi ve vatandaslarin tercihlerini dikkate
alan bir kamu y6netimi tesis etmeyi amaglamaktadir. Dahas1 KDY ye gére kamusal degerler kamusal eylemi
yonlendirir ve mesrulagtirir. Bir degerin kamusal olarak tanimlanabilmesi i¢in demokratik siireclerden ortaya
¢tkan bir fikir birliginin varlig1 zorunludur (Colon ve Guérin-Schneider, 2015, s. 2-4; Karkin, 2015, s. 251).
YKH, devletin igletme yaklagimiyla aginan caligma bigimine dikkat ¢ekerek demokratik degerleri 6ne
¢ikartmaktadir (Karkin, 2015, s. 250). YKH anlayisinda devletin rolii, demokratik ve sosyal kriterlere
odaklanmaktir. Kamu yararinin en 6nemli amag oldugunu ve bunun karsilikli ya da ortiisen ¢ikarlar hakkinda
bir diyalogun sonucunda olustugunu savunur. Dolayistyla YKH, demokratik bir yonetiminin elzem oldugunu
ve devletin yonetime katilimi gliclendirmesi gerektigini savunmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2003). KDY,
YKY ve YKH, farkli bicimde de olsa devletin demokratik degerlerle hareket etmesini ve vatandaslarin yonetime
katilimlarinin saglanmasini desteklerler. Son yillarda diinyada giderek daha katilimci bir yonetim anlayisinin
gliclendirilmeye ¢alisilmasi, devletin daha demokratik degerle donatilmasini gerektirmistir

KDY, devletin bir regeteci olarak goriilmesine karsi gikarak kamu degeri yaratabilecegine inanmaktadir (Colon
ve Guérin-Schneider, 2015, s. 2-4). KDY, kamu gorevlilerini kamu degerinin yaraticilari olarak vurgulamakta
ve politikacilara, vatandaglara ve diger aktorlere hizmet ettiklerini dile getirmektedir (Strokosch, 2018, s. 24).
YKH ise, kamu hizmetleri baglaminda kamu gorevlilerine genis bir sorumluluk yiiklemektedir. Kamu
gorevlilerinin verimlilikten ziyade daha iyi bir toplumsal yasami olusturmaya odaklanmalar1 daha 6nemlidir.
Kamu gorevlileri, katilimi artirmali ve demokrasiyi gelistirmelidirler (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 4;
Denhardt, 1999). YKY’de kamu gorevlileri ¢esitli paydaslarin ve uzmanlarin karar alma siirecine katilimlarini
saglamalidirlar (Strokosch, 2018, s. 24). KHY, KDY ve YKY kamu gorevlilerine vatandaslarin yonetime
katilimlarini saglama gorevini yiiklemektedir. Bu durum YKI’nin kamu gorevlilerine yiikledigi girisimci ve
miisteri odakli olma roliinden farklidir. Ayrica YKI kamu gorevlilerinin ¢iktilara odaklanmasi gerektigini ileri
stirerken alternatif yaklasgimlar hem ¢ikt: hem de siire¢ odakl: bir yaklagimi tercih etmektedirler.

Alternatif kamu yonetimi yaklagimlar1 katilmi ve vatandashk kavramini 6nemli bulmaktadirlar. KDY
kurumlar arasi aglar ve miizakere teknikleriyle yeni katilim yollarinin gelistirilmesine odaklanmaktadir. YKH,
miizakere ve diyalog temelinde gelistirilen katilim mekanizmalarini desteklemekte ve vatandaslarin hizmet
tiretim ve planlama siirecine dahil edilmesini amaglamaktadir (Strokosch, 2018, s. 24). Vatandaslar, devletin
bir ortag olarak goriilmekte ve bir segmen ve calisan olarak kaderlerini belirlemektedirler (Silva ve Santos,
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2022,s.284). YKY ise, farkli aktorler arasinda kurulan aglarla gelistirilen ve vatandaglarin kamu politikalarinin
planlanmas: ve uygulanmasinda aktif rol oynadig1 ortak iiretime dayali katilimi savunmaktadir (Strokosch,
2018, s. 24).

Her ne kadar alternatif kamu yonetimi yaklagimlar1 YKI'ne alternatif birer secenek olarak giindeme gelseler de
bu yaklagimlar YKI’den ¢ok koklii bir kopusu simgelemezler. Ciinkii en temelde bu yaklagimlar YKI'yi doguran
ekonomik temele iliskin derin elestiriler getirmemektedir. Piyasa ekonomisine ve onun isleyisine iliskin
elestirel bir tutumlar1 bulunmamaktadir. Oysa YKI, bu ekonomik kogullarin bir sonucudur. Alternatif kamu
yonetimi yaklagimlarinin bu agamada YKIyi tiimden reddeden bir yapida olmadiklari sdylenebilir. Bu durum
gliniimiizde bir paradigma degisiminden ziyade bir hibritlesmenin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Alternatif yaklagimlar ile YKI'nin ortak bir iktisadi zemin {izerinde yiikseldigi varsayildiginda devletin rolii,
koklii degil, yuamusgak ve smnirli bir doniisiim yagamaktadir. Devlet, katilimi tesvik eden, is birligini artiran,
farkli sektorler arasinda koordinasyonu saglayan, daha biitiinliik¢ii ve kendi i¢inde biitiinlesik bir yapiya dogru
hareket etmektedir. Devlet, hizmet sunum siirecinden azade edilmis pasif bir aktor degildir. Daha aktif,
kapsayicy, farkl ¢ikarlar: bir araya getiren, vatandas odakli ve daha etkin bir aktdr konumundadir. Bu degisim
hibritlesme siirecine kosut olarak alternatif yaklasimlarin isaret ettigi bicimde ve etkisiyle yasanmaktadir.

Kamu yonetiminde hibritlesmenin pratikte gerceklestigini (Fossestol, Breit, Andreassen ve Klemsdal, 2015, s.
303) gosteren saglik sektori, ulasim, farkli diizeylerde gorev alan kamu gorevlileri ve kamu hizmeti istihdam
gibi cesitli alanlarda gergeklestirilen ¢alismalarla elde edilen veriler bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalar farkl
tilkelerdeki farkli alanlar1 kapsamaktadir ve bu verilerden yola ¢ikarak hibritlesmenin derinligini, genisligini
ya da hangi alanlarda daha ¢ok gergeklestigini anlamanin gii¢ oldugunu séylemek gerekir (Késeoglu ve Sobaci,
2015, s. 305-306). Bu veriler belli 6lgiide ¢ikarimda bulunmay:r miimkiin kilmaktadir. Fakat daha saglikhi
¢tkarimlarin elde edilebilmesi icin daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla teorik diizeyde yasanan
hibritlesme ile pratiklerden derlenen veriler arasinda bir uyum bulunmaktadur.

Son yillarda bazi devletler, 6zellikle destek hizmetleri alaninda personel sayisinin giderek artmas: sonucunda
YKI ile her seyin amaglandig gibi yiiriimedigini fark etmistir. Ayrica kamu ydnetiminin ¢iktilar1 konusunda
yonlendirme ve kontrol sorunlari yasandigi gozlenmistir. Bu sorunlar; gesitli degisikliklerin yasanmasina,
bakanlik hizmetlerinin yeniden merkezilesmesine, ¢esitli devleti kiigiiltme operasyonlarinin azaltilmasina,
devletin merkezilesmesine direnen yapilarin etkinliginin disiiriilmesine neden olmustur. Boylelikle kamu
yonetiminde YKI’nin 6tesinde daha pragmatik bir yaklagim gelismistir (De Vries, 2010, s. 4). Ornegin, Birlesik
Krallik’ta son yillarda gesitli kamu hizmetlerinin sunumunda yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda
devlet stirecin merkezindeki kamu degerleri konusunda farkli paydaslar arasinda bir politik arabuluculuk rolii
tistlenmistir (Bao ve digerleri, 2012, s. 4-5). Norve¢’te 1980’li yillarin sonunda ¢esitli YKI uygulamalar: devreye
alinmugtir. 2000’li yillardan itibaren ise polis tegkilati reformu ve saglk reformunda YKI ve alternatif yonetim
yaklagimlarinin ilke ve degerlerinin birlikte yer aldig1 goriilmiistiir. Ardindan gog idaresi 6zelinde yapilan
reformlarda da benzer bir durumun s6z konusu olduguna isaret etmektedir. Yine ayn1 donemlerde iilkedeki
istthdam yonetiminde yapilan reformla farkli kurumlar birlestirilmis ve “tek elden hizmet” sistemi organize
edilmistir. Boylelikle yerel katilim, kontrol ve resmiyet temelli yap1 koordinasyon icinde esneklik ve ¢esitlilikle
birlestirilmeye ¢aligtlmistir (Christensen ve Leegreid, 2011, s. 416-417). Boylelikle Norve¢'te yapilan
reformlarin ardindan en azindan reform kapsamindaki orgiitler diizeyinde bir hibritlesmenin yasandigini
goriilmektedir. Silva ve Santos (2022, s. 286) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise Brezilya kamu yonetiminde
2000’li yillardan itibaren YKH basta olmak tizere alternatif yaklasimlarin artan bir sekilde kamu yonetimi
uygulamalarina yansidigina deginilmistir. Bu durum Brezilya kamu yonetiminde 2000’lerden itibaren bir
hibritlesmenin yasandigini gostermektedir.
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1990’1 yillarin sonunda Isve¢’in Demiryolu ve Karayolu Idarelerinde vatandas odakli yonetim yaklagimiyla
Ozdeslestirilen YKY’ye uygun olarak vatandaslari hizmetlerin aktif ireticileri olarak goéren bir politikaya
gecilmistir. Bu politika degisimi Isve¢ Devleti tarafindan “hiikiimet, vatandaglar i¢in vardir ve vatandaslarin
perspektifinden daha da gelisecektir” denilerek ozetlenmistir. Isve¢ Devleti, is birligi ve koordinasyon
temelinde bilgi teknolojilerinden yararlanarak kurumlar aras: iligkileri giiclendirmeyi ve vatandaslarin aktif
katilim yoluyla ortak iiretici olmalarini saglamayr amaglamistir (Wiesel ve Modell, 2014, s. 191-192).
Andersson ve Liff (2012, s. 852-853) tarafindan Isve¢’teki saglik sistemi {izerine yapilan bir aragtirmanin
sonuglarina gore saglk sektoriinde ¢ok aktorlii is birliginin gerekli olduguna ancak bunun YKI ile
saglanamadig1 sonucuna ulagilmistir. Clinkil bir saglk sisteminde farkli birimler arasinda sorumluluk
paylagimi gerekmektedir. Oysa YKI’de sorumluluk sahipleri dar bir sorumluluk anlayigiyla hareket edebilirler
(Waheduzzaman, 2019, s. 691).

Bugiin bakildiginda devletlerin herhangi bir yonetim yaklagiminin tiim ilke ve degerlerini bir biitiin olarak
benimsemeleri zorunluluk degildir. Kamu yonetimi igin tek bir evrensel yaklasim yoktur. Bu agidan kamu
orgiitleri farkli kuramsal yaklagimlarin ilke ve degerlerini harmanlayabilirler. Bu agidan kamu orgiitlerinde
gorev alan liderlerin hibritlesme siirecinde nasil bir karar alma yolunu tercih ettiklerini aragtiran bir ¢calismanin
sonuglar1 dikkat gekicidir. Aagaard (2016) tarafindan yapilan aragtirmaya gére kamu orgiitlerindeki liderlerin
ilk olarak is birligi stratejisini tercih ettikleri gériilmektedir. Bu is birligi stratejileri, ilk basta tiim farkli aktorler
tarafindan uzlasma ve miimkiin olan en iyi ¢oziimlerin elde edilmesi girisimi olarak degerlendirilmektedir. Is
birligi stratejisi basar1 saglayamadiginda ise daha geleneksel stratejiler devreye alinmaktadir (Aagaard, 2016, s.
8). Bu durum iki temel nokta agisindan kanit sunmaktadir. Birincisi, kamu yonetiminde giderek hibritlesmenin
s0z konusu oldugu ve hem geleneksel hem de alternatif yonetim yaklagimlarina iliskin degerlerin birlikte
goriildiigiidiir. Ikincisi ise, alternatif yonetim yaklagimlarinin 6éne ¢ikardig is birligi ve uzlasma degerlerinin
kamu yonetimi pratiklerinde dikkate alinan degerler haline geldikleridir.

Jasson ve digerleri (2021, s. 209) tarafindan hastanelerde karar alma siirecinin hibritlesmeden ne sekilde
etkilendigini inceleyen ¢aliymada oldukga dikkat ¢ekici bulgular elde edilmistir. Bulgulara gore, kararlarin hem
toplumsal hem de 6rgiit i¢i sorunlar1 ¢6zmeye, kurulusun amaglarina, sorumluluklarina ve diger faaliyetlerine
dikkat ederek alindiginda alinan kararlarin kabul edilebilirliginin ve mesruiyetinin arttig1 ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica yeni aktor, yap ve faaliyetlerin 6rgiitiin stratejilerine ve planlarina dahil edildiginde ortaya gikabilecek
baskilarin minimuma indigi gozlenmistir (Jasson ve digerleri, 2021, s. 209). Kisacas1 katilimin yiiksek oldugu,
farkli aktor ve yapilarin karar alma siirecine dahil edildigi durumlarda orgiitsel direncin azaldig1 sonucuna
varilmaktadir.

Son yillarda giderek yayginlasan Kamu - Ozel Ortakligi, kamu yonetimi ile 6zel sektorii uzun dénemli
anlagmalarla bir araya getirmektedir. Bu model, kamu yonetimi ile 6zel sektor arasinda kamu hizmetlerinde,
ozellikle altyapi yatirimlarina kaynak saglama konusunda bagvurulan bir yontemdir (Bayansar ve Ozer, 2021,
s. 416). Dolayisiyla Kamu - Ozel Ortakh@ devlet ile 6zel sektor arasinda kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla uygulamaya alinan ve kamu yonetiminde yaganan hibritlesmeyi
gosteren 6nemli bir uygulamadir.

Kamu y6netiminde yasanan hibritlesme siireci bir yandan devletin roliinii degistirirken bir yandan da devletin
cesitli yeni zorluklar yagamasina neden olmaktadir. Ilk olarak, kamu yararini korumaya odaklanan devlet icin
birden fazla aktoriin gorev aldigi ortamda karmagiklik yasanabilir ve bu da kamu yararinin korunmasini
giiclestirebilir. Ikinci olarak, arastirmalar devletin artan sorumluluklariyla birlikte ¢ok sayida aktdrle program
ve iligki yiirtitmek durumunda kalmasindan dolay: kapasite sorunlarinin yasanabilecegini gostermektedir.
Ugiincii olarak, belirsizligin yogun oldugu ve sorunlarin ¢oziimii konusunda yasanan karmagiklik degisen
kosullara ¢cabuk uyum saglayabilen esnek bir yonetim mekanizmasi gerektirir (Wise, 2010, s. 165-166).
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Sonug

2000’lerden itibaren ®nemini yitirmeye baslayan YKI kargisinda alternatif kamu yonetimi modelleri
yiikselmeye baglamistir. KDY, YKH ve YKY alternatif yaklagimlar arasinda en gok 6ne ¢ikanlardir. S6z konusu
alternatif kamu yonetimi yaklasimlar1 zamanla hem teoride diizeyde hem de uygulamada kamu y6netimi
paradigmasina etki etmistir. Bu durum alternatif kamu yonetimi yaklagimlarinin ilkeleri ile YKI’nin deger ve
uygulamalarinin harmanlanarak kamu yonetiminde etkili olmasin1 saglamistir. Boylelikle kamu yonetiminde
bir hibritlesme yaganmuistir.

Alternatif kamu yonetimi yaklagimlarinin ne olgiide uygulamaya yansidiklari her zaman tartisma konusu
olmustur. Her ne kadar kamu yonetiminde alternatif kamu yo6netimi yaklagimlarinin etkisi goriilse de
paradigma degisiminden soz edilebilecek olgiide YKI’nin yerini alan alternatif bir modelin varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii yapilan arastirmalar da bu dogrultuda sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
saptamalar 1s1ginda caligmada &nemli birtakim sonuglara ulagilmistir. ilk olarak, alternatif yonetim
yaklagimlar1 kamu yonetimine zengin bir teorik perspektif kazandirmistir. Bu durum iilkelerin “en iyi tek
model” seklinde herhangi bir kamu yonetimi modelini kabul etmesine gerek kalmadan ulusal degerlerine
uygun olacak sekilde yonetim yaklagimlarinin bir karmasini uygulanmaya alabilmesini miimkiin kilmaktadur.
Ikincisi, alternatif yonetim yaklagimlar1 giderek artan bir sekilde kamu yonetimi alaninda uygulanmaya
baglamigtir. Bu durum ¢alismada sunulan uygulama &rnekleriyle agikca desteklenmektedir. Ugiincii olarak,
alternatif kamu yonetimi yaklagimlariyla bir paradigma degisiminin gerceklestiginden s6z edilemez. Zira
gliniimiiz itibariyle diinyada bir paradigma degisimini gosteren giiclii bir alternatif yonetim modelinin
uygulamaya alindigina isaret eden kanitlar heniiz mevcut degildir. Ancak kamu yonetiminde bir
hibritlesmenin yasandigi soylenebilir. Bu noktada ¢alisma boyunca {izerinde yogun bi¢imde durulan
hibritlesme konusuna ayrica parantez agmak gerekir.

Kamu yonetiminde yagsanan degisimi sinirli bir degisim olarak hibritlesme bi¢iminde degerlendirmek yerinde
olur. Yapilan ¢alismalarda varilan en énemli sonuglardan birisi, kamu yonetimi alaninin giderek YKI ile
alternatif kamu yonetimi yaklasimlarinin ilke ve degerlerinin birlikte etkili olmaya basladigidir. Bu durum
giderek kamu yonetimi alaninda bir karmasikligin, farkli kamu yonetimi modellerinin bir karmasinin
bulundugunu dogrulamaktadir. Bu durum ise kamu yonetiminde hibritlesme olarak ifade edilmektedir.

Kamu yonetiminde hibritlesme giderek kamu yonetimi alanindaki deger, ilke ve uygulamalari
dontstiirmektedir. Kamu y6netiminde hibritlesme siireci hem teorik alanda hem de uygulamada devletin
roliinii etkilemistir. YKI'de zellegtirme, minimal devlet, girisimci kamu gorevlileri, misteri yaklagimi gibi
soylem ve uygulamalarla devletin rolii sinirlandirilmig ve kotii yonetimin en biiyiik nedeni olarak devletin
kendisi gosterilmistir. Bu dogrultuda yetki ve sorumluluklar1 kisitlanan ve sadece kurallar1 diizenleyen ve
uygulanmasini saglayan, sozlesmelere dayali iligkilerin yiiriitiilmesini gozeten bir devlet icat edilmistir.
Devletin rolii kisitlandig: gibi 6rgiitsel yapist da parcalanmustir. Ancak zaman i¢inde YKI'ye déniik artan
memnuniyetsizlik ve elestiriler devlete iliskin yaklasim ve uygulamalarin da elestirilmesine neden olmustur.
Miisteri yaklasimi, 6zellestirmeler, kamu hizmetlerinin piyasaya gordiiriilmesi, minimal devlet ve sonug
odaklilik gibi degerler sorgulanmistir. YKI'nin ihmal ettigi noktalar iizerinde yiikselen alternatif kamu
yonetimi yaklagimlari ise bu noktada devlete daha farkl bir perspektif ¢cizmektedirler. YKH, devleti demokrasi
ile taclandirmay1 ve onu diimen tutmak yerine vatandaslara hizmet eden bir noktaya tagimayr amaglamigtur.
KDY, devleti deger yaratma siirecinin merkezine tastyarak katilimi artiran ve aktif bicimde toplum i¢in deger
yaratmaya odaklanan bir role biirtindiirmiistiir. YKY ise devleti, farkli aktorler arasinda is birligi ve
koordinasyonu saglama, vatandaglari birer hizmet iireticisine doniistiirme roliiyle donatmuistir.

YKI'de pasif durumda olan ve sadece piyasanin diizgiin iglemesi icin bir katalizor olarak rol alan devlet, yerini
kamu yonetiminde hibritlesmeyle katilim1 artiran, vatandaslara hizmet eden, kamu yarari, kamu degeri ve
ortak iyiligi saglayan, is birligini ve koordinasyonu gii¢lendiren 6nemli bir aktére birakmustir. Devlet; tek
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basina piyasa i¢in ¢aligan bir aktor olmaktan ¢ikarak vatandaslar ve toplum i¢in ¢aligan bir aktér durumuna
gecmistir. Bu da devlete zayiflayan mesruiyet zeminini tekrar giiclendirebilme konusunda yeni bir alan
agmugtir.

Hibritlesme siirecinde devletin rolii degismekle birlikte tistlendigi sorumluluklar da artmistir. Bu durum
devletin 6nemini ve belirleyiciligini artirmistir. Fakat karar alma siireglerine daha fazla aktoriin dahil olmasiyla
ortak paydada bulugsma ¢abasinin yaratacagi sorunlar da yok degildir. Bu kapsamda devlet ¢ok sayida aktorle
hareket etmek durumunda oldugu igin karar alma ve uygulama siireglerinde zamana yayilma durumu
gerceklesebilir. Acil durumlarda karar almanin hizh sekilde gerceklesmesi gerektiginde ne yapilmas: gerektigi
konusunda bir netlik yoktur. Ayrica, devlette kapasite sorunlarinin yasamas: da muhtemeldir. Bir diger dikkat
gekici nokta, katilim1 giiglendirme roliinii devlete yiikleyen ¢agdas yaklagimlarin, katilimin nasil ve hangi
araglarla gerceklesecegi konusunda yeterince agik olmamalar1 dikkat cekicidir. Burada alternatif katilim
yollarinin ortaya konmasi katilimci demokrasinin gelismesine katki saglayabilir. Alternatif kamu yonetimi
yaklagimlarinin en 6nemli unsurlarindan birisi kuskusuz demokrasidir. Farkli tilkelerde hibritlesme siirecinin
basarili bicimde ger¢eklesebilmesinde bir biitiin olarak iilkenin demokrasi konusunda ne kadar birikime sahip
oldugu da belirleyici rol oynamaktadir.

Ote yandan, hibritlesme siireciyle devletin roliiniin degismesi ve karar alma, uygulama noktalarinda devlet -
vatandas yaklasiminin 6ne ¢ikmasi devlet ile toplum biitiinlesmesine katki saglamaktadir. Giiniimiiz
kosullarinda devletlerin miicadele etmek zorunda kaldiklari toplumsal sorunlarin artisi, uluslararas: boyut
kazanmalar1 ve giderek karmagik bir yapiya evrilmeleri devletin farkli aktorlerle is birligi yapmasini zorunlu
kilmaktadir. Hibritlesme siirecinin devlete ihtiyag duydugu bu is birligi zeminini kazandirdig
disiiniilmektedir. Bu baglamda Kamu - Ozel Is birligi modeli devletin hizmet sunum kapasitesini artiran
onemli bir hibrit uygulamadir. Ancak bu uygulamanin demokratik deger ve ilkelerle desteklenmesi, fayda
maliyet analizlerinin dogru yapilmas: ve devletin kamu yarari ilkesini gézetmesi yararli sonuglarin ortaya
¢tkmasini saglayabilir.

Kamu yonetiminde hibritlesme siirecinin zaman i¢inde artarak devam edecegi ve devletin aktif roliiniin
yaninda farkli aktorler arasinda gelistirilen iliskilerin Oneminin artarak siirecegi disiiniilmektedir. Bu
¢alismanin bulgular is1ginda kamu yonetiminde hibritlesme siirecinin Tiirk kamu yonetiminde nasil karsilik
buldugu ise farkli bir ¢aliymanin konusu haline getirilebilir.
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Extended Abstract

Purpose

It is accepted that there has been a hybridization in public administration due to the influence of alternative
public administration approaches.On the other hand, one of the points that has always been a matter of
curiosity in public administration has been the answer to the question of what the role of the government
should be. Where should the government be positioned in administrative activities, what functions should it
undertake or in what issues should it remain in the background? What are the new roles assigned to the
government with hybridization? The purpose of the study is to reveal the hybridization in public
administration after the NPM and to discuss the change and transformation that this has created in the role of
the government.

Design and Methodology

The study is theoretical in one respect. Focusing on the PVA, NPS and NPG approaches, which were
particularly effective in the post-NPM period, the impact of these alternative public administration approaches
on public administration has been examined theoretically. Each alternative public administration approach
has been addressed separately and presented with its theoretical foundations and principles. In this context,
articles and books written on the subject have been intensively examined. Attention has been paid to addressing
the subject through current studies. Care has been taken to present alternative public administration
approaches with information obtained from primary sources. The study focuses on various practices in another
respect. These practices include various public administration reforms in different countries of the world,
especially since the 2000s, influenced by alternative public administration approaches. The experiences of
countries that have implemented NPM practices strongly are also included here. These practices reveal the
change that has occurred with the reflection of alternative public administration approaches on public
administration and the transformation seen in the role of the government. A table has been included in the
study to more clearly understand the hybridization experienced in public administration and the change it has
created in the role of the government. This table presents NPM, PVA, NPS and NPG comparatively. The
concept of “state” is used throughout the study, not “government”. The reason for this is that the word
“government” is not used in Turkish public administration literature as the equivalent of the English word
“government”, but the word “state” in general.

Findings

In recent years, PVA, NPS and NPG are the three most important approaches that have had the greatest impact
in the field of public administration, are frequently discussed in the literature, have largely dominated the post-
NPM period and have been the source of various practices and reforms. In this context, it is thought that
although NPM has not been completely eliminated, the principles and values of alternative public
administration approaches have shaped the reform process in public administration. The role of the
government in NPM is to create value for society through public services. In the NPM approach, the
government ensures that social interests and citizen preferences are included in the public service process. In
NPM, the government oversees the wider and more active participation of citizens in public services as co-
producers on a collaborative basis. PVA, NPS and NPG, which are most intensively present in public
administration both theoretically and practically, have come to the fore with a different discourse, a different
set of principles and values than the established public administration paradigm. It should be noted that each
approach is based on different theoretical sources and has different principles. However, the approaches also
have some common points. This situation facilitates the reflection of a mixture of approaches on public
administration. At the same time, these approaches avoid making deep criticisms of the current market system.
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In this respect, it becomes easier for alternative public administration approaches to be integrated into the
current paradigm. In the hybridization process, the role of the government has changed, but the responsibilities
it has undertaken have also increased. This has increased the importance and decisiveness of the government.
The study concluded that with the hybridization experienced in public administration, the role of the
government began to change in the form of increasing participation, serving citizens, ensuring public interest,
public value and common good, and strengthening cooperation and coordination.

Research Limitations

The focus throughout the study is on the post-NPM period. This period covers a time starting from the 2000s
to the present. Therefore, the study focuses on the change in the public administration paradigm under the
influence of alternative public administration approaches from the beginning of the 2000s to the present. This
process is considered as the hybridization process in public administration. Many alternative public
administration approaches have emerged in the 2000s. However, this study focuses on the three main
approaches that have received the most attention in the field of public administration. These approaches are
PVS, NPS and NPG. The study is limited to the subject of how the role of the government has changed because
of the hybridization experienced in public administration.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

Alternative public administration approaches assign the role of strengthening participation to the government.
However, it is seen that they are not clear enough about how and with which tools participation will take place.
At this point, the development of new participation tools is important. A comprehensive analysis of country
practices that strengthen democratic participation and the active use of information technologies in this area
can enable the development of participatory democracy. It is thought that the hybridization process in public
administration will continue to increase over time and the importance of the active role of the government and
the relations developed between different actors will continue to increase. In the light of the findings of this
study, how the hybridization process is reflected in Turkish public administration can be the subject of a
different study.

Originality/Value

It has been observed that many studies have been conducted in the national literature on the post-NPM period
and on separate alternative public administration approaches. However, there is no study that examines the
hybridization that emerged with the change created by alternative public administration approaches and the
transformation that this brought about in the role of the government. This situation increases the originality
of our study and the importance of its contribution to the field.
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