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Epistemolojik tartismalar, uzun yillardir bilim diinyas1 icerisinde kendisine yer bulmustur.
Modern bilime yonelik yapilan elestiriler ise 6zellikle XX. yiizyilin sonlarina dogru hizli bir
sekilde artmigtir (Hira, 2011). Amerikal1 sosyolog ve yazar Immanuel Maurice Wallerstein, bu
donemlerde Ozellikle modern bilgi sistemlerine ve kiiresel kapitalizme yonelik yaptigi
elestirilerle 6n plana ¢ikan bir isim olmustur. Wallerstein, ¢calismalarinda toplumsal diinyanin
siirlarint ekonomik iliskilerin belirledigini savunmustur. Ayrica ¢alismalarinda temel olarak
gecmisten gliniimiize dogru bir perspektif sunmayir ve Tarihsel Sosyal Bilimi kurmayi
amaglamistir. Nitekim bu amagclar1 ve zamanla sekillenen diisiinceleri dogrultusunda “diinya
sistemleri analizi” olarak adlandirdig: bir teknik ortaya koymustur. Diinya sistemleri analizi,
her seyden 6nce sosyal bilimlerin yapilis bigimlerine kars1 bir protestodur (Wallerstein, 2013:
158). Bu baglamda Wallerstein’in eserlerinin temel gayesi, sosyal bilimlerin tarihsel haritasin
¢ikarmak ve nasil bir sosyal bilim kurmaliy1z sorusuna yanit aramaktir (Ugras, 2019).
Wallerstein’in 2004 yilinda yayinlanan The Uncertainties of Knowledge kitabr 2013
yilinda Berivan Alatas tarafindan Bilginin Belirsizlikleri ismi ile tercime edilmistir.
Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri eserinde genel olarak miiphem olan bilginin parametrelerini
analiz etmeyi hedeflemektedir. Wallerstein tarafindan ortaya atilan yaklasimlardan olan
“Diinya Sistem Teorisi” bu eserde bagvurulan bir analiz yontemidir. Wallerstein, bu yontemle
birlikte bilginin belirli kalip yargilar tizerinden degerlendirilmesine karsi elestirel bir bakis agisi

sunarak sosyal bilimlere farkli bir yorum getirmeye gayret etmektedir. Bununla birlikte eser,
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okurlar1 sosyal bilimler agisindan mevcut ve karsilasilmasi beklenen durumlarla yiizlesmeye
davet etmektedir.

Kitap, “Giris: Zamanin Belirsizlikleri” boliimiinden sonra “Bilgi Yapilar1” ve “Disiplin
Ikilemleri” olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Birinci kisim bes alt basliktan, ikinci kisim
alt1 alt bagliktan olugmaktadir. Kitabin “Giris: Zamanin Belirsizlikleri” kisminda yazar, ge¢mis
zaman algimizin da simdiki zaman algimiz kadar hizli bir sekilde degistigini belirtmektedir.
Gelecege yonelik yapilan c¢ikarimlarin ise mevcut durumda kanitlanamayacagindan soz
etmektedir. Dolayisiyla simdiyi, ge¢misi ve gelecegi bilebilmemiz miimkiin degildir. Bu gibi
bilinmezlikler silsilesi sosyal bilimleri de zor bir durumda birakmaktadir.

Birinci kismin “Bilim I¢in Bilimcilige Kars1 Olmak: Cagdas Bilgi Uretiminin ikilemleri”
alt bashiginda yazar, okurlar1 bilim insanlarinin yeterliliklerine ve tarafsizliklarina karsi
kuskuyla yaklastiklarinda bilgi sahibi olmalarinin da ne kadar giiclesecegini diistinmeye
yoneltmektedir. Bu durum c¢agdas bilgi liretiminin iistesinden gelmesi gereken temel bir
problem olarak ele alinmaktadir. Yazara gore bu problemin iistesinden gelinebilmesi i¢in nesnel
bilim insan1 imgesini terk edip, kibrini denetim altina almis olan bir bilim insan1 imgesine
gecilmesi gerekmektedir.

“Yirmi Birinci Yiizyilda Sosyal Bilimler” alt bagliginda kitabin ilerleyen boliimlerinde
de siklikla karsilasilacak olan “iki kiiltiir” meselesi tartisilmaktadir. “Iki kiiltiir” kavramu,
felsefenin (genis anlamda beseri disiplinlerin) iyi ve giizel arayislarina indirgenmesi ile bilimin
dogruluk arayislar arasinda ortaya ¢ikan ayrigmalari ifade etmektedir. Bilim ile felsefe arasinda
yapilan bu ayrim, karmagik sistemler analizi ile kiiltiirel g¢aligmalar arasinda iliski
kurulamamasina neden olmaktadir. Yazar bunu “karmasik sistemler analizi hala bilimsel olmak
isterken, kiiltiirel calismalar da hala beseri disiplinler i¢inde kalmak istemektedir” (Wallerstein,
2013: 34-35) seklinde izah etmektedir. Bu iki diisiinsel egilimin, ortak bir dil insa edebilmesi
icin daha ¢ok yolunun oldugu ancak bu sorun karsisinda sosyal bilimlerin 6zel bir rol
oynayabilecegi ileri siirlilmektedir. Ayrica bu alanlarin yeniden bir araya getirilmesi i¢in gerek
doga bilimlerin gerek beseri disiplinlerin, sosyal bilimlere 6zgii olan baz1 6nciilleri kabul etmesi
gerekmektedir. Ancak giiniimiizde boyle bir is birligi igerisinde ne tiir béliimlerin kurulacagi
hala cevap bekleyen bir sorudur. Yazara gore yirmi birinci yiizyildaki sosyal bilimlerin,
yalnizca entelektiiel bakimdan heyecan verici, toplumsal anlamda 6nemli ve ¢ekigsmeli bir alan
olacagi iddia edilmektedir.

“Sosyal Bilimlerde Kesinliklerin Sonu” alt bagliginda yazar, ilk olarak evrenin stirekli ve
sonsuz bir akis halinde oldugu imgeden yola ¢ikarak, sistemlerin siirekli denge halinden

uzaklastigr ve belli bir noktadan sonra baskalagim gecirerek bizi c¢eliskiler icinde yasamak
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zorunda brraktigina deginmektedir. Bu noktada, Prigogine tarafindan ortaya atilan
catallanmalar1 sosyal bilimlere gore uyarlayan Wallerstein, sistemsel bir catallanmadan sz
edebilmek i¢in Ui¢ farklt donemin analiz edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
donemler su sekilde siralanmaktadir: Olusum donemi, gelisim donemi ve catallanma veya
sistematik kriz donemi. Yazar, catallanma konusu ile ilgili dongiisel ritimler ile uzun dénemli
egilimlerin arastirilmasi seklinde adlandirdigi metodolojik ilkeler dnermektedir.

Kitabin “Ugiincii Halin Olanaklilig1 ya da Braudel ve Prigogine Uzerine Diisiinceler” alt
bashiginda yazar, genel olarak Braudel’in vurguladigi longue durée ve Prigogine’nin Arthur
Eddington’dan 6diing aldigi zaman oku kavramlarina iligkin derin analizler yapmaktadir.
“Braudel olaylarin kronolojik zamaninin karsisina siireyi -longue durée- koyar. Longue durce
terimini de yap1 terimiyle iliskilendirir” (Wallerstein, 2013: 95). Prigogine, zaman oku
kavraminin ters cevrilmez siireglerin dogada asil yapici rolii iistlendigine isaret etmektedir.
Kitapta iki kavramin benzerlik ve farkliklarinin analizi yapildiktan sonra, bu iki kavram
arasinda orta yolu bulmaya imkan veren ti¢lincii halin olanakliligindan bahsedilmektedir.

Kitabin ikinci kismi olan “Disiplinlerin Ikilemleri” bashg: altinda farkli disiplinlerin
kendi i¢inde ayristig1 noktalar konu edilmektedir. Yazar, okurlar1 on dokuzuncu yiizyil sosyal
bilimi tarafindan kutsal {i¢lii olarak belirlenen ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel alanlarla
yiizlesmeye davet etmektedir. Ayrica yazarin bilim arayisindaki tarihgilere oOnerileri su
sekildedir: “on dokuzuncu yiizyilin kiymetli paradokslarinin (ideografik/nomotetik, olgu/deger,
mikro/makro) 6tesine gotiirecek bir terminoloji lizerinde durmaliy1z ve insani eylem alanlarinin
tice ayrildig: fikrinden de vazge¢meliyiz” (Wallerstein, 2013: 160).

Kitabin “Tarih Yazim1” alt basliginda bilgi tiretiminin su sekilde dorde ayrildig dikkat
cekmektedir: Kurgusal 6ykiiler, propaganda, gazetecilik ve (tarihgi olarak kabul edilen bireyler
tarafindan yazilan) tarih. Kurgusal ykiiler ile ilgili olarak giinlimiizde 6zellikle tarih bilgisinin
tarihi romanlar ve filmler araciligiyla edinildigine deginilmektedir. Propaganda bir siyaset araci
olarak halkin disiincelerini etkileme girisimi olarak ifade edilmektedir. Bu noktada
gazeteciligin propagandaya gore daha fazla dogruluk degeri olabilecegi vurgulanmaktadir.
Diger taraftan gazetecilerin bilgiye erisebilmesi icin yeterli vaktinin olmamas1 da bir dezavantaj
olarak yorumlanmaktadir. Tarih yaziminda ise birinci elden kaynaklarin giivenirlik meselesi,
tartisilmas1 gereken onemli hususlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konularin
akabinde “hakikat” kavrami ele alinmaktadir.

Yazar, disiplinlerin ayr1 olarak degerlendirilmesinin ancak az sayida disiplin oldugu
zaman anlamli olabilecegini vurgulamaktadir. Ayristirilan disiplinler ile ilgili olarak yazar

tarafindan {i¢ senaryo one siiriilmektedir. “Birinci senaryoda; bir giin gelip de sosyal bilimler
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kendi agirligindan ¢okene dek, sosyal bilimlerin orgiitsel yapisini, ona yeni yamalar yaparak
insa etmeyi siirdiiriiriiz” (Wallerstein, 2013: 207). Ikinci senaryo, sosyal bilimlerin yeniden
diizenlenmesine iliskindir. Ancak bunun sonuglari birinci senaryo ile benzerlik gostermektedir.
Yazar agisindan gerceklesme ihtimali en zayif olan, fakat en ¢ok istenilen iigiincii senaryo ise
sosyal bilimler kapsaminda degerlendirilen disiplinlerin yeniden birlestirilmesi ve yeniden
boliinmesinin ardindan sosyal bilimcilerin bast ¢cekmesidir.

Son olarak, “Antropoloji, Sosyoloji ve Diger Miiphem Disiplinler” alt baghginda yazar
disiplinlerle ilgili ii¢ temel iddiasin1 sunmaktadir. Bunlardan ilki, disiplinlerin entelektiiel
alanlar olarak insa edilmesinin artik bir fayda saglamamasi ve bunun yapilan ¢aligmalarin
ontinde bir engel teskil etmesidir. Yazar bu noktada tarihsel sosyal bilim olarak adlandirdig: bir
fakiilte catis1 altinda sosyal bilimlerin tekrar bicimlendirildigi bir senaryo sunmaktadir; ancak
bu senaryoda da geg¢miste sahip oldugumuz herhangi bir seyden daha iyisini ortaya
koyabilecegimizin garantisini verememektedir. Yazarin ikinci iddiasi, disiplinlerin orgiitsel
yapisinin kurumsal alanlarda gii¢lii olmalarina yol agmasi hakkindadir. Bu durum, isleri
“politik” olarak diisiinmeye sevk etmektedir. Sonuncu iddia ise “sosyal bilimler kiiltiirlerini
hasat etmek” seklinde adlandirilmaktadir. Yazar, hosgoriilii ve siipheci bir tartisma ortaminda
gerceklestirilen analizin, bu kiiltiire katkida bulunabilecegi iddiasindadir. Yazar agisindan bu
iddiaya gore sosyal bilim, doga bilimleri ve beseri disiplinler arasinda onemli iligkiler
kurulabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak yazar, Bilginin Belirsizlikleri isimli eserinde bilginin dogasinda var olan
belirsizlikleri analiz ederek ve tartisarak okurlara elestirel diisiinme noktasinda bir kilavuz
sunmaktadir. Ayrica bu kitapta yalnizca bilgi yapilarimi elestirme amaci giidiilmemekte; hem
bilginin degerinin artiritlmasit hem de disiplinlerin sahip oldugu belirsizligin azaltilmasi
dogrultusunda ¢ok yonlii yaklagimlar sunulmakta ve cesitli 6nerilerde bulunulmaktadir. Bu
yolla birlikte yazar, okurlara farkli bir bakis acis1 sunma yoniindeki hedefine basarili bir sekilde
ulagsmaktadir. Kitabin ¢evirisinin titizlikle yapildigi, yazim dilinin anlasilir ve metin igeriginin
merak uyandirici oldugu diisiiniilmektedir. Yazarin kitapta yaptig1 betimlemelerden ve gelecek
projeksiyonlarindan yola c¢ikarak, alanda 6zgiin bir kaynak ortaya koydugu sdylenebilir.
Ozellikle sosyal bilimlere merakli olan ve bu alanda uzman olan tiim kisiler, Bilginin
Belirsizlikleri kitabinin potansiyel okuyucu kitlesini olusturabilir. Yazarin sosyal bilimler ile
ilgili diger ¢aligmalarinin irdelenerek okunmasi, okuyucular agisindan Bilginin Belirsizlikleri

kitabinin daha anlagilir kilinmasina katki saglayacaktir.
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