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Siyasal literatiirde genellikle liberalizm ve milliyetcilik kavramlari
¢ogu zaman birbiri ile ¢atisan iki fenomen olarak telakki edilmek-
tedir. Bu celiski halini yaratan argiimanlara baktigimizda: libera-
lizm; insanin bireysel 6zgiirliigiiniin en dénemli siyasal deger ol-
dugunu savunurken; milliyetcilik ise, 1rk, kiiltiir veya komiine ait
baska 6zdesliklere dayanan kolektif taleplere dncelik vermektedir.
Liberalizm insanin se¢gme hakkini desteklerken, milliyetcilik ise ki-
sisel tercihe dayanmayan seylere énem vermektedir. Ayrica, libe-
ralizm-milliyetcilik iliskisindeki ihtilaflarin bir diger boyutu her iki
kavramin 6ncelik verdigi degerlerden ziyade birbirlerine yonelttik-
leri elestirilerden de kaynaklanmaktadir.

Bu calisma ti¢ b6ltime ayrilacak olup; ¢alismanin birinci béliimiinde
“liberalizm-milliyetcilik arasindaki pozitif bagin nasil 6riildiigtine”
cevap aranacaktir. Calismanin ikinci b6limiinde Tiirk milliyetcili-
ginin gelisme asamasina ve Bati'ya kiyasla ayirt edici 6zelligine yer
verilecek; ticlincili boliimde ise Tiirk siyasi hayatinda liberal olarak
nitelendirilen birtakim gelismelere ve disiiniirlere yer verilerek;
Tiirkiye’de liberalizm elestirisi baglaminda liberal milliyetciligin ne
oranda miimkiin oldugu tartisilacaktir.
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Liberal Nationalism and Turkish Nationalism: Is It a Dic-
hatomy or Practicable Argument?

Abstract

In political literature, the concepts of liberalism and nationalism
are often considered as two conflicting phenomena. When we look
at the arguments that reveal this contradiction; while liberalism
argues that human’s individual freedom is the most important po-
litical value; nationalism gives priority to collective requests based
on race, culture, or other identities. While liberalism supports the
people’s right to vote, nationalism attaches importance to things
that are not personel preference. In addition, another dimension
of the conflicts between liberalism and nationalism stems from the
criticism that they both tend to point to each other rather than the
values that both concepts give priority to.

This study will be divided into three sections. In the first part of the
study, it will be seeking answer to “how is the positive link betwe-
en liberalism and nationalism embodied”. In the second part of the
study, it will be given to the development stage of Turkish nationa-
lism and its distinctive feature compared to the West. Afterwards,
in Turkish political life, some of the scholars who are considered
as liberal will be handled and finally, it will be discussed that how
liberal nationalism is possible in the context of criticism of libera-
lism in Turkey.

Keywords: Liberalism, Nationalism, Liberal Nationalism, Political
Life, Positive Link
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Giris

Liberalizm ve milliyetcilik arasinda temel ¢ikis noktalar1 agisindan bir-
biriyle uyusmayan prensiplerin mevcudiyeti s6z konusu olsa da gerek
her iki diislincenin modern ¢agin iirtini olmasi agisindan gerekse “millet
olma” hususunda benzestigi noktalar bakimindan aralarinda pozitif bir
iliskinin varligi ileri stiriilebilir.

Liberalizmde tipki milliyetgilik gibi Fransiz ihtilali ile baslayan, tarihsel
slirecte ve Oncelikli olarak Bati’da ivime kazanmis bir diisiince sistemi-
dir. Bilindigi gibi, Fransiz ihtilali bujuvazinin iktisadi agidan milli sinirlara
sahip bir milli devlete sahip olma ihtiyacini zemin yaratan bir siireci de
baslatmistir (Bora ve Giiltekingil, 2003, s. 85). Fransiz ihtilali bir taraftan
millet bilincinin ve milliyetcilik ilkesinin ortaya ¢ikmasini saglarken, di-
ger taraftan da bireysel hak ve 6zgiirliiklere yaptig1 vurgu nedeniyle libe-
ralizm agisindan bir déniim noktasi olmustur.

Liberal ideolojinin kaynaklandig1 cagdas paradigmanin 6ziinde bagimsiz
insan kisiligi mefhumu yatmaktadir. Kendi basina bizatihi degerlerin tasi-
yicis1 olan sahsiyet yalnizca kendi iradesiyle konulmus kurallara uymay1
istemektedir (self determinasyon). Kaynagini tarihsel olarak Hiristiyan
geleneginden alan bu diisiince, mutlak ilahi diizenin varliginin sorgulan-
masinda, bu diizenin yorumunda ve onun kaidelerinin spesifik durum-
lara uygulanmasinda referans olarak bir toplulugun ya da miiessesinin
icazetinden ziyade birey aklini ve ahlakini referans alir (Mclean, 1991, ss.
33-43).

“Millet” olma konseptinin insan kisiligi kavramiyla dogal bir baglanti
icerisinde oldugu ve bunun da milliyetciligi ilkel etnik siniflandirmadan
ayirdigl soylenebilir (Nodia, 1993, s. 46). Etnik siniflandirmanin 6z,
onun, aile fikrini makro-sosyal diizeyde ele alisindan kaynaklanmaktadir.
Toplum ayni soydan gelen biiyiik bir aile olarak tasavvur edilirken, millet
ise belirgin karaktere sahip tek bir kisilik olarak tasavvur edilmektedir
(Nodia, 1993, s. 46). Akgura’ya gore ise millet, irk ve dil birliginden do-
lay1 toplumsal vicdaninda birlik ve beraberlik meydana gelmis bir insan
toplumudur (Akgura, 2001: 18). Yani, milletlerin ortaya ¢ikisinda ve tegki-
latlanmasinda insan toplulugunu kaynastiran ortak etkenler 6nemli role
sahiptir. Akcura, ‘millet’ tanimlamasinda mevcut sartlara ve hedef alinan
amaca gore millet tarif etmistir. Almanlar ortak bir tarihin mevcudiyeti-
ni (irki ve dili), Italyanlar gecmisten de tekabiil eden ortak bir arazinin
varligini ve dili, Fransizlar ise arzu ve idareyi (ferdi /bireysel hiirriyeti)
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milletin meydana gelisinde temel unsur olarak degerlendirmislerdir (Ak-
cura, 2001, s. 18-19). Goriilmektedir ki liberalizmin ana kavramlarindan
olan ‘bireysel 6zgiirliikler’, bilhassa milliyetciligin yayildig1 Fransa’da mil-
letlerin olusumunda ve milliyet fikrinin topluma yerlesmesinde oldukga
etkili olmustur.

“Milliyet” bilincine sahip olma agisindan da insanin bireysel kisiligi mo-
del alinarak olusturulan bir insan toplulugunun varligindan s6z edilebilir.
Bu noktada, modern bir milletin eski ethnos’tan farkli olarak self-deter-
minasyon distincesi ¢ercevesinde orgiitlendigi; sadece kendisi i¢in ko-
nulmasin onayladig1 kurallara uydugu, herhangi bir dis gii¢ tarafindan
gerceklestirilen dayatma sonucu empoze edilen kurallar1 reddettigi id-
dia edilebilir (Nodia, 1993, s. 46). Ayrica, bir milletin tipk: bireyler gibi
etkilesimde bulunmak ve karsilikli olarak taninmak gibi baska ortakla-
ra gereksinim duydugu gozlenmektedir. Bireylerin nasil ki birbirlerine
ihtiyaclar1 varsa milletlerin de tipki bireyler gibi diger milletlere ihtiyaci
vardir. Yani, millet olma diisiincesinin insanliga iiye olmak diisiincesi ile
6zdes oldugunu ileri siirmek ve insanligin bir milletler ailesi seklinde var
oldugunu soylemek liberal milliyet¢iligin dayanak noktasini olusturmasi
baglaminda énemli bir nokta olarak karsimiza cikmaktadir (Nodia, 1993,
s. 46).

Milliyetciligin bireycilik kadar izotimik (baskalariyla esit 6l¢iide taninma-
y1talep etmesi baglaminda), milletlerin de tipki bireyler gibi megalotimik
yonii (baskalarindan fazla dl¢iide taninmayi talep eden -ki bu durum 1rk-
cilik sovenizme neden olabilecek 6l¢iiye varabilir) liberalizmle milliyetci-
lik arasindaki yakin bagin diger bir belirtisi olarak ifade edilebilir. Nodia
Ghia'ya gore gercek manadaki milliyetgilik sadece herhangi bir millete ya
da etnik gruba taninma hakki vermez; ayrica herhangi bir etnik gruba ya
da millete liye olan bireyler i¢cin de taninma hakki talep etmez. Talep et-
tigi sey, milletin bir biitiin olarak taninmasidir (Nodia, 1993, s. 46). Bu
noktada da nasil ki birey vatandas olarak yasal taninma hakkina sahip-
se bagimsiz bir devlet olarak yasal taninma hakki, esit haklara sahip bir
iye olarak milletler ailesine kabul edilme millet olmanin genel ayirt edici
ozelliklerini olusturur.

Liberalizm ile milliyetgilige yoneltilen ve her ikisinin de sik sik boliicii
olduklar1 iddia edilen elestiriler de ikisi arasindaki bir ortak benzerligi
ortaya cikarmasi baglaminda dikkat cekicidir. Bu elestirilerde kii¢iik par-
calara ayrilmis ve liberalizmle birlesmis bireyciligin toplumu boéldiigii id-
dia edilirken, milliyetciligin de insanlig1 boldiigii soylenmektedir (Nodia,
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1993, s. 46). Her iki elestiri de bir bakima isabetli olsa da hem milliyetci-
ligin hem de liberalizmin tarihte uygulamada basarili en etkili birlestirici
giicler oldugu konusunun alt1 ¢izilmelidir. Liberal bireycilik her ne kadar
hissi olarak boliicii bir 6zellik arz etse de komiin fikriyatina sahip “warm”
ideolojilerin kiskirtmalar1 sonucu genellikle kan dokiilmesiyle neticele-
nirken yalnizca liberal toplumlarin kalici i¢ barisi elde ettigi goriilebilir.
Ayrica komiinizm gibi evrensel nitelikli doktrinler adina bir araya gelme
/ birlesme tesebbiisleri de milletler arasinda hasimlik iligkilerinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Ulusal ¢ikarlar ugruna pek ¢ok kan dokiilmiis
olmasina ragmen Birlesmis Milletlerin gerek Evrensel Kilisenin gerekse
de Komiinist Enternasyonalin basaramadigini yapmasi, diinyanin tiimii-
ni i¢ine alan bir uluslararasi orgiit islevi gormesi ve hem milli egemenlige
saygl hem de sinirlarin dokunulmazhigi hususunda(bu 6rnekler cogaltila-
bilir) dayanagini izotimik milliyetcilikten alan yapisi uygulamada basarili
ozellikler arz ettigine kanit olusturacaktir (Nodia, 1993, s. 46).

Liberalizm ve milliyetcilik arasindaki bir diger iliski liberal doktrinde
fikri ve felsefi temelleri yeseren demokrasi ile demokratik yonetim bi-
¢imlerinin siyasi birimlerini temin eden milliyetcilik arasinda karsimiza
cikmaktadir. Demokrasinin temel mantigina baktigimizda hiikiimetin
ancak yonettigi kimselerin rizasiyla mesru hale gelebilecegini ifade eden
“halk egemenligi” fikri yatmaktadir. insanlarin istekleri tarafindan kendi
cikarlarina en uygun olan seyleri sececekleri fikriyatinda yasam alani (le-
bensraum) bulan demokrasi milliyetgilikle miispet ve gerekli bir baglanti
icerisindedir. Demokrasi - milliyetcilik arasindaki iliskiyi bir “oyun teori-
si” dahilinde karakterize ettigimizde milliyetciligin demokratik tesebbiis
icin ne kadar elzem oldugu goriilecektir. Herhangi bir oyun diisiinelim.
Bu oyunda bir oyuncu topluluguna bir de oyun sahasina ihtiya¢ vardir.
Tim oyunlarda oyuncular ve oyun eyleminin gerceklestigi oyun sahasi
siradan ve keyfi unsurlardir. Demokratik kanunlar yada “oyunun kural-
lar” fikir birligiyle rasyonel karar vermenin triinii olabilirler; 1akin bu
kanunlarin etki edecegi toplumun tertibi ve sahasi (“oyuncular” ve “oyun
alan1”) demokrasinin dogasinda var olan herhangi bir prensibe / manti-
ga dayali olarak ortaya ¢ikarilamaz. Yani, demokrasinin mantiginda oyu-
na rehberlik edecek kisilerin veya kimlerin hangi boélgelerin s6z konusu
insan topluluguna dahil edileceginin belirlenmesi i¢in belirgin bir kriter
s6z konusu degildir. Realist bir argiiman icerisinde demokrasinin belir-
gin insan topluluklarinda ortaya ¢iktig1; demokratik, sosyal bir mukavele
yapmak i¢in bir anda kendiliginden bir araya gelmis 6zgiir, birbirine bagh
olmayan insanlarca olusmadig fikri diisiiniildiigtinde demokratik yone-
tim biciminin siyasi birimlerini temin eden tarihsel giiciin milliyetgilik
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oldugu goriilmektedir (Nodia, 1993, s. 46).

19. yiizyilin buyiik liberalleri olarak bilinen J. Stuart Mill'in demokrasi ve
milliyetci konusunda soyledikleri de demokratik liberalizmin milliyetgi-
likle iliskisi baglaminda g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir séylem-
dir. J.S. Mill "...Ozgijr kurumlarin var olabilmesi i¢in, hiiklimetlerin sinirla-
rinin milliyetlerin sinirlariyla temelde ¢akismasi bir gerekliliktir” diyerek
Ozglr bir ortamin varliginin milliyetcilikle desteklenmesi gerektigini be-
lirtmistir (Mill, 1958, ss. 230-233).

Liberal Milliyetciligin Teorik Cercevesi

Milliyetcilik hareketleri farkli soylemlere dayali olarak ortaya c¢ikmius,
farkl ekonomik, siyasi ve cografi kosullara gore sekillenmistir. Milliyetci-
lik adina yapilan en etkili tipolojilerden biri Hans Kohn tarafindan yapil-
mis olan “Bat1” milliyetgiligi ve “Dogu” Milliyetciligi dikotomisidir. Kohn'a
gore, Bat1 tipi milliyetcilik bir vatandasliga bagli milliyetcilik olarak da (ci-
vic nationalism), milleti ortak hukuk ve paylasilan toprak ile belirlenmis
vatandaslik olarak tanimlanmaktadir. Buna gore milliyet ise ius soli yani
ikamet, secim ve sorumlulukla belirlenir. icerisinde Fransiz Devriminin
prensiplerini, 6zellikle vatandaslarin hukuk oniinde esitligini ve hakla-
rin1 barindirdigindan liberal milliyetcilik olarak da adlandirilir. Diger ta-
raftan, “Dogu” milliyetciligi ki bu etnik milliyetcilik (ethnic-nationalism)
olarak da bilinir, milleti ortak kultir ve etnik kokenle tanimlamaktadir.
Buna gore milliyet ‘ius sangunis’ yani soy ve kan bagi ile belirlenmektedir
(Smith, 2001, s. 40).

Nitelik agisindan milliyetciligin “Batili” tiirii rasyonel ve kurumsaldir.
Milleti ayn1 yonetim ve yasalar altinda ortak bir tilkede yasamakta olan
insanlarin bir birligi, kurumsallig1 olarak nitelendirilen rasyonel milliyet-
cilik hareketleri ile batili {ilkelerde orta siniflarin bir iiriinii olarak ortaya
cikmistir. Bunun tam tersi olarak, organik ve mistik olarak nitelendirile-
bilecek “Dogulu” milliyetcilik hareketlerine ise, Dogu Avrupa’da orta si-
nif gelismediginden az sayidaki entelektiiel tarafindan liderlik edilmistir.
Bu kisiler, Batili orta siniflarin aksine, iktidardan uzak tutulduklari i¢in
milliyetcilikleri keskin ve otoriterdir (Ozkirimli, 1999, s. 131). Kohn, Bati
kavramini biiyiik élciide ingiltere, Britanya Kolonileri, Hindistan, Fransa
ve Isvicre icin kullanmistir. Dogu kavramiyla ise Avrupa’nin orta ve dogu-
sundan baslayarak 6rnegin Asya’dan itibaren biitiin {i¢iincii diinya milli-
yetcilik ortintiilerini tanimlamistir.
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Genel olarak evrensel diizlemde milliyetgilik sdylemleri igerdikleri ide-
olojik 6zelliklere gore liberal milliyetcilik, muhafazakar milliyetcilik, ya-
yllmaci milliyetcilik ve anti-emperyalist milliyetgilik olarak siniflandiril-
maktadir.

Liberal milliyetgilik insanligin dogal olarak her biri ayr1 bir kimlige sahip
bir ulus koleksiyonuna boliindiigii temel varsayimi iizerinde yiikselir. Bu
nedenle uluslar siyasal liderlerin veya yonetici siiflarin suni yaratilari
degil gercek veya organik topluluklardir. Liberal milliyetciligin karakte-
ristik konusu ulus fikri ile nihai olarak Rousseau’dan tiiretilen halk ege-
menligine olan inanci birbirine baglamaktadir. Bu kaynastirma 19. yiizyil
milliyetcilerinin kendilerine karsi savastiklari ¢ok uluslu imparatorlukla-
rinin da otokratik ve baskici olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Orne-
gin, Mazzini sadece Italyan devletlerini birlestirmek istememis ayni za-
manda otokratik Avusturya’nin da etkisini yikmak istemistir. Bu sebeple
bu tip milliyetciligin merkez konusu ulusal kendi kaderini tayin hakkina
baghidir. Onun amaci bir ulus-devletin insasidir. Ulus devlet, yonetim si-
nirlarinin miimkiin oldugu kadar ulusun sinirlariyla cakistigi devlettir.
Hepsinden 6nemlisi liberal milliyetgilik ilkeli bir milliyetciliktir. Bir ulu-
sun ¢ikarlarini diger ulusun ¢ikarlar1 pahasina savunmaktadir (Heywood,
2014, ss. 174-176).

Liberal milliyetcilikve liberal olmayan / anti-liberal (illeberal nationa-
lism) milliyetcilik arasinda ayrim yapan Michael Lind’e gore, liberal mil-
liyetciler milliyetciligi dil ve kiiltiir baglaminda ele almaktadirlar. Liberal
olmayan milliyetciler ise milliyetgiligi din ve kalitsal 6zellikler (soybagi)
tizerinden tanimlamaktadir. Liberal milliyetcilik Lind’e gore, demokra-
siye tehdit olusturmanin 6tesinde olan, ortak kiiltiirel 6zelliklere sahip
millet ile devlet arasinda siki bir bagin s6z konusu oldugu, dil ve kiiltiir
bagi olan halkin siyasal toplumun pargasi olarak kabul edildigi milliyetgi-
lik tiirtidiir. S6z konusu siyasal topluluk tiim yas gruplarini ve toplumsal
siniflar1 bir potada birlestirerek duygusal sadakati tesis eden ve en kii¢iik
topluluk da dahi evrensellik 6zellikleri gosteren en biiyiik topluluktur.
Millet kii¢lik bir beseriyettir ve biiyiik bir ortakliktir (Lind, 1994, s. 94).
Dolayisiyla, bireysel 6zgilirliik algis1 liberal milliyetcilikte evrenselci bir
goriis arz etmektedir. Insanlarin kendi dogasindan, ait oldugu topluluk-
lardan ve hayatlarinin 6zel alanlarinda bagimli olduklar1 seylerden kur-
tulmalar1 arzulanmaktadir.

Liberalizmin farkli yorumlarina ragmen degismez sayilabilecek 6nerme-
lerine baktigimizda; liberal ekonominin yasayabilecegi ve serbest piyasa

TESAM 41



TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

ekonomisinin sekteye ugramadan isleyecegi milli devlet fikri ortaya ¢ik-
maktadir. Milli devlet, iktisadi politikalarin uygulanmasi konusunda her
seyden once “kolluk kuvveti” gorevi gormektedir. Milli devlet demek gii-
venli piyasa sartlarinin saglanmasi ve siirekliliginin korunmasi demektir.
Liberalizmle milliyetgiligin ortiistiigii ve liberal milliyetcilik anlayisinin
gelistigi baglam iste bu baglamdir.

Klasik liberal ekonomi politikalarinin milli devlet sinirlarina ihtiya¢ duy-
masi, liberalizmin savundugu siyaset-ekonomi ayrimini bir noktada ge-
cersiz kilar ve bu ayricalikli durumda ekonomik kurallar siyasal diizenle-
melere ve milli politikalara ihtiya¢c duyar. Boylece milli sinirlar iginde ve
milli devletlerin giivencesinde isletilebilecek olan liberal ekonomi, liberal
milliyetcilik fikrine déntistir.

Gilintimiizde liberal milliyetci diisiiniirlerin 6nde gelenleri arasinda nite-
lendirilebilecek olan Neil MacCornick, David Miller ve Yael Tamir’in libe-
ral milliyetcilikle ilgili soylediklerine deginmek de liberal milliyetciligin
dogasinin anlasilmasina yardimci olacaktir. Bu diisiiniirler; bir toplumda
baris icerisinde birlikte yasamak i¢in gerekli sorumluluk duygusunun
milliyetci bilince sahip olmakla kazanilabilecegine vurgu yaparlar (Cosar,
2013, s. 719). Onlara gore bir sézlesme olarak anlatilan toplumu olustur-
manin temel gayesi doga durumundaki glivensizlik duygusundan ziyade,
“ulus” olmak i¢in gereken asgari miistereke sahip bireylerin varligindan
yola c¢ikan bir anlayis dahilinde bireyleri var kilmanin ulusal toplum ol-
dugu arglimanidir (Cosar, 2013, s. 719). Bu noktada da, devletin ulusal
topluma referansla yerinin ne olacagi sorusu glindeme gelir. Bu soruya
iliskin Tamir’in cevabi: (liberalligin neden milliyetgilikle uyumlastirilmasi
gerektigi sorusuna yanit olarak) “yasalarla bagh ve gozetici bir topluluk
olarak liberal devlet, kendisini her an feshedebilecek bir mukavelenin
taraflar1 arasindaki tesadiifii bir birliktelikten ziyade siliregen bir cema-
at olarak gormelidir” olmustur (Cosar, 2013, s. 719). Tamir’in bu cevabi
liberal ilkelerin siiregenligi acisindan milliyetciligin olmazsa olmaz bir is-
levsellige sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de Milliyetci ideolojinin Gelisimi
Tiirkiye'de liberal milliyetci ekol olarak nitelendirilen kisilere ve onlarin
goriislerine deginmeden once, Tiirkiye’de milliyetciligin gelisim seyrine

deginmenin Tiirkiye’de milliyetciligin evveliyatinin irdelemesi baglamin-
da faydal olacaktir.
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Osmanl imparatorlugu’nda Tanzimat dénemine gelinceye kadar, kiiltiirel
olusumlarin tamamen serbest olarak gelistigi; ancak siyasal alanin Miis-
liimanlara tahsis edildigi bir diizen s6z konusuydu. Her tiirlii dini top-
luluk (millet) kendi cemaat teskilatlanmasi cer¢evesinde kendi hayatini
diledigi gibi diizenleyebilirdi. Gayrimiislimler siyasi alana giremez; asker,
yonetici ve memur olamazlardi. Bir bagka deyisle egemenlik Osman ogul-
larina, siyasal alan Miisliimanlara aitti. Iimparatorluk déneminde milli
kiltiirti olusturan 6gelerden en mithim olan1 din unsuruydu. Osmanlinin
bu yapisi icerisinde biitiin cemaatlerin kendi kimliklerini korumalarina,
milli bilinglerini canli tutmalarina imkan taninmaktaydi. Osmanli Devle-
ti'nin Avrupa topraklarini kaybetmeye baslamasi kaybedilen topraklar-
dan geri ¢ekilen halkin imparatorluk igerisindeki gayrimiislimlere bakisi-
n1 6nemli dlciide degistirdi. Tanzimat yillarina gelindiginde etnik temele
dayali ayaklanmalar basladi, Yunanistan bagimsizligini, Sirbistan 6zerkli-
gini kazanmisti. Avrupa devletleri ve Rusya imparatorluktaki gayrimis-
limleri mezhep mensubiyetlerine gére himaye altina almis, istanbul hii-
kiimetini azinlik haklar1 adi altinda sikistirmaktaydi. Osmanli devleti ise
“tamamiyet-i miilkiyesini” korumaya ¢alisiyordu. Bu gelismeler igerisinde
Devlet’in Uizerine yeniden bina edilecegi Osmanli konsepti, miislim - gayri
miislim esitligi olarak 1839 Fermani ile ilan edildi. Bu fermanla Osmanl
miilkiinde toplumsal ayrisma siireci hiz kazandi. 1856 Islahat Fermani
ile gayrimiislimlere siyasi ve idari haklar geldi: «bil climle hukuk-1
hiikiimette tebara-i gayr-i miislime Islam ile add olunuverdi (Késeoglu,
2013,.217).

“Ehl-i islamdan bircogu, ‘ebd ve ecdadimizin kazanilmis olan
hukuk-1 mukaddese-i milliyemizi bugiin gaib ettik. Milleti-i isla-
miye millet-i hdkime iken bir boyle mukaddes haktan mahrum
kald. Ehl-i Isldma bu bir aglayacak ve matem edecek giindiir’
deyu séylenmeye bagsladilar” (Ahmet Cevdet Pasa, 1953’ten
akt. Koéseoglu 2013, 5.218).

Imparatorlugun genel yapisindan memnun olan Rumlar da bu durumdan
memnun olmamislar kendilerinin Yahudilerle esit tutulmasina karsi ya-
kinmislardir. Bir ¢ok aydin da Devlet-i Aliyye’'nin esasina halel geldigini
belirterek “devieti yeniden kurtaracaklari bir konsept” ortaya ¢ikarmaya
calismislardir. Gayrimuslimler bir yandan fermanlarin getirdigi yeni im-
kanlarla ayrilik¢1 eylemlerini artirirken, devlete egemen olmak isteyen
dis ekonomik ve siyasi gliclerin niifuzundan yararlanarak ekonomik ve
siyasi konumlarini ytkseltirlerken; Miislimanlar arasinda 6fke artmis-
t1. 1838 Ticaret Antlasmasi’nin hazirladig1 ortamda, Avrupa sermaye ve

TESAM 43



TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

ticaret sinifinin denetiminde yeni ve giiclii bir ticaret ziimresi olustu.
Osmanli sanayi kesimindeki ticaret kesimi ise Istanbul ve bir kag biiyiik
sehirdeki gayrimiislim ticaret erbabinin bagimlisi hale geldi (Késeoglu,
2013, s.218).

Islahat fermani 6ncesinde “Osmanli” kelimesi “Tiirk” karsilig1 olarak ve
“Musliimanlar” i¢in kullanilirken; 1856’dan sonra biitiin Osmanli tebaasi-
n1 nitelemek i¢in kullanildi.

Islahat fermani akabinde imparatorlugun bir¢ok yerinde ortaya ¢ikan hu-
zursuzluklar, sadece Osmanl topraklarinda degil Islam aleminde de gay-
rimiislimlere karsi umumi bir galeyan niteligindeki irili ufakli ayaklanma-
lar (1858’de Cidde’de ingiliz ve Fransiz konsolosluklarinin éldiiriilmesi,
Suriye’de Marunilerle Diirzilerin ¢atismasi), Babiali'ye yapilan baskilar,
Miisliiman halkin Islam ve Tiirk kimligine ihtiyac duymasina zemin hazir-
layan olaylar olmustur (Késeoglu, 2013, s. 219).

19. ylizyilin ortasindan itibaren Osmanli aydinlar1 Avrupa ile diisiince dii-
zeyinde yeni iliskiler devresine girmistir. Avrupa’da Tirk dili ve tarihi
ile ilgili yayinlar ¢ikmaya basladi. Gaspirali ismail’in ¢ikarmaya basladig
“Terciman” gazetesinin siar1 “Dilde, fikirde, is de birlikti”. Kazanl Seba-
bettin Mercani 1881’de Istanbul’a gelmis, Tiirkgiiliik siyasetinden bahset-
misti. Ceditciler cesitli Tiirk lehcelerini ortak bir alfabeye kavusturmak ve
Tiirk diinyasinda ortak bir yazi kurmak icin calisiyordu. Ozbekler Tekkesi
seyhi Stileyman Efendi’nin 1882’de yayimlanan Liigat-1 Cagatay ve Tiirki-
yi Osmani adli so6zligii, 1884’de Mehmet Atif’'in Kasgar Tarihi adli eseri,
Orhun Abideleri'nin 1893’de Danimarkali Thomson tarafindan okunma-
s1, Azerbaycan’'da Ekinci dergisi ile baslayan kiltiirel Tiirkeiiliik hareketi
yasanan onemli gelismelerdendir (Késeoglu, 2013, s. 219).

Tiirkctiliigiin tarihinde isminden fazla bahsedilmeyen Cemalettin Ef-
gani'nin disiinceleri, s6zleri de Bati1 Tirkliigiinde oldugu kadar, dogu
Tirkliigiinde de milliyet fikrinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktaydi.
Batr’'nin sémiirgeci politikalarina karsi islam milletlerini milliyetcilik duy-
gusuyla atesleyerek ayaklandirmak istemistir. 0’'na gore, Islam birliginin
gerceklesmesi, her milletin ayr1 ayr1 uyanip milliyetcilik suurunu kazan-
masiyla mimkiin olacakti. Milli benligi duymakla birlikte her milletin
uyanacagini soyleyen Efgani, milli cereyanlarin islami sarsmayacagindan,
bilakis kuvvetlendireceginden s6z etmekteydi (Keskioglu, 1962’den akt.
Koseoglu, 2013, s. 220). Efgani’'nin bu diisiincelerinin arkasinda yatan te-
mel faktér o dénemde Islam topluluklarinin eylem giiciinii, milli benlik
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duygusunu yitirmesinden kaynaklaniyordu. Ayrica, Osmanli Devleti'nin
biitiinliigiinii koruyamayacag ve daha ileri bir Islam birligine gidilemeye-
cegi diistincesi Efgani'nin diisiincelerine yon veren hususlar olmustur. Yu-
suf Akc¢ura sohbetlerinde Tiirk oldugunu sdyleyen Cemalettin Efgani'nin
makalelerini tahlil ettikten sonra “Ittihad-1 IslAmdan ziyade biitiin Tiirk-
liige” 6nem verdigini sdylemektedir (Akcuraoglu, 1928’den akt Koseoglu,
2013.s.220).

[I. Abdiilhamit déneminde Avrupa ve Rus sémiirgeciligine karsi biitlin
Islam diinyasinda diismanlik baslamisti. Bu dénemde aydinlar Tiirk var-
Iigini dil, tarih ve kiltiir alanlarinda yeniden yorumlama egilimine gir-
diler. Milliyetcilige dogru bir yonelis s6z konusuydu. Hem Osmanlicilik
kavraminin hem de islamcihigin yeni bir dirilise kaynaklik edecek heyeca-
n1 icinde barindirmadig1 goriilmekteydi. imparatorlukta cesitli unsurlar
arasinda birlestiricilik yapabilecek tek unsurun Tiirkler oldugu ve bunun
da Tiirkge vasitasi ile gerceklesecegi yavas yavas yesermeye baslamisti.

Bu yiizyilda, Osmanlicilik, Miisliiman halka, devlete ve hakana baglilik
seklinde nitelendirilmekteydi. ittihad-1 anasir diisiincesi, Ittihad-1 Is-
lam’dan ittihad-1 Turana kadar icerigi gelismelere gére degisen bir seyir
izledi; ancak “devlet-i edeb miiddet” fikri hep merkezde kaldi. Gokalp mil-
livet fikrinin en son Tiirklerin benimsedigini belirterek; bundaki temel
gayenin Osmanl Devleti’'ni tehlikeye diisirmemek oldugunu ifade eder
(Koseoglu, 2013, s. 221).

Yusuf Akgura’ya gore, Osmanh Tiirkleri i¢cinde tezahiirii bulunan Tiirk
milliyetciliginin amaci Osmanl imparatorlugu’nun tamamiyet ve istikla-
linin muhafazasina hizmettir (Késeoglu, 2013, s. 222).

Clinkii Tirkler icin devlet, inandiklar1 biitiin mukaddeslerin koruyucu
semsiyesi olan varlik, en yiiksek toplumsal degerdir. Yusuf Ak¢ura’nin
- U¢ Tarz1 Siyasetinde de merkezi degerin Devlet-i Aliyye olmasi ve
Osmanli'ya hizmet edenin her ii¢ camiaya da hizmet etmis olmasi
Tiirklerde temel 6nceligin ve degerin devlete bicildigini gostermektedir.

Turancilik duygu ve fikri de dogusundan itibaren Tiirk milliyetciligi dii-
stincesinde bir iilkii olarak var olmustur. Milli varligin yeniden algilanis
doneminde Osmanl Devleti disinda ayni dili konusan, ayni dine inanan
ve ortak tarihi koklerimiz olan topluluklarin varliginin daha yakindan bi-
linmesi, bu diinyanin birlesmesi iilkiisiinii de beraberinde getirdi. Kazanh
Kadi Rizaetdin Fakrettin, Musa Cerullah Bigi, Gasprali [smail Bey ve Ba-
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kii’de yayimlanan Selala dergisinde Istanbul Tiirkgesini esas alan ¢alis-
malar “Tirklerin oturdugu, Tiirk¢enin konusuldugu biitiin iilkelerin mec-
muu olan ‘Turan” tlkiislini gergeklestirmeye yonelik adimlar olmustur.

Tiirk milliyetgiliginin gelisiminde onun stratejisini ¢izen Yusuf Akcura;
gerek fikirleri gerekse fikirlerinin hayat bulmasinda ona meyve veren dii-
stntrlerin etkisi ile 6nemli bir yere sahiptir. Pantiirkizmin babasi olarak
nitelendirilen Akgura; Tiirkler’in birligini saglama, Carlik rejiminin san-
sliriine karsi 1liml politika yapma, siyasal alandan ¢ok kiiltiirel alanda mii-
cadele yiiriitme gibi fikirleriyle Kirim Tatarlarindan Ismail Gasprali’dan
etkilenmistir. Ismail Gasprali Kirim’daki Tatar toplumundan yola ¢ikarak
buradaki halkin Ruslara ragmen varliklarini siirdiirmelerinin yolu olarak
Rus Imparatorlugu topraklarinda yasayan Miisliimanlarla siki iliskiler
kurmanin gerekliliginden bahsediyordu ve Gasprali'ya gore Rusya’daki
Miisliiman ve Tiirklerin birligi zorunluydu (Georgeon, 2013, s. 506). Ak-
cura, Gasprinski’den etkilenmesine ragmen diisiincelerindeki temel fark
Gasprinski'nin Islamiyeti 6n plana ¢ikarirken Ak¢ura’nin her seyden once
Tiirkeiiligiin kaderini 6n plana ¢ikarmasi hususundan kaynaklanmaktay-
d1 (Georgeon, 2013, s. 506). Ug Tarz-1 Siyaset'te goriilecegi iizere de Tiirk
milliyetciliginin islamiyet'ten ¢ok daha iistiin bir ilke haline geldigini ve
Islamiyet’in bu temel ilkeye hizmet etmesi gerektigini vurgulamistir.

Akcura'nin milliyetgilik konusundaki fikirlerinde Paris’te yasadigi donem
icerisinde tanistig1 eski bir Jontiirk olan Dr. Serafettin Magmuni’'nin de
etkisi olmustur. Magmuni onu bir Osmanh milleti yaratmanin imkansiz
oldugu, Osmanli imparatorlugu i¢in biricik selamet yolunun Tiirk Milli-
yetciligi oldugu disiincesine ikna etmeye ¢alismistir. Boylece Akgura bir
Osmanli milletinin yaratma fikrinin uydurmacadan baska bir sey olmadi-
g1 disiincesine yonelmekteydi (Georgeon, 2013, s. 508).

1904 yilinda kaleme aldig1 U¢ Tarz-1 Siyaset bashgini tasiyan ve biiyiik
yanki uyandiran makalesinde Osmanlicilik-Panislamizm ve Pantiirkizm’in
Osmanli Devletine olan yarar1 ve uygulanabilirligi 6l¢iitiinti incelemeye
koyuldu. Bu ¢o6ziimlemeler sonucunda Osmanlicilik’in uygulanmasinin
olanaksiz olduguna; Avrupa’nin Miisliiman iilkeler tizerindeki niifuzu ne-
deniyle Panislamizm’in dis bir engelle karsilastigini belirtmekteydi. O'na
gore Pantilirkizm i¢in temel sorun da Tiirklerdeki ulusal biling eksikligin-
den kaynaklanan bir i¢ engeldi. Ancak; Panislamizm ve Pantiirkizm ara-
sinda kesin bir ayirim yapmasa da, Panislamizmin kisitli manevra alani
ylizlinden Pantiirkizm icin daha uygun bir zeminin varliina isaret etmek-
teydi (Georgeon, 2013, s. 509). Dolayisiyla Ug Tarz-1 Siyaset Pantiirkizm’in
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manifestosu haline geldi.

Rusya kokenli aydinlardan Zeli Velidi Togan Tiirk diinyasinin tarih ve ede-
biyat yoluyla anlatilmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Tlirk adini, Asya ile
Avrupa’da yasayan, bir dili konusan biiyiik bir millet olarak agiklamistir.
Togan, Turklerin diger kavimler gibi farkli atalar1 olup farkh kabilelere
boliinmedigini soylemis; kabile benzeri cemiyetlere boliintip farkl adlar
aldiklarini; ancak bu adlarin ya yasadiklar1 yerlerden ya da baslarinda-
ki han, hakan ya da kaan gibi liderlerden kaynaklandigini; bu liderlerin
degismesine bagl olarak adlarinin da degistigini ileri siirmustiir (Soy-
sal, 2013, s. 489). Zeki Velidi Togan'in tarihte tek bir Tiirk milleti oldugu
yonilindeki gorisii Turkiye’de milliyetci akim icerisinde etkili olmustur.
Demokrat Parti’'nin iktidara geldigi donemde bilim, siyaset ve tarih alani
ile ilgili ¢esitli enstitiiler kurulmasi yoniinde teklifler veren Togan, Tiirk
milletine ilim sahasinda hizmet etmis olup; Tiirkler arasindaki kultiirel
miinasebetin artirilmasi yoniindeki ¢abalari ile milliyetcilik ideolojisinin
cumhuriyet donemindeki insasina katkisinda 6nemli bir katki saglamistir
(Soysal, 2013, s. 489).

Tirkgtligiin fikriyatini ortaya koymasi ve bunun siyasete tahvilinde
birincil derecede etkili olan Ziya Gokalp de Tiirk milliyetciliginin se-
killenmesinde ve olgunlasma evresinde 6énemli rol oynamistir. 1912-
1914 yillar1 arasinda yayimlanan Tirk Yurdu dergisinde kaleme aldig
yazilarla donemin iki énemli akimi olan Panislamizm ve Osmanliciliga
kars1 Tirkgtliik ve Baticiligl vurgulamistir.

Gokalp’e gore Tiirkgiiliik “Ttrk milletini ylikseltmek” olarak tanimlanmak-
tadir. Millet ad1 verilen ziimreyi ayni egitimi gérmiis, ortak bir dil, duygu,
idealler, ahlak ve estetik duyarlilig1 paylasan bireylerden olusmus kolektif
bir grup yada topluluk olarak tanimlar (Uniivar, 2013, s. 31). Durkheim
sosyolojisinden etkilenen Gokalp, uluslarin olusumunu ii¢ asamali bir sii-
recin sonucu olarak ele alir. Bu li¢ asamaysi; dil ve irk birligine dayal kabi-
le toplumundan, din birligine yaslanan iimmete, oradan da kiiltiir (hars)
ve uygarlikla tanimlanan “ulusa” erismek olarak ifade eder. Yani, Gokalp’e
gore Osmanli devletinden bir Tiirk ulusunun ¢ikmasi islam’in ulusal bir
dine dontstiiriilmesini, nihayetinde de uluslararasi uygarligin benimsen-
mesini ve ulusal kiiltiiriin gelistiriimesine baghdir. Cagdas bir Islam Tiirk-
liigii yaratmak icin Tiirklesmek ve Islamlasmak mefkresinin muasirlas-
mak ile catismasiz bir bicimde hemhal olmasi gerektigini sdylemektedir
(Uniivar, 2013, s. 28). Uygun bir toplumsal ve ahlaki felsefeyle desteklen-
digi takdirde milliyetgilik ve islamciligin Bat1 felsefesi ile uzlasabilecegini
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one siirer. Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak arasindaki gegis-
lerde ideolojik formiiliindeki ti¢ asamanin birbiri ile tamamlayici nitelikte
oldugunu ve aralarinda herhangi bir uyumsuzluk olmadigini belirtir.

Ekonomi konusundaki diisiinceleri de hem ittihat ve Terakki dénemin-
deki hem de Cumhuriyet donemi iktisadi rasyonellerini harekete geciren
bir ekonomi-politigin 6nemli savunucularindan olmasindan miitevellit
onemlidir. 1913 yilindan itibaren iktisadi hayatin Tiirklestirilmesinde,
milli iktisat anlayisinin yesermesine katkida bulunmustur. 1918’de Yeni
Mecmua’da kaleme aldig1 ‘Iktisadi Vatanseverlik’ bashkl yazisinda libe-
ral ekonomik diisiinceyi a¢ik bir sekilde mahkiim etmistir. Milli iktisadin
genel ahlak sorununun ¢6ziim buldugu bir ortamda gerceklesecegini be-
lirten Gokalp; ahlakin yiikseltilmesi i¢cin meslek siniflarinin gelistirilmesi
gerektigini, milli iktisadin ulusal diizeyde orgiitlenmis esnaf korporas-
yonlar tarafindan yénlendirilecegini belirtmistir (Uniivar, 2013, s. 34).
Bu noktada, ulusal burjuvazinin yaratilmasi, milli bilincin tasiyicisi olarak
orta sinifin ortaya cikabilecegi sartlarin hazirlanmasi baglaminda milli ik-
tisat anlayisinin ittihat ve Terakki devletciligini beslemis oldugu bariz bir
bicimde goriinmektedir.

Siyaset felsefesi olarak solidarist korporatist diistinceyi benimsemesi (li-
beralizmin atomist bireyine karsi toplumu, dayanismay: seven, kolektif
bilincin hiikiim siirdiigii toplum), kiiltiirel Tirkeiiliik ve ahlaki tasavvuf
sentezi hem Ittihat ve Terakki doneminde hem de Kemalist dénemde “hak
yok, vazife var” anlayisinin yerlesmesine; ulus devletin insa doneminde
milli kimlikle dini kimlik arasindaki gerilimin milli kimlik lehine tahkim
edilmesini saglamistir. Kemalistlerin cumhuriyetcilik ve milliyetcigi Go-
kalp’in ¢izdigi sinirlar icerisinde kalmistir. Taha Parla’ya gore, Gokalp’in
iktisadi devletciligi ve seckinci olmayan halkg¢iligi Kemalistler tarafindan
sirasiyla idari devletcilige ve vesayetci bir halkciliga déniismiistiir (Unii-
var, 2013, s. 35).

Tiirk Milliyetgiliginin Batr’ya Kiyasla Ayirt Edici Ozelligi

Tiirkiye’de Tanzimat doneminden itibaren siiregelen Batililasma cabala-
r1 bir yandan Batililasmayi igerirken diger taraftan da Dogulu faziletleri
muhafaza etmek niyetiyle Tiirk milliyetciliginin ayirt edici 6zelliklerinden
biri olmustur. Tanzimat déneminde nizam-1 alemi tesis etmek amaciyla
aracsal bir 6neme sahip Batililasma siireci Cumhuriyet’in kurulusu ile
birlikte bir misyona evrilmis; cumhuriyet seckinlerince ilerleme arzusu
gerekcesi ile Bati’da bir silire¢ olarak yasanan Aydinlanma Tiirkiye’de bir
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projeye dontismustiir.

Hans Kohn, Bati ve Dogu milliyetcilikleri olarak yaptig1 siniflandirmada
Fransiz ve Alman milliyetciliklerine vurgu yapar. Fransiz milliyetciliginin
ayirt edici 6zelligi kozmopolitanligl, evrenselciligi, Aydinlanmanin mad-
di ve entelektiiel onciilleridir. 1789 yilinda Fransa'da ulus-devlet (nati-
on-state) olgusu ile es zamanli olarak ortaya ¢ikan milliyetilik; kita Avru-
pasr’'nin geri kalanina bireysel 6zgiirliik, esitlik ve kozmopolitan bir bakis
acisi iizerine kurulu bir milletin modernligini gostermistir (Kadioglu,
2003, ss. 285-292). Alman milliyetgiligi ise Napolyon'un fetihleri ve Fran-
s1z milliyetciliginin tecriibesi akabinde Bat1 ya da Fransiz karsit1 olarak
ortaya cikmis olup; romantik 6nctillere sahip etnik ve kiiltiirel bir nite-
lige biirtinmiistir (Noi, 2007, s. 35). Alman milliyetgiliginin babasi ola-
rak bilinen ve Halk (Volk) sozciigiinii ilk kez gelistiren kisi olarak bilinen
Johan Gottfried Herder halki sadece iilkenin halk: olarak degil; 6zellikle
dil, sanat, kiltiir, din ve gelenek iireten fizik 6tesi (metaphyscial) bir var-
lik olarak tanimlamistir (Noi, 2007, s. 36). Fransiz ve Alman modelleri-
nin misyonunu bir araya getirme cabasi da Kohn'un teorisini gelistirdi-
gi Dogu milliyetciliklerine uymaktadir. Dogu milliyetcilikleri Bati’y1 hem
taklit etmeye calisan hem de ona kars1 diismanlik besleyen bir 6zellik arz
etmektedir. Tiirk milliyetciligi de bu noktada modernlik ve gelenek, ay-
dinlanmaci medeniyet ve romantik kiiltiir arasinda bir dengeye erisme
arzusundadir (Kadioglu, 2003, ss. 285-292).

Tiirkiye’de ulus-devletlesme siireci ne Fransa’'daki gibi milliyetcilik ve
ulus devlet olgularinin es zamanli olarak ortaya ¢ikmasi ne de Alman-
ya'da oldugu gibi milliyetciligin ulus devletten yarim ytz yil dnce ortaya
ciktig1 bir tarihsellige rastlar. Dolayisiyla vatandasa bakis agisi da Bati
ile farklillk gostermis; Almanya’da ‘devletini arayan millet’ Tirkiye’'de
kendiliginden orgiitlenen bir ulus devlet siireci yasanmadig i¢in ‘mille-
tini arayan bir devlet’ seklinde tezahiir etmistir. Dolayisiyla vazifelerle
borg¢lu bir vatandas tipi yaratilmaya ¢alisilmistir. Diger bir deyisle, Ttrk
modernlesmesi siirecinde siyaset; toplumda farkli kesimlerin karar
alma stirecine eklemlenmesi ve temsili seklinde degil, toplumun tim
sec¢kinlerinin medeniyet arzusu ¢ergevesinde birey’den ziyade ortak yara-
ra doniik olarak sekillendirilmistir. Asagidan bir miicadele ile degil, yuka-
ridan insa siireci ile gerceklestirilen Tiirk vatandashg: yukaridan asagiya
bir doniistiirme projesi olarak tezahiir etmektedir.

Buraya kadar olan boéliimde Tiirkiye’de milliyetcilik ideolojisinin Osman-
Ii Doneminden Cumhuriyete olan siirecteki gelisme asamasi anlatilmis
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olup; milliyetci ideolojinin gelisiminde katkisi olan 6nemli fikir adamla-
rina yer verilmistir. Bir sonraki boéliimde ise Tirk siyasi hayatinda liberal
olarak nitelendirilen birtakim gelismelere ve diisiiniirlere yer verilecektir.

Tiirk Siyasal Hayatinda ‘Liberal’ Egilimlerin Diusiiniirler ve Fikir Ha-
reketleri Kapsaminda Degerlendirilmesi

Tiirk siyasal hayatinda liberal gelenek icerisinde degerlendirilebilecek ilk
isim Prens Sabahattin’dir. Ittihatg1 kanada karsi liberalligi temsil etmesi
dolayisi ile 6nemli bir isim olan Prens Sabahattin 6zel tesebbiis taraftar,
Osmanli toplumunun tecemmdii -biitiincii- yapisinin ferdiyetci bir yapi-
ya doniistiriilmesi, bireysel 6zellikleri gelistirecek bir egitim sisteminin
olusturulmasi, idari &dem-i merkeziyetciligin siyasal biitiinliigi pekisti-
recegi hususundaki gortsleri ile liberal goriisler dile getirmistir. Ayrica
Osmanl toplumunun merkezi yapisini ve askeri zihniyetini de elestiren
Prens Sabahattin askeri personelin iilkenin siyasal islerine karismasini
gereksiz ve tehlikeli bulurken aydinlarin da devletin golgesi disinda kal-
masi gerektigini belirtir (Kadioglu, 2003, s. 289). Prens Sabahattin her ne
kadar liberal goriise sahip bir bakis agisina sahip olsa da Prens Sabahad-
din’den sonraki liberal gelenek icerisinde etkili olmus ve millet yaratma
kaygisi ile 6ne cikarilan vazifeler Tiirkiye’de bireyselligin serpilmesine en-
gel teskil etmistir.

Tiirkgtiliik mefkiiresinin dogmasinda etkili olan, Tiirkgiiliige bilimsel bir
yon kazandiran Ziya Gokalp’in topluma iliskin goriisleri ve sosyolojisi
de liberalizm-milliyetgilik dikotomisi baglaminda incelenmeye degerdir.
Durkheim sosyolojisinden etkilenen Gokalp, Durkheim’in diisiincele-
rini oldugu gibi benimsememistir. Etini ve kemigini pozitif bilimlerden,
ruhunu ise Tirk toplumunun yiiregindeki milli {ilkiiden alan yeni de-
ger ve bakis acilarimi Tiirk toplumsal hayatina kazandirmistir. Gokalp,
gercek bilginlerin halk igerisinden ¢ikacagini belirterek halkin ruhunda
bulunan iilkiiyli ancak milletin gergek temsilcisi olan bilginlerin ¢ikartip
bilin¢lendirecegini belirtmektedir (Tuncay, 1978, s. 106). Yani Gokap’a
gore milliyetciligin ve Turan iilkiisiiniin gerceklesmesindeki itici gii¢
bireylerin bizzat kendileri olmaktan ziyade topluma yon veren ve yine o
toplumdan ¢ikan bilginler sayesindedir.

Gokalp, kaleme aldig1 ‘ilmi ictima’ adli yazisinda Osmanli milletinin sos-
yolojik analizini yapmaktadir. Gokalp’e gore halkin bilinmesi icin ‘cemi-
yet’ ilmine ihtiya¢ vardir. S6z konusu bu ilim, toplumdaki farkliliklar ne-
deniyle ortaya ¢ikan olumsuz fikirleri elimine ederek onlarin yerine daha
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saglam fikirler ortaya koyar. (Ulken, 1966, s. 299). Haftalik dergi olarak
fikirlerini kaleme aldig1 ‘Yeni Mecmua’ da fert ve kisi arasinda bir ayrim
yapmakta, cemiyet konusuna da bir hayli yer vermektedir. Fertcilerin
kuvvetli oldugu cemiyetlerde ideallerin 6lecegini ve cemiyetlerin anarsi
icerisinde kalacagini belirtmektedir. Cemiyete dnemli bir rol veren Go-
kalp, devlet reformunun da cemiyetin immet halinden millet haline gec-
mesinin sonucu olarak hukuk modernlesmesi icerisinde gerceklesecegini
ifade eder. (Ulken, 1966 s. 325). Dolayisiyla Gokalp’'te cemiyet fikri fert
fikrini daima onceleyerek, liberalizmin bireyinin milletgilikteki millete
oranla daha baskin ¢ciktig1 tespit edilmektedir.

Klasik liberalizmin temsilcilerinden olan Ahmet Agaoglu liberal durusun
kendinden meski{in olmadig1 belirli bir siyasal olusuma, dénemsel poli-
tikalara muhalefet temelinde, bilhassa ulus-devletin insasinin éncelikli
oldugu bir déneme denk diiser. “Devlet ve Fert” adl kitab1 goriislerini
yansitmasi baglaminda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bireyi toplu-
mun-devletin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alan Agaoglu, devletin rah-
le-i tedrisinden gecen bireyin sadece ulusa aidiyetinin ve topluma karsi
sorumlulugunun bilincinde kalmayip gercek anlamda ozgiirlesecegini
savunur (Cosar, 2013/a, s. 722). Demokrasinin her tiirli kabiliyetlerin
inkisafina manasiz ve piirlizsiiz sahalar acan ferdi hiirriyet temeli iize-
rine kuruldugunu soyleyen Agaoglu; cemiyet icinde ferde onu cemiyet-
ten ayiran bir hiirriyetten ziyade, cihan i¢cinde millete hak ve ferde de bu
hiir millet icinde is ve vazife vermenin ideal oldugunu séyler (Agaoglu,
1933, ss. 21-22). Hurriyetin ferdi milletten ayirmayacagina; bilakis fertle-
rin yeklinundan ibaret olan cemiyet azas1 arasinda kirilmaz ve ¢6ziilmez
bir tesantit sebekesi kuracagini soyler (Agaoglu, 1933, s. 22). Kadrocu-
larin miifrit devletcilik usuliinii elestiren Agaoglu, tam ve samil bir de-
mokrasi sisteminin islerliginin siirdiiriilmesi i¢in fert ve fert vasitasi ile
fertlerden miirekkep cemaat fikrini benimser (Agaoglu, 1933, s. 30). Kad-
roculara yonelttigi bir diger elestiri ferdi kaldirarak yiiksek teknigi ve ik-
tisat terakiimlerini eline almasindan kaynaklanmaktadir. Agaoglu, ferdin
miitemadiyen inkisafinin ve bununla muvazi olarak devlet saldhiyetinin
genislemesinin kendilerini Kadrocular'dan ayiran iki temel hadise oldu-
gunu soyleyerek devletin icap ettigi ve ihtiya¢c oldugu zaman toplumsal
tezatlar1 bertaraf etmek ve i¢timai nizami korumak i¢in miidahale etmesi
gerektigini sdyler (Agaoglu, 1933, s. 73). Agaoglu, kadroculara yonelt-
tigi diger bir elestiride Kadrocularin garpta genis devletcilik cereyanini
doguran sermaye ile say ve siif miicadelelerinin ve bu miicadelelerden
dogan tezatlarin bizde mevcut olmadigini itiraf etmelerine ragmen, taklit-
cilik yaparak vehim ve tehlikeli yollara girmesi olmustur (Agaoglu, 1933,
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s. 74). Agaoglu'nun bu elestirileri Turkiye’de kurucu ideolojinin ne kadar
“liberal (!)” oldugunu gdstermesi ve sistemin séylemden ziyade reel poli-
tikte nasil isledigini ifade etmesi baglaminda kayda degerdir.

Agaoglu aslinda Turk siyasal hayatinda 6zgiin bir liberal kimligin im-
kansizligin1 gostermesi bakimindan 6énem tasir. Agaoglunun liberalligi
yalnizca devlet egemen modernlesmeci zihniyet cercevesinde
degerlendirilebilir. Agaoglu’ndan, Tiirk milletinin devletin belirlemis
oldugu politikalarla uzlasmasi ve bu politikalarin yiiriitilmesiyle ilgili
olarak Tiirk toplumunda yasa koyucu bir gorev iistlenen cumhuriyet
entelektiieli olarak bahsedilebilir. Onun bdyle bir gorev lstlenmesinde
Tiirkiye’de liberalizmin yazgisinin modernlesme literatiri icinde
erimesinden kaynaklanan bir gerceklik hakimdir. Agaoglu entelektiiel
ziimreyi su sekilde tanimlamaktadir: “Entelektiiel iiretim ulusun suuru-
dur. Miinevver ziimre milletin aynasidir. Millet ne ise o’dur. (Cosar, 1997,
s. 161).” Buradan anlasilmaktadir ki, Agaoglu miinevveri devlet tarafin-
dan tayin edilen kiiltiiriin tasiyicisi olarak resmeder. Bir bakima hakim
rejimin ilkeleri dogrultusunda egitme misyonu yiiklenmis bir entelektiiel
portesi ¢izen Agaoglu, devletin icinden gelen, devletin bizzat belirledigi
ve sahiplendigi ilkeler adina muhalif konum alan bir entelektiiellik mis-
yonunda karsimiza ¢ikar. Agaoglu’'nda devlet, birey ve toplum arasindaki
karsilikli sorumluluklarin bilincini olusturmak i¢in halihazirda var olan
aidiyet hissini somutlastirmakla yiikiimliidiir. Birey ve hiirriyet konusun-
daki gorisleri devletin temel ilkelerine paralel bir anlayisa dayanir. Aga-
oglu’'nda birey, mutlak bir kategoriden ziyade milletin bireyi -bir diger de-
yisle cumhuriyetin vatandasi- ile es anlamlidir. Aidiyet anlayisi ekseninde
bir hiirriyet anlayisini savunan Agaoglu, hak olarak hiirriyetten ziyade
gorev olarak hiirriyete vurgu yapar (Cosar, 1997, s. 166). Boylelikle hiirri-
yete milliyetci bir yaklasim ¢ercevesinde toplum icinde devletin ilkelerine
uyumlu bir hiirriyet anlayisina gonderme yapar.

Agaoglu gibi liberal entelektiieller siyasi platformdaki kimliklerini libe-
rallikleri ile kurarken devletten de vazgecememekte; siyasal kimliklerinin
arka planina devlet merkezli bir toplumsal miihendislik stilini yerlestir-
mektedirler. Dolayisi ile liberal fikirlere sahip entelektiiellerin diizenin
bekasi ile uyumlu sekilde goriislerini sekillendirdigi dile getirilebilir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan baslayarak uzun seneler boyunca pek ¢ok
liberal aydinin genel olarak 6zgiirliikeii fikirlere sahip olmalarina ragmen
rejimin hassasiyet gosterdigi noktalar s6z konusu oldugunda resmi ide-
olojinin genel egilimlerinden sapmadiklar1 goriilmektedir. Ahmet Emin
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Yalman, Aydin Yal¢in gibi dnemli fikir adamlarinin 6zel girisim, bireyi
ferdi dnceleyen fikir ve devlet-6zel ortakliklar1 veya serbest piyasa man-
t1g1 ile isleyen ekonomik diizen konusundaki bakis agilari liberal olarak
nitelendirilebilecek bir gorintii uyandirmakta olsa da askeri darbeyi
desteklemeleri liberal entelektiiellerin Bati’'dan sectigi referans noktasi
ile girdigi celiskinin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye’'de
liberal diisiincenin bayraktarligini yapan Aydin Yalginin demokrasinin
korunmasi icin 12 Eyliil darbesini ve 12 Eyliil darbesi akabinde askeri
yonetimce benimsenen pek ¢ok uygulamaya arka ¢iktig1 goriilmektedir
(Beris, 2013, s. 390). Aydin Yal¢cin'in da icinde bulundugu Forum Dergisi
cevresi tiim ozgiirliik¢li soylemlerine (discourses) ragmen demokrasinin
olagan akisini keserek sonraki askeri miidahalelerin de yolunu agan 1960
darbesini destekleyen bir tavir takinmistir. 1960 darbesini, 27 Mayis
Devrimirolarak nitelendiren Yal¢in, darbeyi Atatiirkeiiliigiin icinden
okunan Bati medeniyetine bagllik, hiirriyet ve demokrasiye inan¢tan
bagska bir ideale sahip olmadigini ve milli ruhu temsil ettigini ileri siirerek
desteklemektedir (Cosar-Yal¢in, 2013, s. 401).

Tiirkiye’'de, aralarinda 1950’lerin Forum ¢evresinden Kazim Berzeg, Os-
man Okyar ve Aydin Yal¢in gibi isimlerin bulundugu bir kadroyla 15 Ey-
lill 1979’da yayim hayatina baslayan Yeni Forum dergisinden bahsetmek
de Tiirkiye'de liberal egilimler baglaminda 6nem tasimaktadir. Dergiye
“yeni” sifatinin eklenme sebebi dergiyi 1960’larin Forum’undan ayristir-
maya yoneliktir. Yeni Forum c¢evresinin bir grup olarak temsil ettigi si-
yasal pozisyon liberal diisiince ekseninde degerlendirildiginde derginin
sahibi, editorii ve kurulusuna énderlik eden Aydin Yalcin'in etkisi agirlikli
olarak hissedilmektedir. Yeni Forum dergisi yayin politikasini liberal-de-
mokratik anlayis cercevesinde ozgiirliige olan inan¢ temelinde kurar.
Hiirriyetin ortaya doktiiglii sakincalarin ortadan kaldirilmasi icin daha
fazla hiirriyetin lazim oldugu; tartisma ve her seyi acik¢a konusma ek-
seninde hi¢ bir rejimde olmayan o6lc¢iide hiirriyet diizenin kendi kendini
tamir etme ve onarma mekanizmasina sahip oldugu Yal¢in tarafindan dile
getirilerek, derginin bu anlayis ¢ercevesine referansla; asir1 sag, asiri sol,
Marksist ve Fasist cevrelerle Atatlirkeiiliik cercevesince miicadele etmek
lizerine yayimlanan bir dava dergisi oldugu belirtilir (Cosar, 2013/b, s.
416). Yeni Forum ¢evresinin liberal diistince ile baglantisi, serbest piyasa
mekanizmasina ve dzellestirme politikalarina verilen destegin yani sira
1990’larda 6nde gelen liberal diisliniirlerin eserlerinin Tiirkce'ye ¢evril-
mesi ile 6rneklenir. Dergi Ttrkiye’de liberal siyasal durus ve diistince agi-
sindan birbiri ile catistig1 s6ylenebilecek iki eksende seyir etmistir (Cosar,
2013/b, s. 418): ilki, 1980 darbesini gerekcelendirip hakl kilmasinda ve
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1982 Anayasasi'ni i¢ ve dis tehditler temelinde olumlamasina iliskindir.
Darbe hiirriyet rejimi temelinde mesrulastirilmis; ‘hiirriyetin ortaya dok-
tiigi sikintilarin kaldirilmasi icin daha fazla hiirriyet gereklidir’ ibaresi
ile catisacak sekilde ‘6zgiirliik’ diizen karsisinda ikincil bir konuma evri-
len sekle biiriinmiistiir. ikinci olarak ise, dergide yayimlanan cevirilerle
1990’larin ortalarindan yeni bir liberal kusagin yetismesi icin mutfak is-
levi gormiistir (Cosar, 2013 /b, s. 418).

Yeni Forum grubunun durusunu anlamak ag¢isindan 1980 darbesinin esi-
ginde anayasa degisikligi i¢cin hazirladig 6neriler incelendiginde; devle-
tin korunmasi ve giiclendirilmesi, demokrasinin gerceklestirilebilmesi ve
bireylerin hak ve 6zgtirliiklerinin temin edilmesi icin devletin ve milletin
biitlinliigiine karsi tehditlerin ortadan kaldirilmasi, anayasada ve meclis
tiiziiglinde demokratik bir sistemin dogru yonde islemesini olas1 kilacak
diizenlemeler yapilmasi gibi esaslara yer verdigi goriilmektedir (Cosar,
2013/b, s. 417). Buradan, devletin biitiinligliintiin korunmadan demok-
rasinin yasatilamayacagi anlayisina paralel bir tespit ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni Forum cevresi Turkiye’de hiirriyet rejiminin islerliginin gerek yapi-
sal gerekse aktorel diizeyde saglanmasinin zorlugundan hareketle yeni-
den yapilanma icerisinde demokrasi kiiltliriiniin yayilmasinda kendile-
rine -aydinlara- biiyiik bir sorumluluk diistiigiinii belirtmektedir (Cosar,
2013 /b, s. 418). Dolayisi ile demokrasi kiiltiiriiniin yayillmasinda halkla-
rin belirleyiciliginden ziyade ‘aydinlarin’ rehberliginde ve siirtiklemesi
ile s6z konusu olacak demokratik gelisim ¢izgisinin varlig1 tasavvur edil-
mektedir.

Tiirk siyasal hayatinda liberal diisiincenin ciddi bir entelektiiel ses ola-
rak duyulmaya baslanmasi1 1980’li yillarla nitelendirilir. Turgut Ozal ikti-
darinin tetikledigi liberal gelismeler cizgisiyle baglantili olarak entelek-
tiiel alanda da gecmise oranla daha gii¢lii liberal seslerin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Devletle ve rejimle uyumlu bir liberal anlayisin temsilcisi
olan Agaoglu, Feyzioglu ve Yalcin ¢izgisine karsi 6zellikle 1990’ yillar-
la beraber yeni yaklasimlar aracilig1 ile resmi ideoloji disinda tezlerin
tiretilmeye baslandig1 goriilmektedir (Beris, 2013, s. 409). Birey ve 0z-
giirliik temelli ¢oziimlemelerle insan haklari ihlalleri, Kiirt Sorunu, din-i-
fade 6zgilirligli konusunda resmi ideolojinin temel tezlerine karsi ¢ikan
ve bunlara alternatif yaklagim iireten bu yeni liberal yaklasimlarin teme-
linde birkag farkli damardan beslendigi dile getirilebilir (Beris, 2013, s.
409). Damarlardan ilki Etyen Mahgupyan, Ali Bayramoglu, Mehmet Altan
ve Kiirsat Bumin gibi sol gelenek i¢erisinden gelen aydinlarin olusturdu-
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gu, iktisadi liberalizmden daha ¢ok siyasi liberalizmi savunan ve kamuo-
yunda “Ikinci Cumhuriyetciler” olarak bilinen gruptur. Grup, cumhuriyet
idaresinin otoriter ¢izgiden soyutlanmasini, biirokratik yapilanmanin
giiciiniin kirilmasini, ordunun siyaset tzerindeki etkisinin ortadan kal-
dirilmasini séylemektedir. Ikinci damar ise “Liberal Diistince Toplulugu”
cercevesinde olusan temel referanslar1 Hayek, Nozick, Friedman gibi yeni
sagin kurumsal Onciileri olan liberteryan damar olusturmaktadir. Atilla
Yayla, Mustafa Erdogan, Thsan Dag gibi diisiiniirler bu basi cekmekte;
bireyin tam anlamda 6zglirlesebilmesi icin devletin ekonomi basta olmak
lizere tiim alanlardaki miidahalelerinin miimkiin oldugunca minimize
edilmesini savunmaktadirlar (Beris, 2013, s. 410).

LDT ile ikinci Cumhuriyetcileri farkhi kilan hususlara baktigimizda
LDT’'nin 6zgirliiklerin yasanabilmesi i¢in kapitalizmin varligini zorunlu
kilan olumlayici tavri onu Ikinci Cumhuriyetcilerden ayirir (Beris, 2013,
5.410). Ikinci Cumhuriyetcilerle LDT’yi bir araya getiren hususlara bak-
tigimizda; her ikisinin de otoriterizm karsiti ve 6zgiirliik¢ii bir sdylem
icermesi, Kemalizme kars1 mesafeli tavri ve her iki damarin da resmi ide-
olojinin temel bilesenlerinden olan milliyet¢i diistinceye sicak bakmayan
tavr1 karsimiza ¢ikmaktadir. ilk cizginin milliyetcilige kars: tavri enter-
nasyonalizmle, ikincisinin ise bireyli merkezli durus nedeniyle her tiir-
lii kolektivizme karsi olmalarindan kaynaklanmaktadir (Beris, 2013, s.
410). Tirkiye’'nin gerek 1980 gerekse de 1990’11 yillar boyunca i¢ ve dis
cevresinden kaynaklanan konjonktiirel yasanmishgi (boliicii terér soru-
nu, Yunanistan ve Kibris’la sorunlar, kita sahanligi meselesi) Turkiye’'de
milliyetci diisiince icin temel sorunsal olan devletin bekasi tartismalarini
alevlendirmis; boylece, ozglirliik ve demokrasinin gelismesine yonelik
sdylem bunun devletin bekas1 pahasina olacagi seklinde idrak edilmistir
(Beris, 2013, s. 410).

1990’lar boyunca resmi ideoloji karsit1 bir séylem iliretme igerisine giren
liberal kanadin milliyetci kanat tarafindan emperyalizmin giiniimiizde ta-
s1d1g81 ad olduguna hususuna dair elestirileri; liberal diistiniirlerin ulusal
cikarlar dogrultusunda degil, hizmet ettikleri Bati iilkelerinin kendilerine
bictikleri misyona gore hareket ettigine dair gortisler Tirk milliyetciligi-
nin liberalizmle kurulan problemli iliskisini yansitmakta ve her iki ide-
oloji arasindaki mesafe kendini 2000’li yillar boyunca da hissettirmistir
(Beris, 2013, s. 410).

Liberalizmin siyasal sdylem olarak yiikselisinde kendine kilit bir gorev
yukleyen ve 26 Temmuz 1994 yilinda Besim Tibuk tarafindan kurulan
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Liberal Demokrat Parti 2002 segimlerine kadar Tiirk siyasi hayatinda li-
beral bir misyonla hareket etmesi, siyasal bir séyleme mesruluk zemini
acmasl baglaminda 6nemli bir 6zellik arz etmektedir. Daha ¢ok ekonomi
temelli konularda goris bildiren parti programlari biitiinliklii bir siya-
set projesi ortaya koyamamis olmasinin yaninda, iddiasinin aksine hi¢bir
parti programinda demokrasi tarifi yapmamis, politik diskurunda bizzat
anti-demokratik ozellikler barindirmistir (Erten, 2013, s. 629). Mesela,
kiictltiilmiis ve diizenleyici devlet modelinde polis teskilatinin genis yet-
kilerle donatilmasini hedeflemistir. LDP, hem siyasal ufuk agisindan hem
de parti programinin kapsami bakimindan siibjektif ilkeler icermesi ne-
deniyle son derece sinirli bir politik zemine sahip olmus ve 2002 secim-
lerinin hemen akabinde Besim Tibuk’un istifasiyla siyasi hayatta etkinligi
sOnmeye yuz tutmustur.

Sonug

Bati'nin bagrindan kopan diisiince akimlari arasinda Bati dis1 toplumlara
kok salmakta en fazla zorlanan ideolojilerden biri olan liberalizm, Tiir-
kiye'nin kendine 6zgili toplumsal sartlar1 ve bu sartlarin liberal degerleri
tam olarak destekleyememesi nedeniyle Tiirkiye’de de idamesi zor olan
bir gériiniim arz etmektedir.

Liberalizm, Bati'da sosyal ve siyasal miicadelenin belirli bir asamasin-
da ortaya ¢ikmis ve serpilmistir. Bati'nin yiikselen sinifi olarak beliren
burjuvazinin siyasal ve ekonomik alanda 6nceliklerini ifade eden bir go-
riis yada ideoloji olarak boy gosteren liberalizm bugiin Bati'nin politik,
hukuksal ve ekonomik kurumlarinin arkasinda hakim bir felsefe haline
gelmistir. Tiirkiye’de liberalizm degerlendirmesi yaparken bu tarihselligi
gormezden gelmemek gerekmektedir. Tiirkiye’de ge¢ sanayilesmenin do-
gasi nedeniyle devletin siyasal ve toplumsal alanda agirlig1 fazla olmustur.
Milliyet¢i duygular Bati tarafindan zorla modernlige itilmis olmanin etki-
siyle oldukga fazladir (Ozel ve Sarikaya, 2013, s. 452).

Genel fikriyatinda liberal siyaset felsefesini benimsemis siyasal akimlar
bulunmayan bir toplumun devletin gliclinii sinirlayan, bireyi 6n plana
cikaran, devlet karsisinda bireyin ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerin her
tiirli tecaviize karsi korundugu bir siyasi diizen kurmasi kolay degildir.
Osmanlr’dan giinlimiize ne siyasal, ne hukuksal ne de sosyo-kiiltiirel diiz-
lemde liberal diisiince hi¢cbir zaman egemen olamamistir. Tiirkiye’'de si-
yasal sistemin militarist 6zelligi, devletin ideolojik olarak 6rglitlenmesi,
sivil toplumun gelismemesi (yapisal engeller); birey-toplum ve devlet
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kavramlarinin liberal zihniyetle bagdasmayacak sekilde algilanisi (kultii-
rel engeller) liberalizmin yesermesinde dniine ¢ikan sorunsallar olagel-
mistir (Arslan, 2013, s. 233).

Tiirkiye ‘de milliyet¢i angajman liberalizme gore daha agir basmaktadir.
Bunun temellerini Osmanli’da aramak gerekmektedir. Ciinkii Osman-
I'dan giiniimiize devletin veya milletin birlik ve biitiinliigiinii koruma
arzusu her amacin lizerinde tutulmus ve siyasi temeller bu fitrat lizerine
insa edilmistir.

Osmanl liberalizmi yukaridan baslatilan bir akim olarak gerceklesmis;
hukuki esitlik ve miilkiyet hakkinin korunmasi gibi kurallar devletin be-
kasinin saglanmasina yonelik olarak yiiriirliige konmustur. Hukukun ts-
tiinliigl ve keyfi kararlarin sona ermesi her ne kadar amag olarak belirse
de, Bati’da s6z konusu olan devletin giiciinii sinirlamaya doéntik talep ger-
ceklesmemistir. Yani, Bati’'da mevcudiyeti s6z konusu olan liberal fikirler
devletin sinirlanmasina yonelik ortaya ¢ikmisken Osmanli reformculari
bu fikirlerin devleti giiclendirecegini iimit etmislerdir.

Tiirkiye’de liberalizmin milliyet¢ilik karsisinda daha soniik kalmasini
bazi kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerde de aramak gerekmektedir. Libera-
lizm bireylerin 6niine kendilerini feda edebilecekleri “ulvi” bir amac koy-
mamakta ya da insanlarin kahraman olma arayislarina cevap vermemek-
tedir. Tiirk aydinlarinin Bati karsisinda geride kalmanin bilinciyle halka
medeniyet gotiirme aski ve buna ek olarak geleneksel gaza kiiltiiriiniin
etkisiyle biiylik isler yapma arzusu kahramanlik 6zlemlerini karsilamala-
rindan uzaktir (Ozel ve Sarikaya, 2013, s. 456). Oysaki devletin her seyin
pahasina korunmasi ve halel getirilmemesi fikri en 6nemli kahramanlik
nosyonuna sahip olmustur. Liberalizmin Tirkiye'de soéntik kalmasinda
bir diger faktdr, liberalizmin bireyciliginin toplumun cemaatci zihniyet
yapisina ters diismesinden kaynaklanmaktadir. Liberal aydinlar bu ne-
denden dolay1 Tiirkiye’de geleneksel diisiince ¢ercevesinde saglam bir
yer edinememislerdir.

Tiirkiye’'nin siyasi tartisma glindeminde epeydir ilk siralarda yerlesmis
bir konu olan milliyetgilik uzun bir siire daha yerini koruyacak ve cesitli
ideolojilerin kendisine eklemlenmesiyle birlikte popiilaritesini devam et-
tirecektir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde siyasal tartismalarda sik¢a deginilen ve
goriiniirde iki ihtilafli konu olarak yasam bulan liberalizm ve milliyet-
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cilik ideolojilerinin teorik alt yapisinin nasil olustuguna yer verilmistir.
Calismanin ikinci bélimiinde ise Tiirkiye’de milliyetci ideolojinin gelisi-
mi resmedilerek devlet edeb-miiddet fikrinden hareketle var kalmanin
tekayyiiz hali olarak yasam bulan, Osmanh imparatorlugu déneminden
Cumhuriyet Tirkiye’sine kadarki Tiirk kimliginin insa siirecine deginil-
mistir. Calismanin tiglinci boliimiinde ise Tiirk siyasi hayatinda “liberal”
egilimler; fikirler ve diisiince hareketleri baglaminda tahlil edilerek libe-
ral milliyetciligin ne oranda uygulanabilir oldugunun tartisilmasi amag-
lanmistir.

Tirk siyasal hayatinda heniiz ¢ok belirgin olmayan ama egilimleri
goriilen liberal milliyetcilik 6zellikle1980 ve 90’1 yillardan itibaren sosyal
ekonomik ve kiiltiirel cevrede varligini hissettirmeye baglamistir. Bagka
milliyetcilik sdylemlerine hegomonize edilmeye gayet elverisli olan bu
milliyetcilik tipi kiiresellesme olgusu ve Tiirkiye>nin batidan copy-paste
ettigi modernlesme siireci dahilinde Tiirkiye>de de tartisilmaya agik hale
gelmistir.

Tiirkiye’de ulus devletin tesekkiil etme silirecine 6nderlik eden siirecin
Avrupa’ya kiyasla farkli olmasi, yukaridan tazyik edilen vazifelerle yiikli
ulusal kimlik insa siireci, Tlrkiye’de gec¢ kapitalistlesme ve beraberinde
getirdigi cikmazlar liberal milliyetciligin Tiirkiye’de baskin bir karakter
tasimasini engellemistir. Tiirkiye’de liberalizmin toplum tabaninda kitle-
sel desteginin olmamasi bizi milliyetgilik icerisinde de liberal milliyetcilik
denilen ¢atallanmanin Batr'ya kiyasla ¢ok fazla gelismedigi sonucuna go-
tlirmektedir.

Bati’da vukuu bulmus ve Bati toplumunun toplumsal kodlarini olusturan
demokratik-liberal degerlerin Tiirk siyasi gelenekleri ile ve 6z kimlikle-
rimizle uyusmadig dl¢iide ¢ok bir anlam kazanamayacagi bu ¢alismanin
neticesinde ortaya cikan temel tespittir. Kimi 6zgiil konjonktiirel durum-
larda liberal milliyetci tavirlarin ortaya ¢ikabilecegi; ancak bunun milli-
yetci nesriyati boydan boya etkileyecek derinlikte olmadig1 gortilmekte-
dir.
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Summary

In political literature, the concepts of liberalism and nationalism are often
considered as two conflicting phenomena. When we look at the arguments
that reveal this contradiction; while liberalism argues that human’s indi-
vidual freedom is the most important political value; nationalism gives
priority to collective requests based on race, culture, or other identities.
While liberalism supports the people’s right to vote, nationalism attaches
importance to things that are not personel preference. In addition, anot-
her dimension of the conflicts between liberalism and nationalism stems
from the criticism that they both tend to point to each other rather than
the values that both concepts give priority to.

This study has been divided into three sections. In the first part of the
study, the aim of the authors has been seeking answer to “how is the po-
sitive link between liberalism and nationalism embodied”. In the second
part of the study, it has been given to the development stage of Turkish
nationalism and its distinctive feature compared to the West. Afterwards,
in Turkish political life, some of the scholars who are considered as liberal
but it can be in the context of whether they are liberal or not. And finally, it
has been discussed that how liberal nationalism is possible in the context
of criticism of liberalism in Turkey.

According to the authors; liberalism has emerged and spread at a certain
stage of social and political struggle in the West. Liberalism has emer-
ged as an opinion or ideology that expresses the political and economic
priorities of the bourgeoisie which is the rising class of the West. And
liberalism has become a dominant philosophy today behind the political,
legal and economic institutions of the West. Liberalism which is one of
the most difficult ideologies to root in non-Western societies, presents a
view that is difficult to maintain in Turkey. Because Turkey has peculiar
social circumstances and these circumstances cannot fully support the
liberal values. It is very important to consider historical circumstances in
Turkey while liberalism discussions or assessments are being made. Due
to the nature of the late industrialization in Turkey, the political and social
effect of the state has always been greater on citizens. The nationalistic
sentiments are pretty much in Turkey because of being forced into mo-
dernity by West. In other words, nationalistic perspective is more domi-
nant point of view than liberalism. It is necessary to search foundations
of these in Ottoman Empire because of the desire to protect the unity and
integrity of the state and nation. From Ottoman Empire to present, the

TESAM 61



TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

desire to protect the unity and integrity of the nation have kept ahead for
every purposes. The political base has also built on this disposition. Otto-
man liberalism has taken place as a stream that started from the above. In
addition, legal equality and the right for protection of the property have
been brought into the force for ensuring continuity of the state. Although
the principles such as rule of law and the dissolution of arbitrary decrees
have been identified as goals in the Ottoman, there has been no demand
to limit the power of the state as West have done. In other words; despite
the fact that liberal ideas came to restrain the state in West, Ottoman re-
formers, on the other hand, hoped that these ideas would strengthen the
state.

In addition, some cultural and psychological features also support the
nationalism is more dominant ideology than liberalism. Liberalism does
not set a ‘lofty goal’ which people lay down their life for. Liberalism also
does not answer people’s search for being a hero for homeland defense.
The desire of Turkish intellectuals (who are characterized as ‘liberal’ in
current political literature but their liberalism is even debated when their
perspectives are assessed) to do great things like bringing civilization to
the Turkish people and the influence of traditional gaza culture are far
from meeting their heroic aspirations.

One of the reasons why liberalism is not dominant is that the ‘individu-
alism’ of the liberalism is contrary to communitarian mindset of the so-
ciety. Therefore, liberal intellectuals have been unable to get a strong po-
sition in the traditional frame of thought in Turkey.

Nationalism, occupying the political agenda mostly, is situated in the first
row of Turkey’s political debates. The popularity of nationalism will con-
tinue with the articulation of various ideologies to itself. This article has
intended to shed light on the future studies regarding nationalism by add-
ressing the less controversial issue in literature which is ‘liberal nationa-
lism and its applicability on Turkey’.
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