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0z: Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 5. smif dgrencilerinin uzunluk Slgme konusundaki performanslarini
degerlendirmektir. Calisma, nitel aragtirma yaklasimi gercevesinde bir durum calismasi olarak tasarlanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 360 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Uzunluk Olgme Testi” kullamlnustir. Ogrencilerin teste verdikleri yanitlar, betimsel analiz
yaklasimiyla degerlendirilmistir. Caligmada ele alinan uzunluk Slgme siirecinin yedi boyutunda (karsilagtirma,
adlandirma, temsil, tahmin, 6lgme, doniistirme ve problem ¢6zme) elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin
alisilmis bigimde verilen say1 ve birimi dogru okuma/yazma, dogrusal uzunlugu tahmin etme ve baslangi¢ noktasi
sifir olan cetvelle uzunlugu belirleme konularinda daha yeterli olduklari belirlenmistir. Ancak, alisilmisin diginda
verilen say1 ve birimi adlandirma gorevlerinde diigiik performans sergiledikleri goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin,
dogrusal olmayan uzunluklari dogrusal gibi algilama hatasina distiikleri, bu tiir uzunluklar tizerinde bir sayinin
yerini dogru tahmin edemedikleri ve dogrusal olmayan uzunluklari 6lgerken hatalar yaptiklarn belirlenmistir.
Benzer sekilde, baslangi¢ noktasi sifirdan farkli olan 6lgme araglarinda (6rnegin, kirik cetvel) dogrusal uzunluklari
dogru belirleme ve istenen uzunlugu verilen birime gore temsil etme (¢izme) gorevlerinde yetersiz kaldiklari
gozlemlenmistir. Bu nedenle, 6grencilerde uzunluk 6l¢gme anlayisinin gelistirilmesinde ¢aligmada ele alinan yedi
boyutun dikkate alinmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, uzunluk 6lgme, uzunluk 6lgmede boyutlar

Abstract: This study examines the length measurement performance of Sth-grade middle school students
through a qualitative case study involving 360 participants. Data were collected using the “Length Measurement
Test,” developed by the researchers, and analyzed using a descriptive analysis approach. Student responses were
evaluated across seven dimensions: comparison, naming, representation, estimation, measurement, conversion,
and problem-solving. The results indicated that students performed well in standard tasks, such as reading and
writing numbers and units in conventional formats, estimating linear lengths, and using rulers with a zero starting
point. In contrast, they demonstrated difficulties with non-standard naming tasks, often misinterpreted non-linear
lengths as linear, and encountered challenges in estimating and measuring such lengths. Further difficulties were
observed in representing specified lengths and utilizing measurement tools with a non-zero starting point (e.g.,
broken rulers). These findings underscore the importance of addressing all seven dimensions to effectively support
students' conceptual understanding of length measurement.
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Giris

dogru Dbir sekilde oOlgme becerileri heniiz yeterince
gelismemistir. Yine de 4-5 yaslarindaki gocuklar, miktarlar

Giinliik yasamda karsilagtigimiz bircok problemi aritmetik
islemler yaparak, geometri bilgimizi kullanarak, veri toplayip
analiz ederek veya Ol¢iim yoluyla ¢dzmeye calisiriz. Bu
baglamda oOlgiim, diger matematik konularina kiyasla
yasamimizda ¢ok daha somut ve islevsel bir yer tutar. Ciinkii
Olciim yalnizca matematiksel diisiinme degil, ayn1 zamanda
fen, sosyal bilgiler, cografya ve astronomi gibi disiplinlerle de
dogrudan iligkili, disiplinler aras1 bir uygulama alanidir. Peki,
6l¢lim nedir?

Olgiim, yasadigimiz diinyay1 anlamamiza yardimci olan
temel bir aragtir (Parmar vd., 2011). Saymin soyut diinyasini
uzunluk, alan, hacim gibi siirekli 6zelliklere sahip nesnelerin
somut diinyasiyla iliskilendirir (Levine vd., 2009). Uzay ve
say1 kavramlarin1 yinelenebilir, boliinebilir ve sayilabilir
birimler yoluyla birlestiren karmagik bir siirectir
(Niihrenborger, 2001). Bu nedenle 6l¢iim, matematikteki iki
temel alan olan geometri (uzamsal iligkiler) ve gercek sayilar
arasinda bir koprii islevi goriir (Clements ve Stephan, 2004).
Ayni zamanda 6l¢lim, aritmetige agilan kavramsal bir kapi
niteligindedir (Lehrer vd., 2003).

Bireylerin  dl¢iim  anlayisi, okul oOncesi yillarda
temellenmeye baslar. Bu donemde c¢ocuklar kiitle, uzunluk ve
agirlik gibi siirekli niteliklerin farkina varir; ancak bunlar

hakkinda akil yiiriitmeye baglar ve 6l¢gme konusunda ilerleme
kaydedebilirler (Clements ve Stephan, 2004). Bu gelisim
stirecinin kademeli ve deneyime dayali olmasi, erken yaslarda
6l¢iim becerilerinin yapilandirilmasinda egitimin kritik roliini
ortaya koymaktadir.

Her ne kadar 6l¢iim, hem giinliik yagamda sik karsilagilan
bir islem tiirii hem de 6gretim programlarinda yer alan temel
O0grenme alanlarindan biri olsa da; yapilan c¢alismalar,
ogrencilerin 6lgiim fikrini anlamada zorluklar yasadiklarim
gostermektedir (bkz. Bozkurt vd., 2018; Levine vd., 2009;
Leslie vd., 2011; Olkun, 2003; Olkun vd., 2014). Ozellikle
uzunluk o6lgme konusu, alan ve hacim Olgme gibi daha
karmasik konularin 6nciilii olmasina ragmen, 6grencilerin en
cok zorlandiklar1 konular arasinda yer almaktadir (Bozkurt
vd., 2018; Kamii, 2006; Levine vd., 2009; McDonough ve
Sullivan, 2011; Struchens vd., 2003; Tan-Sisman ve Aksu,
2012). Bu durum, &l¢im konusunu yalnizca giinliik yasam
acisindan degil, egitimsel agidan da kritik hale getirmektedir.
Nitekim Tiirkiye'de uygulanan matematik dersi Ogretim
programlarinda  6lgiim, ilkokul diizeyinden itibaren
yapilandirilmis bir &grenme alani olarak ele alinmaktadir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018; 2024a). Program
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kapsaminda 6grencilerin 6l¢iim aracilifiyla nicel diisiinme
becerilerini gelistirmeleri, birim kavramini igsellestirmeleri,
standart ve standart olmayan Olglimler arasinda iliski
kurmalar1 ve bu bilgileri diger matematiksel alanlarla
biitiinlestirebilmeleri hedeflenmektedir. Dolayisiyla 6lgiim,
yalnizca bir icerik alani degil, matematiksel diisiinmenin
temellerini atan, disiplinler arasi baglar kuran ve kavramsal
6grenmeye hizmet eden biitiinleyici bir yapidir. Bu baglamda,
mevcut arastirmanin amaci, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin
uzunluk 6l¢me konusuna iliskin performanslarint Slgiimiin
farkli boyutlart iizerinden degerlendirmek ve Ogrencilerin
hangi kavramsal alanlarda zorlandiklarini bitiinctl bir
yaklagimla ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Uzunluk Ol¢menin
Programlarindaki Yeri

Onemi ve Matematik

Bir konserve kutusuyla sinifa girip “Hadi bunu dlgelim!”
dedigimizde, 6grencilerin ilk sorusu genellikle sudur: “Neyini
Olcecegiz?” Agirligint mi, hacmini mi, gevresini mi, yan yiiz
alanlarimi mi yoksa yiiksekligini mi? Bu nedenle bir nesneyi
6lgebilmek i¢in 6ncelikle hangi 6zelliginin dlgiilecegine karar
vermek ve ardindan 6lgme islemine gegmek gerekir. Olgme,
bir nesnenin belirli bir 6zelligini, ayn1 6zellige sahip bir
birimle karsilastirma siireci (Mi Yeon ve Dionne Cross, 2016)
olarak tanimlanabilir. Olgme; nesnenin kiitlesini, hacmini,
alanin1  veya uzunlugunu tam olarak bilmedigimizde
gerceklestirdigimiz bir islemdir. Ornegin, 100 santimetrenin
nasil goriindiigiinii veya hissettirdigini hayal edemedigimizde
dlgme islemine bagvururuz (Kamii, 2006). Olgme ayrica bir
6l¢li birimi belirlemeyi, nesneyi bu birime gore zihinsel ve
fiziksel olarak alt boliimlere ayirmay1 ve bu birimi nesnenin
yanma u¢ uca yerlestirerek yinelemeyi igerir (Clements ve
Stephan, 2004). Ornegin yukarida sdzii edilen konserve
kutusunun yiiksekligini ya da bir ipin uzunlugunu belirlemek
icin bir noktadan digerine olan mesafeyi tanimlamak ve
O0lemek gerekir. Bu siireg, uzunluk ve uzunluk o&lgme
kavramlarini 6ne ¢ikarir.

Uzunluk, dogrusal ya da dogrusal olmayan bir nesnenin
boyutunu tanimlamak i¢in kullandigimiz bir terimdir ve
siirekli bir niceliktir. Ornegin, bir siifin uzunlugu 4 metre
veya 8 metre olabildigi gibi 4,2 metre veya 8,98 metre de
olabilir. Uzunluk 6lgmeyi ise bir nesnenin boyutunu, diger bir
ifadeyle, bir noktadan diger noktaya kadar olan mesafesini
standart veya standart olmayan birimlerle belirleme eylemi
olarak tanimlayabiliriz. Battista’ya (2006) goére uzunluk
kavrami olmadan mekansal diinyanin birgok tanimi belirsizdir
ve kesin olmaktan uzak kalir.

Cocuklarm uzunluk 6lgme anlayisina iligkin arastirmalar,
Piagetnin 6lgme kavrami ile ilgili temel c¢aligmalartyla
baglamistir. Piaget'den ilham alan egitimciler, uzunluk 6lgme
Ogretiminde nitel karsilagtirmadan (6rnegin, iki nesneden
hangisi daha uzun?) baslayarak dolayli karsilastirmaya
ardindan standart olmayan birimlerin (adim, karis, atas gibi)
kullanimina ve nihayetinde standart birimlerin (cetvel, metre
gibi) tanitilmasina uzanan bir 6gretim dizisi savunmuslardir
(Smith III vd., 2013). Bununla beraber c¢ocuklarin uzunluk
O0leme anlayisinin temelinde su kavramlar yer alir: 1)
boliimleme, 2) birim yineleme, 3) gecislilik, 4) korunum, 5)
mesafe birikimi ve 6) say1 ve 6l¢iim arasindaki iliski (Clements
ve Stephan, 2004).

Cocuklarin uzunluk O&lglimiinii anlamalar1 igin temel
kavramlardan boliimleme, bir nesneyi aymi biiyliklikteki
birimlere ayirmaya yonelik zihinsel faaliyettir. Bu fikir
cocuklar i¢in baglangicta agik degildir; ¢ilinkii fiziksel olarak

O6lcmeden oOnce nesneyi zihinsel olarak bdliinebilir (veya
"kesilebilecek") bir yap1 olarak gérmeyi gerektirir. Ogrenciler
birimlerin boliimlenebilecegini anladik¢a, uzunlugun siirekli
oldugu fikrini kavramaya baslarlar (Clements ve Stephan,
2004). Birim yineleme ise, bir birimin (6rnegin bir santimetre)
belirlenmesi, 6l¢iilecek nesnenin uzunlugu boyunca bosluk
veya st iiste binme olmadan yerlestirilmesi ve gereken birim
sayisinin sayilmasidir (Leslie vd., 2011). Bu siireg, toplam
uzunluk ile onun bir bir parcasi olan daha kii¢iik bir uzunluk
arasinda parca-biitiin iligkisi kurmay1 igerir (Kamii ve Clark,
1997). Birim yinelemelerinde, birimler arasinda bogluk
olmamasina dikkat edilmesi kritik dneme sahiptir (Clements
ve Stephan, 2004; Kamii ve Clark, 1997; Zollner ve Benz,
2013). Gegislilik, bir iliskiyi diger iliskilerden ¢ikarabilme
yetenegini ifade eder (Kamii ve Clark, 1997). Ornegin, A
nesnesinin uzunlugu B nesnesine esitse ve B nesnesi C
nesnesine esitse, A ve C nesnelerinin uzunluklarinin esit
oldugunu anlasilir (Clements ve Stephan, 2004). Bu nedenle
gecislilik ya da gecisli akil yiiriitme, karsilastirmaya dayali bir
kavramdir. Bu fikri anlamak kiigiik ¢ocuklar i¢in zorlayici
olabilir ve zamanla gelisen bir beceridir (Bush, 2009).
Uzunlugun korunumu ise, bir nesnenin konumunun
degismesi durumunda uzunlugunun sabit kaldigimni anlamay1
ifade eder (Clements ve Stephan, 2004). Arastirmacilar,
Olgiimiin tam olarak anlagilmasi i¢in korunumun gerekli
oldugu konusunda hemfikir; ancak bazilari, &grencilerin
gecislilik  ve korunum kavramlarmi tam  anlamiyla
gelistirmeden de bazi Olgiim becerilerini kazanabilecegini
belirtmektedir (Stephan ve Clements, 2003). Ornegin Piaget
ve meslektaslari, korunumu ve gegisliligi anlamanin énemini
vurgulamaktadirlar. Cocuklarin ancak geg¢isliligi ve korunumu
anlamayr  Ogrendiklerinde  Olglim  yapabileceklerine
inanmaktadirlar (Clements ve Stephan, 2004). Buna karsin
Hiebert (1981), korunum ve gegcislilik anlayisini heniiz
gelistirmemis birinci  smif c¢ocuklarmin  farkli  Sl¢lim
stratejilerini  basariyla uygulayabildiklerini gdzlemlemistir
(Aktaran Zollner ve Benz, 2013). Bu nedenle g¢ocuklarin
korunum fikrini kazanmadan 6nce bile belirli diizeyde uzunluk
6lgme yapabildikleri goriilmektedir (bkz. Clements, 1999).
Uzunluk Ol¢limiinii anlamada Onemli olan diger bir
kavram, mesafe birikimi, bir nesnenin uzunlugu boyunca bir
birimi yineleyerek ve yinelemeleri sayarak, sayilarin kapsanan
uzunlugu ifade ettigini anlamayi igerir (Clements ve Stephan,
2004). Sayt ve 6l¢iim arasindaki iliski kavrami ise, sayma
becerilerine dayali olarak 6lgiim yargilarinda bulunmay1
kapsar. Ogrencilerin ilkokuldaki matematik deneyimleri
genellikle nesneleri saymaya odaklanir; bu, ayrik birimlerin
Olciilmesi olarak diisiiniilebilir. Siirekli birimleri 6lgmek igin
ogrencilerin bu anlayislarini yeniden diizenlemeleri gerekir
(Clements ve Stephan, 2004). Arastirmacilar, bu kavramlarin
gelisim sirast ve yas aralig1 konusunda farkli goriislere sahip
olsa da, bu fikirlerin Ol¢limiin temelini olusturdugu ve
herhangi bir Sl¢lim 6gretimi sirasinda ele alinmasi gerektigi
konusunda uzlagsmaktadir (Stephan ve Clements, 2003).
Tirkiye’deki ilkokul ve ortaokul matematik dersleri
Ogretim programlarina bakildiginda, ilkokulda 6lgme, dort
temel Ogrenme alanindan (sayilar ve islemler, geometri,
6lgme, veri isleme) biridir; ortaokulda ise “geometri ve 6lgme”
ortak bir 6grenme alani olarak yer almaktadir (bkz. MEB,
2018). Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeliyle yenilenen
programda ise (MEB, 2024a) uzunluk 6l¢gme konusu “sayilar
ve nicelikler” temas: altinda bir onceki programa benzer
sekilde her sinif diizeyinde ele alinmaktadir. Her iki egitim
kademesindeki uzunluk Olgcme alt ogrenme alanina
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bakildiginda ilkokul 1. ve 2. siniflarda, nesneleri uzunluklarina
gore siralama ve karsilastirma c¢alismalarinin ardindan,
standart olmayan birimler kullanilarak o&lgme islemi
gerceklestirilir. Ikinci sinifta, dgrencilerin aym birimin daha
kiigiik parcalarma ihtiyag duyabilecegini fark etmeleri ve
standart birimlerin gerekliligini anlamalar1 beklenir. Ugiincii
sinifta, standart ve standart olmayan birimler arasinda iligki
kurmalar1 hedeflenir. Dordiincii sinifta, milimetre ve diger
6lgme birimleri arasindaki iliskiyi dgrenmeleri amaglanir.
Ikinci simiftan itibaren problem ¢dzme ve tahmin becerilerini
gelistirmeye yonelik kazanimlar da programda yer alir.
Ortaokul 5. simiflarda ise uzunluk 6lgme birimlerini tanima,
birimler arasinda doniistirme ve bu doniigiimlerle ilgili
problemleri ¢6zme caligmalar1 yapilir (MEB, 2018). Her iki
kademedeki uzunluk Olgme kazanimlar1 birlikte ele
alindiginda; genel olarak uzunluk 6lgme konusundaki temel
kavramsal beceriler (karsilastirma, standart ve standart
olmayan birimler, tahmin, problem ¢6zme) ilkokulda
kazandirilmaya calisilirken, ortaokul kademesi bu becerilerin
problem ¢6zme siireglerinde uygulanmasini igerir.

Uzunluk Ol¢me ile lgili Yasanan Zorluklar

Matematigin 6lgme 6grenme alaninda uzunluk kavramini
genellikle c¢ok basit bir 6l¢iim kavrami olarak diigiinme
egilimindeyiz. Yapilan arastirmalar, ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin uzunluk dlgme konusunda temel bilgilere sahip
olduklarini, ancak bu bilgilerin yiizeysel olma egiliminde
oldugunu gostermektedir (6rn. Barrett ve Clements, 2003;
Bragg ve Outhred, 2004; Bozkurt vd., 2018; Castle ve
Needham, 2007; Gémezescobar vd., 2023; Giiven Akdeniz ve
Argiin, 2021; Kamii, 2006; Lehrer vd., 2003; Levine vd., 2009;
Smith III vd., 2013). Hatta Drake (2014) bir adim daha ileri
giderek 8. sinif dgrencilerinin bile uzunluk 6lgme konusunda
kafa karigikligi yasadigini belirtmektedir.

Her ne kadar ¢ocuklarin uzunluk dlgmeye dair anlayislari
okul Oncesi donemde olusmaya Dbaglasa da (6rn.
Gomezescobar  vd., 2018; 2020; 2023), arastirmalar
ogrencilerin uzunluk 6lgme konusunda birtakim zorluklar
yasadiklarm1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini
gostermektedir. Yasanilan bu zorluklart 6l¢gmede kavramsal ve
prosediirel Dbilgi (Smith III vd., 2013) anlayisindaki
eksikliklerden kaynakli olarak gruplandirabiliriz. Uzunluk
6l¢mede kavramsal bilgi 6l¢lim prosediirlerinin, sistemlerinin,
notasyonlarinin ve araglarmi altinda yatan ve bunlari
gerekcelendiren temel ilkeleri ifade ederken; prosediirel bilgi
arag gereclerle 6lgme, tahmin etme ve hesaplama dahil olmak
iizere uzunluk Olgiileri {iiretmeye yonelik ydntemleri
igermektedir (Smith IIT vd., 2013). Bu ger¢evede cetvelle
Olglim yaparken hatalar yapma, uzunluk &lgme birimleri
arasindaki doniisiimleri anlamamak, cetveli yanlis kullanmak
prosediirel bilginin eksikliginden kaynakliyken; korunumu
kazanamama, karsilastirma yapamama, standart ve standart
olmayan birimlerdeki eksik anlayis, birim ve alt birim
kavramlarin1  anlayamama  ise  kavramsal  bilginin
yetersizliginden kaynaklidir.

Uzunluk 6l¢me ile ilgili 6grenci zorluklar1 ve hatalarma
yonelik c¢aligmalar bir biitlin olarak degerlendirildiginde;
Ogrencilerin cetvelle 6l¢lim yaparken baglangic noktasi sifir
yerine birden bagladiklar1 (Clements ve Stephan, 2004; Smith
I vd., 2013), baslangi¢ noktas1 dikkate almmmadan cetvelin
bitis noktasindaki sayiya odaklandiklar1 (Christie, 2012;
Gomezescobar vd., 2020; Struchens vd., 2003), kirik cetvelle
6lgtimde hatalar yaptiklart (Smith IIT vd., 2013; Tan-Sisman
ve Aksu, 2016), birim uzunluk yerine cetveldeki c¢izgileri

saydig1 (Barrett ve Clements, 2003; Giliven Akdeniz ve Argiin,
2021), korunum ve gecislilik kavramlarini kazanmakta
zorlandiklar1 (Bozkurt vd., 2018; Castle ve Needham, 2007,
McDonough ve Sullivan, 2011) birim yenilemede basarisizlik
gosterdikleri (Bozkurt vd., 2018; Kamii, 2006; McDonough ve
Sullivan, 2011) ve standart/standart olmayan birimleri
kullanmada hatalar yaptiklar1 (Gémezescobar vd., 2018)
goriilmektedir. Bu ¢alismalar genellikle okul 6ncesi ve ilkokul
ogrencilerine odaklanmistir (6rn. Goémezescobar vd., 2018;
2020; 2023). Ayrica dgrencilerin uzunluk 6lgmeye yonelik
performanslarini biitiinciil bir 6l¢me anlayisiyla degerlendiren
aragtirmalara bilgimiz dahilinde rastlanmamustir.

Bu baglamda, mevcut arastirmada, Clements ve Stephan’in
(2004) uzunluk ol¢limii 6greniminin temelinde yer alan
kavramlari, Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
(MEB, 2018) yer alan kazanimlar1 ve Rogers’m (2014)
basamak degeri kavrayigi dikkate alinarak uzunluk 6lgme
siire¢ boyutlart olusturulmustur. Bu boyutlar; adlandirma,
tahmin, temsil, 6lgme, karsilagtirma, doniistiirme ve problem
cozme olarak belirlenmistir. Ogrencilerin uzunluk &lgme
performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan her bir
boyutun &zellikleri su sekildedir:

Karsilastirma: Olgme dgretimi karsilastirmayla baslar.
Nesneleri 0lgiilebilen niteliklerine goére karsilastirmak,
ogrencilerin 6l¢iilecek niteligi anlamasini saglar (McDonough
ve Sullivan, 2011; Van de Walle vd., 2012).

Adlandirma: Olgme sonucunu yazi ve sembolle ifade
etmeyi igerir. Ornegin, “Agacin boyu 6 metredir” gibi ifadeler,
6lgmeye dayali adlandirmay1 yansitir.

Temsil: Uzunluklart standart (metre, santimetre vb.) veya
standart olmayan (adim, karis vb.) birimler ve farkli temsillerle
ifade etmeyi kapsar.

Tahmin: Karsilagtirmadan baslayarak (6rnegin, hangisi
daha uzun?) Glgme siirecinin tim asamalarinda yer alir.
Tahmin, uygun o6lgme aracinin se¢iminde ve Ol¢lim
sonuglarmin degerlendirilmesinde dnemlidir (Tertemiz, 2017).

Ol¢me: Bir nesnenin niteligini, birim olarak kabul edilen
bir miktarla karsilastirma siirecidir (Baykul, 2006). Uygun
6l¢iim biriminin se¢ilmesi bu boyutun temel bilesenidir.

Déniistiirme: Olgme sonucunu farkli birimlerle ifade
etmeyi igerir. Ornegin, 1,5 metre, 150 santimetre veya 1 metre
50 santimetre olarak doniistiiriilebilir.

Problem c¢ozme: Stephan ve Clements (2003: s.3) su
yorumu yapmustir: "[Olgme] dgretiminde agikga yanlis olan
bir seyler var ¢linkii 6gretim, altinda yatan kavramlardan
ziyade Olgme prosediirlerine odaklanmaktadir” ifadesinde
oldugu gibi Slgme konusunun derinligi gilinlik hayatta
kargilagtigimiz  problem  durumlarinin  ¢éziimiini  de
gerektirecek bilgi ve becerinin kazandirilmasini igerir. Bu
acidan probleme dayali durumlar, Ogrencilerin dlgme
araglarint se¢gmesini, 6l¢iim yapmasini ve problem ¢ézmesini
saglar.

Ozetle uzunluk 6lgme, matematik egitiminde temel bir
beceri olup 6grencilerin kavramsal ve prosediirel anlayislarini
gelistirmeleri i¢in kritik Oneme sahiptir. Ancak, alanyazimn
calismalari, uzunluk 6lgme Ogretiminde genellikle yiizeysel
yaklagimlarin benimsendigini ve Ogrencilerin bu konuda
derinlemesine  bir anlayis  gelistirmekte zorlandigini
gostermektedir (Barrett ve Clements, 2003; Kamii, 20006).
Ozellikle Tiirkiye’de ders ve galisma kitaplar1 da bu egilimi
yansitmaktadir (bkz. Tan-Sisman ve Aksu, 2012; 2016).
Ayrica, uzunluk 6l¢menin pedagojik ve kavramsal yonlerini
inceleyen caligmalar genellikle erken yas gruplarina veya
Olgmenin belirli boyutlarina odaklanmistir (Clements ve
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Stephan, 2004; Kamii ve Clark, 1997; Lehrer vd., 2003). Bu
durum, dgrencilerin uzunluk dl¢me siirecinin yedi boyutunda
(adlandirma, temsil, tahmin, 6l¢me, karsilastirma, doniistiirme
ve problem c¢dzme) biitiinciil bir anlayis gelistirmesini
zorlastirmaktadir. Ozellikle ortaokula yeni gegen dgrencilerin
uzunluk 6lgme performanslarini biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir
sekilde degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir; ¢ilinkii bu
ogrenciler, ilkokulda wuzunluk 6l¢me konusunda temel
kavramsal temellere sahip olmalar1 beklenen bir gegis
donemindedir. Bu evrede  Ogrencilerin  kavramsal
yeterliliklerini anlamak, 6gretim programlarinin iyilestirilmesi
ve etkili 6gretim stratejilerinin gelistirilmesi a¢isindan biiyiik
Onem tagimaktadir.

Bu baglamda bu arastirmanin alana ii¢ temel katki sunmasi
beklenmektedir:

1. Uzunluk olgme siirecini olusturan yedi boyutu
(adlandirma, temsil, tahmin, O6lgme, karsilagtirma,
donistiirme ve problem ¢dzme) temel alarak biitiinciil
bir performans degerlendirmesi sunmasi,

2. Ortaokula yeni gegen 6grencilerin bu kavramlarla ilgili
hangi boyutlarda zorluk yasadiklarini ortaya koymasi,

3. Elde edilen bulgular dogrultusunda O6gretmenlere,
program gelistiricilere ve materyal hazirlayicilara
ozgiil geri bildirimler saglayacak veri temelli bir yap1
sunmasl.

Bu gerekgeler dogrultusunda aragtirmanin amaci, uzunluk
6l¢me konusunda yukarida belirtilen yedi boyut ¢ergevesinde,
ortaokul 5. sinif 6grencilerinin performanslarini incelemek ve
bu performanslarin hangi kavramsal boyutlarda gii¢lii ya da
zayif oldugunu ortaya koymaktir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu aragtirma, ortaokul 5. smif grencilerinin uzunluk dlgmeye
iliskin performanslarini ortaya koymayi1 amacgladigindan, nitel
aragtirma desenlerinden durum galigmasi olarak tasarlanmstir.
Calismada ele alinan durum, 5. sinif 6grencilerinin uzunluk 6lgme
konusundaki performanslaridir. Durum ¢aligmalari, farkl: tiirlerde
siniflandirilabilir (bkz. Yin, 2018). Yin’e (2018) gore, durum
caligmalar1 kesfedici, betimleyici ve agiklayict olmak iizere tlige
ayrilir. Betimleyici durum c¢aligmasi, bir durumu ger¢ek diinya
baglaminda tanimlamay1 ve agiklamay1 hedefler ve bir durumun
“nasil” olduguna odaklanan bir arastirma tasarimidir (Yin, 2018).
Bu baglamda, mevcut ¢alisma, 5. simif dgrencilerinin uzunluk
6lgme performanslarini ayrintili bir sekilde incelemek amaciyla
betimleyici durum ¢aligmasi olarak yapilandirilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, I¢ Anadolu Bblgesi’nde bir ilin
merkez ilgesinde, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ii¢ okulda
O0grenim goren toplam 360 Ogrenciden olugmaktadir.
Katilimeilarin 187’si kiz (%52), 17371 ise erkektir (%48).

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama araci, alanyazin ¢aligmalar1 (Barrett ve
Clements, 2003; Boulton-Lewis vd., 1996; Clements ve Stephan,
2004; Kamii, 2006; Kamii ve Clark, 1997; Lehrer vd., 2003;

Rogers, 2014; Stephan ve Clements, 2003; Van de Walle vd.,
2012) ve Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki
kazanimlar (MEB, 2018) temel alinarak, 6l¢gme siirecinin yedi
boyutunu (adlandirma, temsil, tahmin, O6l¢me, karsilastirma,
doniistirme, problem ¢ozme) kapsayacak sekilde agik uglu
sorular hazirlanmistir. Test gelistirme siirecinde, sorular uzmanlar
tarafindan su dlgiitlere gore degerlendirilmistir: (a) uzunluk dlgme
kavramiyla uyumluluk, (b) o6gretim programi kazanimlarina
uygunluk, (c) hedef yas grubu (5. sinif 6grencileri) i¢in uygunluk,
(d) dilin anlasilirlig1 ve (e) 6lgme boyutlarini kapsama diizeyi.
Baglangigta 25 sorudan olusan test, bir egitim programecisi, bir
matematik egitimcisi, iki smif O6gretmeni ve iki ilkdgretim
matematik dgretmeninden olusan uzman grubuna gonderilmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda, uzunluk &lgme kavramiyla
uyumsuz bulunan dort soru testten g¢ikarilmistir. Boylece, 6n
deneme uygulamasi igin hazirlanan “Uzunluk Olgme Testi”
toplam 21 sorudan (Test-1: 10 soru, Test-2: 11 soru) olusmustur.
Arastirma kapsaminda ele alinan boyutlara iligskin veri toplama
aract EK-1’de sunulmustur.

Test, {i¢ okuldaki 5. smif subelerinde 6grenim goéren 360
ogrenciye uygulanmistir. iki alt testten olusan “Uzunluk Olgme
Testi”, ardisik ders saatlerinde, her biri 40 dakikalik bir ders siiresi
icinde, Ogrencilerin kendi smiflarinda gerceklestirilmistir. Test
uygulamasi 6ncesinde etik kurul onay1 alinmig ve 6grenciler i¢in
veli izin formlar1 toplanmistir.

Verilerin Analizi

Madde analizlerinde yaygin olarak kullanilan iki istatistiksel
yontem, madde giligliigli ve madde ayirt edicilik indekslerinin
hesaplanmasidir (Biiyiikoztirk vd., 2009; Turgut ve Baykul,
2012). Olgme aracinin giivenilirlik analizi, Kuder-Richardson
(KR-20) formiilii kullanilarak gergeklestirilmistir. KR-20, test
maddelerine verilen yanitlarin “1” (dogru) veya “0” (yanlis/bos)
olarak kodlandigi durumlarda uygulanan bir yontemdir
(Bliyiikoztiirk vd., 2009). Verilerin analizinde, nitel arastirma
yontemlerinden  betimsel analiz  teknigi  kullanilmistir.
Ogrencilerin yazili testlerde verdigi yanitlar, arastirmacilar
tarafindan 6nceden belirlenen ana boyutlara (6rnegin, adlandirma,
tahmin) ve alt boyutlara (6rnegin, alisilmis adlandirma, dogrusal
durumda tahmin) gore siniflandirilmistir.  Degerlendirme
siirecinde, dogru yanitlar 2 puan, eksik yanitlar 1 puan, yanlis
veya bos yanitlar ise 0 puan olarak skorlanmistir. Yanlig yanitlarla
bos birakilan yanitlarin esit puanlanmasi, Olgme siirecini
standartlastirmak ve O&grenciler arasinda adaleti saglamak
amaciyla tercih edilmistir. Her bir sorudan elde edilen puanlar,
toplam kisi sayisina oranlanarak performans yiizdeleri
hesaplanmistir. Boyutlar ve alt boyutlara iligkin 6grenci
performans frekans ve yiizdeleri, tablolarda diizenlenerek
bulgular boliimiinde sunulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari iki asamadan
olusmaktadir. Tlk asama, veri toplama aracinin gegerlik ve
giivenirlik analizlerini; ikinci asama ise toplanan verilerin
betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmesini kapsamaktadir.
Olgme aracindaki maddelerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla
madde analizi gergeklestirilmistir. Test-1 i¢in 290 6grenci, Test-2
icin ise 307 6grenci verileri analiz edilmistir. Her iki teste iliskin
madde analizi sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Uzunluk 6l¢meye yonelik hazirlanan testlere ait istatistiki sonuglar

Hesaplanan degiskenler Test—1 Test —2
Ortalama madde gii¢liik indeksi (p) 0,59 0,49

Madde ayirt edicilik indeksi (1jx) 0,23 — 0,66 arasinda 0,24 — 0,72 arasinda
Giivenilirlik kat say1s1 (KR-20)* 0,61 0,71

*(Cogn-1Q.org (2023)’ten yararlanarak hesaplanmistir.)
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Bir testin gilivenirlik katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda
olmasi, testin oldukg¢a giivenilir oldugunu; 0,60 ve altindaki
degerler ise giivenirligin diisik veya ¢ok diisik oldugunu
gosterir (Kalayci, 2008). Tablo 1’e gore, Test-1 icin KR-20
giivenirlik katsayis1 0,61, Test-2 icin ise 0,71 olarak
hesaplanmistir. Kapsam gegerliligini saglamak amaciyla, dort
soruda bu degerlerin biraz digina ¢ikilmigtir. Ortalama
giicliikte bir test elde etmek igin, maddelerin ya tiimiiniin
giicliik indeksi yaklagik 0,50 civarinda olmasi ya da farkli
giiclik diizeylerine sahip maddelerin ortalama giiclik
indeksinin 0,50 civarinda olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Turgut, 1990). Madde ay1rt edicilik indeksi agisindan, 0,40 ve
iizeri degerler yiiksek ayirt edicilik, 0,20-0,39 aras1 degerler
orta ayirt edicilik, 0,19 ve alt1 degerler ise diisiik ayirt edicilik
olarak smiflandirilir (Tekin, 1991, s. 249). Turgut ve Baykul
(2012), madde ayurt edicilik indeksi 0,30 ve {izeri olan
maddelerin teste dahil edilmesinin uygun oldugunu ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmada ayirt edicilik
indeksi 0,30 ve lizeri olan sorular teste birakilmig; kapsam
gegerliligini saglamak i¢in dort soruda bu degerin biraz altina
(0,23 ve 0,24) inilmistir.

Calismanin giivenirliginin ikinci asamasinda, katilimer ve
uzman onaylarindan yararlanilmistir (Merriam, 2013; Yildirim
ve Simsek, 2013). Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar,
alanda sinif 6gretmeni olarak gérev yapan {i¢ uzman tarafindan

bagimsiz olarak yeniden kodlanmistir. Kodlayicilar arasi
giivenirlik, Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi [Goriis
Birligi / (Goris Birligi + Goriis Ayriligr) x 100] formiiliiyle
hesaplanmustir. Arastirmacilar ile uzmanlarin
degerlendirmeleri arasindaki uyum orani %89 olarak
belirlenmis ve bu oran, giivenirlik agisindan yeterli kabul
edilmistir. Ayrica, aragtirmadan elde edilen bulgular,
alanyazindaki mevcut bulgularla kargilagtirtlmis ve her bir
tema icin Ogrenci yanitlarindan 6rnekler verilerek bulgular
desteklenmistir.

Bulgular

Arastirmanmn amact dogrultusunda, 5. smif &grencilerinin
uzunluk oOlgme konusundaki performanslart adlandirma,
temsil, tahmin, dl¢me, karsilagtirma, doniistiirme ve problem
¢ozme boyutlari ¢cergevesinde degerlendirilerek sunulmustur.

Uzunluk Ol¢menin  “Adlandirma” Boyutuna iliskin
Ogrencilerin Performanslar:

Uzunluk 6lgmenin “adlandirma” boyutuna iligkin 6grenci
performanslari, aligilmis ve alisilmis disi adlandirma alt
boyutlarinda okuma ve yazma Dbecerileri agisindan
degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Uzunluk 6l¢me boyutlarindan adlandirmaya iligkin 6grencilerin performanslar: (N=360)

Soru

Alt boyutlar o N %
. Say1 ve birimi verilen uzunlugu séyleme la 325 903
Dogru b 319 886
. Say1 ve birimi verilen uzunlukta yalnizca sayiy1 la 4 1,1
Okuma  Eksik Vezfla birimi séyleme ’ v 1b 6 1,7
Yanlis Say1 ve birimi verilen uzunlukta sayty1 veya birimi la 31 8,6
yanlig okuma 1b 35 9,7
Toplam la 360 100
Aligilmig 1b 360 100
adlandirma Dogru Okunusu ve birimi verilen uzunlugu sayiyla yazma 2a 339 942
2b 331 919
. Okunusu ve birimi verilen uzunlugu yalnizca 2a 2 0,6
Yazma  Eksik saylylasveya birimle yazma = 2b 1 0,3
Yanlis Okunusu ve birimi verilen uzunlugu say1 ve birim 2a 19 53
olarak yanlis yazma 2b 28 7,8
Toplam 2a 360 100
2b 360 100
Dogru Aligilmisin diginda verilen say1 ve birim Sa 89 247
uzunlugunu okuma 5b 73 20,3
. Alisilmisin disinda  verilen sayr  ve  birim Sa 3 0,8
Okuma  Eksik uzusnluglsmda yalsmzca say1yl veya bir};mi sOyleme 5b 0 0
Yanhs Aligilmisin diginda Veril§g say1 ve birim Sa 268 74,4
uzunlugunda say1y1 ve birimi yanlig sdyleme 5b 287 79,7
Toplam 5a 360 100
Alisilmis dist 5b 360 100
adlandirma Do Aligilmisin diginda okunusu ve birimi verilen 6a 295 81,9
ot uzunlugu sayyla ve birimle yazma 6b 264 733
. Aligilmisin diginda okunusu ve birimi verilen 6a 5 1,4
Yazma Eksik uzunlugu yalnizca sayiyla veya birimle yazma 6b 4 1,1
Yanhs Aligilmigin dlsmda‘ qkunusu ve birimi verilen 6a 60 16,7
uzunlugu say1 ve birim olarak yanlis yazma 6b 92 25,6
6a 360 100
Toplam

6b 360 100
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Besinci simif 6grencilerinin alisgilmis ve alisilmig dist
adlandirma boyutuna iligkin performanslar1 Tablo 2’de
sunulmustur. Alisilmis adlandirma alt boyutunda, 6grencilerin
biiyiik ¢ogunlugu (%90,3 ve %88,6) say1 ve birimi verilen
uzunluklar1 dogru okumustur. Benzer sekilde, dgrencilerin
neredeyse tamami (%94,2 ve %91,9) birimi belirtilen
uzunluklart say1 ve birimiyle dogru yazmistir. Ancak alisilmis
dist adlandirma alt boyutunda, sayi ve birimi verilen
uzunluklart okumada dgrencilerin yalnizca yaklagik dortte biri
(%24,7 ve %20,3) dogru cevap verirken, yaklagik dortte ticii
(%74,4 ve %79,7) sayty1 ve birimi yanlig ifade etmistir. Buna
karsilik, alisilmis dis1 okunusu ve birimi verilen uzunluklar
sayl ve birimiyle yazma gorevinde Ogrencilerin dortte tici

(%81,9 ve %73,3) dogru yazmis, yanlis yazanlar ise dortte bir
oraninda (%16,7 ve %25,6) kalmistir. Her iki alt boyutta da az
sayida oOgrenci yalnizca sayiyr veya birimi belirtmistir.
Adlandirma boyutuna iliskin 6grenci ornekleri Sekil 1-4’te
paylasilmistir.

Uzunluk  Ol¢gmenin  “Tahmin”
Ogrencilerin Performanslari

Boyutuna iligkin
Uzunluk 6lgmenin tahmin etme boyutuna iliskin 5. smif
ogrencilerinin performanslari, dogrusal ve dogrusal olmayan
uzunluklart tahmin etme alt boyutlart ¢ergevesinde
degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 3’°te sunulmustur.

Sekil 4. Alisilmisin disinda okunusu ve birimi verilen uzunlugu say1 ve birim olarak yanlig yazma

Soru 1: Asaprda verilen uznluklann okunuglarmni verilen bogluga vazimiz.
2G M
~ a) 236em e 3 S
C
B 14m e L2 0T
Sekil 1. Say1 ve birimi verilen uzunlukta say1y1 veya birimi yanlis okuma (alisilmis adlandirma)
Soru 5: Asagida verilen uzonluklarm okunuglarm: verilen bosluklara yazmiz.
—.a) 105¢em /I’.:’ _mefre........ 7+2% ... santimetre
—b) M, 1111 - santimetre

Sekil 2. Alisilmigin disinda verilen say1 ve birim uzunlugunda say1y1 ve birimi yanlis okuma

Soru 2: Asagida okunuslari verilen uzunluklari say1 ve sembolleriyle yaziniz.

. 0 Q) o Wo
b) Sekiz yiiz doksan dokuz metre : ...5... LA Z....... 2 b N

Sekil 3. Okunusu ve birimi verilen uzunlugu say1 ve birim olarak yanlis yazma

Soru 6: Asagida okunuglan verilen uzunluklan syi ve sembollenyle gosteriniz.

a Eirmcln:cilisanlmuﬂc:fm....... i
) -

Tablo 3. Uzunluk 6l¢me boyutlarindan tahmin etmeye iligkin 6grencilerin performanslar: (N=360)

Ogrenci Performanslarinin Simiflandirilmasi

Alt boyutlar Soru no N %
Verilen dogrusal birim araliginda (0-
Dogru 100cm) isaretlenen uzunlugu kabul 4 345 95,8
Dogrusal durumda edilebilir dogrulukta* tahmin etme
tahmin Verilen dogrusal birim araliginda (0-
Yanlig 100cm) isaretlenen uzunlugu kabul 4 15 42
edilebilir dogrulukta tahmin edememe
- Verilen birim uzunluga goére dogrusal
Dogru olmayan uzunlugu yagklagslk beli%leme 3 80 22,3
Verilen birim uzunluguna gore dogrusal
olmayan uzunlugun yerini kabul edilebilir 3 124 34,4
Dogrusal olmayan dogrulukta tahmin edememe
durumda tahmin Yanls Verilen birim uzunluga gore dogrusal
olmayan uzunlugu, dogrusal diisiinerek 3 153 42,5
hatali tahminde bulunma
Verilen birim uzunlugu dikkate almadan, 3 3 0.3

dogrusal olmayan uzunlugu tahmin etme

* Kabul edilebilir dogruluk: Hedef saymin - + %10’luk dilimi i¢erisindeki aralikta tahminde bulunma (Olkun ve Sar1 (2016)’dan

referans alimmugtir.)
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Tablo 3, uzunluk 6lgmenin tahmin etme boyutuna iligkin
ogrencilerin performanslarini, dogrusal ve dogrusal olmayan
uzunluklar1 tahmin etme alt boyutlar1 kapsamindaki
performanslarin1 gostermektedir. Bulgulara gore, 6grencilerin
neredeyse tamami (%95,8) dogrusal durumda, 0-100 cm birim
araliginda isaretlenen uzunlugu kabul edilebilir dogrulukta
tahmin etmistir. Ancak, dogrusal olmayan uzunluklarin verilen
birim uzunluguna gore yaklasik olarak belirlenmesi gorevinde,
Ogrencilerin yalnizca yaklagik dortte biri (%22,3) dogru
tahminde bulunmustur. Ogrencilerin yaklasik yaris1 (%42,5)
dogrusal olmayan uzunluklart dogrusal gibi diisiinerek hatali
tahmin yapmus, ligte birinden fazlasi (%34,4) ise verilen birim

uzunluguna gore dogrusal olmayan uzunlugun yerini kabul
edilebilir dogrulukta tahmin edememistir. Tahmin etme
boyutuna iliskin 6grenci drnekleri Sekil 5-7°de paylasiimistir.

Uzunluk ~ Olgmenin ~ “Temsil” iliskin
Ogrencilerin Performanslari

Boyutuna

Uzunluk dlgmenin temsil etme boyutuna iliskin 6grencilerin
performanslari, standart ve standart olmayan birimlerle temsil
etme becerileri alt boyutlart ger¢evesinde degerlendirilmis ve
sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Soru 4: Asapda venlen sayi dofrusu fizennde 42 sanltimetrey gistenniz

atl
Tl
0

=

/ 3

1 metre

Sekil 5. Verilen dogrusal birim araliginda (0-100cm) isaretlenen uzunlugu kabul edilebilir dogrulukta tahmin edememe

gelir? Cevabimz: agagidaki bosluga yazimz.

1 birim

Soru 3: Asagida kareli kdgt {izerinde yer alan yilann uzunlugunu yaklagik kag birim uzunluk

o

Cevabmn:....... 0. Een AN i et e e e an

Sekil 6. Verilen birim uzunlugu dikkate almadan, dogrusal olmayan uzunlugu tahmin etme

gelir? Cevabmmia agagidaki bosluga yazimz.

1 birim

Soru 3: Asagida kareli kigit tizerinde yer alan yilamin uzunlugunu yaklagik ka¢ birim uzunluk

Sekil 7. Verilen birim uzunluga gore dogrusal olmayan uzunlugu, dogrusal diisiinerek hatali tahminde bulunma

Tablo 4. Uzunluk 6l¢menin boyutlarindan temsil etmeye iligkin dgrencilerin performanslari

Ogrenci Performanslarimn Simflandirilmasi

Alt boyutlar Soru no N %

Dogru Yerllen birim ulzun.lugu kullanarak 9 126 35.0

Standart olmayan istenen uzunlugu ¢izme
birimle temsil etme Yanhs Istenenvuzunlugu, verilen l?lrlm 9 234 65.0

uzunluguna dayali hatali ¢izme
< Verilen birim uzunlugunu kullanarak

Standart birimle Dogru istenen uzunlugu ¢izme 10 138 38,3
temsil etme Yanlis Istenen uzunlugu, verilen birim 10 279 61.7

uzunluguna dayali hatali ¢izme
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Tablo 4 incelendiginde standart olmayan birimle temsil
etme alt boyutunda, 6grencilerin iicte ikisi (%65,0) verilen
birim uzunlugunu kullanarak istenen uzunlugu dogru
cizememistir, ticte biri (%35,0) ise dogru ¢izim yapmuistir.
Standart birimle temsil etme alt boyutunda da benzer bir

durum gozlenmistir; 6grencilerin yaklagik ticte ikisi (%61,7)
verilen birim uzunlugunu kullanarak istenen uzunlugu cok
daha kisa ¢izmis, licte birden fazlasi (%38,3) ise standart
birimle istenen uzunlugu dogru ¢izebilmistir. Temsil etme
boyutuna iliskin 6grenci drnekleri Sekil 7-8’de paylasiimistir.
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Soru 9: Asafda verilen bosluga 10 birim wunlufunda kalem ¢iziniz.
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Sekil 8. Istenen uzunlugu, verilen birim uzunluguna dayali hatali ¢izme

Soru 10: Asagnda verilen say1 dogrusu iizerinde 75 santimetreyi gésteriniz.
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Sekil 9. istenen uzunlugu, verilen birim uzunluguna dayali hatal ¢izme

Uzunluk  Olgmenin  “Ol¢me”  Boyutuna  iliskin
Ogrencilerin Performanslar
Tablo 5’te uzunluk Ol¢menin o6lgme boyutuna iliskin

ogrencilerin performanslari, standart olmayan (dogrusal /
dogrusal olmayan durumlar) ve standart birimlerle (dogrusal /
dogrusal olmayan durumlar) 6lgme alt boyutlar1 kapsaminda
degerlendirilerek sunulmustur.

Tablo 5, 6grencilerin uzunluk 6l¢menin dlgme boyutuna
iligkin performanslarini, standart olmayan ve standart
birimlerle dogrusal ve dogrusal olmayan uzunluklari 6lgme alt
boyutlar1 kapsaminda performanslarint géstermektedir.

Standart Olmayan Birimlerle Ol¢gme: Dogrusal olmayan
uzunluklarda, dgrencilerin yalnizca onda biri (%11,1) verilen
standart olmayan birimden ka¢ tane oldugunu dogru
belirleyebilmistir (bkz. Tablo 5). Ogrencilerin iigte ikisi
(%65,0) bu alt boyutta hatali cevap vermis, dortte biri (%23,6)
ise dogrusal olmayan uzunlugu dogrusal kabul ederek yanlig
O0leme yapmistir. Ayrica, bir Ogrenci dogrusal olmayan
uzunlukta farkli uzunluklar1 ayn1 kabul ederek hata yapmustir.
Dogrusal uzunluklarda ise Ogrencilerin {ligte ikisi (%65,3)
standart olmayan birimle dogru 6lgme yapmis, dortte birden
fazlas1 (%28,1) hatali 6lgme yapmis ve az sayida &grenci
(%6,6) verilen birim yerine ¢izgileri sayarak hata yapmistr.

Standart Birimlerle Ol¢me: Tablo 5’te belirtilen dogrusal
olmayan uzunluklarda, &grencilerin yaklasik dortte biri

(%23,1) verilen standart birimle dogru 6lgme yapmis, dortte
iice yakini (%73,1) hatali cevap vermis ve ¢ok az Ogrenci
(%5,8) standart birimi dikkate almadan yanlis olgme
yapmigtir. Dogrusal uzunluklarda, O6grencilerin neredeyse
tamami1 (%91,9) baslangi¢ noktas: sifir olan 6lgme araciyla
dogru dlgme yaparken, yalnizca iigte biri (%30,8) baslangic
noktas1 sifirdan farkli olan Olgme araciyla dogru O6lgme
yapabilmistir. Bu alt boyutta, &grencilerin tlgte ikisinden
fazlas1 (%69,2) baslangi¢ noktasi sifirdan farkli olan dlgme
aractyla hatali dlgme yapmis, az sayida 6grenci (%8,1) ise
baslangic noktast sifir olan Olgme araciyla hatali 6lgme
yapmustir. Olgme boyutuna iliskin dgrenci drnekleri Sekil 9-
12°de paylasilmistir.

Uzunluk Ol¢menin “Karsilastirma” Boyutuna iliskin
Ogrencilerin Performanslar:

Uzunluk O6lgmenin kargilagtirma boyutuna iligkin 5. smif
ogrencilerinin performanslari, standart olmayan (dogrusal ve
dogrusal olmayan durumlar) ve standart birimlerle (dogrusal
ve dogrusal olmayan durumlar) karsilastirma becerileri alt
boyutlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmis ve sonucglar Tablo
6’da sunulmustur.
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Tablo 5. Uzunluk 6l¢menin boyutlarindan dlgmeye iligkin 6grencilerin performanslari

Besinci sinif dgrencilerinin 6l¢mede uzunluk kavramina yonelik performanslarinin incelenmesi

Ogrenci Performanslarinin Simiflandirilmasi

Alt boyutlar Soru N %
no
Dogrusal olmayan uzunlukta verilen standart
Dogru  olmayan birim uzunluktan kag¢ tane oldugunu 8 40 11,1
belirleme
Dogrusal olmayan uzunlukta verilen standart
olmayan birim uzunluktan kag¢ tane oldugunu hatali 8 234 65,0
Dogrusal belirleme
o{mayan Yanhs ]?ogmsal olmayan u;unlugu dogrusal kabul ederek 3 85 236
Olgme 6l¢me sonucunu belirleme
Standart Dogrusal olmayan uzunlukta verilen standart
olmayan olmayan birim uzunluktan kag tane oldugunu 8 1 0,03
birimle belirlerken farkli uzunluklart ayni kabul etme
Olgme Dogru 40 11,1
Toplam 360 Yanhs 320 889
- Dogrusal uzunlukta verilen standart olmayan birim
Dogru uzunluktan kag tane oldugunu belirleme 7 233 65,3
Dogrusal uzunlukta verilen standart olmayan birim
. uzunluktan kag¢ tane oldugunu hatali sayarak 7 101 28,1
Dogrusal .
51 Yanlis  belirleme
olgme Dogrusal uzunlukta verilen standart olmayan birim
N 7 24 6,6
uzunluk yerine ¢izgileri sayma
Dogru 235 65,3
Toplam 360 Yanlis 125 34,7
Dogru  Dogrusal olmayan uzunlugu verilen standart birimle
; 1 83 23,1
belirleme
Dogrusal Dogrusallolmayan uzunlugu verilen standart birimle | 256 711
hatal1 belirleme
olmayan Yanlis o g . _
dlome Dogrusal olmayan uzunlugu verilen standart birimi | 71 53
dikkate almadan belirleme ’
Standart Dogru 83 23,1
birimle Toplam 360 Yanlis 277 76,9
Olgme Dogru B.e.lsla'nglg noktals1 sifir olaraku Verll.en 6l¢me aracina 10a 331 91.9
gore istenen dogrusal uzunlugu belirleme
Yanls Bflsla'nglc; noktz{s1 sifir olarakuvenlen olgme aracina 10a 111 30.8
gore istenen dogrusal uzunlugu hatali belirleme
N Toplam 10a 360 100
Dogrusal Baslangi¢ noktasi sifirdan farkli verilen 6lgme
6lgme Dogru . < - . 10b 29 8,1
aracina gore istenen dogrusal uzunlugu belirleme
Baslangi¢ noktasi sifirdan farkli verilen 6lgme
Yanlis  aracina gore istenen dogrusal uzunlugu hatal 10b 249 69,2
belirleme
Toplam 10b 360 100

asagdaki bosluga yazimz.

(e\ablm}‘b‘[{pm

Soru 8: Asagidaki iki ¢izgi arasindaki uzakhk 1 (bir) birimdir. Bu birimi kullanarak $ekil (a)’da

ver alan gdlim cevresi yaklagik kag birim gelir? Sekil tizerinde gésteriniz ve cevabimmzi

Sekil 10. Dogrusal olmayan uzunlukta verilen standart olmayan birim uzunluktan kag¢ tane oldugunu hatal1 belirleme

206



M. H. Sar1 ve N. Istk Tertemiz / Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(2)

Soru 7: Asagidaki iki ¢izgi arasmdaki uzaklik 1 (bir) birimdir. Buna gore $ckil (a)’da K
noktasinda yer alan képegin E noktasinda yer alan ete ulagmas: igin ok yoniinde kag¢ birim
yiiriimesi gerekir? Asagdaki bogluga yazimz.

|- |

B

1 birim

Sekil (a)

Cevabm:... 4:‘)

Sekil 11. Dogrusal uzunlukta verilen standart olmayan birim uzunluktan kag¢ tane oldugunu hatali sayarak belirleme

Sekil 12. Baslangi¢ noktasi sifirdan farkli verilen 6l¢gme aracina gore istenen dogrusal uzunlugu hatali belirleme

Soru 1: Asagida verilen gubugun uzunlugu kag santimetredir? Cevabimz asagidaki bogluga

yazimz.
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Soru 10: Agagida verilen tomavidamn wuzunlugu kag santimetredir? Cevabimz agagidaki

bosluga yazimiz.
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Sekil 13. Baglangic noktasi sifir olarak verilen dogrusal uzunlugu standart birimle hatali belirleme

Tablo 6. Uzunluk 6l¢menin boyutlarindan karsilagtirmaya iliskin 6grencilerin performanslari

Ogrenci Performanslarinin Simiflandirilmasi

Soru

Alt boyutlar o N %
Dogrusal ve dogrusal olmayan uzunluklari,
Dogru  verilen birim uzunlugunu referans alarak 11 175 48,6
Dogrusal ve siralama
Standart dogrusal Dogrusal ve dogrusal olmayan uzunluklari,
olmayan birimle olmayan verilen birim uzunlugunu referans almadan 11 110 30,6
karsilastirma uzunluklar1 (goriiniigiine gore) siralama
Yanlis . _
karsilagtirma Dogrusal ve dogrusal olmayan uzunluklari
verilen birim uzunlugunu referans alarak yanlig 11 75 20,8
siralama
Dogru  Dogrusal olmayan uzunluklari verilen birim
uzunlugunu referans alarak siralama 2 257 714
Dogrusal Dogrusal olmayan uzunluklar1 verilen birim
olmayan < 2 101 28,1
uzunlugunu referans alarak yanlis siralama
uzunluklari
Standart birimle karsilastirma Yanlis Dogrusal olmayan uzunluklari verilen birim
karsilastirma u{unlugunu referans almadan (goriiniisiine 2 2 0,05
gore) siralama
5 - Dogrusal uzunluklari verilen birim uzunlugunu
Dogrusal Dofrt  ferans alarak siralama > 164 456
uzunluklari Dogrusal uzunluklari verilen birim uzunlugunu
karsilastirma Yanlis  referans almadan siralama 5 196 544
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Besinci sinif dgrencilerinin 6l¢mede uzunluk kavramina yonelik performanslarinin incelenmesi

Ogrencilerin uzunluk 6lgmenin karsilastirma boyutuna
ilisgkin performanslarini, standart olmayan ve standart
birimlerle karsilagtirma alt boyutlar1 kapsaminda sunulmustur
(Tablo 6).

Standart Olmayan Birimlerle Karsilastirma: Ogrencilerin
yaklagik yaris1 (%48,6) dogrusal ve dogrusal olmayan
uzunluklari, verilen standart olmayan birim uzunlugunu
referans alarak dogru siralamistir. Ancak, 6grencilerin tgte
birine yakini (%30,6) bu uzunluklar1 birim yerine goriiniisiine
gore siralayarak hata yapmis, dortte biri (%20,8) ise verilen
birimi referans alarak yanlis siralama yapmustir (bkz. Tablo 6).

Standart Birimlerle Karsilastirma: Dogrusal olmayan
uzunluklarda (Tablo 6), Ogrencilerin dortte ligline yakini
(%71,4) verilen standart birimi referans alarak dogru siralama
yapmis, dortte birden fazlasi (%28,1) ise yanlis siralama
yapmistir. Cok az sayida oOgrenci, dogrusal olmayan
uzunluklart birimi dikkate almadan goriiniisiine gore
stralamistir. Dogrusal uzunluklarda ise dgrencilerin yaklagik
yarist (%45,6) verilen standart birimi referans alarak dogru
siralama yaparken, yarisindan fazlasi (%54,4) birimi dikkate
almadan goriinlisine gore siralayarak hata yapmustir.
Kargilagtirma boyutuna iligkin 6grenci 6rnekleri Sekil 13-
16°da paylasilmistir.

—Cevabum: . 1%6 2eh.....

Soru 11: Asagida yer alan uzunluklan kiigiikten biiyiige dofru siralayimz ve nedenini

agiklaymz.
1 birim
! %
g 7
Sekil (a) Sekil (b) Sekil (¢)

Sekil 14. Dogrusal ve dogrusal olmayan uzunluklari, verilen birim uzunlugunu referans almadan (goriiniisiine gore) siralama

Soru 11: Asagida yer alan uzunluklan kiiglikten biiyiige dogru sralaymiz ve nedenini

agiklayimz.
1 birim
Y. eV \ 4 2 % v N Vs ” R
- \
' -
Sekil (a) Sekil (b) ' Sekil (¢)

Cevabim: $CLJ‘\

o //

Sekil 15. Dogrusal ve dogrusal olmayan uzunluklar: verilen birim uzunlugunu referans alarak yanlis siralama

Soru 2: Asagida Sekil (a)’da yer alan kannca ie Sekil (b)'de yer alan trtil bulunduklan
noktadan baglayarak sivah renkli yol iizerinden B noktasma ulagmak istiyor. Hangt hayvamn
gittif yol daha kisadir?
1 cm
i T . T I
| I- B . B
o - I
"y | |
Seleil (a) Sekil(b)
Cevabmn: ........cocooeevevniiniinnnn. // ,_S C‘E’_Tf@
B S

Sekil 16. Dogrusal olmayan uzunluklar verilen birim uzunlugunu referans alarak yanlis siralama
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esit midir? Nedenini agklayimz
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Soru 5: Agagida santimetre cinsinden verilen Sekil (a) ve Sekil (b)’deki kalemlerin uzunluklar:
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Sekil 17. Dogrusal uzunluklari verilen birim uzunlugunu referans almadan siralama

Tablo 7. Uzunluk 6l¢me boyutlarindan déniistiirmeye iliskin 6grencilerin performanslari

Alt boyutlar Soru no N %
Tek standart birimle ifade edilen 3a 239 66,4
Dogru ugur}lugu istenen farkli birimlere b 131 36.4
doniistiirme
Tek birimle ifade edilen Tek stafldgrt birimle ifade; F:dilen 3a 118 32,8
< uzunlugu istenen farkli birimlere
uzunlugu istenen farkl o 3b 3 0.08
birim/birimlere doniigtiirme donilstiirememe ’
Yanlis Tek standart birimle ifade edilen 3a 3 0,08
uzunlugu istenen farkli birimlere
doniistiirtirken gereksiz veri 3b 226 62,8
ekleme
Farkl1 standart birimlerle ifade 6a 174 483
Dogru ec.i.ll?n lfzunlugu istenen birime 6b 133 36.9
doniistiirme
Farkli birimlerle ifade edilen Farkli standart birimlerle ifade
uzunlugu istenen edilen uzunlugu istenen tek 6a 186 51,7
birim/birimlere doniistiirme Yanlis birime doniistiirememe
Tek standart birimlerle ifade
edilen uzunlugu istenen farkl 6b 227 63,1
birimlere doniigtiirememe
Uzunluk Ol¢menin  “Déniistirme” Boyutuna iliskin  doniisiim yapmistir. Yanhs yapan 6grencilerin yaris1 (%51,7)

Ogrencilerin Performanslar

Tablo 7, uzunluk 6l¢gmenin doniistiirme boyutuna iliskin 5.
siif dgrencilerinin performanslarini, tek birimle ifade edilen
uzunlugu istenen farkli birim/birimlere doniistiirme ve farkl
birimlerle ifade edilen uzunlugu istenen birim/birimlere
doniistirme alt boyutlar1 ¢ergevesinde degerlendirerek
sunmaktadir.

Tek birimle ifade edilen uzunlugu istenen farkl
birim/birimlere  doniigtirme alt boyutunda (Tablo 7),
ogrencilerin yaklasik yaris1 ve daha fazlasi (%66,4 ve %36,4)
dogru doniisiim yaparken, diger yarist ve fazlasi hatali

farkli standart birimlerle ifade edilen uzunlugu istenen tek
birime doniistiirememis, yarisindan fazlast (%63,1) ise tek
standart birimle ifade edilen uzunlugu istenen farkl birimlere
doniistiirmede hata yapmigtir. Doniistiirme boyutuna iligkin
ogrenci Ornekleri Sekil 17-20°de paylagiimistir.

Uzunluk Ol¢menin “Problem Cozme” Boyutuna iliskin
Ogrencilerin Performanslar

Uzunluk 6lgmenin  problem ¢6zme boyutuna iliskin
ogrencilerin performanslari, alt boyutlarda ele alinan rutin ve
rutin  olmayan problemlerdeki  becerileri  agisindan
degerlendirilerek Tablo 8’de sunulmustur.
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Besinci sinif dgrencilerinin 6l¢mede uzunluk kavramina yonelik performanslarinin incelenmesi

Soru 3: Asafwuda verilen uwzunluklar: istenilen birimlere {Sﬁnﬂ.f;llim.'u'}ﬂr_

—_—

b 10000 santimetre : "'im

Sekil 18. Tek standart birimle ifade edilen uzunlugu istenen farkli birimlere doniistiirememe

Soru J: Asafmda verilen uaunluklan 1stenilen birimlere déniigtiringz.

i) 2metre ;...

Sekil 19. Tek standart birimle ifade edilen uzunlugu istenen farkli birimlere dontstiiriirken gereksiz (fazladan/farkli say1 ya
da fazladan/farkli birim ekleme) veri ekleme

Soru 6: Asagida verilen uzunluklar: istenilen birimlere d Sniigtilriiniiz.

b) 1105 cm '({q;n . 4 'T.Zoc/m

Sekil 20. Tek standart birimlerle ifade edilen uzunlugu istenen farkli birimlere doniistiirememe

Soru 6: Asagida verilen uzunluklan istenilen birimlere daniigtiiriin iz,

) im+125cm:..rﬁ{,125. PR & i | |

Sekil 21. Farkl: standart birimlerle ifade edilen uzunlugu istenen tek birime dontistiirememe

Tablo 8. Uzunluk 6l¢menin boyutlarindan problem ¢ézmeye iliskin 6grencilerin performanslari

Alt boyutlar Soru no N Y%
Dontiisiim gerektiren s6zel rutin
Dogru problemleri dogru ¢dzerek sonucu 7 263 73,1
Rutin problem belirleme
gozme Déniisiim gerektiren sdzel rutin 26,9
Yanlis : . 7 97
problemleri hatali ¢ozme
Dontisiim gerektirmeyen sodzel rutin
Rutin olmayan Dogru olmayan pr.oblemlerl dogru ¢6zerek 8 43 11,9
Foblem cérme sonucu belirleme
p ¢ Doniisiim gerektirmeyen sdzel rutin
Yanlis . . 8 317 88,1
olmayan problemleri hatali ¢6zme
Rutin problemlerde, Ogrencilerin dortte iiciine yakini  yalnizca onda birinden fazlast (%11,9) doniisiim

(%73,1) birimler arast doniisiim gerektiren sozel rutin

gerektirmeyen

sozel rutin olmayan problemleri

problemleri dogru ¢odzerek sonucu belirlemistir (Tablo 8).
Ancak, 6grencilerin dortte birinden fazlasi (%26,9) bu tiir
problemlerde hatali ¢6ziimler fiiretmistir. Rutin olmayan
problemlerde ise ters bir durum gozlenmistir; 6grencilerin

cozerken, dortte tligten fazlasi (%88,1) bu problemleri hatali
¢Ozmiistiir. Problem ¢6zme boyutuna iliskin 6grenci 6rnekleri
Sekil 21-23’te paylasilmistir.

yamp nedenini agiklaymiz

Soru 7: Ayse nin oynadif ipin uzunlugu 3 metredir. Hatice’nin oynadsf ipin uzunlugu ise 200

santimetredir. Hangisinin oynadeg: ip daha vzundur? Coziimiinlizii asagidaki kutu igerisine

Hati cenin Cb&r‘mq clnél '||D dotha veondour

Sekil 22. Déniisiim gerektiren sdzel rutin problemleri hatali ¢6zme
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Soru 8: Mehmet 10 yagindadir ve Mehmet'in boyu 1,5 metre vzunlufundadr. Mehmet 20
yagina geldifinde boyunin uzmlugu kag metre olur? Céziimiinfizi asapdaki kutu igerisine

yapip nedenini agiklaymz.

25
42 o

©

1e

4
4
P

S

yapip nedenini agiklayimne.

Soru 8: Mchmet 10 yasindadir ve Mehmet’in boyu 1,5 metre wrunlufundade. Mehmet 20
yasima geldifinde boyunun uzimlufu kag metre olhr? Cozliminiizi agagidaki kutu igerisine

1,5
41 S
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Gk 4025
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Sekil 23. Doniisiim gerektirmeyen sdzel rutin olmayan problemleri hatali ¢6zme

Soru 8: Mehmet 10 yasindadir ve Mehmet’in boyu 1,5 metre uzunlugundadir. Mehmet 20
yasina geldiginde boyunun uzunlugu kag metre olur? Coziimiiniizii asagidaki kutu igerisine

yapip nedenini agiklayimiz.

Soru 8: Mehmet 10 yagindadir ve Mehmet’in boyu 1,5 metre uzunlugundadir. Mehmet 20

yasina geldiginde boyunun uzunlugu kag metre olur? Coziimiiniizii asagidaki kutu igerisine

yap1p nedenini agiklayiniz.

10 acginda LS prefre |
\

k {r‘//‘l4‘((\ O{V‘/“(ﬁ
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Sekil 24. Doniigiim gerektirmeyen sdzel rutin olmayan problemleri dogru ¢6zme

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Insanlarin yasadiklar1 diinyay1 ve deneyimlerini nicel olarak
ifade etme cabasi, 6lgme kavraminin tarih boyunca gelisimini
sekillendirmistir. Giinliik yasamda sik¢a karsilagilan sorular,
ornegin “Boyum ne kadar?”, “Ne kadar yiiksege tirmandim?”,
“Ne kadar uzaga yiiriidiik?” ya da “Bu elbiseyi yapmak i¢in
yeterli malzemem var mi?”, uzunluk Olgiimiiniin pratik
Onemini ortaya koymaktadir. Ancak uluslararasi arastirmalar
ve degerlendirme raporlari, 6grencilerin uzunluk olgiimiine
iliskin temel kavramlar1 anlamakta giigliikler yasadigini ve bu
zorluklarin, kullanilan 6lglim sisteminden bagimsiz olarak
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birgok tilkede benzer sekilde gozlemlendigini gostermektedir
(Drake, 2014). Bu baglamda, mevcut aragtirma, 5. sinif
ogrencilerinin uzunluk 6l¢gme konusundaki performanslarini,
arastirmacilar tarafindan tanimlanan yedi boyut (adlandirma,
temsil, tahmin, 6lgme, karsilagtirma, doniistiirme ve problem
¢ozme)  iizerinden  degerlendirmeyi  amaglamaktadir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar, dncelikle her bir boyut
0zelinde, ardindan biitiinciil bir yaklasimla tartigilmigtir.

Adlandirma

Uzunluk 6lgme siirecinin boyutlarindan olan adlandirmada,
ogrenciler alisilmis okuma ve yazma gorevlerinde (drnegin,
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“20 m’yi “yirmi metre” ya da “155 cm”yi “yiiz elli bes
santimetre” olarak ifade etme) yiikksek performans
sergilemistir. Bu bagar1, 6grencilerin dogal sayilar1 okuma ve
yazma konusundaki yetkinliklerinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir (Paydar, 2018; Paydar ve Sari, 2019;
Paydar ve Isik-Tertemiz, 2021). Uzunluk O6l¢iimiinde elde
edilen sayiya yalnizca bir birim eklenmesi, 6grencilerin
adlandirma gorevlerinde zorlanmamasini agiklayabilir. Ancak
aligilmis dis1 okuma ve yazma gorevlerinde, 6rnegin sozel bir
uzunluk miktarini sembolle temsil etmede (6rnegin, “bir metre
elli santim”i “1 m 50 cm” olarak yazma) 6grenciler yiiksek
performans gosterirken, bir uzunluk biriminin farkli birimler
cinsinden ifade edilmesinde (6rnegin, “105 cm™yi “1 metre 5
santim” olarak okuma) diisiik performans sergilemistir. Bu
diisik performans, Ogrencilerin birimler ve alt birimler
arasindaki iligkileri tam olarak kavramamis olmalarindan
kaynaklanabilir (Niithrenborger, 2001; Tan-Sisman ve Aksu,
2016). Ciinkii yapilan arastirmalarda 6grencilerin santimetreyi
farkli bir 6l¢iim birimi olarak ifade etmede (Tan-Sisman ve
Aksu, 2016) ve birim - alt birimler arasindaki iligkiyi (cm =
m; cm =» mm gibi) a¢iklama konusunda kavram yanilgilarina
(Nithrenborger, 2001) sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
Tiirkiye’deki matematik ders ve ¢alisma kitaplarinda uzunluk
6l¢me konusuna iligkin kavramsal agiklamalara yeterince yer
verilmemesi ve Ol¢ii birimlerinin ezberlenmesine odaklanan
siirlt bir yaklagimla sunulmasi (bkz. Tan-Sisman ve Aksu,
2012; 2016), ogrencilerin alisilmis dist okuma ve yazma
gorevlerinde zorlanmasinin bir diger nedeni olabilir. Bu
bulgular, sayilarin okunmasi ve yazilmasiyla ilgili alanyazinla
da uyumludur; 6rnegin, basamak degeri kavraminda sorun
yasayan Ogrenciler, “on bin bir” gibi ifadeleri yanlis
yazabilmekte (“100001) veya “200003” gibi sayilar1 “yirmi
bin i¢” ya da “iki yiiz Gi¢” olarak yanlis okuyabilmektedir
(Keser ve Sari, 2023; Paydar ve Sari, 2019).

Tahmin

Tahmin boyutunda 6grenciler, dogrusal uzunluklart tahmin
etmede yiiksek performans gosterirken, dogrusal olmayan
uzunluklarin  tahmininde olduk¢a diisiik performans
sergilemistir. Ogrenciler, dogrusal olmayan uzunluklari
genellikle dogrusal gibi algilama yanilgisina diigmiistiir ve
hedef say1y1 kabul edilebilir sinirlarin diginda tahmin etmistir.
Olgme siirecinde “dlgiim hissi”nin gelistirilmesi kritik bir
beceridir (Clements ve Stephan, 2004), ve bu hissin gelisimi
tahmin ahistirmalariyla desteklenir. Ornegin, bir masanin
uzunlugunun kag karis, bir sinifin boyunun ka¢ adim veya
metre olabilecegine dair tahminde bulunma deneyimleri,
6l¢iim hissinin olusmasinda dnemlidir. Ancak, 6gretmenlerin
biiyiik Olgiide ders kitaplarina bagimli olmast (Chang vd.,
2011) ve ders kitaplarinda uzunluk 6l¢gme konusunun eksik bir
anlayisla sunulmasi (Bragg ve Outhred, 2000; Miiller ve Platz,
2024; Levine vd., 2009; Tan-Sisman ve Aksu, 2012; 2016),
tahmin becerisinin gelisimini sinirlayabilir. Bu nedenle,
O0gretmenlerin uzunluklar1 ¢izme ve tahmin etmeyi iceren
problemler sunmasi ve &grencilerin bu problemleri ¢ézme
stratejilerini  gdézlemlemesi Onerilmektedir (Clements ve
Stephan, 2004).

Temsil

Verilen birime gdre uzunlugun temsil edilmesi boyutunda
ogrenciler, hem standart (6rnegin, santimetre) hem de standart
olmayan (Ornegin, karig) birimler kullanarak uzunluklari
cizme gorevlerinde diisiik performans sergilemistir. Cogu
6grenci, verilen birime uygun uzunlugu temsil ederken hatali

cizimler yapmustir. Bu diisiik performansin nedeni, dgretim
programinin dlgme Ogrenme alaninda ¢izim becerisini
destekleyecek kazanimlara yeteri kadar yer verilmemesinden
kaynakli olabilir (bkz. MEB, 2018). ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda (1-4. smiflar), uzunluklarin temsiline
yalnizca 3. sinif diizeyinde, geometri 6grenme alaninda kare,
dikdortgen, tiggen ve dogru pargasi ¢izimiyle sinirli olarak yer
verilmektedir. Oysa temsil becerisi, matematik Ogrenme-
Ogretme siirecinde Ogrencilerin matematiksel kavramlar ve
prosediirlere iligkin anlayislart hakkinda bilgi edinmenin etkili
yollarindan birisidir (Sari, 2022). Bu nedenle, &lgme
kavramina yonelik deneyimlerin temsil edilmesi, 6grencilerin
matematiksel diisiincelerini goriinlir kilmada 6nemli bir rol
oynar (Lehrer, 2003). Ornegin, bir 6grenciden 20 santimetrelik
bir uzunlugu ¢izmesi istendiginde, birim ve alt birim arasindaki
iliskiyi kurup kurmadigy, sifir1 baslangic noktasi olarak segip
secmedigi veya Olgme aracindaki cizgiler yerine bosluklari
dikkate alip almadig1 gézlemlenebilir.

Olcme

Olgme boyutunda, &grenciler dogrusal uzunluklari hem
standart (Ornegin, santimetre) hem de standart olmayan
(6rnegin, atag) birimler kullanarak o6lgerken yiiksek
performans  gdstermistir. Ancak, dogrusal olmayan
uzunluklarin 6lglimiinde hem standart hem de standart
olmayan birimler kullanildiginda diisiik performans
sergilemistir. Ogrenciler, standart birimleri standart olmayan
birimlere gore daha basarili kullanmistir. Bircok iilkenin
matematik Ogretim programinda Ol¢me, karsilastirma ile
baslayip standart olmayan birimlerle devam eden ve standart
birimlerle tamamlanan bir siire¢ olarak yapilandirilmistir (bkz.
Lee ve Smith, 2011). Ancak, standart olmayan birimlerin
kullanimi alanyazinda tartigmalidir (6rn. Bragg ve Outhred,
2000; Clements, 1999; Clements ve Stephan, 2004;
Gomezescobar vd., 2018). Clements ve meslektaslari, standart
olmayan birimlerin erken kullanimimin 6l¢iim kavramlarinin
gelisimini engelleyebilecegini ve yaniltict stratejilere yol
acabilecegini belirtmektedir (Clements, 1999; Clements ve
Stephan, 2004). Bu nedenle, standart olmayan birimlerin
yerine standart birimlerin (6rnegin cetvel) veya dikkatle
tasarlanmis etkinliklerle tanitilan standart olmayan birimlerin
(6rnegin, ayak izleri) kullanilmasi 6nerilmektedir (Clements
ve Stephan, 2004). Bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde aragtirmada
5. smuf dgrencilerinin Tiirkiye’de standart olmayan birimlerle
6lgme kazanimlari ilkokul 1. ve 2. siniflarda yer almakta (bkz.
MEB, 2018), bu da 6grencilerin standart olmayan birimlerle
erken donemde aldiklar1 egitimin 6nemini diisiindiirmektedir.

Olgme boyutunda bir diger onemli bulgu, &grencilerin
baslangic noktast sifir olan uzunluklari 6lgerken dogru ve
yiikksek performans sergilemesidir. Bu sonug, alanyazinla
uyumludur; nesnenin bir ucu sifirla hizalandiginda 6grenciler
genellikle cetvel okumada basarilidir (Smith III vd., 2013;
Tan-Sisman ve Aksu, 2016). Ancak, baslangi¢c noktast sifir
olmayan (kirik cetvel) uzunluklarin Ol¢limiinde 5.smif
Ogrencileri hatali sonuglar iiretmiglerdir. Kirik cetvel
problemleri, 6grencilerin dogrusal 6lgiim anlayigini test etmek
igin sikca kullamilir (Drake, 2014). Ogrencilerin temel
kavramsal ilkeleri 6grenmeden prosediirel becerilere (bir
cetvelin standart sekilde nasil yerlestirilecegi ve okunacagi)
odaklanmasi, kirtk cetvel gibi standart dist durumlarda
hatalara yol agmaktadir (Leslie vd., 2011). Ayrica, matematik
dersi dgretim programinda (MEB, 2018) ve ders kitaplarmda
kirik cetvel kullanimini destekleyen kazanimlarin bu yoniiyle
gozden gecirilmesi kirik cetvel ile uzunluk 6l¢iimii konusunda
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sergilemis olduklar1 bu diisiik performansin agiklanmasinda
yardimct olabilir; ¢linkii Tan-Sisman ve Aksu (2012)
yaptiklar arastirmada ilkégretim Matematik Dersi Ogretim
Programinda (1-8.siniflar) cetvel yapisinin anlagilmasina
ayrilan igerigin oldukg¢a si1g oldugunu ortaya koymuslardir.
Ayrica sdz konusu aragtirmacilar, dgrencilerin cetvellerde
yerlesik olan dlgme siireglerini anlamalarini kolaylagtirmaya
yonelik 6grenme ve dgretme etkinliklerinin yetersiz oldugunu
belirtmektedirler.

Aragtirmada 5. siif Ogrencilerinin dogrusal olmayan
uzunluklart standart olmayan birim uzunluktan ka¢ tane
oldugunu belirleme konusunda oldukc¢a diisiik performans
sergilemeleri de bir taraftan verilen durumun dogrusal
olmamasi diger taraftan ise 6grencilerin uzunlugu bir nesnenin
uc noktalar1 arasindaki mesafe olarak kavrayamadiklarindan
kaynakli olabilir. Ciinkii Anti¢ ve Doki¢’e (2019) gore
cocuklarin bir nesnenin uzunlugunu J&l¢li  birimlerine
ayirmakta ve bunlar1 st iiste binmeden ya da bosluk
birakmadan dogru bir sekilde yinelemekte zorlandiklarini
belirtmektedirler. Calismanin bulgularinda oldugu gibi,
ogrencilerin  kirik cetvel performanslarindaki disiiklik
6grenme-ogretme siirecinde sinif ortamindaki deneyimlerinin
daha c¢ok dogrusal uzunluklarin Ol¢iimii {izerine olmasi
olabilir. Ciinkii ¢ogu arastirmacinin da ifade ettigi iizere;
matematik Ogretim  programlart  genellikle ¢ocuklarin
uzunluklar karsilagtirdigi, standartlastirma ihtiyacini gérmek
icin standart olmayan birimlerle 6l¢iim yaptig1 ve ardindan
standart birimlere gectigi bir 6gretim siras1 dnermektedir. Bu
stirecte prosediirel bilgiler matematik programlarinda daha
yogun sekilde ele alinirken kavramsal bilgilerin gorece ihmal
edildigi goriilmektedir (bkz. Chang vd., 2011; Clements ve
Stephan, 2004; Lee ve Smith, 2011; Smith vd., 2011; Tan-
Sisman ve Aksu, 2012). Bu sorunlar dgrencilerin uzunluk
Olgme siirecinde karsilagtigt farkli bir durum karsisinda
(dogrusal olmayan uzunluk ya da kirik cetvel kullanimi1) esnek
ve giiglii bir 6l¢iim anlayisint gelistirmelerinin 6niinde engel
olusturabilir.

Karsilastirma

Kargilastirma boyutunda, dgrencilerin dgrencilerin dogrusal
olmayan uzunluklar1 karsilagtirmadaki  performanslari,
dogrusal uzunluklara kiyasla daha diisiik olmustur. Ogrenciler,
Ozellikle standart olmayan birimlerle karsilastirma yaparken
uzunluklarn  gériiniisiine  odaklanmustir.  Ornedin, aym
uzunluktaki iki kalemi cetvel iizerinde farkli baslangic
noktalarma (sifir ve 10 cm) hizalandiginda, birimleri dikkate
almadan, konuma gore sagdaki kalemin daha uzun oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara paralel
olarak yapilan ¢alismalar, 6grencilerin ug¢ noktalar1 ayni hizada
oldugunda basit ve biikiilmiis yollarin uzunluklart arasinda
ayrim yapmakta ve 6zellikle 1zgaralar iizerine gizilenler olmak
iizere birden fazla dogru pargasini birlestiren karmagik yollarin
uzunlugunun karsilastirilmast konusunda akil yiirlitmekte
zorluklar yasadiklarini gdstermektedir (Smith IIT vd., 2013).
Bu da 6grencilerin daha ¢ok gorsel-biitiinsel degerlendirme
yaptiklarii, birim yinelemeyi ve sekillerin pargalarini ayri
ayr1 karsilagtirmay1 veya tekrar bir araya getirmeyi ¢ok
kullanmadiklarimi gostermektedir. Bununla birlikte 6grenciler
cogunlukla uzunluk Olgerken birim kullanarak &lgme
yapmalarina karsin uzunluklar1 kiyaslarken goriiniise gore
karar vermektedirler (Bozkurt vd., 2018). Ders kitaplarinda
genellikle "ka¢ santimetre, ka¢ metre vs." diye sorular yer
almakta ve 6grencileri sadece dgretmene bir say1 vermeleri
icin motive etmektedir (Kamii ve Clark, 1997). Dolayisiyla,

tipik matematik programi ayrik birimler ve cetvel arasinda
karsilagtirma yapilmasim1 ya da hizalanmis ve yanlis
hizalanmis cetvel 6l¢iimleri arasinda karsilagtirma yapilmasini
tesvik etmediginden, g¢ocuklarin cetvelle Ol¢iimiin aslinda
sirekli bir ara¢ iizerine dizilmis ayrik birimlerle O6l¢iim
olduguna yonelik anlayis gelistirmelerine engel olmaktadir
(Levine vd., 2009). Bu nedenle dgretmenler, 6grencilerin
uzunluk hakkinda yargida bulunabilmeleri i¢in nesneleri
dogrudan  ve dolayl karsilagtirma  amaciyla
kullanmalarina olanak saglamalidirlar (Bush, 2009).

Doniistiirme

Doniistiirme boyutunda, grenciler tek birim (6rnegin, “1 m”yi
“100 cm” olarak) ve farkli birim (6rnegin, “1 m 50 cm”yi “150
cm” olarak) doniistimlerinde yiiksek performans gostermistir.
Ancak, metrenin alt katlarina (6rnegin, santimetreden
metreye) veya hem metre hem santimetre cinsinden ifade etme
gorevlerinde daha diisiik performans sergilemistir. Birimleri
doniistiirme konusunda yapilan hatalarin olast nedeni olarak
ders kitaplarii akla gelmektedir. Miiller ve Platz (2024),
Alman matematik ders kitaplarinda uzunluk 6l¢iimiine iliskin
gorevlerin Oncelikle prosediirel bilgiye, yani gosterilen
prosediire odaklandigint ve o6lgiim siirecinin arkasindaki
kavrami ihmal ettigini belirtmektedirler. Arastirmacilar bu
durumun yalnizca bir sonucu okuyabilmek icin degil,
birimlerin yapisini anlamak i¢in de 6zellikle 6nemli oldugunu
ve bunun da birimlerin nasil doniistiiriilecegini anlamak igin
temel olusturdugunu vurgulamaktadir. Birim doniisiimleri,
Ogrencilerin  siirekli  degigkenlerin  (6rnegin, metreden
santimetreye, santimetreden milimetreye gecis) ve alt birimler
arasindaki iliskilerin farkina varmasii gerektirir. Ayrica
Ogrencilerin  kiigiik birimleri ve aralarindaki iligkileri
anlamlandirabilmeleri i¢in kesirleri ve ondalik sayilan
kavranmig olmalart da biiyiik 6nem tagimaktadir (Dickson vd.,
1984). Bu nedenle iyi bir birim anlayisi, matematik ve bilimde
birim doniisiimleri gerektiren problemlerin ¢éziimiinde kritik
oneme sahiptir (Levine vd., 2009).

Problem C6zme

Uzunluk o6lgme siirecinin yedinci boyutu olan problem
¢ozmede, Ggrenciler birimler arast doniisim gerektiren rutin
problemlerde yiiksek performans sergilemis, ancak doniisiim
gerektirmeyen ve rutin olmayan problemlerde diisiik
performans  gostermistir.  Rutin  problemler, &nceden
Ogrenilmis prosediirlerin dogrudan uygulanmasiyla ¢oziiliir ve
genellikle dort islem becerisine dayanir (Demirci, 2023). Ders
kitaplarinda bu tir problemlere sik¢a yer verilmesi,
ogrencilerin rutin problemlerde basarili olmasini agiklayabilir.
Ancak, rutin olmayan problemler farkl: stratejiler gerektirir ve
ogrencilerin bu tiir problemlerde zorlanmasi, yeterli deneyim
eksikligi, tek cevap arayisi ve verileri anlamlandirma giigligii
gibi nedenlere baghdir (Isik ve Kar, 2011; Isik-Tertemiz vd.,
2017; Karaca, 2012). Ornegin Isik-Tertemiz ve arkadaslari
(2017), mevcut caligmaya benzer sekilde matematikte basarili
dordiincti smif 6grencilerinin bile rutin olmayan problemleri
¢ozmede zorlandiklari, yanlis ¢oziimlerin fazla oldugu ve
farkli problem ¢6zme stratejisi gelistiremedikleri sonucuna
ulagilmiglardir.  Ayrica  6grencilerin  rutin  olmayan
problemlerde basarisiz olmalarinin nedenleri arasinda; bu tiir
problemlerle karsilasmamalari, problemlerin ¢oziimiinde tek
cevap arama yoluna gitmeleri ve cevaplar1 bulmada yetersiz
kalmalar1 (Isik ve Kar, 2011; Karaca, 2012) gosterilmektedir.
Arasgtirmalar rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde diisiik
performans sergileyen Ogrencilerin ¢ogunlukla problem
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metnindeki verileri iligkilendirememe, analiz yapmadan eksik
islem yapma veya sorulari bos birakma egiliminde oldugu
gostermektedir (bkz. Demirci, 2023; Passolunghi ve
Pazzaglia, 2005; Ulu vd., 2016).

Sonug ve Degerlendirme

flkokul kademesini tamamlayarak ortaokula gecen 5. smif
ogrencilerinin uzunluk 6lgme konusunda temel diizeyde
bilgiye sahip oldugu soylenebilir. ilkokul 1. siniftan itibaren
baglayan uzunluk o6lgme egitimi, 4. sinifta karsilagtirma,
standart ve standart olmayan birimlerle 6l¢gme ve problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmasiyla tamamlanmaktadir. Bu
stirecte cocuklar karsilastirma yapma, standart olmayan ve
standart birimlerle 6lgme deneyimi yasamaktadirlar. Ayni
zamanda uzunluk dl¢gme konusunda problem ¢ézme becerisi
de kazanmaktadirlar. Ancak, 6grencilerin bu bilgilerde daha
cok prosediirel becerilere (6rnegin, sifir baglangicli cetvelle
Olgme, temel birim doniisiimleri, dogrusal uzunluklarin
Ol¢iimii) dayali yiiksek performans sergilemesi, ilkokulda
verilen uzunluk 6lgme egitiminin niteligini sorgulatmaktadir.
Halbuki kavramsal ve prosediirel 6lgme anlayisi, boliimleme,
birim yineleme, gegislilik, korunum, mesafe birikimi ve say1-
6l¢tim iligkisi gibi becerileri gerektirir (Clements ve Stephan,
2004). Arastirmada 5.simif 6grencilerinin alisilmis digt birim
okuma/yazma, dogrusal olmayan uzunluklarin tahmin ve
6l¢iimii, kirik cetvel kullanim1 ve rutin olmayan problemlerde
diisiik performans sergilemesi, kavramsal anlayis eksikligini
isaret etmektedir. Ayrica, rutin olmayan problemlerde
Ogrencilerin %90’ma yakiinin kabul edilebilir tahminler
yapamamasi, bu tiir problemlere derslerde ve ders kitaplarinda
yeterince yer verilmedigini diisiindiirmektedir. Bu bulgular,
2022 PISA raporlariyla da uyumludur (MEB, 2024b). PISA
2022 sonuglarina gore, Tirkiye’deki ogrencilerin %611
matematikte asgari performans diizeyine ulagmistir. Bu
Ogrenciler, tam sayilar iceren rutin problemleri temel
algoritmalarla ¢6zebilmekte, ancak karmasik gosterimler veya
dogrudan yonergeler olmadan matematiksel durumlari
yorumlamada zorlanmaktadir. Yalnizca %S5’i (OECD
ortalamas1 %9) en yliksek performans diizeylerine (5 veya 6)
ulagmis olup, bu 6grenciler rutin olmayan problemlerde uygun
stratejiler gelistirebilmektedir (MEB, 2024b).

Mevcut aragtirma birtakim siirliliklara sahiptir. Oncelikle
arastirma Ogrencilerin yazili test yanitlartyla sinirhdir ve
yanitlar betimsel analiz yoluyla degerlendirilmistir. Bu
nedenle Ggrencilerin uzunluk 6lgme konusundaki zihinsel
semalarini ortaya koymak, 6lgme siireci boyutlarimin daha iyi
anlagilmasin1 saglayabilir. Ayrica, Onerilen yedi boyut,
alanyazina dayali olarak olusturulmus olup, diger olgme
konularinda (alan, hacim vb.) &grencilerin performansini
degerlendirmek igin test edilmemistir. Bu boyutlarin diger
6lgme konularinda uygulanmasi, 06grenci hatalarmin
belirlenmesine ve uygun 6gretim kosullarinin olusturulmasina
katki saglayabilir. Bagarili bir 6l¢gme siirecinin anahtarlarindan
birisi de Ogrencilerin 6lgme islemlerini bizzat kendilerinin
deneyimlemesinden ge¢mektedir. Bu nedenle ozellikle
alisilmig dis1 ve dogrusal olmayan 6lgme etkinliklerinde arag-
gereg kullanimiyla desteklenmelidir. Son olarak, ders kitaplari
ve sinif i¢i uygulamalarda kavramsal anlayisin gelisimini
destekleyen etkinliklere yer verilmesi, zengin bir matematiksel
anlayisin olugsmasi agisindan 6nemlidir.
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Extended Summary
Introduction

Measurement holds a central role in daily life, arguably more
so than many other mathematical domains, due to its practical
applications and integration with fields such as science, social
studies, geography, and astronomy (Parmar et al., 2011). It
bridges the abstract world of numbers with the tangible realm
of objects characterized by continuous attributes such as
length, area, and volume (Levine et al., 2009). Despite its
relevance to everyday activities and its emphasis in school
curricula, studies consistently report significant challenges in
students’ comprehension of measurement concepts (Bozkurt et
al., 2018; Levine et al., 2009; Leslie et al., 2011; Olkun, 2003;
Olkun et al.,, 2014). Length measurement, in particular,
constitutes a foundational component of mathematics
education, supporting core concepts and serving as a
prerequisite for more advanced topics such as area and volume
(Tan-Sisman & Aksu, 2012). Nevertheless, it remains one of
the most challenging areas for students (Bozkurt et al., 2018;
Kamii, 2006; Levine et al., 2009; McDonough & Sullivan,
2011; Struchens et al., 2003). This study aims to investigate
the performance of 5th-grade middle school students in length
measurement across multiple dimensions.

Although often considered straightforward, research
suggests that students' understanding of length measurement is
typically superficial (Barrett & Clements, 2003; Bragg &
Outhred, 2004; Bozkurt et al., 2018; Castle & Needham, 2007;
Gomezescobar et al., 2023; Giiven Akdeniz & Argiin, 2021;
Kamii, 2006; Lehrer et al., 2003; Smith et al., 2013). Drake
(2014), for instance, observes that even 8th-grade students can
experience confusion in tasks related to length measurement.
A review of existing studies reveals recurring student errors,
such as beginning measurements at 1 instead of 0 on a ruler
(Clements & Stephan, 2004; Smith et al., 2013), focusing on
the endpoint value on a ruler (Christie, 2012; Gémezescobar
et al., 2020; Struchens et al., 2003), making mistakes with
broken rulers (Smith et al., 2013; Tan-Sisman & Aksu, 2016),
counting the marks on a ruler rather than the units (Barrett &
Clements, 2003; Giiven-Akdeniz & Argiin, 2021), failing to
grasp the conservation of length (Castle & Needham, 2007),
struggling with comparisons due to limited understanding of
transitivity (Bozkurt et al., 2018; McDonough & Sullivan,
2011), and committing errors in unit iteration with both
standard and non-standard units (Bozkurt et al., 2018; Kamii,
2006; McDonough & Sullivan, 2011; Gémezescobar et al.,
2018). While these studies mostly focus on preschool and
primary students (Gomezescobar et al., 2018; 2020; 2023),
there is a notable lack of research evaluating length
measurement performance from a comprehensive, multi-
dimensional perspective.

This study examines the length measurement performance
of 5th-grade middle school students across seven dimensions:
naming, representation, estimation, measurement,
comparison, conversion, and problem-solving. The focus on
Sth-grade students is justified by their completion of primary
education, during which foundational length measurement
concepts are expected to have been acquired. The study
contributes to the literature in two key ways: by offering a
holistic assessment of students' performance in length
measurement and by identifying specific areas of difficulty
within these seven dimensions as students transition to a new
educational level.

Method

This study was designed as a qualitative case study to explore
the length measurement performance of Sth-grade middle
school students. The case under investigation was students’
proficiency in length measurement. The research sample
consisted of 392 students from three middle-socioeconomic-
status schools located in the central district of a province in
Turkey’s Central Anatolia Region. After 32 students chose not
to participate, the final sample consisted of 360 students (187
female (52%) and 173 male (48%)). The data collection
instrument, the Length Measurement Test, was developed to
address all seven dimensions of the measurement process. Its
construction was guided by relevant literature (Barrett &
Clements, 2003; Boulton-Lewis et al., 1996; Clements &
Stephan, 2004; Kamii, 2006; Kamii & Clark, 1997; Lehrer et
al., 2003; Stephan & Clements, 2003; Van de Walle et al.,
2012) and aligned with the learning outcomes of the Turkish
Primary School Mathematics Curriculum (MEB, 2018).

To ensure validity and reliability, a two-step process was
employed. First, the test's validity and reliability were assessed
through item analysis. Second, the data were analyzed using
descriptive methods. Student responses were independently
coded by three primary school teachers with expertise in
mathematics education. Inter-coder reliability was calculated
using the formula [Agreement / (Agreement + Disagreement)
x 100] proposed by Miles and Huberman (1994), yielding a
reliability rate of 89%, which is considered sufficient
(Merriam, 2013; Yildirim & Simsek, 2013). The findings were
triangulated with the existing literature, and illustrative
examples from student responses were included to support the
analysis within each dimension.

Results

In the naming dimension, students demonstrated high accuracy
in conventional reading and writing tasks (e.g., reading “20 m”
as “twenty meters” or writing “one hundred fifty-five
centimeters” as “155 cm”). In the estimation dimension,
students performed well in estimating linear lengths but
showed significantly lower accuracy with non-linear lengths.
In the representation dimension, most students failed to
accurately depict given lengths using both standard (e.g.,
centimeters) and non-standard (e.g., paper clips) units. In the
measurement dimension, students showed strong performance
in measuring linear lengths using both standard and non-
standard units, particularly when measurements began at zero.
However, their performance was considerably weaker with
non-linear lengths. In the comparison dimension, students
struggled more with comparing non-linear lengths than linear
ones. In the conversion dimension, students showed high
accuracy when converting within a single unit system (e.g., 1
m to 100 cm) or mixed units (e.g., 1 m 50 cm to 150 cm), but
had difficulty converting from smaller units (e.g., centimeters)
to meters, especially when crossing unit boundaries. In the
problem-solving dimension, students excelled in routine
problems involving unit conversions but performed poorly on
non-routine problems requiring conceptual reasoning.

Discussion

The findings indicate that Sth-grade students, having
completed the primary-level curriculum, possess a basic level
of knowledge in length measurement. The Turkish curriculum
covers comparison, measurement with standard and non-
standard units, and problem-solving from Grades 1 through 4.
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However, the students’ performance suggests that their
understanding is predominantly procedural. This is reflected in
their high scores on tasks requiring straightforward application
of learned procedures, such as using a ruler starting at zero,
converting basic units, and measuring linear lengths. These
results raise concerns regarding the depth and quality of
instruction on length measurement at the primary level.

The study has several limitations. First, the evaluation of
student performance was based solely on written responses,
analyzed descriptively. A deeper exploration of students’
cognitive frameworks - such as their mental schemas - could
yield richer insights into their understanding of the various
dimensions of measurement. Second, although the seven
dimensions were informed by existing literature, their
applicability to other areas of measurement (e.g., area,
volume) remains untested. Future research could extend these
dimensions to additional measurement topics to identify
common misconceptions and inform targeted teaching
strategies. Third, experiential learning—particularly hands-on
tasks involving non-standard and non-linear measurements—
is crucial for developing robust conceptual understanding.
Lastly, both textbooks and classroom practices should place
greater emphasis on fostering conceptual comprehension
alongside procedural fluency in order to promote deeper
mathematical understanding.

Author Contributions

All authors took an equal part in all processes of the article.
All authors have read and approved the final version of the
study.

Ethical Declaration

The purposes and procedure of the current study were granted
approval from the ethical committee of the Nevsehir Haci
Bektas Veli University. (Session Date: 05.11.2022 Session
Number: 29).

Conflict of Interest

The authors declare that there is no conflict of interest with any
institution or person within the scope of the study.

218



M. H. Sar1 ve N. Istk Tertemiz / Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(2)

EK-1
Uzunluklar1 6lgme bilesenleri ve sorular
BOYUTLAR
ve ALT BOYUTLAR Degerlendirme Rubrigi
BiLESENLER
ALISILMIS Asagida verilen uzunlugun okunusunu verilen bosluga yaziniz.
ADLANDIRMA a) 236 CIMl ettt e
. Okuma Asagida okunuslart verilen uzunluklari say1 ve sembolleriyle yaziniz.
ADLANDIRMA . Yazma b) Sekiz yiiz doksan dokuz metre
ALISILMIS DISI
ADLANDIRMA Asagida verilen uzunlugun okunusunu verilen bosluklara yaziniz.
. Okuma a) 105cm @i, MEte...euvneenenenaennns santimetre
. Yazma Asagida okunuslari verilen uzunluklar say1 ve sembolleriyle gosteriniz.
b) Bir metre elli santimetre @ ..............oeeiiiiiiiiiininnins
Soru 4: Asagidaki sayi dofrusu idizerinde soru isaretiyle gésterilen nokta vaklasik kag
DO GRUS AL santimetredir? Cevabimzi altina yazimz. ,
DURUMDA &l 1 S
| I Ll
0cm 100 cm
9 Soru 3: Asagida kareli kgt tizerinde yer alan yilanin uzunlugunu yvaklagik kac birim uzuniulk
DOGRUSAL gelir? Cevabimz asagidaki bosluga yazinuz.
. OLMAYAN 1 biram
TAHMIN DURUMDA Y
= N G A
STANDART L. Soru 9: Asagida verilen bosluga 10 birim vzunlugunda kalem giziniz.
OLMAYAN BIRIMLE
TEMSIL ETME [ -------- |
1 birtm
. STANDART BIRIMLE ‘
TEMSIL ETME TEMSIL ETME-
Soru 10: Asagida verilen say1 dogrusu fizerinde 75 santimetreyi gésteriniz.
< >
0 100 cm
STANDART Soru 8: Asagidaki iki cizgi arasindaki uzaklsk 1 (bir) birimdir. Bu birimi kullanarak Sekil (2)'da
OLMAYAN BIRIMLE ] o ) ] ] o
OLCME ver alan golin cevresi yaklasik ka¢ birim gelir? $ekil tizerinde gosteriniz ve cevabinizi
. Dogrusal asagidaki bosluga yaziniz.
olmayan 6lgme | {
et
1 birim
. Dogrusal
61(}1’116 Soru 7: Asagidaki iki gizgi arasindaki uzaklik 1 (bir) binmdir. Buna gére Sekil (a)’da K
noktasinda yer alan kdpegin E noktasinda yer alan ete ulagmas: icin ok yoniinde kag binm
viiriimesi gerekir? Asagidaki bogluga yazimz.
OLCME —]
—
1 birim
_——
STANDART OLAN ! !! Q
BIRIMLE OLCME I I
[ [ A | |
5 K E
. Dogrusal
olmayan 6lgme
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Besinci sinif dgrencilerinin 6l¢mede uzunluk kavramina yonelik performanslarinin incelenmesi

. Dogrusal Soru 1: Asagida verilen ¢ubugun uzunlugu kag santimetredir? Cevabimizs asagidaki bosluga
61(,‘1’1’16 yvazimz.
IIIlIIIIIIIIIII|I|IIIIII||||IIIIIII|IIIIIlIIlIIIIIlIlIIlIIIIlI
3 e 5 (<) 7 8 o
santimetre
Soru 10: Asagida verilen tornavidanin uzunlugu kag¢ santimetredir? Cevabimzi asagidaki
bosluga yvazimz.
( IIIII|HIIIHI!llllllllllllllllllll||||I||||I||III|HII|IIII|IIII[HIIIIIH]IIIIIIIII]IIHlIIH|HIIIHII]HII'IIII]IIIIIIIII|I|I||I|II|HII|IIII|IHI|
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
santimetre
STANDART Soru 11: Asagida ver alan uzunluklan kiigiikten biiyiige dogru swalaymiz ve nedenini
OLMAYAN agiklayiniz.
BIRIMLERLE
. Dogrusal

olmayan karsilagtirma

ghi g

. Dogrusal
kar$11a$tlrma Sekil (a) Sekil (b) Sekil (c)
Soru 5: Asagida santimetre cinsinden verilen $ekil (a) ve $ekil (b) deki kalemlerin uzunluklarn
esit midir? Nedenini agiklaymiz
STANDART s
BiRIMLERLE Illll]lllllllll[llllll”l]llllIHII]IHIIIIII||I|[|l||||||[l|||||||llII|||||||||||||||||||||I||||l|||
KARSILASTIRMA O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Dogrusal =
KARSILASTIRMA Sekil (@
ee—__—— -
|H|||||||||||||||||i|||||||||I!||I|I||||H|||||||I|l||||l[||||[|||]l||||||||||||||||||||li|||||[|||l
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Sekil (b)
Soru 2: Asagida Sekil (a)’da ver alan kannca ile Sekal (b)Y de wer alan tirtil bulunduklar
noktadan baglayarak siyah renkli yol tizerinden B noktasina ulagmak istiyor. Hangi hayvanin
gittigi vol daha kisadir?
I lem
. Dogrusal
olmayan
- B - B
o
TEK BiRiMLE iFADE Soru 3: Asagida verilen uzunluklan istenilen binmlere déniigtiiriniiz.
ETME
a) 2metre - oo cm
b) 10000 santimetrs o ---oooeoooiieiiioom
DONUSTURME
Soru 6: Asagida verilen nzunluklar istenilen birimlere déntstliriiniz.
EARKLI BIRIMLE a) Im+125¢m ;.. ..........................cm
IFADE ETME
b)1105em - ......... Mt cm
Soru 7: Ayse’nin oynadigi ipin nzunlugu 3 metredir. Hatice nin ovnadigs ipin uzunlugu ise 200
RI“JTIN PROBLEM santimetredir Hangisinin oynadig1 ip daha uzundur? Coziimiiniizii agagidaki kutu icerisine
COZME } L.
vapip nedenini agiklayinz.
PROBLEM COZME

RUTIN OLMAYAN
PROBLEM COZME

Soru 8: Mehmet 10 yagindadir ve Mehmet'in boyu 1.5 metre vzunlugundadir. Mehmet 20
vasma geldiginde boyunun uzunlugu kag metre olur? Céziimiiniizii agagidaki kutu igerisine

vapip nedenini agiklayimz.
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