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Nermi Uygur, Cumhuriyet doneminde felsefi diistincenin gelisiminde 6nemli bir
rol oynamig diistintirlerimizin basinda gelir. Uygur’un diisiinme ve arastirma konulari
arasinda insan, yasam, kiiltiir ve dil konular: onemli ve onceliklidir. Yasama-kiiltiir ve
dil baglami onun diistincesinin temel hareket noktasini olusturur. Bir denemeci filozof
olarak Uygur’da, filozof ve denemeci kimligi i¢ ice gecmistir.

Insan diistinen, akilli bir varlik oldugu gibi ayni zamanda eyleyen bir varliktir.
“Insan insanin neyidir?” temel sorulardan biridir. Uygur'un diisiincesinde hiimanizm
var midir, yeri nedir vb. sorulara onun insan, kiiltiir ve egitim konusundaki diistinceleri
cercevesinde cevap aramak miimkiindiir. Uygur, insani insanlar arasi iliskiler ve kiiltiir
baglaminda ele alir. Kiiltiir kavramini bunalimla bagintili bicimde irdeler. Uygur’un
insan ve egitim hakkindaki diisiincelerinde insana duyulan saygi ve sevgi kendini
gosterir. Onun insan anlayisinin temelinde “baska-sevgisi” yer alir. Uygur’un
diistincesinde hiimanizm var midir sorusuna olumlu bir cevap verilebilir.

Uygur’un ortaya koydugu felsefi birikim, insan, kiiltiir, dil ve egitim konulari
basta olmak iizere Tiirkiye'de ve Tiirkce'de felsefeye yapilan 6nemli katkilari olusturur.

Anahtar Sézciikler: insan, kiiltiir, bunalim, baska sevgisi, hiimanizm, Nermi
Uygur.

HUMAN, CULTURE AND HUMANISM IN NERMI UYGUR
ABSTRACT

Nermi Uygur is one of our thinkers who played an important role in the development
of philosophical thought in the Republican era. Human, life, culture and language are the
most important and prioritized topics of Uygur's thinking and research. The context of life,
culture and language constitutes the basic starting point of his thought. As an essayist
philosopher, Uygur's identity as a philosopher and essayist are intertwined.

Man is not only a thinking, intelligent being, but also an acting being. “What is man
to a man?” is one of the fundamental questions. It is possible to seek answers to questions
such as whether there is humanism in Uygur's thought, what is it’s place, etc. within the
framework of his thoughts on human, culture and education. Uygur deals with human beings
in the context of interpersonal relations and culture. He analyzes the concept of culture in
relation to crisis. Uygur's thoughts on human beings and education are characterized by
respect and love for human beings. His understanding of human beings is based on “love of
the other”. The question of whether there is humanism in Uygur's thought can be answered
positively.

Uygur's philosophical accumulation constitutes important contributions to
philosophy in Turkey and in Turkish, especially in the fields of human, culture, language and
education
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Giris

Nermi Uygur, ortaya koydugu ¢alismalarla Cumhuriyet doneminde felsefi
diistincenin gelisiminde 6nemli bir rol oynamis dusiiniirlerimizin basinda gelir.
Uygur, oldukea tliretken bir filozof olarak dikkati ceker. Yasama ve kiiltiire actig1
felsefe penceresinden hemen her yone bakmaya, uzanmaya ¢alismis, ama biitiin
bu yonelislerini ve girisimlerini de belli bir biitiinliik i¢cinde dile getirebilmistir.
Uygur’un diisiinme ve arastirma konulari oldukga genis olmakla birlikte, insan,
yasam, kiltiir ve dil konularinin daha agir bastigl, 6ne ¢iktig1 saptanabilir. Bir
baska deyisle Uygur, hangi konuyu-kavrami ya da sorunu ele alirsa alsin, temel

hareket noktasini yasama-kiltiir ve dil baglaminin olusturdugu sdylenebilir.

Uygur'un baslica yapitlarin1 soyle siralayabilirizz Edmund Husserl'de
Bagkasi’nin Ben’i Sorunu (1958), Dilin Giicii (1962), Felsefenin Cagrisi (1962),
Diinyagériisii (1963), Insan Acisindan Edebiyat (1969), Giinesle (1969), Tiirk
Felsefesinin Boyutlar: (1974), Kuram-eylem Baglami: (Coziimleyici Bir Felsefe
Denemesi (1975), Dil Yéniinden Fizik Felsefesi (1979), Yasama Felsefesi (1981),
Kiiltiir Kurami, Cagdas Ortamda Teknik, Ici Disiyla Batimin Kiiltiir Diinyas,
Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, Bagska-Sevgisi, Tadi Damagimda, Denemeli

Denemesiz, igimin Sesi, Salkimlar...

Bir denemeci filozof olarak Uygur’'da, filozof ve denemeci kimligi icice
gecmistir. Yasama Felsefesi kitabina yazdigi 6nsoéziin son satirlar1 soyledir:
“Dogru degil ama simdiye dek denenmis bicimleriyle ola ki felsefenin isi bitiktir.
-Denenmemisleriyle durum ne, peki?’! Dipten Gelen adli kitabinda ise
denemenin ayni zamanda tehlike anlamina geldigini, ancak yine de denemekten
kendini alamadigini soyle agiklar: “Denemeden o6tede tasarlayamam kendimi.
Deneme yoksa, ben de yokum. Neysem, denemeyle oyum. Yasama bu benim i¢in:
seving bu. Ozelliklerimle icice bir denemedir ézyasamim, baska ne ki, baska
n’olabilir ki, -boéyleyim. Boyle buldum kendimi, nice degismelere karsin boyle

gidiyorum.”?

Felsefenin gelisimi ve kendini ifade etmesi ancak dil ile miimkiindiir. Bu
nedenle bir kiiltiirde felsefenin durumunu dilden bagimsiz olarak ele alamayiz.
Uygur da felsefeyi Tiirk dili baglaminda ele alir ve felsefe olarak felsefenin 6zii
geregi, dille, dilde kendini disa vurdugunu belirtir. Ona gore, ‘Tiirk felsefesi’

Tiirkge, Tirkceyle, Tiirkcede kendini gdsteren felsefedir. Zaman zaman

1 Nermi Uygur, Biitiin Eserleri 1/2 cilt, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, 31.
2 N. Uygur, Biitiin Eserleri 11/2 cilt, 2359-2360.
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bazilarinin Tirkce ile felsefe ve bilim yapilamayacagina iliskin temelsiz
iddialarina yonelik anlamli bir cevap olarak da okuyabiliriz Uygur'un bu

konudaki ciimlelerini.

Uygur’un, Tirkiye'de felsefenin durumunu ortaya koyma yoéneliminde,
gecmis ve gelecegi birlikte goz oniinde tutmasi, kiltiriimiiziin tarihsel
derinliginde acik ya da ortiik bulunan diisiinsel kaynaklara ve birikime isaret
etmesi olduk¢a 6nemlidir. Onun yaklasiminda kendi dili ve kltiirii temelinde
felsefe yolunu acip ilerlemeye ugrasan bir filozof kimligiyle karsilasiriz. Bu
baglamda Uygur'un Tiirk Felsefesinin Boyutlari kitabi hem felsefede
durumumuzu ortaya koymaya yonelir hem de felsefi olanaklarimiza isaret eder.
Uygur’un tarihimizde ve kiiltiirimiizde sakli kalmis ya da unutulmus “felsefe

gomiileri”ni vurgulamasi nedensiz degildir.

Nermi Uygur’un Felsefe Anlayisi

Uygur’un felsefeye nasil baktigin1 ortaya koyan dusiincelerini pek ¢ok
yapitinda bulabiliriz. Ancak onun bir bakima “felsefenin felsefesi’ni yaptig
Felsefenin Cagrisi, felsefe anlayisini en kapsamli ve sistematik bicimde ifade eden
kitabidir. S6z konusu kitapta felsefeye 6zgii sorularin yapisin1 aydinlatmaya
yonelen Uygur'un bir felsefe sorusunu felsefe sorusu yapan belli bash
ozelliklerini betimleme ¢abasim ydnlendiren soru sudur: “Bir felsefe sorusu
nedir?”3 Felsefe sorusunun ne oldugunu sormak, felsefenin ne oldugunu sormak

demektir.

Insan diisiinen, akilli bir varlik oldugu gibi aym1 zamanda eyleyen bir
varliktir. Uygur da bu nedenle insanin eylemlerini, pratikteki yonelimlerini de
goz oOnilinde tutarak felsefenin sorularinin yapisini belirginlestirmek, bu
sorularin giinliik yasamdaki sorulardan farkliligini ortaya koymak ister. Ona
gore, “insan yasamasinin en biyiik kismi ‘glinliik’ ad1 verilen birtakim yapip
etmelerle oOrilmiistiir. (...) Giinlik yasayisimizda sorularin ¢ogu eylemlerle
ilgilidir; pratigin icine gémiilmiistiir. (...) Felsefe sorularina gelince, bu sorularin
hemen hemen hepsi pratikteki yénelmelerin étesinde yer alan sorulardir. (...) Bir
soru olarak felsefe sorusu da, insandaki gereksemenin dislasmasidir. (...) Ancak,

felsefe sorusu ne eylemlerden ¢ikar ne de eylemlerle giderilebilir”4

3 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, 14-15.
4 N. Uygur, Felsefenin Cagrisi, 16.

301



302

NERMI UYGUR'DA INSAN, KULTUR VE HUMANIZM
HUMAN, CULTURE AND HUMANISM IN NERMI UYGUR
Mustafa GUNAY

Filozofu, “kendi kendine soru soran kisi” olarak tanimlayan Uygur’a gore,
felsefe sorulari nedir’li sorulardir: “‘Gizel nedir?’, ‘Madde nedir?’, ‘“Tarih nedir?’,
‘Sagma nedir?’, ‘Bilim nedir?’. Goriildiigi gibi biitiin bu sorular nedir’li sorulardir.
Yaptiklar1 ayni sey: soru-tiimcesinde yer alan belli bir séziin (kavramin) ne-
oldugunu sorarlar” Bunun nedeni ise Uygur’a gore, “felsefe sorularinin giinliik
yasayisin, diinyadaki olaylarin, insanin eylemlerle evrende yodnelmesinin

cercevesi icine giren bir seyi sormamasindan ileri gelmektedir”.>

Uygur’a gore, felsefenin kendine 6zgii sorulari, onun isleyisine de yén
verici niteliktedir. “Felsefeyi baslatan sorularidir. Bu sorular, bir felsefe sorusu
olarak, felsefede goriiniir; bunlar felsefeye 6zgii sorulardir. Her nedir’li soru, bir
sozii ya da bir kavrami bilim-6tesi bir kaygiyla soran her ‘... Bilgi nedir?’, ‘Biling
nedir?’, ‘“Tarih nedir?, ‘Dil nedir?’ ¢esidinden soru birgok felsefenin isleyisine yon
verir”.6  Felsefe sorularinin kurulusu bakimindan baska alanlarda sorulan
sorulardan farklilig1 s6z konusudur. Bir sorunun felsefe sorusu olmasinin 6lgiiti

«we

nedir? Bu konuda Uygur’un ag¢iklamasi sdyledir: “Nedir’ felsefe sorularinin
kurulusunu belirler. Felsefe sorularindaki nedir, bu sorulari baska alanda yeralan
sorulardan, bu arada giinliik yasayis sorularindan kesin olarak ayri tutmamizi
gerektiren esasl bir gostergedir. Soru tiplerini kiilfetsizce ayirmay1 saptamakla
kalmaz; felsefe sorularini felsefe sorusu yapan élgtiyii, kriterium’u verir. Felsefe

sorularindaki nedir disa iliskin bir ek degil, felsefe sorusunu vareden temeldir”.”

Felsefe sorularinin asil neyi sordugu, felsefedeki nedir’in neye yoneldigini
ise Uygur soyle aciklar: “Felsefedeki nedir kavramlarin anlamini sorar. Bu
nedir'de sasmayla karisik bir arastirma dilegi agiga ¢ikar. ‘Nedir’, dogrudan
dogruya anlama yapisiktir. ‘Nedir?’, ... anlami nedir?’ ile ayni seydir. Bitiin
felsefe sorularini1 -gercekten felsefe sorusu iseler- bu kaliba dékebiliriz. Ornegin,
‘Iyi nedir?’ sorusunu soran, kendisine bir felsefe sorusu sormussa, aslinda ‘iyi
s6ziinlin anlami nedir?’ sorusunu sormustur. iste, felsefe, nedir’in soru konusu
yaptig1 kavramlarin anlamiyla ugrasmaktadir. Her felsefe sorusundaki amag, bir
kavramin ya da kavram obeginin aciklanmasidir. Anlami sorma felsefe
sorulariin o6zelligidir. Felsefede asil kayg: anlamdir”. Uygur, anlam kaygisinin
belirleyici oldugu felsefe sorularinin evren ve dil ile iligkisini ise soyle ifade eder:

“Felsefe sorusu ne evren olarak evreni ne de dil olarak dili sorar. Felsefe sorusu,

5 N. Uygur, Felsefenin Cagrisi, 25.
6 N. Uygur, Felsefenin Cagrisi, 51.
7 N. Uygur, Felsefenin Cagrisi, 26.
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diinyaya-yonelmis-dilin-anlaminda derinlesmeyi baslatir, denebilir. Bdylece,

felsefenin, timiiyle bu derinlesme oldugu meydandadir”.8

Felsefedeki soru-cevap bagintisi konusunda yaygin bir kaninin bulundugu
saptanabilir. S6z konusu yaygin kaniya gore, felsefe sorularinin cevabi yoktur,
ilkece cevapsiz sorularla ugrasir filozoflar. Bu yaygin kaniya bagh olarak felsefe
tarihi de cevapsiz sorularin tarihi olarak kabul edilir. Uygur, felsefe ve sorulari
hakkindaki bu yaygin kaniya karsi ¢ikar ve felsefenin sorularinin gerektirdigi
cevap tiiriiniin kendine 6zgii yonlerini belirlemeye calisir. Ona gore, “bir felsefe
sorusuna ilkece cevapsiz bir soru goziiyle bakilamaz. Gelgelelim, bir felsefe
sorusunun felsefe sorusu olarak belli bir cevap tiiriinii gerektirdigi meydanda.
(...) Felsefedeki sorulara eksiksiz, genel gecer, baska tiirliisii tasarlanamayan,

zorunlu cevaplar bekleyenler, erge¢ hayal kirikligina ugrayacaklardir”.?

Felsefe sorularinin kendine 6zgli yapisini anlamak, Uygur icin felsefeyi
anlamak demektir. Ona gore sorularin 6zellikleri, felsefenin 6zelliklerini ifade
eder: “Felsefe sorusunun bir felsefe sorusu olarak ozellikleri, felsefenin

ozelliklerinden, hem de ana 6zelliklerinden bagka bir sey degildir”.10

Nermi Uygur’un insana Bakig1

Uygur'un bir¢ok konuyu/sorunu ele almakla birlikte daha ¢ok dil ve
kiiltiir iistiine odaklandigini gérebiliriz. Insan kavrami, insanin gesitli halleri,
sorunlar1 ve arayislari da Uygur’un felsefe calismalarinda sik¢a ve yogunlukla ele
aldig1 konular arasinda dikkat ¢eker. Bu baglamda onun bazi yazilarini anmak
yerinde olur. Uygur’un I¢cimin Sesi kitabinda yer alan “Insan insanin Neyidir”
baslikli yazis1 onun insana nasil baktigini ana hatlariyla ortaya koyar. Uygur'un
diistincesinde hiimanizm var midir, yeri nedir vb. sorulara onun insan, kiiltir ve

egitim konusundaki diisiinceleri ¢cercevesinde cevap aramak miimkiindiir.

Uygur, bircok bilim alaninda yapilan ¢alismalarda “insan igin iyi ile
kotliyii” ortaya koymak icin insan-insan iligkilerine odaklanildigin1 ancak bu
konuda pek ¢ok sorunun doyurucu yanit bulamadigina dikkat ¢eker. S6z konusu

sorular nelerdir?

8 N. Uygur, Felsefenin Cagrisi, 29.
9 N. Uygur, Felsefenin Cagrisi, 44.
10 N. Uygur, Felsefenin Cagristi, 45.
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Uygur’un ifadesiyle: “Kim iyidir, kim kétiidiir? lyi nedir, kotii nedir? Ben
kendim, iyi miyim, kétii miiyiim? Ayrica: iyilik, kotiiliikk gen’lerden mi geliyor,
yoksa toplumsal itelemelerin zorunlu bir sonucu mu? Baskalarina karsi iyi olmak
ile kotii olmak arasina genel-gecer kesinlikte sinirlar koyulabilir mi? Ya da,
tersine sorusla: tek bir iyi eylem kisiye yapisan kotiiliigi silebilir mi? Yoksa,
biitlin bu sorusal desmeleri unutup davranislarimizi oluruna birakmak daha mi

yerinde bir tutum olurdu?”11

Uygur'un 6nemli bir saptamasi da insanin insandan hosnut olmadigi
hakkinda karsimiza ¢ikar. Bu noktada ona gore su sorunun sorulmasi gerekir:
“Ne yapabiliriz? Daha dogrusu: hognut olmayisimizi biisbiitiin gidermek i¢in, ya
da olamiyorsa, en aza indirmek icin, ne yapmamiz gerekir? Yanit, bicimce agik-
secik ortada: Ne gerekiyorsa onu; hem de ivedilikle. Ciinkii ¢cogun ac1 aci1 igimize
batmakta insanin insana davranisi. Ne yapip edip bu aciy1 gidermek, bu acinin
Otesine gecmek, bu aciy1 olanak dis1 birakmak zorundayiz. Her insanin
basugrasisidir bu. Daha dogrusu: olanca duyarliligimizla ayricaliksiz herbirimiz

bu ugrasi kendimize basédev diye belirlemeliyiz.”12

Uygur'un insan hakkindaki diisiincelerinde oncelikle sorunlarin
saptanmast ve problemli durumlarla ilgili c¢esitli sorularin sorulmasi so6z
konusudur. Denemelerinde ¢ogunlukla kendine sordugu sorularin
pesinden/izinden giden Uygur, sorunlarin belirlenmesinden sonra bulabildigi
bazi ¢6zlim 6nerilerini de ortaya koyar. Bu cercevede onun felsefe calismalarinda
insana, kiiltiire, dogaya iliskin sorunlarin yogunlugu ve birbiriyle bagintilar
dikkat ceker. Bircok yazisinda da egitimi ele aldigini1 gorebiliriz. Egitim derken
de alisilmis, klasik egitimden ¢ok insanin kendini egitmesi, yetistirmesi

anlaminda bir 6z-egitimden s6z etmesi de 6nemlidir.

Uygur, insani insan arasi iliskiler baglaminda ele alir. S6z konusu iliskiler
de degisebilir niteliktedir. iliskileri baglaminda insam ele aldigimizda, insanin
nasil bir varlik olduguna iliskin cesitli 6zellikler, degismeler ve durumlar da
gorlnir/bilinir ve anlasilir bir hale gelebilir. Uygur’a gore, insan ve insan

yasami/varolusu hakkinda dikkat ¢eken bazi hususlar s6z konusudur:

e insan, karisik ve karmasik iligkilerin icinde/merkezinde bulunur.
e Insan-yasami, insanlarla icice ériilmiis bir varolustur. Burada

hosnutsuzluklar da yer alir.

11 Nermi Uygur, Yasama Felsefesi, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, 36.
12 N. Uygur, Yasama Felsefesi, 37-38.
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e insanin bir ben, 6zne olarak baskalarina, baskalarinin kendisine olan
durumunun yol a¢tif1 hosnutsuzluklar vardir.

einsan yasam1 c¢ok-yanli, ¢ok-yénliidiir. Tek-yanl, indirgemeci
yaklasimlarla ele alinamaz.

e “Insan, ézce kétiidiir” gibi toptanci yargilarin/ifadelerin elestirildigini
goruruz.

e insan, olan degil olusagelen bir varliktir. Insan olus siireci soz
konusudur. insanin siiriip giden olusu, felsefenin de cok-yonlii diisiinmesini ve
indirgemecilikten uzak durmasini gerektirir.

e “Insan insanin neyidir?” temel sorulardan biridir. Karsit cevaplar séz
konusudur.

e insan gercekliginin cesitliligi s6z konusudur.

e Degistirme ve egitim gereklidir. Burada bir anlayis-eyleyis egitimi

gereklidir.13

Nermi Uygur’un insani yalnizca insan iliskileri ¢cercevesinde ele almakla
yetinmeyip onu ortaya koydugu ve icinde yasayageldigi kultiir baglaminda da ele

almaya yonelir. Bu noktada onun kiiltiire bakisindan s6z etmek yerinde olur.

Nermi Uygur’un Kiiltiire Bakisi ve Kiiltiir-Bunalim iliskisi

Kiiltiirtin neligini agiklamaya yonelik bir tanim ortaya koyma ¢abasiyla
pek cok filozofta ve sosyal bilimcide karsilasiriz. Kiiltiir nedir sorusu Uygur'un
da felsefe giindeminde yer alan temel sorulardan biridir. Ona goére, “Kiiltiir,
insanin ortaya koydugu, icinde insanin varoldugu tiim gerceklik demektir.
Oyleyse “kiiltiir” deyimiyle insan diinyasini tasiyan, yani insan varhgini
gordiigiimiiz her sey anlasilabilir. Kiltiir, doganin insanlastirilma bigimi, bu
insanlastirmaya 6zgii siire¢ ve verimdir. Kiiltiir insanin kendini kendi evinde
duymasini saglayacak bir diinya ortaya koymasidir. Buna gore kiiltiir, boylesi bir
diinyanin anlam varhigina iliskin tim diisiiniilebilirlikleri icerir: insan
varolusunun nasil ve ne oldugudur kiiltiir. Insanin nasil diisiindiigii, duydugu,
yaptig, istedigi; insanin kendine nasil baktigl, 6ziinii nasil goérdiigii; degerlerini,
iilkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi, -biitiin bunlar hep kiiltiirtin 6geleridir.
Insanin ne tiir bir yasama iislubu, ne tiir bir varolma bi¢imi, ne tiir bir eylem-

kalib1 benimsedigi kiiltiirdiir. Teknik, ekonomi, hukuk, estetik, bilim, devlet vb.

13 Nermi Uygur, Icimin Sesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001b, 38-42.
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insanin meydana getirdigi hersey kiiltiire girer. insanlar arasindaki her cesit
karsilikl etkilesmelere, her tiirlii yapip yaratma aliskanliklarina, biitiin “manevi”

ve “maddesel” yapit ve Uriinlere kiiltiir denir.”14

Kiltiirii insanin ortaya koydugu ve icinde yasadigi gergeklik olarak
anlayan Uygur, kiltiirtin 6zyapisina iliskin bazi temel niteliklerin de belirlenmesi
gerektigini belirtir. Bu noktada insan ile hayvan ve diger canlilar arasinda bir
ayrim yapan Uygur, insanin kiltiiri meydana getirmesine ve Kkiiltiirde
karsilastigimiz insana 6zgii yonlere dikkati ceker. “Insan bir kiiltiir varhgidir;
onu hayvandan ayiran bu kiltiirliiliiktiir. Doganin kendisi icin 6nceden
belirlemis olmadig1 hicbir seyi gerceklestiremez hayvan. Insansa kiiltiir yaratir
kendine; bu kendi yarattig1 kiiltiir de insan1 gelistirir. Bir zorunluluktur kiiltiir
insan i¢in. Kiiltiir olmayinca o da olamayacagina gore: insanin kiiltiir tretip
kiiltiirce tiretildigi; kiltiir tasiyip kiiltiirce tasindig1 temel gercegi, insan olarak

insan varliginin en basta gelen varolma kosuludur.”15

Uygur, insani kiltiir icinde yasayan, onu lireten, ortaya koyan bir varlik
olarak ele alir. Bu nedenle insan, iginde yer aldig1 bu gercekligi anlama ve
kavrama durumuyla Kkarsi karsiyadir. Insanin varolusu Kkiiltiirel bir zemine
dayanir. Kiiltiiri anlamak i¢in de, bir kiiltiir kavramina sahip olmak zorunlulugu
s6z konusudur. Uygur da, kiltiiriin ¢esitli yonlerini ortaya koyarak, kiiltiirii
felsefe agisindan agiklamaya ve belli bir kiiltiir bilinci olusturmaya yonelir. Onun
kiiltiirti anlama ve aydinlatma ¢abasinda dzellikle “bunalim” kavramindan yola
cikarak, insan ve Kkiiltiiriin bunalimla iligkilerini ortaya koymaya calistigini

saptayabiliriz.

Uygur, gerek bireyler gerekse insan topluluklari acisindan, icinde yasanan
donem ve iliskilerin problemler igerdigini, problemsiz bir birlikteligin miimkiin
olmadigini séyler. Kiiltiir kavramini bunalimlar temelinde ele alir. Burada 6nemli
olan, hangi problemlerin ya da problem durumlarinin kriz/bunalim olarak
adlandirilacagidir. Krize iliskin kimi goriinimler hakkinda Nermi Uygur’un baz
saptamalari soyledir: “Beklenmedik’le anlamdas bunalim: Beklenmedik yerde-
zamanda i¢ine alir bizi, ya da i¢ine diisersiniz onun.”1¢ “Birdenbire degisikliktir
bunalim. Boyutu, yogunlugu, genel yapisi, kiyibucagi kestirilmeyen 6l¢lide bir
degisiklik, her tiirlii 6nceden 6l¢iip bigmeye meydan okuyan bir bambaska-olus.

(...) Timi timden degistirir bunalim. Bunalimla altiist olur her sey. Bunalim,

14 Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1984b, 17.
15 N. Uygur, Kiiltiir Kurami, 18.
16 Nermi Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, 209.
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onceki diizenin, kurulu diizenin birden gitmesi, alisilmis islerligin yokolmasi,
oncenin diipediiz bitmesi demektir. (...) Varlig1i kaplayan biiyiik degisiklik,
bunaltici bir gii¢ olarak benimsetir kendini. Bunalimin hemen hemen her zaman
insani allak bullak etmesi, korku uyandirip aci salmasi bundan kaynaklanir.”17
Bunalim, insan-zaman iligkisi bakimindan da koklii degisiklik anlamina gelir:
“Tiri ne olursa olsun, bunalimla birdenbire ¢arpan o biiyiik degisikligin ¢arpici
bir 6zelligi de, kisa stirmesidir. (...) Bunalim zamani, hizli mi hizli stireglerin i¢ ice
girdigi bir zamandir. Bunalimda, bir bakima, zamani taniyamayiz.”18
Bunalimin/krizin “ayricalikli bir varolus kesiti” olarak yasandigini belirten
Uygur’a gore, “Bunun en glizel gostergesi, genellikle bunalimlarin, anlam ve
adlandirma sallantilarina yervermeyecek bicimde kendini bilince yaymasidir.
(..) her seyini kapsar insanin bunalim. Bilinci, baska hi¢birseye meydan
vermeyecek yogunlukta doldurur. Her seyiyle insan yasaminin giindeminde

bunalimdan baska bir ‘madde’ kalmaz.”19

Uygur, bunalimin antropolojik boyutuna da dikkati ¢ceker: “Insan, insan
oldugu igin de bunalim var. Bunalimi, insana sonradan gelen bir seymis gibi
gormek, hem insanin hem bunalimin varligini ¢arpitmaya gotiiriir. (...) Bunalim,
insan varhigini yogurup bicimlendirir. Insana gelmez, insandan gelir bunahm. Bir

bunalim varhgi insan. insam bunalimsiz, bunalimi insansiz kavrayamayiz.”2°

Bunalimin insan olmanin yadsinamaz bir olgusu olmasindan yola ¢ikan
Uygur, insanin bu durumla hesaplasma, yiizlesme ve stirdiiregeldigi miicadelerle
kendi varolusunu gerc¢eklestirdigini vurgular. Onun bunalimi, insan anlayisi
temelinde ele almasi ayni zamanda s6z konusu sorunu olabildigince ¢ok yonli ve

biitiinliikli olarak kavrama ¢abasini ortaya koyar.

“Birey deyince bunalim gelmelidir akla” diyen Uygur, yasamin siirekli
bicimde bunalimla birlikte oldugunu vurgular: “Bunalimsiz yasam yok.
Bunalimla birlikteyiz hep. Gergi kimi az kimi ¢ok, gene de hep bizimle o. Bunun
en giizel kanmiti, insan diinyasinin bunalimdan yana alabildigine cesitli bir

goriinime biirinmiis olmasinda. (..) Hem teketek Kkisilere 06zgii yasama

17 N. Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiiri, 210.
18 N. Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, 211.
19 N. Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirt, 219.
20 N. Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, 219-220.
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evrelerini, hem genis topluluklar1 yoguran karmasik iliski ve etkenleri kusatir

bunalim.”21

Bunalimin/krizin belli bir kiiltiir ortaminda bi¢imlendigini ve kendini
gosterdigini soyleyen Uygur'a gore, “Kdékleri alabildigine derinlere uzanan bir
iliski bunalim-kiiltiir iliskisi. Varlikca kopmaz bir bagla bagh kiiltiir ile bunalim.
Kiltird bir bunalim-belirlenimi diye gérmek tek yanli gérmektir. Aslinda
kiiltiirti en icten belirleyen, dahasy, kiiltiirt var kilan biiyiik bir etmendir bunalim.
(..) Insanin kendine bir yasama-dengesi, bir varolus-diizeni kurma ¢abasi, bu tiir
¢abalarin urinidiir kiiltir. Bunalimsa, iste bu cabalarin diirtiisii. En ilkel
sayllanlardan en doruktakilere dek kosullanim giicii yettigince insani, kiiltiir
kurucusuy, kiltiir koruyucusu ve gelistiricisi olmaya zorlar bunalim.”22 Gorildigu
gibi Uygur, bunalimin kiltiir yaratimindaki belirleyici islevine dikkati ¢ekerek,

kriz-bunalim ve kiiltiir arasindaki yapisal iliskilerin ortaya ¢ikarilmasina ¢alisir.

Kiiltiir, bunalimlar1 6nleme ve asma ¢abasinin triinii oldugu kadar, kimi
durumlarda ¢esitli bunalimlarin da nedeni olabilir. Uygur’un deyimiyle, “Aslinda,
bunalim 6nlemi olan kiiltiir de, bunalima yol acar. Nitekim, zaman zaman kiiltiir
orgiisiiniin kendisinden kaynaklanir agir bunalimlar. iste cevre kirliligi, atomun
parcalanmasi, sagliksiz kentlesme, niifus ¢ogalmasi, teror, kirtasiyecilik ve
benzeri olaylar. (Cagimizin biiyiik tehlikeleri bunlar.”23 Kiiltiirtin bazen
bunalimlara yol agmasinin, tiimiiyle olumsuz degerlendirilemeyecegini belirten
Uygur’a gore, “Olumsuz denen durumlarin, nice kiiltiir basarilarina gétiirdiigiine
tamik kaltir tarihi. Birakin ki bunalimi olumsuzlukla bir tutarsak, o zaman
kiltiirin =~ ¢ikis  kaynaginda olumsuzluk  bulundugunu benimsemek
durumundayiz. Bunalima ¢ok sey borglu kiiltiir, neredeyse her seyini.”24 Bir
bakima kiiltiir-bunalim(kriz) iliskisi, siireklilik gosteren bir iliskidir. “Insan insan
olarak varhigini siirdiirdiikge bunalimla birlikte yasar. Diisiinmenin stirdiigi

slirece bunalima iligkin sorulara yanit denemeleri bitmez.”25

Yasami belirsizlikler i¢inde siirdiriilen bir yolculuga benzetmek
miimkiindiir. Belirsizlik, yasamin dogasinda bulunmaktadir. Her insanin bir
gecmisi ve gelecegi vardir. icinde bulundugumuz zamanin kapisi, hem ge¢mise
hem de gelecege aciktir. Biz gelecege dogru yoneliriz. Eylemlerimizin,

tasarilarimizin yoni gelecege dogrudur. Animsamalarimiz ise diinden bugiine

21 N. Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, 203-204.
22 N. Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, 225-226.
23 N. Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, 226.
24 N. Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, 226-227.
25 N. Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, 228.
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dogru uzanir. Gelecek, kurmakta oldugumuz yapi, gerceklestirmek istedigimiz
tasarilar ve umutlardir. Yasamimizin bir tasari oldugunu séylemek miimkiindiir.
Belirsizlikler icinde gerceklestirmeye ugrastigimiz tasarilar, gegmisle gelecek
arasindaki tiim eylem ve etkinliklerimizi kapsamaktadir. Yasam, bir bakima
belirsizlikleri asmaya, yasami belirlemeye yonelik siirekli bir ¢abadir. Uygur'un
deyimiyle, “Simdiye, ge¢mise oldugu kadar geleceje de ydnelen bir yasam
dogrultusundayiz.”?¢ Bir bakima insanin yasama dogrultusu tarihseldir,
tarihselligine bagli olarak sekillenir. S6z konusu tarihsellik, insanin yasama
ufkunu da genisletir. Uygur'a gore, “Kisiler-aras: iliskiler, kisinin yalnizca
kendisiyle ¢agdas toplum ve kisilerle kurdugu iliskilerle sinirh degildir. (...)
Gergekte kisi: hem kendinden dnce yasamis olanlarla, hem kendisinden sonra
yasayacaklarla sayisiz iliskiler icindedir.”?’ Insan zaman iginde yasayan bir
varliktir. insanda “zaman bilinci’nin bulunmasi da, bu durumun farkinda
oldugunun gostergesidir. Gegmis, simdi ve gelecek, zamanin boyutlaridir. Simdji,

hem gecmisi hem de gelecegi kapsayan bir zaman kesitidir.

Gelecek, 6zgiir ve yaratici insanlarin yapip etmelerine, etkinliklerine yon
veren seydir. insanin tasarilari, beklentileri ve idealleri bakimindan, “gelecek”
kavraminin énemi egitimde de goz ardi edilemez. Gelecekle ilgili kaygilar ve
umutlar, insani degerleri gerceklestirme ve diinyay1r daha yasanilir kilma
yoniinde egitimsel etkinlikler icin de bilyilk rol oynamaktadir. Insanin
olanaklarinin yapici ve yaratici yonlerde ortaya ¢ikmasi acgisindan, giiniimiizde

hiimanist bir egitime duyulan ihtiya¢ da biiytimektedir.

Nermi Uygur’un Egitime Bakisi

Uygur, Salkimlar kitabinda yer alan “Egitim-Ogretim-Yetisim” bashkl
yazisinda daha ¢ok “insanin insan olarak yetisimi” kavramini inceler. Yazinin ilk
climlesi, egitimcide bulunmasi zorunlu bir ilke ya da deger olarak sevgiye
iliskindir: “Insanlara insan olarak sevgi ve saygi gostermeyen bir egitimcinin iyi
bir egitimci olmas1 s6z konusu degildir”.28 Sevgi ve saygi temelinde, egitimin
insan olma yoniini ele alan Uygur, bu konuda soyle der: “Bilgi ve teknik isi
olmaktan ¢ok, insan isidir egitim. ille de “is” deyimini kullanacaksak: insan-olma

isinde insamin insana yardimidir egitim, 6gretim. Insan-yetisimi olmayan bir

26 N. Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, 270.
27 N. Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, 269.
28 Nermi Uygur, Salkimlar, [stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2007, 316.
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egitim-6gretim tasarlayip uygulamak, yanlis bir sey yapmak demektir”.2?
Uygur, bu noktada egitimin temel amacinin da insanla, onu yetistirmekle ilgili
olduguna dikkat ceker. “Doniip dolasip insani insan olarak yetistirmede katki
saglamayan egitim-6gretim, 6z amacindan uzak diismiis eksik-gedik, yetersiz bir
6grenimdir, bir egitimdir”.30

Uygur, Icimin Sesi kitabindaki “Insan Insanin Neyidir?” yazisinda da
egitimi insan olma kavramiyla ve insanin baskalariyla iligkileri bakimindan ele
alir. Insamin hem kendisini hem de baskalanyla iliskilerini degistirmesi
gerektigini ve bu degisimin de ancak egitimle miimkiin olabilecegine dikkat
ceken Uygur’a gore, “ister kendimiz ister baskalar1 s6zkonusu olsun, insanlar
arast eylemlerimizde, herbirimiz énce kendimizi, giiciimiiz yettigince de
baskalarini egitme goreviyle karsi karsiyayiz”.31

S6z konusu gorevin kacinilmaz olmasina karsi okullarda siirdiiriilen
egitimin bu konuda yetersiz kaldigini, bu nedenle de “kisinin kendisi"ne diisen
sorumlugu vurgulayan Uygur’a gore, “bugiine dek siiregelen okulsu egitimlerin
hicbiri, nedense, boyle bir goreve yetesiye el atmamistir. Buna gore: doniip
dolasip hersey kisinin kendisine kaliyor, yani olanca yiikii yiiklenecek olan
sensin, benim. Ancak, ac1 gelecek ama saptayalim: aklimiz, gonliimiz,
istencimizle 6ziimiizii bu yonde yogun yogun odaklamadikga, kalic1 bir basari
ummak bosunadir”.32

Uygur’un egitim anlayisinda insanin kendisini temele aldigini goriiriiz.
Onun vurguladigi hususlardan biri de insanin 6ziine sarilmasi, ona sahip
¢ikmasidir. Bu noktada egitimin “olabildigince genis bilingle, atesli istencle” ele
alinmasi gerekir. Ancak bdylece insan, “yasama-yoluna bakim gdstermeye”
baslayabilir. Ona gore, “kendi-kendimize yonelik-egitim, kuskusuz egitimlerin en
zorudur. En yiice egitim, dolayisiyla en vazgecilmez egitim budur”.33

Uygur’un insan ve egitim hakkindaki diisiincelerinde insana duyulan saygi
ve sevgi kendini gosterir. O insanin hem kendisine hem de baskalarina yonelik
sayglyl unutmamasi gerektigini savunur. insanin baskalarina yénelik duydugu
sayginin kendisine “hep eslik etmesi gerekir” diyen Uygur'a gore, “bu bdyle

olmazsa, insan olmaktan c¢ikar”1z”.3* Uygur'un diislince ¢izgisinde hiimanizm

29 N. Uygur, Salkimlar, 316.

30 N. Uygur, Salkimlar, 318.

31 Nermi Uygur, Icimin Sesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001b, 42.
32 N. Uygur, Icimin Sesi, 42-43.

33 N. Uygur, Icimin Sesi, 43.

34 N. Uygur, Icimin Sesi, 43.
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dikkat ceker ama o insan-merkezci degildir. Insanin doganin efendisi degil ancak

onun “sorumlusu” olabilecegini dile getirdigini animsamak yerinde olur.

Nermi Uygur’da Baska-Sevgisi Kavramin Anlami ve Onemi

Uygur'a gore, “Insan diinyasinda ortaya cikan pekcok Kkiiltiir yapiti,
sevgiden kaynaklanmakta, sevgiye kaynaklik etmekte”dir.3> Tim insanlar-arasi,
toplumlar-arasi iliskilerde en kalicy, en etkili iliski yolu yordaminin, insana engok
yakisan erdemin o6ziiniin sevgi oldugunu vurgulayan Uygur, insana “genis
acidan” bakmay1 onerir ve boyle bir bakisin gerekgesini soyle agiklar: “Ciinkii
insan, bir dar-gevre varligi degil, bir evren varligidir. (...) S6zciigiin olabildigince
genis anlaminda bir dinya-varligiyiz. Gittikce daha belirgin bicimde belirdigi
lizere, isimiz, tiim diinyayla; diinyaya ag¢ik varliklariz biz. Dogamiz bu, dogal olan
bu bizim i¢in. Buna gore sevgi'nin boylesi diinyaya, boylesi evrensel acikliga
uygun olmasi kadar dogamiza uygun bir sey olamaz.”3¢

Sevginin, pek¢ok onemli o6zellikleriyle, baska-sevgisi olduguna inanan
Uygur, baskaya yonelmenin bu baglamda belirleyici oldugunu sdyler: “Sevgi:
baska’'ya yonelmekte, baska’yla sevgi olmakta.  Sevgi, baska-sevgisiyle
sevgisellesmekte.”37

Uygur’un insan anlayisinin temelinde “baska-sevgisi” yer alir. Onun

ozellikle irdeledigi ve ¢oziim yolu aradigi sorunlarin basinda ise “Ben
bagnazligi’n1 gorebiliriz. Yeryiiziinde, “ben-biz bagnazlifi"nin ¢ok yaygin ve
egemen olduguna dikkat ¢eken Uygur bu baglamda cevabi aranmasi gereken
soruyu soyle ifade eder: “Ben-bagnazlig1 asilabilir mi?”38 Ona gore, “Baska sevgisi
nasil gergeklesir?” sorusu, “Ben-bagnazligi asilabilir mi?” sorusuna baglh”dir.

Uygur’un 6zglin kavramlarindan biri olan baska-sevgisi, hem insanlar
arasl iligkilerde yasanan sorunlari ve gerilimleri anlamaya hem de bu sorunlari
asmaya yonelik bir ¢abayi/arayisi da icerir. Onun bu baglamda s6z konusu
sevginin niteligine iliskin yaptig1 belirlemeler, insanin eylem yoni icin de yol
gostericidir: “Baska-sevgisi: bir duygu ve eylem birligi, bir duyarlik katkisi, bir
yardim bagislanisidir. Belki de en acik-secik gerceklestigi ortamlar, acili
ortamlar. Baska bir insanin, ya da insanlarin gercekten ac1 ¢ektigi i¢in, aciya
katlanmaya savastig1 bir durumda, baskasinin acisini hafifletmek, dindirmek icin:

duyarlik, para, zaman, is, hizmet sunmaktir paylasmak.(...) Olabildigince

35 Nermi Uygur, Baska Sevgisi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, 15.
36 N. Uygur, Bagka Sevgisi, 37.

37 N. Uygur, Bagka Sevgisi, 40.

38 N. Uygur, Bagka Sevgisi, 189.
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dogrudan dogruya, vargiigle aracisiz bir duygudaslikla baskasinin acisina ortak
olmak; o acidan, durumun izin verdigi oranda sereserpe pay devsirmek; o aciy1
boliistiirmektir paylasmak.”3?

Uygur, ben-bagnazligini asmanin yolunu ise soyle acgiklar: “Ben-
bagnazligini, ben-olan ile ben-olmayan kesin sinirlarla birbirinden apayri
tutmaktan kaynaklanan ben-bagnazligini timden agsmanin tek yolu: bu sinirlari
gercekten ortadan kaldirmaktir. Buysa, ben’in, hi¢bir sinir tanimaz sevgide ben-
olmayan’i sevmesiyle gerceklesir. Cok, cok zor ama olmayacak sey degil. Olunca
da, devrimlerin devrimi.”4® Uygur’un bu baglamda insanin olanaklarina isaret
ettigi soOylenebilir. Zor ve hatta ¢ok =zor gibi goriinen seylerin ve
gelismelerin/degisimlerin de olanaklar cergevesinde diistinilmesi 6nemlidir.
Uygur, 6zlenen ve gerceklesmesi i¢in caba gosterilmesi gereken degisim ve gecis
hem bireyler hem de toplum baglaminda s6z konusudur.

Uygur'un dikkat ¢ektigi en 6nemli sorunlardan biri, “ ‘ben’e ayarh
toplumdan, baskaya uygun topluma gec¢mektir.”4! Ona gore, bu ben’e ayarl
toplumu degistirmek gerekir. S6z konusu degisimin bir stire¢ oldugunu belirten
Uygur’un ifadesiyle, “Bu da, siiregiden toplumu: geregi, nasili, olabilirligiyle
elestirip yeniden yapilandirarak 6zlenen topluma doéniistiirme siirecidir.”42
Uygur, yasamin ve kiiltiiriin zorlamasiyla s6z konusu doniistim yoniinde pek¢ok
“deneyisler”in birbirini izledigini vurgular. Onun bu yonde 6zellikle adini1 andig1
ve degerlendirdigi diisiiniirler arasinda Rousseau, Marx ve Nietzsche yer alir.
Uygur bu g filozofa olan yakinhigini ve sevgisini soyle ifade eder: “Rousseau,

Marx ve Nietzsche sevgi yigitlerim benim.”43

Hiimanist Degerler ve Arayislar Cercevesinde Uygur’un Diisiince Mirasi

Betiil Cotuksoken, “Egitim ve Kiiltir Filozofu Olarak Nermi Uygur” bashikli
yazisinda, Uygur'un hiimanist bakis agisina dikkat ¢eken bir degerlendirme
yapar: “Bir egitim ve kiiltiir filozofu olarak Nermi Uygur, bizim kendimiz tizerine
diistinmemizi, yasamimizi felsefenin konusu yapmamizi saglamin yani sira, tiim

felsefe tarihini yeniden verimlendirmenin dnemini bize kavratiyor ve hiimanist

39 N. Uygur, Bagka Sevgisi, 194.
40 N. Uygur, Bagka Sevgisi, 199.
41 N. Uygur, Bagka Sevgisi, 202.
42 N. Uygur, Bagska Sevgisi, 202.
43 N. Uygur, Bagska Sevgisi, 203.
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bakis agisini i¢sellestirmenin ne denli 6nemli oldugunu bize bir kez daha

animsatiyor.44

H. Haluk Erdem de, “Nermi Uygur’un Diisiincesinde Toplum, Bilim ve
Teknoloji” baslikli yazisinda Uygur’u, “anlamlarin odaginda insani goriip
felsefesini insan basarilariyla besleyen filozoflardan biri” olarak degerlendirir.45
Teknik/teknoloji de insanin basarilarindan ve kiltiiriin 6nemli unsurlarindan
biridir. Ancak bu baglamda kiiltiirii yaratan bir varlik olarak insanin teknikle

iliskisinin nasil kuruldugu ve stirdiiriildiigii de dnemlidir.

Uygur’un ortaya koydugu felsefi birikim, insan, kiiltiir, dil ve egitim
konular1 basta olmak iizere Tiirkiye’de ve Tiirkce’de felsefeye yapilan 6nemli
katkilardir. Onun gesitli filozoflar kurdugu “diisiince akrabaliklar1’” oldukca
onemlidir. Ornek olarak “Sinoplugiller” yazisin anabiliriz. Diisiince akrabaligi
felsefi diyalog anlamini da tasir.

Egitimi; insan1 insan olarak yetistirme yoniiyle irdeleyen Uygur'un
diistincelerinin egitim alaninda c¢alisan, kuramlarla ugrasan herkese yol
gosterici, ufuk acic1 nitelikler tasidigini soyleyebiliriz. Ayrica onun o6zellikle
“baska-sevgisi” kavrami temelinde insana ydnelik saptama ve degerlendirmeleri
de himanist bir yaklasima dayanir. Disiince tarihinde sevgi kavrami ve
sorunundan yola ¢ikarak giincel sorunlarla kurdugu bagintilar ve yeni kavramsal
yaratimlar da hiimanist disiince gelenegine yapilan 6nemli Kkatkilar
icermektedir.

Uygur’un diisiincesinde hiimanizm var midir sorusuna olumlu bir cevap
verilebilir. Onun hiimanist diisiince gelenegine katkilarini hem eserlerinin
biitlinligli icinde irdeleyen hem de baska Cumhuriyet dénemi diisiiniir ve
yazarlariyla iliskilerini goz o6niinde bulunduran calismalarin da yapilmasi
gerekir. Ciinkii Anadolu cografyasi/tarihi ve Kkiiltlirli, gegmisten giinimiize
hiimanist diisiince ve kiiltiir gelenegini tasiyan zengin bir birikime sahiptir. S6z
konusu birikimin anlasilmasi ve insanligin dikkatine sunulmasi bakimindan da
Uygur basta olmak flzere ¢agdas disiince insanlarimizin ¢alismalarinin
incelenmesine ve degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda ge¢mise

iliskin kurulan ya da kurulabilecek “diisiince akrabaliklar1” ayni1 zamanda

44 Betiil Cotuksoken, “Egitim ve Kiiltiir Filozofu Olarak Nermi Uygur”, Felsefe Séylesileri I-
Il icinde, (Edit. Betiil Cotukséken), Istanbul: Maltepe Universitesi Yaynlari, 2003, 121.

45 H. Haluk Erdem, Aydinlanma Penceresinden Egitim, Kiiltiir ve Toplum Yazilari, Ankara:
Uriin Yayinlari, 2010, 255.
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gelecege yonelik diisiince ve amaglarin gergeklestirilmesi yoniinde dayanisma ve
birliktelik olanaklari demektir.

Sonug ve Degerlendirme

Felsefi ve edebi yapitlariyla iiretken bir filozof olarak dikkat c¢eken
Uygur'da, filozof ve denemeci kimliginin icice gectigi soylenebilir. Ulkemizde
felsefenin neligine ve felsefe sorularinin yapisina yonelik ve kendi felsefe
anlayisini ortaya koyan Uygur, bu baglamda felsefenin kiiltiirtin diger
unsurlariyla iliskilerini de irdeler. Ele aldig1 konular1 ve sorunlar: diger konu ve
sorunlarla bagintili bigcimde ele alan Uygur’un insan ve kiiltiir anlayisinda ¢ok-
yonlilik ve biitiinciilliik belirgin bir dzelliktir. Kiltlir kavramiyla ilgili yaptig
belirlemeler, insanin varolus kosullarini ortaya koyma c¢abasinin da bir
ifadesidir. Uygur, insanin kiiltiir {ireten ve lrettigi kiiltiir diinyasi icinde yasayan
bir varlik oldugunu vurgular. Ancak Uygur, insanin kiiltiirle iligkilerini ele alirken
onun dogayla iliskilerini gozardi etmez. Bu baglamda insanin unutmamasi
gereken o6devleri ve sorumluluklari da Uygur'un sik sik animsattigi konular
arasinda yer alir. Uygur icin insanin sorumluluklar yalnizca baska insanlara

degil dogaya ve diger canlilara yonelik olarak da yasamsal bir 6nem tasir.

Uygur’un diisiinme ve arastirma konular1 olduk¢a genis olmakla birlikte,
insan, yasam, Kkiltliir ve dil konularinin daha agir bastigi, o6ne ¢ktig
gorilmektedir. Onun, hangi konuyu-kavrami ya da sorunu ele alirsa alsin, temel
hareket noktasini yasama-kiiltiir ve dil baglaminin olusturdugu saptanabilir. Bu
baglamda kendine 6zgii bir kiiltiir felsefesini isleyen Uygur’un felsefi séyleminde,
yasama baglaminda insanin ¢esitli durumlarinin, sorunlarin ve kiiltiir ortaminin
yol actig1r problemlerin ve bunalimlarin biiyiik bir yer tuttugu soéylenebilir.
Uygur, bunalimin yalnmizca psikolojik ve ekonomik bir durum olmadigini ve
insanin kiiltlirii yaratma ve diizenleme ¢abalarinda siirekli bicimde ugrasmasi ve

hesaplasmasi gereken bir sey oldugunu vurgular.

Uygur'un insanla ilgili olarak ele aldig1 “baska-sevgisi” kavrami ve bu
kavramdan yola ¢ikarak yaptigi saptama ve degerlendirmeler giiniimiiziin
6nemli sorunlarin1 anlama ve ¢6ziim arama yoéniinde yol gdsterici nitelikler
tasimaktadir. Bu baglamda insana iliskin dile getirdigi bagnazlik, dogmatizm
elestirisi hiimanist diisiinceye bir katki olarak gériilebilir. ideal bir insandan ya
da insan diisiincesinden séz etmemekle birlikte Uygur, insan ve Kkiltir

diinyasinda giderek biliyiliyen sorunlarin, bunalimlarin ve igine diisilen
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ucurumlarin nasil asilabilecegi yoniinde insana yol gosteren, 1sik tutan
degerlerin neler olabilecegini aramay1 siirdiiriir. Onun deneme tarzindaki

felsefesi, ayni zamanda bir arayis felsefesidir.

Bu nedenle Uygur'un deneme tarzinda ortaya koydugu felsefi birikimin,
yalnizca edebiyat alanina ait goriilerek degerlendirilmesini dogru bulmuyorum.
Denemeyi ve denemeciligi bilingli olarak sectigini ve deneme tarzinda felsefe
yaptigini soéyleyen Uygur, edebiyattan da yogun bicimde beslenmekle birlikte
ortaya koydugu eserlerin felsefe olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.
Benzer bir yanlis ya da yanl degerlendirmenin Nietzsche, Camus, Sartre gibi
filozoflarla ilgili olarak diinya felsefesinde de s6z konusu oldugunu animsamak
yerinde olur. Onun eserlerinin her birinin elestirel ¢oziimlemeleri ve yorumlari
yapildikca Tirkce’de dile gelen felsefenin c¢agris1 anlasilacaktir diye
diistiniiyorum. Uygur'un dilimizde ve kiiltiiriimiizde ac¢tig1 diisiince patikalari
zaman zaman karanlifa gomiilen ve daralan yasama diinyamizi anlama ve
degistirme ¢abalarimiza anlamli ve degerli katkilar sagladigini soylemek yerinde
olur.

Uygur'un geride biraktig1 felsefe birikimi hem okurlarini hem de
yorumculari, arastirmacilar: beklemektedir. Lisans ve lisaniistii calismalarda soz
konusu felsefe birikiminin incelenmesi diisiince diinyamizin kendine yonelik bir

0zbilin¢g kazanmas1 bakimindan da 6nemlidir.

Felsefede atilim yapmak isteyenlerin basvurabilecegi en etkili yollardan
birinin, ge¢misteki felsefe basarilarina dayanmak oldugunu belirten Uygur’un
diistincelerinde, giiniimiizde de, Tiirkiye'de felsefeye ge¢misten hiz ve giic¢
toplamak isteyenlerin girisimlerine yol gosterecek pek ¢ok unsur
bulunmaktadir.
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