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Ozet

Bu yazinin amaci, Aiskhylos tragedyalarinda kent-devlet (polis), politika ve demokrasi arasindaki
iligkileri incelemektir. Yazida Aiskhylos'un iki oyununun ayrintili bir ¢éztimlemesiyle bir edebi
bigim olarak tragedya ile onun ¢agdasi olan iki siyasal bigim (kent-devlet ve demokrasi) arasindaki
iliskiyi gostermeyi amagliyoruz. Yazinin savi sudur: Aiskhylos’un bir politik diigtiniir olarak kimligini
olusturan sey, kent-devletin yeni bir politik bigim olarak belirlenmesi ve Atinada gitgide yerlesen
akilcilik temelindeki radikal demokrasinin sinirlarinin gosterilmesidir. Genel olarak bakildiginda,
tragedya kent-devletle dogrudan baglantili bir sanat bi¢imidir. Kent-devletin yiikselisi ¢caginda yasayan
ti¢ biiytik tragedya ozaninin (Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in) ortak noktasi, bu yeni gelismenin
yarattig1 etik, politik ve hukuksal sorunlar1 oyunlarinda ele almalaridir. Aiskhylos, biiyiik tragedya
ozanlar1 arasinda yapitlarinin daha 6nce sahnelenmesi ve tragedya ile kent-devlet baglantisini gok
daha agik bir bigimde ortaya koymasi agisindan bir 6nciidiir. Aiskyhlos tragedyalarinda kent-devletin
dogusu ve demokrasinin hem onaylanmasi hem de sinirlarinin gosterilmesi s6z konusudur. Aiskhylos
MO 472de Atinada sahnelenen Persler tragedyasinda Atinanin Pers savaslarindaki zaferinden kisa
bir siire sonra bunun politik nedenlerini ifade eder. Demokratik rejimin gitgide gelistigi MO 458de
sahnelenen Oresteia tiglemesi ise, kent-devleti, eski diizeni gézden gegiren dinsel, hukuksal ve politik
reformlar iizerinde temellendirir. Uglemenin 6nceki oyundan farkli bir yan1 da, Aiskhylos'un etik-
politik tutumunu daha agik bir bigimde sahneleyip géstermesidir. Uglemenin son béliimiinde Atinanin
tanris1 Atena, kent-devletin olgililliik tizerine kurulmasi gerektigini ileri siirer: Ne anarsi ne de
tiranlik. Aiskhylos’un bir erdem olarak 6l¢iiliiliige yaptig1 vurgu, onu, yeni kurulan kent-devletin iki
sacayagindan birinin akil, digerininse korku olmasi gerektigi sonucuna ulagtirmistir. Dolayisiyla yazida
ulagtigimiz sonuglardan biri, bir politik diisiiniir olarak Aiskhylos'un yeni politik diizende korkuya
verdigi merkezi yer ile radikal demokrasinin akilc1 temelini sorguladigidir.
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Abstract

The aim of this paper is to analyze the relations between the city-state (polis), politics, and democracy
in Aeschylus’ tragedies. Through a detailed analysis of two of Aeschylus’ plays, we aim to show the
relationship between tragedy as a literary form and its two contemporary political forms (city-state and
democracy). The argument of the paper is as follows: What constitutes Aeschylus’ identity as a political
thinker is the determination of the city-state as a new political form and the demonstration of the limits
of radical democracy, based on the rationality gradually established in Athens. In general, tragedy is
an art form directly linked to the city-state. What the three great tragedians (Aeschylus, Sophocles,
and Euripides), who lived in the era of the rise of the city-state, have in common is that they addressed
the ethical, political, and legal problems created by this new development in their plays. Aeschylus is
a pioneer among the great tragedians in the sense that his works were staged earlier and that he made
the connection between tragedy and the city-state much clearer. In Aeschylus’ tragedies, the birth of
the city-state and democracy are both affirmed, and their limits are shown. In his tragedy The Persians,
staged in Athens in 472 BC, Aeschylus, shortly after Athens’ victory in the Persian wars, articulates the
political reasons for this victory. The Oresteia trilogy, staged in 458 BC, when the democratic regime
was gradually developing, bases the city-state on religious, legal, and political reforms that revise the
old order. The trilogy differs from the previous play in that it more explicitly stages and demonstrates
Aeschylus’ ethical-political stance. In the last part of the trilogy, Athena, the goddess of Athens, argues
that the city-state must be founded on moderation: neither anarchy nor tyranny. Aeschylus’ emphasis
on moderation as a virtue leads him to conclude that one of the two pillars of the newly established city-
state should be reason, and the other, fear. Therefore, one of the conclusions we reach in this article is
that Aeschylus, as a political thinker, questions the rational basis of radical democracy with the central
place he gives to fear in the new political order.

Keywords: Aeschylus, Tragedy, Tyranny, City-State, Democracy

1. Giris

Atina tragedyast varligini ii¢ biiyilk ozana borg¢ludur: Aiskhylos, Sophokles, Euripidies.
Aiskhylos ise, hem tarihsel agidan ilk sirada gelmesi hem de yapitlarinin degeri agisindan Atina
kamuoyunda 6nemli bir yere sahiptir. Bunu Aristophanes’in Kurbagalar oyunundaki kurgusal
tragedya yarismasindan anliyoruz (Latacz, 2016, s. 72). Tragedyanin altin ¢aginin sona erdigi bir
donemde (MO 405) diizenlenmis olan bu yarigma, bir yandan tragedyanin degerini takdir eder
ve bir sanatsal bicim olarak Atina kiiltiirel yasamindaki degerini kayda gegirir, diger yandansa
Aiskhylos'un ustalik konumunu tespit eder. Yarismay: “seyirciler uygun bulduk¢a hangi sey
kotii sayilabilir?” diyen Euripidies kaybeder, tilkeyi kurtarma iilkiisii olan Aiskhylos kazanir,
Sophokles’inse buna riza gosterdigi anlasilir (1946, s. 74-75).

Karl Marx'in Aiskhylos’u her yil yeniden okudugunu ve Atinali ozan1 Shakespearelle birlikte
“dlinyanin en bilyiik dramatik dahisi” saydigini biliyoruz (Lafargue, 2001, s. 129). Aiskhylos,
Friedrich Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni kitabinda ele aldig1 Atina devletinin
icat edilmesi baglaminin, soya dayali topluluktan yurttashiga dayali demokratik devlete, analik
hukukundan babalik hukukuna gegis siirecinin ozani ve diistiniiriidiir. Bu nedenle Engels’in s6z
konusu kitabinda Aiskhylosa gondermeler yapmis olmasi sasirtict sayilmaz (2021, s. 50, 103).
Clinkii Aiskhylos, kendisini Antik Yunana dayandiran Bat: diisiincesinde, siyasal antropolojinin
temel konusu olan devletli toplumlarin olusumunu anlatan ilk yapitlardan birinin yazaridir.
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Yine de Aiskhylos’un diisiincesini anlamak i¢in modern déonemden antik doneme geri dénelim.
Aristophanes’in Kurbagalar oyunu, Aiskhylosun politik durusunu ve kamuoyunda temsil ettigi
degerleri kavramaya yonelik en iyi giristir. Sophokles ile Euripidies oldiikten bir yil sonra,
Atinanin Sparta’yla girdigi Peleponessos Savaslarrnin yikici etkilerinin Atina’y1 ¢okiise gotiirdiigii
bir donemde sahnelenen oyun, kent-devletin bunalim ¢aginda bir altin ¢ag 6zlemini dile getirir.
Perikles demokrasisi, para ekonomisinin tiim degerleri belirlemesi ve Atinada Sofizmin gelismesi
Aristophanes’in elestirel giindemini olusturmaktadir. Aristophanes, Aiskhylos ile Euripidies’i
kars1 karsiya koyar. Euripides’in tragedyalari, siiphecilik ve sorgulamacilikla biitiin degerlerin
altin1 oyan bir tiir erken bireyselciligi ve Sofizmi temsil eder: “Aiskhylos tragedyas: (ise) bunun
tam tersine 5. yizyll baslarinda poliste yasayanlarin erdemlerinin temsilidir... Aiskhylos
Kurbagalarda ayn1 zamanda heniiz uyum ve ahengin hiikiim siirdiigii ve Atinanin i¢ten gelen
bir giigle dig ditgmanlarini piiskiirtecek durumda oldugu o giizelim eski zamanlarin semboliidiir”
(Zimmermann, 2017, s. 157).

Aristophanes’in oyunu, tragedyanin egitim (paideia) arac1 olarak islevini onaylarken, birbirinden
tarkli iki paideiay1 kars karsiya koyup bunalimdaki kent-devlet i¢in hangi tiyatro ve egitimin en
uygun oldugunu belirler (Nicolai, 2021, s. 265; Jeager, 1946, ss. 237-264). Tragedya antik Yunan
kent-devletinde dinsel-politik islevlere sahip bir sanatsal bicimdir (Adam, 2019, s. 151). Bunun
ilk 6rnegi Aiskhylos tragedyalaridir. Aiskhylos'un oyunlari, sanatsal igerikleri bir yana, kent-
devlet ve yeni siyasetin ideolojik temellerini belirleyen sanatsal-politik yapitlardir.

Bir politik diistintir olarak c¢oziimlemeden Once Aiskhylosun tragedyalarini tarihsel olarak
kusatan Gig baglami belirlemeliyiz. Burada ele alacagimiz Persler ve Oresteia iglemesini gevreleyen
i¢ temel olgu, tiranlik, Pers savaglar1 ve yurttashik reformlaridir. Atina kent-devleti sdyleminin
kurucularindan biri olan Aiskhylos'un yasami (MO 525/4-456/5), 6. yiizyilin ikinci yarisindan 5.
yiizy1l ortalarina, Atinada kent-devletin kurulusundan demokrasinin gelisimine bir dizi sosyo-
politik donigiime taniklik etmistir. Aiskhylos dogdugunda tinlii Atina tirani Peisistratosun
(MO 600-527) iki oglundan biri olan Hippias'in tiranligi (MO 527-511/510) hiikiim siiriiyordu.
Dolayisiyla Aiskhylos tragedyalarinin bas politik giindemi tiranlik sorunudur.

Aristoteles, kent-devletin tarihsel gelisimini inceledigi Atinalilarm Devletinde dénemin
Atina’sinda farkli toplumsal ¢ikarlar: temsil eden ti¢ siyasi hizip bulundugunu belirtir: Ticaret
ve gemicilikle zenginlesen orta sinifin Sahilliler partisi, bityiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarim
dile getiren Ovalilar partisi, Peisistratosun Daglilar partisi. Ilimli yonetimi savunan ilk hizip 5.
yuzyilda Atina demokrasisinin 6nderlerini ¢ikaracakty, ikincisi oligarsik rejim taraftariyds; yoksul
giftcilere dayanan “atesli halk dostu” Peisistratos'un ogullarinin baskici yonetimi ise iktidarin
“Kronos Cagrna benzetilmesi’ne yol agmisti (2018, ss. 15-19).! Goriildiigii gibi, Peisistratos
tiranhig1 Aristoteles’in Atinadaki siyasi hizipler siniflandirmasindaki {i¢ hizipten birine karsilik

1 Hesiodos'un anlatisinda, Zeus ile Kronos belli siyasal diizenleri temsil ederler. Zeusun getirdigi diizen, iyi ve adil bir
diizendir. Kronos ¢ag1 ise, zorbalik ya da tiranlig1 temsil eder. Zeus, Kronos'tan sonra basa ge¢ip “tiim oliimliilerin
ve 8liimsiizlerin kral” olur (1977, s. 110-111). Ote yandan Kronos ¢ag1 ortak miilkiyete dayanan bir ilkel komiinizm
donemi olarak da yorumlanmigtir. Bkz. (Thomson, 1990, s. 271).
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gelmektedir. Aristoteles, Atinanin {inlii tiran1 Peisistratos’u halki higbir sekilde rahatsiz etmeyen,

diizeni saglayan ve barist koruyan bir yonetici olarak anar (2018, s. 19).

Dolayisiyla Antik Yunanda tiranligin anlamu ikilidir. Fakat tiranlik sozciigi Aiskhylosun
doneminde olumsuz bir anlam kazanmaya baslamist: “Aiskhylosun ¢agdaslar: i¢in tiranlik,
her seyden once, tilkeden kovulduktan sonra yabanci bir giiciin kuklasi olarak tekrar tiranlig
kurmak umuduyla gii¢lerini ulusal diigmanla birlestiren Hippias demekti” (Thomson, 1990:
118). Bagka bir deyisle, sonradan devr-i sabik olarak anilacak tiranlik, olumsuz anlamin ilk
olarak Aiskhylos'un dogdugu yillarda yénetimde olan Hippias ve kardesi Hipparkhos doneminde
edinecekti. Hippias'in kardesi oldiiriilditkten sonra gitgide baskici hale gelmesi, Sahilliler
partisinin basini ¢eken Alkmeonogullarrnin Spartalilarin destegini alarak baskaldirmalarina
neden olmus ve Hippias Atina’y1 terk ederek Pers Imparatorluguna siginmist (Stuttard, 2016,
ss. 49-50). Boylece Atinanin 5. yiizyilina damgasini vuran, Perslerin kovulmasi ile tiranlarin

kovulmasi olaylarini birlestirecek politik déigiim noktas: olusmustu.

Maraton Savagi ise, Aiskhylos'un oyunlarinin ikinci politik giindemini belirlemistir: Kent-
devlet sorunu. 5. yiizyillin baglarinda (MO 490) Perslerle Yunanlar arasinda gergeklesen bu
savas, Atinanin bir kent-devlet olarak gelisiminde belirleyici bir etkiye sahiptir. 10 yil sonra yine
Persler’le yapilan Salamis Savasi da (MO 480) bu etkiyi ikiye katlamistir. Aiskhylos'un Persler
tragedyasi Salamis Savasrnin anisina yazilmistir. Aiskhylos’un Perslere kars: yapilan savasa bizzat
katildigy aktarilir (Bettalli, 2021, s. 163). Dolayisiyla Aiskhylos ile kent-devlet arasindaki iligki
organik bir tarihsel yasama isaret eder. Aiskhylos 5. ylizyilda giiclenen Atina kent-devletinin
askeri ve yurttagidir.

Aiskhylos'un diistincesini ¢ergeveleyen tigiincii tarihsel olay demokratik yurttaglik reformlaridir.
Aiskhylos'un Persler (MO 472) tragedyasinin sahnelendigi doneme kadar gegen yaklagik 30
yil iginde, Atinanin politik, ekonomik ve kiiltiirel egemenligini perginleyecek bir dizi olay
gerceklesmisti. Bu olaylar arasinda yeni kent-devlet séyleminin ingasinda en fazla bagvurulan:
tiranlarin kovulmastyd: (MO 511/10). Aiskhylos, tiranlarin kovulmasinin ardindan gergeklesen
Kleisthenes reformlarina (MO 507) ve tiranlik karsitt yeni bir siyasal rejimin temellerini atilmasina
da taniklik etmisti. Atina'nin politik ve toplumsal yapisini yaratan reformlar “kabileden devlete
gecis” icin atilmig en biyiik adimlardan biri olarak gortilmistiir (Thomson, 1990, ss. 81-121).
Aristoteles siyasal tarih ¢alismas1 Atinalilarin Devletinde bu biiyiik déniim noktasini s6yle anlatir:
“(H)alk Kleisthenese giiveniyordu. Tiranlarin kovulmasinin dérdiincii yilinda... birbirleriyle
kaynastirmak ve devlet yonetimine daha ¢ok katilmalarini saglamak amaciyla Atinalilar1 dort
yerine on phyleye boldii. Insanlarin soylarini arastirmaya merakli olanlara séylenen ‘Phyleleri
tartismayin’ s6zii de buradan ¢ikmistir” (2018, s. 24). Soy bagindan yurttaslik bagina, kabileden
devlete gecisin politik sosyolojisi, Aiskhylosun Oresteia tiglemesinin (MO 458) cergevesini

gizecektir.
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2. Kent-Devletin Onderliginden Demokratik Rejime: Aiskhylos’un Etik-Politik
Bildirimi

Aiskhylos’un erken donem yapit1 Persler, kent-devletin 6nderligine yonelik bir dramadir. Oyun
Salamis Savasindan 8 yil sonra, Antik Yunan siyasetinde demokratlarin 6nderi haline gelecek
Perikles'in yapimciligiyla (khoregosluguyla) sahnelenmistir. Perslerde Atinanin kent-devlet
bigimi bir kargit-Gteki olarak Persler {izerinden dogrulanir. Bir biitiin olarak bakildiginda,
Atina tragedyalarinda “trajik moment’in gerektirdigi uzamsal mesafe nedeniyle, kent-devletin
yurttaslarina bir bagka politik uzam tizerinden seslenmek devam eden bir 6zellik olmustur.
Ornegin Sophokles’in Atinada icra edilen birgok oyununda sahne Thebai kentidir. Sophokles, bir
baska Yunan kent-devleti aracilifryla Atinali yurttas-seyircilere seslenir. Aiskhylos'un s6z konusu
oyununda ise 6teki sahne Perslerdir (Vernant & Vidal-Naquet, 2012, s. 330). Oyunda bu 6zellikle
politik bir otekilik olarak kurgulanir. Persler’in dayandig: ikilik, bir politik farklilik {izerinde
yiikselir: Imparatorluk ile kent-devletin farklilig:.

Oyun Pers ileri gelenlerinden olusan koronun sézleriyle agilir. Koro, karst konulmaz Perslerin
“yliregi cesur adamlarla dolu ordusu”nun Yunan diyarina dogru gelisini anlatmaya baslar. Amag,
donemin en biiyiik karasal askeri giicti olan imparatorlukla kiigiik bir kent-devletin karsilagmasi
anlamina gelen orantisiz iliskiye dikkat ¢ekmektir: Nasil olmustur da kiigiik Atina muazzam
Pers Imparatorlugu karsisinda zafer kazanmistir? Aiskhylos, beklenmedik sonucu agiklamak
i¢in tragedyalarin anahtar konularindan biri olan kader tanricalarini sahneye davet eder:
Perslerin kaderi, (kader tanrigast) Moira araciligiyla 6nceden ¢izilmistir (2015, s. 25). Aristoteles
Poetika'da, tragedyada “ruhu en ¢ok etkileyen sey”in — karakterlerden bile 6nce gelen — 6ykiideki
“baht doniisleri” ve “taninmalar”a iliskin boliimler oldugunu yazar. “Bilgisizlikten bilgiye gecis”
anlamina gelen taninma baht doéniisiiyle birlikte gerceklestiginde tragedya diigtim noktasina
ulagir ve ruhta yarattig etkiler yogunlasir (2012, s. 29, 41). Perslerde tragedyay: diigiim noktasina
ulagtiracak olaylar Pers ileri gelenleri korosu tarafindan daha bagtan sezdirilir. Kars1 konulmaz
goriinen imparatorluk ordusu basta Moira ile sinirli hale getirilir. Bunun bir ahlaki sinir oldugunu
belirtelim. Ciinkii moira, siyasal diizene isaret eden nomos sézciigliniin akrabasi olarak toplumun
ahlaki sinirlarini ¢izer (Cornford, 2021, s. 137, 123).

Oyunun politik diigtim noktasina Atossanin koroyla diyalogunda ulasiriz. Pers imparatoru
Serhas’n annesi (ana-kralige) Atossa, oglunun ordusuyla iizerine yiiriidiigii Atina hakkinda
sorular sormaya basladiginda, baht doniisiinii agiklayacak politik boyut ortaya ¢ikar. Koro,
Atinanin ekonomik zenginliklerini tarif etmek iizere, ilk savasla ayni yil bulunan giimiis madeni
yataklarindan soz eder. Fakat Aiskhylos ekonomik boyutun iizerinde durmadan asil énemli
boyuta gecer: Politik yasam ya da rejim. Atossa, koroya “kimdir ¢obani (Atinalilarin) ordularinin,
adamlarmnin efendisi?” diye sorar ve su cevabi alir: “Hi¢bir 6liimliinitin kulu-kolesi denemez onlar
i¢in” (2012, s. 37).

Aiskhylos, tarihi Mezopotamya ve Misira uzanan g¢obam karsit bir politik imge olarak
kullanmaktadir. Ne var ki, ¢oban yoneticinin Yunanlilarin demokrasi dncesi doneminde bir
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karsilik buldugu da séylenebilir. Aristoteles, Politika'da tiranlig kralligin sapmasi ve “monarkin
faydasina olan monarsi® olarak tanimlar (2018, s. 275). Krallik ile tiranlik arasindaki temel
farklilik, krallikta yoneticinin “g6zeten bir hami” olmasina karsin, tiranlikta ortak yarari bir
kenara birakarak ozel yarar tizerinde kurulmasidir (2018, s. 421). Atinalilarin Devletinde ise,
devlet isleriyle sadece kendisinin ilgilenecegini sdyleyen ve halkin koruyucusu olarak anlatilan
Peisistratos'un tiranlig1 ¢coban imgesine uzak sayilmaz (Aristoteles, 2018: 16). Thomas Cole,
Politika'da kahramanlar ¢agina ait bir krallik (monarsi) tiirii olarak siniflandirilan ve “sanatlarda
veya savasta cogunlugun velinimeti” olan “kralca monarsi”yi Misir etkisindeki “velinimet
(ya da ¢oban) kral” bi¢iminde yorumlar (akt. Springborg, 2020, s. 70; Aristoteles, 2018, s.
302). Dahasi, Aristotelesin hocast Platon, kralligi mesrulagtirmak tizere kadim Misirli ve
Mezopotamyali kokenlere isarete eden iyi ¢oban imgesine bagvurur (Springborg, 2020, s. 67).
Homeros'un Ilyada’sinin bagkahramanlarindan Agamemnon, Aiskhylos'un Oresteia liglemesinin
ilk bolimiinde halkin kinamasini ya da kanaatlerini dikkate alan “halkin duyarli ¢oban1” olarak
anilir (2016, s. 42, 37). Yine de goban s6zciigii, kent-devletin demokratik rejime gecis doneminde
yazilan Perslerde Atinanin karsit politik imgesi olarak belirir. Oyunda Persler ile Atinalilar
arasindaki siyasal farkliliklar 6zellikle bu s6zciigiin ima ettigi bagimlilik sorunsalina baglanir.

Aiskhylos agisindan, kent-devletin varlig: tek basina bir siyasal farklilik yaratmaz. Oyunun pek
ok yerinde Persler de kent-devlete sahip goriiniirler. Ornegin, inlii Pers hiikiimdar1 Darius'un
ruhu Pers yenilgisinin nedenlerini 6grenmek i¢in Pers soylularina soyle sorar: “(N)edir polisi
bunca sikintiya sokan?” (2012, s. 69). Darius, felaketi sorustururken kisa bir Pers siyasal tarihi
dokiimii de yapar: Boyle bir diizensizlik “akli-bagindaligiyla” Tanrilarin destegini alan kendinden
onceki Pers hiikiimdar1 Kyros yonetiminde de kendi kralliginda da goriilmemistir. Ogul Serhasin
“yerinde diigiinememesi” polise bir felaket getirmistir (2012, s. 79). Pers kamuoyunu temsil eden
koro Darius'un ruhunu dogrular: “Ah, ne giizeldi yasamak / iyi-y6netilen bir poliste / tanrilara-es
/ yenilmez Dairus'un / hakimiyetinde” (2012, s. 83). Buradaki konu - Aiskhylosun Oresteia
ticlemesinde soylu kent olarak anilan Troya (ilion) gibi — Pers hiikiimdarinin pratik bilgelik
(ya da akli bagindalik) erdemi sayesinde iyi yonetilen bir kent-devlete sahip olan Perslerdir
(Aiskhylos, 2016, s. 34). Serhas, oyunun sonunda Pers ileri gelenleri korosuna “biitiin polise
duyurun feryatlarinizi” diye seslenir (2012, s. 105).

Perslerin neden kent-devlete sahip oldugu burada belirsiz kalan ayr1 bir tartiyma konusudur
(Yalazi, 2020, ss. 1725-1727). Fakat yine de Perslerin konumunun Atinalilarin o dénemde
benzer bigimde yogun ilgisine mazhar olan Iskitlerden farkli oldugu soylenebilir. Aiskhylosun
Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasinda, Iskitler, “uzak topraklarda” yasayan, “diinyanin
sinirlarinda” bulunan ve kent-devletine sahip olmayan gogebeler olarak betimlenir. Antik Yunan
anlayisinda sadece kraliyet ocag1 olan ve fakat kent ocagi bulunmayan toplulugun adi “gocebe
Iskitler"dir (Hartog, 1997, s. 34, 130). Aiskhylos, Eumenidler tragedyasinda Iskitleri surlara sahip
olmayan, dolayisiyla bir kent-devlet i¢inde yasamayan topluluk olarak tasvir ederken Antik
Yunan anlayisina eklemlenir (2016, s. 144). Oysa Persler tragedyasindan anlasilan o ki, Persler
ile Yunanlar arasinda bir kent-devlete sahip olmak agisindan tozsel bir kiiltiirel farklilik yoktur.
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Siyasal farklilik kent-devletle (polisle) ilgili olmaktan ¢ok politik rejimiyle ilgilidir. Serhas donemi
Persleri ile Aiskhylosun Atinalilar1 arasindaki temel politik farklilik, Atossanin riiyasinda
ipuglarmi verir. Atossa, rityasinda biri Yunan iilkesinden digeri “barbar” topraklarindan iki
kiz kardesin ayr1 distiiklerini gordiigiinii séyler. Oglu Serhas, onlari arabasinin éniine kosup
boyunduruk altina almaya ¢alistiginda, kiz kardeslerden biri boyun egerken digeri direnmistir
(2012, s. 31). Aiskhylos, bu benzetmeyle bir politik iliski izerinden Atinalilarla Persler arasindaki
politik farklihg ifade eder: Ilki politik bagimhilik iligkilerine tepki verirken ikincisi itaatle
uyum saglar. Atossanin yanina gelip savasta olup bitenleri anlatan ulagin Yunanlarin politik
Ozgiirlitk adina savastiklarini aktarmasi tabloyu tamamlar (2012, s. 49). Ulak, savasan taraflarin
farkliliklarma dikkat ¢ekerken savasa yonelik politik bir ¢6ztimleme de yapar: Politik bagimlilik
iliskilerine direnen, “kul kéle olmayan’, etkin yurttaslara dayanan bir “kent giivenli bir kaledir”
(2012, s. 45). Persli koro ve ulagin Aiskhylosun oyununda merkezi bir konumu vardir. Ulagin
aktardiklarindan, Perslerin yenilgisine tiranlagan hitkiimdarlar1 Serhas’in kibri ya da hiibrisinin
neden oldugu anlagilir (2012, s. 47). Keza Serhas'in hiibrisi Dairus tarafindan yeniden ifade
edildiginde agiklama iyice pekisir. Aiskhylos, s6zii biiyiik Pers hiikiimdarinin ruhuna vererek
tragedyalarda felakete yol agan biiyiik hatay1 (hiibrisi) apagik belirler: “Unutup 6liimli oldugunu,
aptal, Poseidon dahil biitiin tanrilar: bastirmaya kalkt1” (2012, s. 77). Hatirlayalim, bunu s6yleyen
kisi, oyunda Pers yenilgisinin etik-politik ve kozmolojik nedenlerini agikliga kavusturan, erdemli
yonetimi ve iyi yonetilen kent-devleti ile anilan Darius’tur. Darius “tanrilara-saygisizlik’la iliskili
gururun, tanrilarin heykellerinin yikilmasinin, tapinaklarin yagmalanmasinin ve kendi payina
(kaderine) diigenden fazlasini isteyen ag¢gozliliigiin biiytik felaketin asil nedeni oldugunu ilan
eder: “Gurur (hiibris) ¢iinkii agilip serpilince / bir felaket meyvesi verir, gozyas: bigilir / ... /
Gururun, a¢gozliiliigiin bekgisi Zeus / cezalandirir eli-agir Zeus” (2012, s. 81).

Aiskhylos'un etik-politik bildirimi sudur: Hiibrisin 6l¢iistizligi bir kent-devleti yikima gotiiriir.
Hiibris ise ¢ogu zaman tiranlkla el ele yiuriir. Aiskhylos tragedyalari, tipki Sophokles’inkiler
gibi, tanrilara sayg: (eusebeia) ile dl¢iililliik (sophrosyne) arasinda organik bir baglant: kurar.
Sophokles’in Antigone’sinde Haimon'un tiran (babasi) Kreona karsi sozleri en fazla Aiskhylos'un
oyunlarimi yankilar: “Bir kisinin mali olan devlet, devlet degildir” (1993, s. 22). Aiskhylosun
Agamemnon’unda koro kente tiranlik getirmeye kalkisanlara kars: “tiranligin boyundurugu kadar
kotiisti yoktur” der (2016, s. 58). Perslerde tiran ozellikleri gosteren Serhas hiibrise diistiiglinde
adaletten de sapar. Clinkil adalet olgiidiir, hiibris ise 6l¢tistizliik ve adaletsizliktir. Oyun dikkatle
okundugunda bunun Perslerden ¢ok Atinalilar1 ilgilendirdigi anlasilir. Aiskhylos, Serhasin
hiibrisinin yol agtig1 yenilgi tizerinden kendi kent-devletini bu 6liimciil kozmik-politik hataya
kapilmamasi konusunda uyarmis olur. Aiskhylosun biitiin oyunlarinda teshis edilebilecek su
Ogreti Perslerden fazla Yunanllari ilgilendirir: “Hiibris yikim getirir ve Zeus adaletsizligin 6ciinii
alir” (Latacz, 2016, s. 120).

Aiskhylos'un distincesinde olguliiliik-kibir (ya da dike-hiibris) karsithg: (politik) ozgiirliik-
tiranlik kargithgina denk gelir (Arici, 2005, s. 11, 80). Perslerde ozgiirliik (eleutheria) kendisini
sadece Atinalilarin ugruna savagtiklar: kavram olarak degil, ayn1 zamanda politik rejimlerine
rengini veren kamu alaninda konusma 6zgtirliigii olarak da gosterir: “Agizlar miihiirli degil artik
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/ konusacak insanlar 6zgiirce / kirild1 zira Pers boyundurugu” (2012, s. 69). Atina, Aiskhylosun
Persler’i sahnelendiginde tiranliktan demokrasiye gecis yolunda epey yol almis bulunuyordu ve
kamusal ifade 6zgurligii (isegoria) bu siirecin basta gelen 6gelerindendi. Aristoteles Atinalilarin
Devletinde Peisistratos tiranligini anlatirken tiranligin bir tiir yurttassiz kent-devlet rejimi ima
eder: “(Tiranlik doneminde) insanlar 6zel islerine yogunlastiklarindan siyasetle ugrasmaya ne
zamanlari ne de hevesleri kaliyordu” (2018, s. 18). Tiranliktan demokrasiye gegis, ayni zamanda
yurttagsiz kent-devletten yurttaslarin etkili oldugu bir politik diizene, insanlarin 6zel islerine
gomildiigi bir diizenden kamu 6niinde konusmanin herkese agik oldugu yeni bir rejime gegis
anlamina gelir. Demokratik rejimin ayirt edici 6zelligi olan, yetkili ve yogun yurttas katilimina
dayanan halk meclislerinin islevi kamusal konugmadir: “Halk meclisi toplantilar1... Ozel ya da
kamusal herhangi bir konuda halka seslenmek isteyen herkes dilek¢e verip halka seslenebilir”
(2018, s. 50). Dolayisiyla Perslerde demokratik rejimin yurttashk anlayisini ifade edecek olan
iki politik 6ge eklemlenerek kent-devletin niteligini belirler: Kimsenin kulu kolesi olmamak ve
Ozgiirce konusmak.

3. Yeni Politik Diizene Dogru

Oresteia tiglemesi, Agamemnon, Adak Sunucular ve Eumenidler boliimlerinden olusur. Oresteia
tiglemesinde, onceki oyunda Perslerin hiibrise kapilan hiikiimdarlart nedeniyle ugradig
felaketler bu kez Yunan diyarinda gerceklesir. Oresteia, felaketin kent lanetine doniigmesi
sorununu Perslerden daha etkili bi¢cimde ele alir. Sorumlulugun kent-devlete dogru gegisi
Atina tragedyalarinin ortak ozelliklerinden biridir (Vernant & Vidal Naquet, 2012). S6zgelimi,
Sophokles'in Kral Oidipus’u, Oidipus'un Thebai kentindeki sarayinin 6niinde, veba nedeniyle
“kentin i¢ine diistigl felaket”in Zeus rahibi tarafindan dile getirilmesiyle baslar (2017, s. 2).
Tragedyalar laneti soy bagindan politik (polise iliskin) bir baga dontstiiriip biitiinsel bir politik
varlik olarak kent-devleti dogrular: “Sug, gizli kalmaz, er ge¢ / ... / Kente dayanilmaz belay:
getirir” (Aiskhylos, 2016, s. 24).

Oresteia tiglemesinin ilk boliimii olan Agamemnon, bir gézciiniin Atreusogullarrnin sarayinin
6niinden aktardiklariyla agilir. Gozcti, politik bir degisimi felaket havas iginde haber verir: “(S)
aray, artik eskisi gibi harika degil!” (2016, s. 11). Oyun gelistikce bunun nedeninin “sarayin
¢ok eskilerden gelen kanli suglar1” oldugu ortaya ¢ikar (2016, s. 52). U¢lemenin ikinci béliimi
olan Adak Sunucularda Agamemnonun karisi Kliitaimestra bu kanaati yeniden ifade eder:
“Ah, bu sarayin durdurulamayan korkung laneti, ah!” (2016, s. 98). Adak Sunucularda koronun
seslendirdigi ve trajik diinya goriisiinii ifade eden su satirlar Argos kentinin bagindaki bir
kargasaya isaret etmektedir: “Yeryiizii korkung olaylara gebe / Ve karanlik deniz diplerinde /
Insana susamis yaratiklar kaynagmakta..” (2016, s. 95). Buradaki tragedyaya 6zgii kozmik dil,
politik bir degisim dalgasini ortiik olarak ifade eder. Tragedyalarin politikligi, kozmik diizen
imgeleri i¢inde bir politik bunalim durumuna isaret etmelerindendir. Oresteia liclemesi bu
anlamda politik sozctigiinii kokensel anlamina gétiiriir: “Polise (siteye, yurttaslar topluluguna)
iliskin” (Latacz, 2016, s. 116).
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Uglemenin ilk iki béliimii bir felaketin gelisimini, tigincii boliim ise Aiskhylos'un ¢éziimiinii
anlatir. Agamemnon’un ilk sahnesinde saraydaki degisimi aktaran goézcii Troyanin on yilin
sonunda diistigiinii haber verir. Dolayisiyla basta ifade edilen saray sorununun Argoslularin
basindaki Atreusoglu Agamemnon’un tahtinda olmamasindan kaynaklandigini anlariz. Buna bir
de kan davasina yol agacak bir lanet eklenir: Iphigenianin kurban edilmesi. Troya Savagrnda,
kahin, tanrilarin 6fkesini dindirip zafere ulasmak icin Agamemnon'un kizinin kurban edilmesini
buyurmustur. Agamemnon ise bir yanda “sunagin, kizinin kaniyla kirletilmesi”, diger yandaysa
“silah arkadaglarina ihanet” arasinda kalmasina ragmen kurban etmenin bu tiir bir durumda
“hak” oldugunu soyleyerek kan akitmistir (2016, s. 18). Aiskhylos, Agamemnon’u iki gecerli deger
arasinda bir trajik se¢im yapmaya stiriikler. Aile ve topluluk degerleri arasinda tragedyalarda
sik¢a ele alinan bu catisma Antigonede tiran Kreon ile Antigoneyi karsilikli bir felakete stiriikler.

Agamemnon konusunu Homeros'un Ilyada’sindan almaktadir. Buna karsilik, Iphigenianin
kurban edilmesi Ilyadada bulunmaz (Thomson, 1990, s. 287). Agamemnon’a zgii olan bu konu
Aiskhylos’un diisiincesini anlamak agisindan kilit bir rol oynar: Kan yol agtig1 kirlilikle 6nii alinmasi
zor bir siddet sarmalini dogurur (Girard, 2003, s. 46). Soy tizerindeki lanet ortaya ¢ikmistir. Argos
yonetiminde bir seylerin degisecegi bellidir: “Cok kan akitanlar, tanrilarin / Géziinden kacamazlar
/ .../ kadindan yana / Kara Erinysler, er ge¢ hesabini goriirler” (2016, s. 26).

Hesabi goriirken olayi bir kan davasina doniigtiirecek olan kisi Kliitaimestradir. Kizi Helenlerin
Troyada zafer kazanmas: i¢in kurban edilen Klittaimestra - tipki Perslerdeki Atossa gibi —
gordiigl bir riiyayla sahneye ¢ikar ve zaferin “nice kurbanlar pahasina oldugu™nu séyler (2016, s.
22). Kliitaimestranin sozleri, iphigenianin kurban edilmesinin neden Aiskhylosa 6zgii oldugunu
tragedyanin 6zelligi baglaminda agiklar: Muzaffer kralin kizinin kurban edilisi, olay 6rgiisindeki,
bir zaferi goreceli kilan, yiikselise i¢kin trajik 6gedir. Keza, sarayin eskisi gibi gitmeyecegini bir kez
daha hatirlatan bu dizeler, Klittaimestranin kocast Agamemnon'u sevgilisi Aigisthos ile birlikte
oldiirmesinin ipucunu da verir. Klitaimestra, Atreusogullar1 soyunun tepesine ¢okmiis bir lanetin
buna neden oldugunu soyler. Kan dokiildiigiinde kadindan yana tanrigalar olan Erinysler intikam
arzusuyla harekete gecip sarayin icine girmisler ve “o ilk kanli cinayet”in pesine diismiislerdir
(2016, s. 44, 51). Sarayin “gok eskilerden gelen kanli suglarr”, “eski 6¢ alict ruh’lar ya da kadim
adalet anlayisinin temsilcisi Erinysler tarafindan tazmin edilmistir (2016, s. 52). Korobasi, “tanr1
gibi ylicelmis” kahraman ve muzaffer kralin ardindan yas tutulmasindan s6z etmeye bagladiginda,
Kliitaimestra, kiz1 Iphigenianin “adice” katledilmesi nedeniyle Agamemnon’un éldiiriilmesinin
mesru oldugunu ve yasinin tutulmayacagini ekler (2016, s. 65).

Burada en iyi bilinen 6rnegi Antigonede bulunan tragedyada yas sorunu gegis yapar ama 6zne
(ya da fail) sorununu 6zellikle ifade etmeliyiz. Aiskhylos'un oyunlari, karar1 doguran dinsel
zorunluluk ile 6zgiir tercih arasinda konumlanan, “ikili gtidiilenme” ile agiklanabilecek bir “trajik
antropoloji’nin seckin bir anlatimini sunar (Vernant & Vidal-Naquet, 2012, s. 53). Aristoteles’in
soziinil ettigi, bir baht doniisiiyle (peripeteia) mutluluktan mutsuzluga ve trajik yikima gotiiren
“soylu” trajik hata (hamartia), sugun 6znede temellenmedigi, caninin diginda bulundugu,
bireysel iradeye dayanmayan eski bir diisiincenin irtinidiir (Aristoteles, 2012, s. 45; Vernant &
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Vidal-Naquet, 2012, s. 64). [lyadada “cilgin ate”, kahramanin iradesi diginda, aklina “karanlikta
yiirityen” Erinysler tarafindan yerlestirilmis bir ilahi giictiir. Tragedyada ise [lyada'da “bir ruh hali”
ya da “gecici bir ¢ilginlik” olan ate “nesnel bir felaket’e dontisiir (Dodds, 2023, s. 21, 24). Platon’'un
tragedya ozanlarina elestirisinin nedeni yine de bu Homeros baglantisinda aranmalidir: Platon,
aklin buyruklariyla yonetilen “ruh™ (psykhe) eylemin merkezine yerlestirirken Aiskyhlos'un
Klitaimestrasinin “ruhu Erinysler’in kendiliginden diline gelen agitlariyla, onlarin kendi iginde
“bir déngii gibi kivranan” ve “adalet diye haykiran” sesiyle eyleme geger (2016, s. 44).2 “Ozne’,
“yeraltindan gelmis” 6fkeli 6¢ varliklarina karsi gelemez (2016, s. 53). Bu yiizden, Kliitaimestra
acisindan “cinayet zorunlu bir arinma téreni, aileyi kalitsal ¢ilginligindan arindiran kusursuz bir
kurban etme igi"dir (Thomson, 1990, s. 305).

Aiskhylos tragedyalarinda koronun belirleyici rolii ¢ok¢a vurgulanmistir (Adam, 2019, s. 155;
Latacz, 2016, s. 96). Biitiin bu anlatilan soy lanetine ve 6zne dist giiclerin etkinligine kargin,
koronun son cinayeti politik bir rejim degisikligiyle iliskilendirmesi dikkat ¢ekicidir. Homerosa
demokratik bir kent-devletinden bakmaya ve konulari segici olarak alip yeni dykiiler yaratmaya
yonelen tragedya ozani, iktidarin tiranca degisimine karsi siipheyle yaklasir. Agamemnon
cinayeti koro tarafindan kente tiranlik getirmek olarak yorumlanir (2016, s. 58). Ortada yénetsel
kargasaya neden olan bir kral cinayeti vardir ve koro, Kliitaimestranin asig1 olan Aigistos’a ¢ikigir:
“Argos’ta bagimiza tiran kesileceksin ha?” (2016, s. 68). Buna ek olarak, tiglemenin birinci béliimi,
Kliitaimestranin Aigistosa “egemenlik bizde” deyisiyle biter. Gozciiniin saraydaki degisime dair
(“saray artik eskisi gibi harika degil”) kehanet benzeri sozleriyle baslayan Agamemnon egemenlik
sorunu ile sona erer: Siyasal egemenlik el degistirmistir.

Uglemenin ikinci bélimii olan Adak Sunucular, ilk ve son bolimler arasinda bir baglant:
noktasidir. Bolimiin temel konusu, Agamemnonun oglu Orestes’in babasinin 6ciinti almak i¢in
annesi Kliitaimestra’y: 6ldiirmesidir. Persler’in bir 6l¢iisiizliik olarak hiibrisin karsisina ol¢tililik
ve adaleti koydugunu biliyoruz. Adak Sunucular, Aiskhylos'un adalet anlayisinin bir boyutunu
ifade eder. Koro bunu “degismez yasa” olarak adlandirir: “Bir damla kan akti mi1 yere / Bagka kanlar
fiskirir” (2016, s. 87). Oyunun ortasinda en 6nemli gecis Kliitaimestra ile kendisini 6ldiirmeye
hazirlanan oglu Orestes arasinda diyalogda yer alir. Aiskhylos, Orestes’i dramatik bir bicimde
anne katili olarak degil bir trajik durumun i¢inde betimler. Orestes “annemin canini bagislasam
m1?” diye sordugunda ona Apollon’'un Delfoi kehanetleri, tanr1 buyrugu ve ettigi yemine sadakati
hatirlatilir (2016, s. 106). Aiskhylos, Orestes’in eylemini onu “sarhosluga iten” Apollon ve kehaneti
ile agiklar (2016, s. 112). Fakat ayn1 zamanda Orestes, biiylik bir hiibris (“tanrisizlik”) ile tiranliga
sapan Kliitaimestra ve sevgilisini ortadan kaldirmigtir (2016, s. 110). Tiranlikla hiibrisin gitgide
kesigmesi belli bir asgamadan itibaren her ikisinin de kutsala saygisizlig1 ifade etmesindendir.? Bu
nedenle, koro Orestes’i “kentimizi 6zgiirliigiine kavusturdun yeniden” diye onurlandirir (2016, s.

«

2 Platon, Devlet'te tanrilar1 yanhs temsil eden ozanlara yonelik elestirisine Aiskhylosu da katar: “(T)anrigalarin
kavgasindan ve gatismasindan Zeusla Themisi sorumlu tutmaya kalkigan birini de hos gérmemek gerekir.
Aiskhylos'un misralarini genglerin dinlemesine de izin vermeyecegiz: “Tanr1 suga iter insanlar1 / Bir evi kokiinden
yikmak isterse’ ” (2016, s. 120).

3 Mesru bir kralla tiran: birbirinden ayiran sey ayni zamanda dindir (de Coulanges, 2011, s. 173).
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113). Aiskhylos'un durumu adi bir cinayet olarak degil bir politik iliski acisindan ele aldigini ve
oyunun son béliimiinde konunun bir ¢6ziime kavusacagini burada anlariz.

4. Politik Diizeni Temellendirmek: Catisan Adaletler

Aiskhylos'un politik diistiniir kimligi en fazla {iglemenin son béliimii olan Eumenidlerde
goruniir. Adak Sunuculardaki bir diyalog, Eumenidler’in ana fikrini vermesi agisindan 6nemlidir:
Oresteia-Kliitaimestra karsilasmasina dogru giderken, koro, soy lanetinin yol a¢ti1 sug zincirine
kars1 “yeni bir hukuk”un yaratacagi arinmadan sz eder (2016, s. 102). Aiskhylos doneminde
arinma fikri, biyuisel alandan etik-politik alana aktarilmigti (Dodds, 2023, s. 61). Bu ayni
zamanda kirlenme diistincesinin kabilenin otesinde tiim topluma veya kent-devletin politik
alanina yayildig1 anlamina gelir (Thomson, 1997, s. 254). Orestes’'in eyleminin soya bagl kan
davasinin yol a¢tig1 kirlenmeden kurtulusun yolunu acacagi daha ikinci bolimde sezdirilir.
Koronun sozleri, Eumenidler'in genel yapisini olusturacaktir: Kent-devletin temeli olacak yeni
hukuk ve adalet.

Adaletin burada politik egemenlik islevinden bagimsiz diisiiniilmediginin altini ¢izmeliyiz. Adak
Sunuclar’a yeniden donersek, asil mesele, tiranca bir yontemle alasag: edilmis soyun yeniden
egemen olmasidir. Ne var ki, koro 6zel olarak bir erkek soyunun egemen olmasindan séz eder
(2016, s. 103). Kliitaimestranin kral kocasini agigiyla birlikte 6ldiirmesi ticlemenin her boliimiine
damgasini vuran bir ikiligi giin yiiziine ¢ikarmustir: Kadini ve akil-disini temsil eden giicler ile
erkegi ve akli temsil eden giigler arasindaki kargitlik. flyada'da kadinlara pek az yer verildigini ve
Yunan kent-devletinin bir “erkekler kliibii” oldugunu hatirlarsak, s6z konusu karsitlik ve tarihsel
baglami daha iyi anlagilir (Vidal-Naquet, 2015, s. 77).

Aiskhylos'un oyunlarindaki Orpheusgu ve Pythagorasc fikirlere dikkat ¢eken kaynaklar ise
ayni karsithgim baska bir yoniine isaret eder (Adam, 2019, s. 173). Aiskhylos, Orpheusculuk
ve Pythagoras¢iligin Olimpos dininin yaninda gelisip canlandigi bir dénemde yasamusti.
Aristophanes’in Kurbagalarnin kurgu kisiligi Aiskhylos, sairlerin insanliga faydalarindan soz
ederken Orpheusa ve Hesiodos®a atif yapar (1946, s. 53). Atinada egitim géren Romal: filozof
Cicero dort yiizyil sonra Aiskhylos'un bir Pythagoras¢t oldugunu séyleyecektir (akt. Thomson,
1997, s. 294). Pythagorasa atfedilen su vecize bu konuda bir baglant: kurmamiz: saglayabilir:
“Dike, sehirlerdeki Nomos ile ayni mevkiye sahiptir; boylece iizerine diigen gorevi adil bir
sekilde yerine getirmeyen kisi, evrenin tiim diizenini ihlal eden bir kisi olarak goriinebilir” (akt.
Cornford, 2021, s. 117). Aiskhylos agisindan nomos ve moira iligkisine yukarida dikkat cekmistik.
Pythagorasa gore de kozmik adalet (dike) politik (kent-devletteki) adalet ya da nomosla iligkilidir
ve yasay1 ihlal eden evrensel diizeni ihlal eder. Diinyanin adaletle yonetildigi béyle dogrulanir
(Adam, 2019, s. 174). Ayrica Pythagoras¢i kozmolojide diinyanin kokeni aydinlik ve gece
arasindaki kadim karsithiga dayandiriliyordu. Aiskhylos tragedyalarinda karanlik ve aydinlik
glicler arasindaki miicadele, aydinlik Olimposlular ile 6nceki karanlik yer alt1 (Khthonik) tanrilari
arasindaki savagim olarak kendisini gosterir (Vernant, 2022, s. 15). Erinysler, kadim Gece Ananin
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kizlar1 olan ve eski Khthonik tanrilar diizeninin (panteonunun) intikam tanrigalaridir (Jeager,
2016, s. 101; Adam, 2019, s. 153). Aristoteles ise Metafizik kitabinda ¢ok daha kapsamli bir
Pythagorasci karsitliklar tablosu ortaya koyar (1996, s. 103):

Sinir - Sinirsiz

Bir - Cok

Erkek - Kadin
Aydinlik - Karanlik

fyi - Kot

Bu tiir kurucu ikilikler, Aiskhylos tragedyalarinda etik-politik bir ruh kazanip kent-devletin yeni
diizenini agiklamaya yonelirler. Demokratik kent-devletin temelleri sinir kavramindan baglayarak
bu ikici metafizikle atilir.* Hiibrisin sinir ihlali anlamini diisiiniirsek, kent-devletin smri ile
hiibrisin sinirsizlig karsilikli olarak birbirini dislar. Elbette Jacques Derridanin Bati metafizigi
elestirisinden hareketle, bu metafizik ikiciligin ilk yaninin siradiizen agisindan basta geldigini
belirtmeliyiz (Lucy, 2012, s. 210): Kent-devlet, sinirsiza kars1 sinirdir; toplumun ¢okluguna kars:
devletin birligidir; eril gii¢lerin disil giicleri dizginlemesinin tiriintidiir; karanliga kars1 aydinligin
zaferidir; kotiiliige kars: iyiligin temsilcisidir. Aiskhylos tragedyalar: karsitliklar tablosunu bazi
eklemelerle gelistirir:

Yeryiizii - Yeralt: (gtigleri)
Olimpos - Eski tanrilar diizeni
Akil - Akal dist

Eski adalet — Yeni adalet

Oresteia Uglemesindeki belirleyici kargithgin, olgii olarak anlagilan adalet sorununda
digtimlendigini vurgulamaliyiz. Oyun, kent-devletin oOnderligi altinda ol¢iliilitk-kibir
karsithgini temel alir. Burada asil 6nemli olan, s6z konusu karsithigin kent-devletle iligkili hale
geldigi politik an1 yeniden ifade etmektir: Aiskhylos, Homerosqu dilden ¢ok, hiibrisin kent-
devlete belalar getirdigini varsayan Hesiodos¢u dile yakindir. Aiskhylos'un Olimpos'unun “hi¢
Homerosga olmadigr” da séylenmistir. Aiskhylos diigiincesi, Zeus'un adaletle ilgilendigine dair
bir isaret bulunmayan Ilyada’nin anlatisindan farklilagir (Friedell, 1999, s. 214; Dodds, 2023, s.
43). Kabileden kent-devlete gegis siirecinin ozani olan Aiskhylos tipki Hesiodos gibi hiibrisin
“bitiin bir kentin yikilmasr’yla sonuc¢landigini diistiniir (Hesiodos, 1977, 150). Agamemnonda
Klittaimestra'ya karsi konusan koro “adalet tanrigasi Dikenin sunagini (dl¢iisiizliikle) tepmeye
ciiret eden”in ugrayacag: yikimdan sz ederken Hesiodosun diisiincesini yeniden ifade eder:

4 Bubaglamda, Aiskhylos, tragedyalarin kamusal tartigmanin giindemine getirdigi (biz-onlar, yurttag-yabanci, dost-
diigman gibi) sinirlar1 konu alir. Aiskhylos ve Euripidies tragedyalarinin sinir kavrami agisindan yorumlanmasi igin
bkz. Sezer, 2017, ss. 23-30.
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“(Bu kirlenme) Kente dayanilmaz belay1 getirir” (2016, s. 24). Hiibris, ol¢iisiizlik ve siirsizlik
kent-devletin altin1 oyar. Kent-devletin temeli, 6l¢iiliiliik anlamina gelen adalettir. Bu nedenle,
Aiskhylosun en fazla vurguladigi deger Yunan ilahiyatinda Zeus'un kizi olarak bilinen Dike
araciligiyla vurguladigr adalettir (Adam, 2019, s. 157): “Adalet Tanrigasi Dike 1simaktadir /
Yiicelterek sofu yasamr” (2016, s. 37).

Oresteiada iki farkli adalet ve yasa anlayis1 arasindaki gerilim oyun boyunca siiriip gider. Bir
yanda Kliitaimestra ve Aigistos'un adaleti vardir (2016, s. 41, 61, 67). Bu iki “tiran’, “kana kan”
diyen eski adaleti ifade eder (2016, s. 108): “Zeus tahtta oturdugu icin: Yapan, ¢eker! / Kurali
gecerlidir. Yasadir bu” (2016, s. 66). Kliitaimestranin dogruladig: bu sozler, dikkat edilirse, Zeus’a
soz konusu yasanin kaynagi olarak atif yapmaz, sadece Zeus'un yonetiminde de bu yasanin gegerli
oldugunu ima eder. Gergekten, intikamci (diizeltici) adalet, “Olimpos hanedanindan da eski
oldugunu varsayabilecegimiz kadim bir kuraldir” (Adam, 2019: 168). Kana dayali adalet, soya
bagli kabile yasaminin temelidir: “Bir klan arkadagini 6ldiiren kimse toplulugun digina siriliir,
yakinlarinin lanetleri ya da onlarin diliyle s6ylersek, onu gildirtan ve bir yigin kemikten bagka bir
sey kalmayincaya kadar kanini emen kurbaninin intikam ruhlar1 Erinysler ya da Arai’ler pesini
birakmazdir” (Thomson, 1990, ss. 54-55).

Kendisini kadindan yana olarak tanimlayan tanrica Erinysler “korkung bir 6fke” ile Atena’ya ve
kenti Atina’ya kahrederler. Burada eski ve yeni tanrilar ile eski ve yeni yasa arasindaki tragedyaya
Ozgii catisan adalet anlayislar: dile getirilir: “Ah siz, yeni kusak tanrilar! Eski yasayi, en temel
hukuku / Zorla aldiniz elimden” (2016, s. 147). Oyunda karsit taraflar kendi adalet anlayislarini o
kadar fazla 6ne siirer ki, Adak Sunucularm sonuna dogru “hakiki” adalet Tanrigas: Dike'nin ortaya
¢ikip olaylara el koydugu s6ylenir (2016, s. 109). Aiskhylos antik Yunan dinsel diistincesindeki bir
bagdan hareket etmektedir: “Aletheia (hakikat)... artik sadece diinya diizeni anlamina gelmeyen,
ayni zamanda distincenin dogrulugu ve tutarliligi da demek olan Dike (adalet) ile birlikte hareket
eder” (Detienne, 2012, ss. 212-213). Aiskhylostaki hakiki adalet “her seyi dengeleyen Dike
imgesi’ne dayanmaktadir (Friedell, 1999, s. 218). Dike’nin adaleti ise, Erinyslerden farkl olarak,
adaletsizligi bedensel (ya da ailevi) degil toplumsal ve politik olarak cezalandirir (Thomson,
1997, s. 258). Bu ayn1 zamanda politik olarak kurucu oldugu anlamina da gelir.

Kliitaimestranin kocasini Iphigenia i¢in éldiirmesi, kan baginin evlilik bagina onceligini anlatir.
Klittaimestra ve Aigistos tarafindaki Erinyslerin temsil ettigi adalet, politik (kent-devletle
ilgili) olmayan, kabilevi soy bagina dayali kan ve intikam adaletidir. “Kan bagimin kutsallig1”
yeni toplumsal diizenle ilgili degildir (Kitto, 2017, s. 81). Hatirlatmak gerekirse, Aristoteles
Atinalilarin  Anayasasinda, Kleisthenes reformlarindan Perikles demokrasisine uzanan
kabileden devlete gecis siirecini anlatirken, kabileleri sorusturmama ilkesine dayanan yeni bir
politik bag olarak yurttashgin yiikselisinden s6z ediyordu. Bunun en iyi 6rnegi Oresteianin son
bolimiidiir. Eumenidler, garpisan adalet ve yasa anlayislarinin Atina mahkemesinin huzuruna
¢ikarilmasini sahneler. Orestes, gecen zaman i¢inde ¢ektigi acilarla 6grenmis ve kan lekesinden
“armmistir” Kendisine yardim edeni “koruyup esirgeyen” tanri Apollona basvurdugunda,
Apollon onu Atenaya yonlendirir. Boylece Orestes, Apollonun buyruguyla, intikam arayan
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Erinyslerden kagarak tanri Atenanin tapmagina siginir. Sonunda Atina kent-devletini temsil
eden Atenanin huzurunda bir mahkeme kurulur. Eski tanrisal diizen yerini Apollon ile Atenanin
yeni diizenine birakmustir. Atena taraflari dinler. Bir tarafta, “geleneklere gore armip” Apollon
tarafindan Atenaya gonderilmis Argoslu misafir “yabancr” olarak Orestes’in iddialar1 vardir;
diger taraftaysa kendi hak iddialar1 ve ofkeleriyle tiim kenti acilara bogma tehdidi tasiyan
Erinysler (2016, ss. 134-135). Aiskhylos, bu mahkemeyi kent-devletin kurulusunun politik
adalette temellendirilmesine donistiiriir. Bu nedenle, Atena, davadan “tiim zamanlar i¢in gegerli
bir i¢tihat” ¢ikartabilmek i¢in “en soylu yurttaslar” ¢cagirir. Atena, Attika halkina ve yargiglara
hitap ederken, Areiospagos tepesinde kurulacak olan mahkemenin Atina kenti i¢cin kurucu
bir nitelik tagidigini vurgular (2016, s. 143). Bundan boyle sorun ne Argos'ta yasananlar ne de
soyut bir adalet sorunudur, dogrudan Atinanin bir kent-devlet olarak kurulusu ve kent-devletle
ilgili somut politik adalettir. Oylar esit ¢iktiginda, Atena oyunun Orestesten yana oldugunu
bildirir ve Orestes beraat eder. Atenanin gerekgeleri, erkek yurttaslara dayanan bir kent-devlet
olan Atinanin ataerkil kurulusuyla tamamen uyumludur: “Bir anne dogurmus degil beni, hayur,
tiimiiyle / Babamdan olmusum, babamin kizryim ben ve her seyin / Erkekgesini severim” (2016,
s. 146). Deyim yerindeyse, yaratilan politik kurulus bir “devlet ana” degildir, devletin bir cinsiyeti
varsa erkege dayanir ve devlet babadir. Aiskhylos'un anlatisinda kent-devletin kurulusu Atina’nin
erkekler kliibii olan siyasal diizenini mesrulagtirir. Devlet, ana soylu dogal diizene kars: ataerkil
bir kiiltiirel yaratimdur.

Yeni kent-devlet “eski dayanismanin hayaleti’ni kovar (Dodds, 2023, s. 57). Eski dayanismadan
yeni politik diizene gegisin en 6nemli boyutlarindan biri de dinseldir. Aiskhylos, eski hayaletlerin
tasallut edici etkisini kent-devletin yurttashk diizlemini megrulastiran yeni bir tanrilar diizenini
one ¢ikararak azaltir. Sokrates’in yargilanmasindan bilindigi gibi, demokratik kent-devletinde
yurttagin bir tanimi da “kent-devletin dinine tapinan kisi’dir ve Yunan dininin baskin boyutu
bir “yurttaghk dini” olmasidir (de Coulanges, 2011, ss. 185-186; Vernant, 2016, ss. 43-53).
Aiskhylos’un dinsel diisiincesi bu anlamda kent-devlet fikriyle i¢ ice gecer (Kitto, 2017, s. 82).
Oresteia, eski yer alt1 tanrilarina kars: yeni kent-devletin tanrilar1 olarak Apollon ve Atenay:
yiiceltir. Dolayisiyla Aiskhylosun Oresteia’s1 kent-devletin kurulusuna politik-dinsel bir ¢6ziim
getirir. Eski diizenin temel ahlaki-dinsel birimi olan ve eski kozmik adalet fikriyle 6zdeslesen
ailenin yeni kent-devlete tabi bir &geye doniistiiriilmesi tanrilar diizenindeki degisimle
tamamlanmigtir.

5. Aiskhylos’un Trajik Demokrasisi

Aiskhylos arkaik ¢agin mirasin1 yorumlarken akilcr hale getirerek “yeni dénemin kahini” haline
gelir (Dodds, 2023, s. 48). Akilc yeni diizen tasariminin ortaya konuldugu Oresteia tiglemesine
yonelik dikkatli bir ¢6ziimleme bunu agiklikla gosterir. Eski adalet anlayisinin akil disilig1 oyunda
cesitli karakterler araciligiyla dile getirilir: Koro, 6nce 6l¢tiyti kagirrp “aklin diimenini kétiiye
kullanmak”tan s6z eder; sonra, kendi nedenlerini agiklamaya ¢alisan Kliitaimestra'y: hiibrisle ve
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“cinayetten sicrayan kanla akli bagindan gitmis” olmakla suglar; Erinysler’in intikam ilahilerininse
“akillar1 bastan alan” i¢giidiisel bir temele dayandig1 séylenir (2016, s. 37, 61, 129).

Bununla birlikte, Aiskhylos akil dis1 giigleri kent-devletin digina itmez. Oresteia’nin sonunda
Erinysler yeni diizen tarafindan igerilerek Eumenidler haline getirilir ya da ehlilestirilir.
Aiskhylos’un Pythagorasci fikirlerle olasi iliskisinden soz etmistik. Tipki saglig1 bedendeki (1slak-
kuru, sicak-soguk, aci-tatli vb.) zitlarin uyumu ile agiklayan Hippokrates gibi Aiskhylos da Atina
demokrasisini Pythagoras¢i miizikal uyum kuraminin 1g1§inda agiklar: insan bedeni gibi politik
beden de saghigini i¢ ¢eliskilerinin ¢éziilmesiyle bulur (Thomson, 1997, s. 295).

Aiskhylos ¢eliskileri uzlagtirmay: Olimposlu geng Atenaya birakir. Atena, kent-devletin tanrisi
olarak akla dayanan soziin giicliyle kent-devlet dis1 ya da merkezkag giigleri diizene dahil eder.
Bu giiciin adi, Atinada demokrasinin gelisimiyle kosut olarak one ¢ikan Peithodur: “Su ikna
tanrigasi Peitho, sozii ne kadar isabetle / Yerlestirmis ki dudagima, yumusativerdim / Yumugamak
nedir bilmez inat¢1 takimini” (2016, s. 154). Atena, ikna ediciligin kaynagini bityiik ustas1 Zeusa
atfederek devam eder. Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasinin ana fikri de akil
ve teknik ile gii¢ ve iktidarin dengeye kavusturulmasidir (Latacz, 2016, ss. 133-143; Vernant, 2022,
s. 185). Zincire Vurulmus Prometheus’ta teknigin ve zanaatkarligin belirleyici rol oynamasinin
politik ve ideolojik bir anlam: da vardir. Demokratik rejim, politikay1 soylu siniflarin kalitsal
bilgisinin 6tesinde herkesin ulagabildigi bir teknik bilgiye dontstiiriir. Aiskhylosun teknik ve
zanaatkarlik vurgusu, doganin sinirlamalar: karsisinda insanin 6zgiirlesmesine verdigi katkayla,
Perikles demokrasisinin aristokratik giiclere kars1 verdigi miicadeleyle birlesir (Vidal-Naquet,
2013, ss. 258-259).

Aiskhylos’un oyunlari, antik Yunan diisiincesinde, hakikatin (aletheia) Dike'nin yani sira rasyonel
ikna (peitho) ile birlestirildigi bir an: ifade eder (Detienne, 2012, s. 115). Aiskhylos iki adalet
anlayigini nasil ayirt ediyorsa, insani tuzaklarla ¢ikmazlara diisiiren, “yikimin, Ate’nin rezil kiz1”
peithoile Hesiodos'tan itibaren “ince sozlerle” is géren bilge krallarin iyi peithosunu da birbirinden
ayirir. Atenanin Orestes'in davasinda ¢agri yaptig varlik “iyi Peitho’dur (2016, s. 151). Detienne,
bu peitho bigiminin kent-devletin politik alaninda ikna ve rizanin egemen olmasiyla gergeklesen
soziin sekilerlesmesi siirecini ifade ettigini ayrintili bir ¢oziimlemeyle ortaya koyar (2012, ss.
141-169). Demokratik rejime 6zgii isonomia ve isegoria gelistikee, sozlii diyalog temel siyasal
arag haline gelmis ve eski sihirli-dini s6z tiirlerine kars: zafer kazanmastir.

Ancak biitiin bunlar, Aiskhylos'un Perikles demokrasisini sonradan diisecegi agmazlarla, giiliiyle
dikeniyle benimsedigi anlamina gelmez. Eski diizene karsi demokratik giiclerin ytkselisini
onaylamakla radikal bir demokrat olmak arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Aiskhylos
yeni politik diizenin séylemsel temellerini atarken bir yandan demokratik Atina rejiminin
yeni degerlerini onaylar, diger yandansa tragedyanin 6ziindeki gerilimleri yansitan “trajik bir
demokrasi” anlayis1 ortaya koyar (Vernant & Vidal-Naquet, 2012, ss. 342-346). Bir¢ok tragedya
uzmani, Eumenidlerde kurulan mahkemeyi demokratik Perikles Atina’sinda yapilan reformlarla
iligkili olarak yorumlamistir. Aristoteles, Atinalilarin Devletinde Areios Pagos Meclisinin Pers
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Savaglarrndan sonra artan yetkilerinin Ephilates ve Perikles tarafindan kisitlandigindan s6z
eder (2018, ss. 30-31). Yetkilerin halktan olusan meclis ve mahkemelere devredildigi bu politik-
hukuksal reform Perikles'in sonradan c¢ok elestirilecek radikal demokrasi uygulamasimnin en
onemli halkalarindan biriydi (Martin, 2021, s. 158). Oresteia’nin bu reformlara yonelik ikili bir
tutum gelistirdigini soyleyebiliriz: Yeni bir hukuksal diizen ihtiyac1 kent-devletin tartismasiz
temelidir ama oyunda kurulan mahkeme o donemde yetkileri gitgide halk mahkemelerine
aktarilan soylu yurttaslardan olusmaktadir.

Eumenidlerdeki duygu politikas: ve politik rejim ongoriisii ¢oztimlenirse Aiskhylosun radikal
demokrasinin sinirlarina nasil isaret ettigi daha iyi goriiliir. Aiskhylos'un yasadigi kent-devlet,
aklin ve sozlii diyalogun kamusal yasamin her yaninda genisledigi bir politik akilcilik temelinde
yiikseliyordu. Radikal demokrasinin onderi Perikles tarafindan Cenaze Toreni Soylevinde 6ne
¢ikarilan 6zelligi de buydu (Thukyidides, 2019, ss. 86-91). Buna karsilik, Eumenidler’in tek duygu
politikasi Atenanin iyi peithosu ya da ikna ve riza ile is gormesi degildir. Ayn1 Atena mahkemede
koroya ve Erinyslere séylevinde sunu da belirtir: “Ama / Korkuyu ve dehseti kentten tiimiiyle
kovmak da istenmemeli / Higbir seyden tirkmeyen kisi, nasil hep adil kalabilir ki!” (2016, s. 144).
Korkuya dayali duygu politikasi bagka bir yerde bu kez koro tarafindan dile getirilir: “Cogu kez
sofuca yasanir korku / Zihnin derinine yerlesmeli” (2016, s. 136). Eumenidler’in politik rejim
onerisinin de bu duygu politikasiyla kosut olacag: tahmin edilebilir. Aiskhylos tragedyalarinin
Perslerden Oresteia tiglemesine ana fikri olan 6l¢iliilitk ve adalet politik rejimin de temelidir.
Eumenidlerde bundan birkag kez soz edilir: “ltifat etme sakin / Ne bagibozukluga / Ne de
kolelegtiren zorbaliga! / Ol¢iilii dengededir goksel yiicelik” (2016, s. 136). Atenanin gu sozleri ise
yeni kent-devletin ideolojik ol¢iisiini belirler: “Yurttaslara kendi iyilikleri i¢in 6nerim sudur ki /
Ne bagibozukluk, anarsi; ne de siddetin, baskinin / egemenligi, despotluk! / Bu ikisine de ‘Hayir!”
diyebilmektir en iyisi!” (2016, s. 144).

6. Sonug

Aiskhylos’un Persler’i Atinanin bir kent-devlet olarak gelisiminin tanig1 ve sozciisiidiir. Fakat
tragedyanin politikligi, basit¢e kent-devletin biitiiniiyle onaylanmasi anlamini tagimaz. Aiskhylos
kent-devletin yurttaslarina hiibrisin yol actig1 felaketlerin politik sonuglarina yonelik uyarilarda
da bulunur. Persler, hiibrisi kent-devlet yasaminda gitgide tehlikeli hale gelen tiranlk tehdidi
agisindan ele alir. Persler’in bildirimini Lord Acton’in su iinlii deyisle birlikte okuyabiliriz: “Tktidar,
yozlasmaya meyillidir ve mutlak iktidar mutlaka yozlagtirir” (akt. Martin, 2021, ss. 126-127).
Dolayisiyla Aiskhylos'un Persler’i yiikselen Atinay: diinya giicii imparatorluktan farkli ve 6zgiin
bir politik bigime sahip olmasiyla yliceltir fakat ayn1 zamanda kent-devlette karsilasilabilecek
yeni politik sorunlara kars1 bir dikkat de gelistirir.

Oresteia Uglemesi ise, demokratik kent-devletini yeni bir adalet ve yasa anlayis1 iizerinde
temellendirir. Oresteia, hiibris sorununu kozmik ve politik adaletin bitiinlestirilmesi agisindan
ortaya koyar. Aiskhylos bundan béyle Yunanlara dolayli olarak hitap etmez. Onceki oyunun
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kisileri Persler ve hitap ettigi kitle Atinalilar iken, bu kez dogrudan Yunan kent-devletlerine
seslenir. Oyun iki Yunan kent-devletinde geger: Argos ve Atina. Politik mekan agisindan
gerceklesen degisiklik zaman agisindan da sdylenebilir. Oyunun ilk iki bolimiinde Homerosun
anlattig1 Troya Savasrndan bahsedilirken Eumenidlerde Atinanin ¢cagdas siyasal tarihine gelinir.

Boylece Aiskhylosun etik-politik tutumu olgunlasir. Buna gore, yeni-kent devlet, dinsel,
hukuksal ve politik reform tizerinde gelisir: Kadim tanrilarin yeralt: diizeninin karanlgy, aile
ve kabileyi 6nceleyen anlayisi yeni Olimpos tanrilarinin egemenligi ile yer degistirecek; eski
soya bagli adalet bir politik adaletle agilacak; akil ve iknay1 temel alan yeni bir politik anlayis
egemen olacaktir. Bununla birlikte, Aiskhylos'un tragedyalarinda siklikla karsilagtigimiz eski
diizenden yeni diizene gecis diisiincesi modern Aydinlanma ve devrim anlayigindan ¢ok farkli
bir reform anlayisina baglidir. Eski diizeni temsil eden giicler yeni diizenden dislanmak yerine
igerilirler ve islev degistirerek yeni diizende gorevlendirilirler. Aiskhylos'u 6liimiinden yaklagik
30 y1l sonra Peleponessos Savaslarr'yla krize girecek radikal demokrasinin duygu politikast olan
yurttas cesareti ve akilciligindan ayirt eden sey, politik adaletin gergeklesmesi yolunda iknanin
yaninda korkuya verdigi yerdir. Aiskhylos diinya goriisiiniin temeli haline getirdigi Sl¢tilaliigi
politik rejim énerisine de tagir. Bu politik 6neriyi en iyi dile getiren sdzler Pascal’a aittir: “Tki
ifrat. Akli diglamak, sadece akli kabul etmek”; “Giigsiiz adalet iktidarsizdir. Adaletsiz giig ise
zorbadir” (2020, ss. 124, 143). Aiskylos hem akil hem de politik rejim konusunda olgiiliiligii
onerir ve Aristophanes’in Kurbagalarinda belirttigi gibi tragedyanin genel diinya gorisiiniin iyi
bir temsilcisi oldugunu kanitlar.
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Extended Abstract

Neither Anarchy nor Despotism: The Birth of the City-State and the
Limits of Democracy in Aiskhylos’s Tragedies

Firat MOLLAER"

Athenian tragedy owes its existence to three great poets, but as far as the Athenian public of the
time was concerned, the leadership and value of Aeschylus’s works were indisputable. We know
this from the fictional tragedy competition in Aristophanes’s The Frogs. This competition, held
at the end of the golden age of tragedy (405 BC), recognizes the value of tragedy on one hand and
records its significance as an artistic form in Athenian cultural life on the other; it also establishes
Aeschylus’s position as a master. The competition is lost to Euripides, who says, “What can be
considered bad if the audience approves?” and won by Aeschylus, who embodies the ideal of

saving the country.

The Frogs was staged a year after the deaths of Sophocles and Euripides, at a time when the
devastating effects of the Peloponnesian Wars between Athens and Sparta were leading Athens
to collapse. The play expresses Athens’s longing for a golden age during a period of depression.
The democracy of Pericles, the determination of all values by the money economy, and the
development of Sophism in Athens constitute Aristophanes’s critical agenda. Aristophanes pits
Aeschylus against Euripides. Euripides’s tragedies represent a form of early individualism and
Sophism that undermine all values through skepticism and questioning: “Aeschylus’s tragedy, on
the contrary, is a representation of the virtues of the polis of the early 5th century... In The Frogs,
Aeschylus is also a symbol of those good old times when harmony still reigned and Athens was
able to repel its external enemies with inner strength” Aristophanes’s play affirms the function
of tragedy as a means of education (paideia), contrasting two different forms of paideia and

determining which theater and education are best suited for the city-state in crisis.

Tragedy serves as an artistic form with religious and political functions in the ancient Greek
city-state. The tragedies of Aeschylus are the first examples of this. Beyond their artistic content,
Aeschylus’s plays are artistic-political works that shape the ideological foundations of the city-

state and its new politics.
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Aeschylus’s The Persians serves as a witness and voice for the development of Athens as a city-
state. However, the politicization of tragedy is not merely an affirmation of the city-state as a
whole. Aeschylus also warns the citizens of the city-state about the political consequences of the
disasters caused by hybris. The Persians discusses hybris in terms of the increasingly dangerous
threat of tyranny in the life of the city-state. We can read Persia’s declaration alongside Lord
Acton’s famous statement: “Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely” Thus,
Aeschylus’s The Persians glorifies the rise of Athens for having a distinct and unique political
form, different from that of a world-power empire, while simultaneously fostering awareness of
the new political problems that the city-state might face.

The Oresteia trilogy grounds the democratic city-state on a new conception of justice and law. It
poses the problem of hybris in terms of the integration of cosmic and political justice. Aeschylus
no longer addresses the Greeks indirectly; while the characters in the previous play were Persians
and the audience was Athenian, this time he directly appeals to the Greek city-states. The play
takes place in two Greek city-states: Argos and Athens. The change in terms of political space can
also be understood in terms of time. While the first two parts of the play deal with the Trojan
War as narrated by Homer, The Eumenids brings the contemporary political history of Athens
to the forefront.

Thus, Aeschylus’s ethical-political attitude evolves. Accordingly, the new city-state develops
through religious, legal, and political reform: the darkness of the ancient gods subterranean order
and the primacy of family and tribe will be replaced by the sovereignty of the new Olympian gods;
old genealogical justice will be replaced by political justice; and a new political understanding
based on reason and persuasion will prevail. However, the concept of transitioning from the old
order to the new, which we often encounter in Aeschylus’s tragedies, relies on a very different
understanding of reform than the modern notions of Enlightenment and revolution. Instead of
excluding the forces of the old order, they are incorporated and employed in the new order by
altering their functions. What distinguishes Aeschylus from the citizen courage and rationality of
the emotive politics of radical democracy—which would come into crisis with the Peloponnesian
Wars about 30 years after his death—is the emphasis he places on fear alongside persuasion in
realizing political justice. Aeschylus integrates the temperance that underpins his worldview
into his proposal for a political regime. The words that best express this political proposal are
attributed to Pascal: “Two extremes: to exclude reason or to accept only reason; justice without
power is impotent, and power without justice is tyranny.” Aeschylus advocates for moderation in
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