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OZET

Bu calisma, engelli ¢ocuga sahip ailelerin yalmizlik diizeylerini cinsiyet, yas ve gelir
diizeyine gore incelemeyi amaglamaktadir. Kayseri ilinde yasayan 131 engelli ¢cocuga sahip
ebeveyn ile gergeklestirilen arastirma, iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir.
Aragtirmanin verileri, demografik Ozellikleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu ile toplanmis, yalnizlik diizeylerini 6l¢mek i¢in ise SELSA-S
(Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olcegi) anketi uygulanmstir. Elde edilen verilerin analizinde t-
testleri, F-testleri ve farkli gruplar arasindaki anlamli farkliliklar1 belirlemek igin Tukey testleri
kullanilmastir.

Caligmanin bulgulari, cinsiyetin yalnizlik {izerinde anlaml bir fark yaratmadigini, ancak
yas ve gelir diizeyinin yalnizlik iizerinde 6nemli etkiler yarattigin1 gostermektedir. Geng
ebeveynlerin, ileri yas gruplarindaki ebeveynlere kiyasla daha yiiksek yalnizlik diizeyleri yasadigi
bulunmustur. Bu durum, geng ebeveynlerin engelli bir cocuga bakma konusunda daha az deneyime
sahip olmalar1 ve sosyal destek sistemlerinden yeterince faydalanamamalar ile iligkilendirilebilir.
Ayrica, diisiik gelirli ailelerin, yiiksek gelirli ailelere gore daha fazla yalnmizlik yasadiklari tespit
edilmistir. Maddi zorluklarin, ailelerin sosyal iligkilerini siirdiirme kapasitelerini olumsuz
etkiledigi ve yalnizlik diizeylerini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ olarak, bu calisma, engelli ¢ocuklara sahip ailelerin yalnizlik deneyimlerinin
cinsiyet, yas ve gelir diizeyine bagl olarak degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular, yalmzligim azaltilmasina yonelik bireysellestirilmis sosyal destek ve egitim
programlarinin dnemini vurgulamaktadir. Aym1 zamanda, diisiik gelirli ailelere yonelik mali
desteklerin ve saglik miidahalelerinin, yalnizlig1 azaltmada etkili stratejiler arasinda yer alabilecegi
sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Engelli Cocuklar, Aile, Sosyal Psikoloji, Egitim Y 6netimi.

! Erciyes Universitesi, Adalet MY O, Kayseri, talhaturhan@erciyes.edu.tr
2 Talas Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, Kayseri, kodlamatemel@gmail.com
3 Fethiye Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, Mugla, ademseker73@gmail.com

ASEAD CILT 11 SAY1 4 YIL 2024, S 111-127
EJSER VOLUME 11 ISSUE 4 YEAR 2024, P 111-127


http://www.asead.com/

Talha TURHAN Sevgi AKGUL 112
Adem SEKER

EXAMINATION OF THE FAMILIES WITH DISABILITIES IN TERMS OF SOME
VARIABLES

ABSTRACT

This study aims to examine the loneliness levels of families with disabled children in terms
of gender, age, and income level. The research was conducted with 131 parents of disabled children
living in the province of Kayseri, using a relational screening model. The data were collected
through a personal information form developed by the researcher to determine demographic
characteristics, and the SELSA-S (Social and Emotional Loneliness Scale for Adults) was used to
measure loneliness levels. T-tests, F-tests, and Tukey tests were applied to analyze the data and to
identify significant differences between the groups.

The findings of the study revealed that gender did not have a significant effect on
loneliness, but age and income level had notable impacts. It was found that younger parents
experienced higher levels of loneliness compared to older age groups. This may be attributed to
the fact that younger parents have less experience in caring for a disabled child and do not benefit
sufficiently from social support systems. Additionally, families with lower incomes were found to
experience greater loneliness than those with higher incomes. Financial difficulties were identified
as a factor that negatively affects the ability of families to maintain social relationships, thus
increasing their levels of loneliness.

In conclusion, this study demonstrates that the loneliness experiences of families with
disabled children vary based on gender, age, and income level. The findings highlight the
importance of individualized social support and education programs aimed at reducing loneliness.
Furthermore, financial support and health interventions targeting low-income families may be
effective strategies in mitigating loneliness among families with disabled children.

Keywords: Loneliness, Disabled Children, Family, Social Psychology, Education
Management.

1.GIRIS

Aile, tarih boyunca toplumlarin en temel yapi tasi1 olarak kabul edilmis ve toplumsal
diizenin saglanmasinda kritik bir rol oynamistir. Aile, sadece bireylerin sosyallesmesi igin bir
zemin sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda ekonomik, psikolojik ve duygusal anlamda da bireylerin
gelisimine katki saglar. Genel olarak aile, “ayn1 ¢at1 altinda yasayan, ortak bir geliri paylasan,
evlilik ya da kan bagiyla birbirine baglh olan ve birbirlerini farkli rollerde etkileyen kisilerin
olusturdugu yasal, sosyal ve ekonomik bir kurum” olarak tanimlanmaktadir (Turgut, 2017: 114-
115). Ancak bu temel yap tasi, 6zellikle engelli bir cocugun varligi ile 6nemli dlgiide degisiklige
ugrar. Engelli bir ¢ocugun aile iginde bulunmasi, sadece bireysel roller iizerinde degil, ayni
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zamanda aile Uyeleri arasindaki iligkiler ve genel aile dinamikleri lizerinde de derin etkiler
birakabilir (Mutlu vd., 2019: 128-129).

Engelli bir ¢cocugun varlig, ailede ¢esitli duygusal ve psikolojik zorluklarin yasanmasina
neden olabilir. Ozellikle aile iiyeleri arasinda yogun kaygi, caresizlik ve sosyal izolasyon gibi
duygusal sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ailedeki bu tiir duygusal zorluklar, bireyler arasi iliskiler
uzerinde olumsuz etkilere yol agabilir. Bununla birlikte, bu tir duygusal sorunlar, ailenin
cevresiyle olan sosyal baglarini da zayiflatabilir. Sosyal ¢evreyle olan iligkilerin zayiflamasi,
ozellikle aile bireylerinin yalnizlik hissetmesine neden olabilir. Bu yalnizlik hissi, aile tiyelerinin
dis diinyayla olan etkilesimlerini azaltabilir ve zamanla sosyal izolasyona yol agabilir (Ozmen ve
Cetinkaya, 2012: 46).

Aile icindeki yalnizlik ve sosyal izolasyonun etkileri iizerine yapilan ¢aligmalar, 6zellikle
engelli ¢cocuklara sahip ailelerde bu etkilerin daha belirgin oldugunu goéstermektedir. Aile ici
yalnizlik, bireylerin sadece birbirleriyle olan iliskilerini degil, ayn1 zamanda bireylerin toplumla
olan iligkilerini de etkileyebilir. Engelli bir ¢ocuga sahip ailelerde, bireylerin sosyal destek
arayisinda olduklari, ancak bu destegi yeterince bulamadiklar1 durumlar sik¢a yasanmaktadir. Bu
durum, aile bireylerinin yalnizlik hissetmesine ve duygusal olarak daha da izole hissetmesine yol
acabilir (Yiiksel ve Tanriverdi, 2019: 559).

Nitekim, Hoglund ve Collison (1989), yalnizlik ile Mantiksiz Inanclar Olgegi'nin bes alt
boyutu (yiiksek beklentiler, hayal kiriklig1, asir1 kaygi, problemden kaginma ve garesizlik) arasinda
pozitif yonde anlaml1 bir iligki bulmustur. Bu bulgu, engelli bir ¢ocuga sahip olmanin aile bireyleri
uzerindeki duygusal yuku ve bu yikin bireyler tizerindeki psikolojik etkilerini anlamada 6nemli
bir gdsterge sunmaktadir. Engelli bir cocugun varligiyla beraber ailede ortaya ¢ikan yalnizlik hissi
ve duygusal zorlanmalar, bireylerin ¢evreleriyle olan iliskilerini de olumsuz etkileyebilir (Hoglund
& Collison, 1989: 7). Sonu¢ olarak, engelli cocuklara sahip ailelerde sosyal destek
mekanizmalarinin giiclendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Isikhan, 2006: 41-42).

1.1.Yalmzhk Kavram

Yalnizlik, tanimlanmasi ve anlagilmasi oldukca zor ve karmasik bir kavramdir. Bireyler
icin oldukga aci verici bir duygu olan yalmzlik, kisisel ve sosyal ¢evrelerinden uzaklastiklarinda
ya da bu ¢evrelerden beklenen destegi alamadiklarinda daha da derinlesir. Yalnizligin insanlari
cok rahatsiz eden bir duygu oldugunu ve insanlarin bu duyguyla basa ¢ikmaktan genellikle
kacin(il)ma ve (psikiyatristler bile) yalnizlikla ilgili konular1 ele almaktan kagimma egiliminde
oldugu goriilmektedir (Smith ve Johnson (2022: 30).

Bu baglamda, modern toplumda yalnizlik sorunu daha belirgin hale gelmistir. Yalnizlik,
bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel sagligi lizerinde 6nemli etkileri oldugunu ve 6zellikle
sosyal izolasyonun, yalmzlik hissini derinlestirdigini bilinmektedir (Holt-Lunstad, 2021: 140).
Yalnizligin sadece sosyal iligkilerin eksikligi degil, ayn1 zamanda niteliksiz iligkilerin de bir
sonucu oldugu belirtilmistir. Bir¢ok kisi, yeterli sosyal ¢cevreye sahip olsa bile, tatmin edici sosyal
baglar kuramadiginda yalnizlik hissi yasayabilir (Cacioppo & Hawkley, 2015: 45).

Literatiirde yalnizlik, bireylerin sosyal iligkilerinin yetersiz olmasindan kaynaklanan bir
problem olarak ele alinir (Korler, 2011: 25). Yalmzligin biyolojik temellerini arastirarak,
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bireylerin beyin yapisinda yalnizliga karst nasil tepki verdiklerini incelemistir. Yalnizlik, aym
zamanda bireyin biyolojik ve cevresel kosullartyla iliskili bir deneyimdir. Ozellikle pandemi
stirecinde yalnizlik, sosyal baglarin zorunlu olarak kisitlandigi donemlerde daha da artmistir
(Hawkley ve Capitanio, 2015; Killgore, Cloonan, Taylor & Dailey, 2020: 120).

Yalnizlik ile yalniz olma durumunu birbirinden ayirarak, yalmizligin sosyal kayiplarla
iliskili gegici bir durum oldugunu ifade ederken, yalmizligin daha kalict bir kisilik 6zelligi
(Silborg,1938), kisinin sosyal iliskilerinde bir bozulmanin gostergesi olarak ele alinabilecegi
(Peplau ve Perlman, 1982: 35) ve bireyin sosyal iliskilerinin ciddi sekilde bozuldugunu gosteren
bir sinyal olarak (Batigiin, 2008: 50) degerlendirmek gerekmektedir.

1.2.Yalmizh@in Sosyal ve Duygusal Boyutlari

Yalnizlik, bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 sosyal ve duygusal zorluklar arasinda
onemli bir yere sahiptir. Yalnizlik, bireyin baskalari tarafindan yanlis anlasildigini, reddedildigini
veya yabancilastirildigini hissettigi zaman yasadigi duygusal bir rahatsizlik olarak tanimlar. Bu
tanim, yalnizligin sadece fiziksel bir durumdan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda bireyin sosyal
cevresiyle olan baglarinin zayifladig1 durumlarda derinlesen bir duygu haline geldigini vurgular
(Rook (1984: 45). Bu baglamda, yalnizligin bireyin sosyal iliskilerinin kalitesine dogrudan bagl
oldugu soylenebilir. Ozellikle modern toplumlarda sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte,
bireylerin daha fazla insanla g¢evrili olmalarina ragmen yalnizlik hissetme oranlarmin arttigi
gozlemlenmistir (Karakas ve Tarhan, 2023: 227-228).

Brown ve Miller (2022: 50) de yalnizligin sadece tek basma olma durumu ile ayni
olmadigin1 ve daha fazla insanla sosyallesmenin her zaman yalnizlik hissini azaltmadigini
savunmuslardir. Bu durum, bireyin ¢evresinde ne kadar insan oldugundan ziyade, bu insanlarla
kurdugu duygusal baglarin derinligi ve kalitesinin daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu
goriige paralel olarak, 6zellikle pandemi siirecinde artan sosyal mesafe ve izolasyon Onlemleri
nedeniyle bireylerin yalnizlik duygusunun 6dnemli dl¢giide arttigini belirtmistir. Bu siirecte fiziksel
olarak bir arada olamamak, bireylerin sosyal destek sistemlerinden yeterince faydalanamamalarina
ve yalnizlik hislerinin derinlesmesine yol agmistir (Altan Arslan ve Topal, 2021: 111-114).

Bazi arastirmalar, insanlarin yasamlarinin herhangi bir noktasinda sosyal ¢evreleriyle olan
baglarini siirdlirme ihtiyaci hissettiklerini belirtmistir (Kaplan, 2011). Ancak, baz1 yasam olaylar1
ve krizler, bireyin kendini sosyal gevresinden izole hissetmesine neden olabilir. Bu duruma 6rnek
olarak, ciddi bir saglik sorunu, bir yakinin kaybi veya igsizlik gibi durumlar verilebilir. Ozellikle
pandemi siirecinde bu tiir yasam olaylarinin siklastig1 ve bireylerin sosyal izolasyona daha yatkin
hale geldikleri gdzlemlenmistir (Yanardag ve Selguk, 2020: 1-2).

Sosyal izolasyonun, bireylerin yalnizlik hissetmesine yol a¢tigini diislintildiigiinde,
ozellikle sosyal cevresiyle olan baglarin1 kaybeden bireyler, kendilerini toplumdan soyutlanmig
hissedebilmektedirler (Kizildag, 2009; Green, 2023). Engelli bireylerin ve ailelerinin sosyal
cevrelerinden dislandiklarinda yalmzlik hislerinin arttigini ve bu durumun psikolojik sagligi
olumsuz etkiledigini (Topal (2022: 67); engelli ¢ocuga sahip ailelerde bu sosyal izolasyonun daha
da yaygin oldugunu ve sosyal destek sistemlerinden yeterince faydalanamayan ailelerin ego direng
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diistikliiglinlin ve yalnizlik hislerinin daha da arttigin1 gézlemlenmistir (Mpanya, vd., 2022: 123-
124).

1.3.Yalnizlik ve Sosyal Destek

Yalnizlik ile basa ¢ikmada sosyal destegin rolii oldukga kritiktir. Sosyal destek, bireyin
duygusal ve maddi yardimlardan yararlanma kapasitesini artirirken, sosyal izolasyon bireyin
toplumla olan baglarini zayiflatir (Corse, Schmid & Trickett, 1990: 65). Sosyal destegin yalnizlikla
basa ¢cikmadaki 6nemi, bireyin ¢evresiyle kurdugu iliskilerin kalitesine ve bu iliskilerden sagladig:
psikolojik destege dayanmaktadir. Sosyal destek, yalmizlik hissini azaltmada temel bir rol
oynamaktadir; bireyin kendini daha az izole hissetmesini saglarken, sosyal ¢evreyle daha giiclii
baglar kurmasina olanak tanir. Akran destegi, aile destegi ve sosyal bagliligin yalnizlik ile negatif
yonde iligkili oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, bireylerin duygusal ve sosyal destek aldikca
yalnizlik hislerinin azaldigimi1 gostermektedir. Yalnizigin yogun hissedildigi donemlerde,
bireylerin yakin ¢evrelerinden ve sosyal destek aglarindan aldiklar1 duygusal destek, bu olumsuz
duygunun hafifletilmesine yardimci olmaktadir (Duru, 2008: 80).

Sosyal destek mekanizmalari, bireyin yalnizlikla basa ¢ikma becerilerini gili¢lendirir ve
bireyin sosyal iliskilerinde daha aktif rol almasini saglar. Bireylerin sosyal gruplarla kurduklar
baglarin yalnizlik hissini 6nemli dlgiide azalttigin1 vurgulamiglardir. Sosyal gruplarla kurulan bu
baglar, yalnizca bireyin sosyal gevresindeki insan sayisini artirmakla kalmaz, ayni zamanda
bireyin kendini bu gruplara aidiyet hissetmesine ve sosyal etkilesimlerde bulunmasina olanak tanir
(Martinez ve Lee, 2022: 80). Bu siiregte birey, sosyal g¢evresinden aldigi destekle yalnizlik
duygusuyla daha etkili basa ¢ikabilir. Ornegin, pandemi siirecinde artan sosyal izolasyon, bir¢ok
bireyde yalnizlik hissinin yogunlagsmasina neden olmustur. Bu dénemde sosyal destek aglarina
erisimin azalmasi, yalnizlik hissini derinlestirmistir (Aksakal ve Kendirkiran, 2023: 1210-1214).

Sosyal destek eksikligi, yalmzhik duygusunun derinlesmesine neden olabilir. Ozellikle
sosyal cevrelerinden gerekli destegi alamayan bireyler, kendilerini daha fazla izole hissederler ve
bu durum, yalmizlik hissini artirir. Engelli ¢ocuklara sahip ailelerde bu destek mekanizmalarmin
eksikligi, ailelerin kendilerini izole hissetmelerine yol acabilir (Erdzkan, 2009: 80). Bu aileler,
sosyal destek sistemlerinden yeterince faydalanamadiklar1 zaman yalnizlik hissi artmakta ve bu
durum aile ici dinamiklere de olumsuz yansimaktadir. Engelli bireylere sahip ailelerin yalnizlik ve
izolasyon duygusuyla daha sik karsilastigini belirtmistir. Sosyal destek yetersizligi, bu ailelerin
hem psikolojik hem de sosyal olarak zorlanmalarina neden olmaktadir (Citil ve Dogan, 2019: 92-
103).

Sosyal destegin yalnizlik tizerindeki etkisi, bireylerin sosyal baglarmin kuvvetlenmesine
ve toplumla olan iligkilerinin iyilesmesine katki saglar. Ancak, sosyal destek eksikliginin yalnizlik
duygusunu artirabilecegi gercegi goz ard1 edilmemelidir. Pandemi gibi sosyal izolasyonun zorunlu
oldugu donemlerde, bireylerin sosyal destek mekanizmalarina erisimi kisitlandiginda, yalnizlik
hissi derinlesmektedir. Bu baglamda, sosyal destek aglarmin gii¢lendirilmesi ve bireylere
yalnizlikla basa ¢ikma konusunda psikolojik destek saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Elkin,
2017: 94-95).
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1.4.Yalnizlik Tiirleri ve Yalnizlikla Basa Cikma Stratejileri

Jones (1987: 95), yalnizligin iki farkli boyutu oldugunu 6ne siirmiistiir: durumsal yalnizlik
ve stirekli yalnizlik. Durumsal yalnizlik, bireyin mevcut sosyal iligkilerindeki eksiklikler veya
yoksunluklardan kaynaklanirken, siirekli yalnizlik bireyin kisilerarasi iliskilerinde stirekli bir
basarisizlik veya inkara neden olan daha kalici bir kisilik 6zelligidir. Duy (2003: 100), durumsal
yalnizlik i¢in kisa siireli kriz odakl terapilerin etkili olabilecegini, ancak siirekli yalnizlik i¢in
sosyal ve kisileraras1 becerilere dayali terapilerin daha uygun oldugunu belirtmistir. Weiss (1973:
105) ise, yalnizligin sosyal izolasyonun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve bireylerin sosyal
iliskilerindeki bozulmalarin yalnizlik hissini derinlestirdigini ifade etmistir.

Siirekli yalnizlik yasayan bireyler igin sosyal becerilere odaklanan terapiler etkili olabilir.
Sosyal beceri egitimleri, bireyin sosyal iligkilerini gelistirme becerilerini gili¢lendirebilir ve
yalnizlikla baga ¢ikma konusunda daha etkili stratejiler gelistirmelerine (Hamamci & Duy, 2005:
145) ve aynm1 zamanda, sosyal destek gruplar1 yalmizlikla basa ¢ikmada oOnemli bir rol
oynamaktadir. Sosyal destek gruplari, bireylerin duygusal destek almalarina olanak taniyarak,
yalnizlik hissinin azalmasina yardimci olabilmektedir.

Sosyal izolasyonun neden oldugu yalnizlik, bireyin sosyal ¢evresinden uzun siireli olarak
uzak kalmasina yol agabilir. Bireyin olumsuz sosyal ¢cevrede ne kadar uzun siire kalirsa, yalnizlik
hissinin o kadar derinlesecegini ortaya konulmustur (Ernst ve Cacioppo, 1998: 140). Bireylerin
sosyal destek eksikligi, uzun vadede yalnizlik duygusunu derinlestirirken, sosyal iliskilerin
guclendirilmesi bu duygunun tstesinden gelinmesinde etkili olabilir.

Bu calismada, engelli ¢cocugu olan ailelerde yalnizligin demografik 6zelliklere, ebeveyn
yasina ve aile gelir diizeyine gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu calismada asagidaki
sorulara yanit aranmustir:

1. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin cinsiyetleri ile yasadiklar1 yalnizlik arasinda anlamli farklilik
var midir?

2. Engelli cocuga sahip ailelerin yaslar ile yasadiklari1 yalnizlik arasinda anlamli farklilik var
midir?

3. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin gelir diizeyleri ile yasadiklar1 yalnizlik arasinda anlamli
farklihik var midir?

2.YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, engelli ¢ocuklar1 olan ailelerin yasadigi1 yalnizlig1 analiz etmektedir. Calismada
iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ya da yoklugunu ve derecesini belirlemeyi amaclayan bir
aragtirma desenidir (Karasar, 2007: 172; Lee ve Smith, 2022: 88).

2.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Kayseri ilinde yasayan engelli ¢ocuga sahip ailelerden olusmaktadir.
Tesadlfi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 295 ebeveyne arastirmanin 6lgegi uygulanmistir.
Ancak 131 ankete doniis saglanmigtir
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2.3.Veri Toplama Araglari

2.3.1 Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bir kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ebeveynlerin yast
kullanilmis ve ¢aligmadaki ailelerin gelir diizeyi asgari ticrete gore kategorize edilmistir (Johnson,
2023: 54).

2.3.2.Selsa-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Skalasi

Orijinal 6l¢ek DiTommaso, Brannen ve Best (2004: 115) tarafindan gelistirilmis ve Cegen
(2007: 180) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 15 maddeden olusmaktadir ve “benim icin
pek dogru degil” (1) ile “benim igin tamamen dogru” (7) arasinda degisen Likert tipi bir benlik
saygis1 Olcegidir. Olgek iic alt boyuttan olusmaktadir. Bu dlgekte duygusal yalnizlik “Aile
Iliskilerinde Yalmzlik” ve “Romantik Iliskilerde Yalnizlik” alt dlcekleriyle, sosyal yalnizlik ise
“Sosyal iliskilerde Yalmzlik” alt 8lgegiyle dlgiilmektedir. Sosyal yalmzlik sosyal iliskilerde 2, 5,
7, 9 ve 13. maddelerle; duygusal yalnizlik romantik iliskilerde 3, 6, 10, 14 ve 15. maddelerle; aile
iliskilerinde ise 1, 4, 8, 11 ve 12. maddelerle dl¢iilmektedir (Cegen, 2007: 182).

Cecen (2007: 184), gecerlilik calismalarinda (faktor analizi, dogrulayic1 faktdr analizi,
benzer ve farkli 6l¢eklerin gecerliligi, test-tekrar test giivenilirligi) 6lgegin Tiirk kiiltiirel orijinaline
cok benzer bir yapiya sahip oldugunu bildirmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore, {ig
grubun toplam varyans katsayis1 %55,13'tlir. Birinci alt 6lgcek (romantik iliskiler) i¢cin %27.41,
ikinci alt 6l¢ek (aile iligkileri) i¢cin %17.38 ve tglincii alt 6lgek (sosyal iliskiler) i¢in %10.34'tiir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglari, elde edilen veri tabani i¢in en uygun ¢ozliimiin ii¢ faktorlii bir
yapt oldugunu gostermektedir [p< .05; X2=385.92; RMSEA= 0.02; df= 86; CF1=0.92; IFI=0.92;
GF1=0.91] Sonuglar, SELSA-S agimlayici faktor analizinde belirlenen ii¢ alt boyuttan olusan
yapiy1 dogrulamaktadir (Cegen, 2007: 186).

Test-tekrar test giivenirligine gore, sosyal, aile ve romantik iligki alt lgeklerinin test-tekrar
test giivenirligi sirastyla 0.88, 0.83 ve 0.91'dir. Dolayisiyla, Sosyal ve Duygusal Yalnzlik Olcegi
- Kisa Versiyon (SELSA-S)'un Tiirk¢e uyarlamasinin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalart g6z 6niine
alindiginda, SELSA-S'in orijinali ile olduk¢a yakin bir performansa sahip oldugu sdylenebilir
(Bayram vd., 2020: 150-151).

2.4.Verilerin Analizi

Aragtirma veriler analiz edilirken, arastirmaya katilan ailelerin demografik 6zelliklerini tespit
etmek icin frekans testleri, t-testleri, aile gelirine gore yalmizligin tezahiiriindeki farkliliklari
belirlemek icin F-testleri ve farkli sekilde etkilenen gruplar1 belirlemek igin Tukey testleri
kullanilmistir (Yalcin vd., 2021; Thompson ve Green, 2022: 145).

3.BULGULAR
Tablo 1. Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi (SELSA-S) Alt Boyutlarmm Engelli Cocuga Sahip
Ailelerin Cinsiyetlerine Gére Farklilik Olup Olmadigina Iliskin t Testi Sonuglari
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Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P
Duygusal Erkek 49 21,75 5,44
Yalnizlik Kadin 82 20,18 6,21 1,467 145
Sosyal Erkek 49 20,04 3,88
Y alnizlik Kadin 82 19,35 5,12 809 420
Aile

. Erkek 49 12,00 7,94

Iliskilerinde Kadin 82 11.06 6.67 725 470
Yalmzlik

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin cinsiyetlerine gére sosyal yalnizlik 6l¢eginin alt boyutlari
incelendiginde duygusal yalnizlik alt boyutunda erkek katilimcilarin aritmetik ortalamasi
(X=21,75), kadin katilimcilarin aritmetik ortalamasi (X=20,18) olarak bulunmustur. Aralarinda
anlamhi bir fark bulunmamistir (t=1.467 p>.05). Sosyal Yalmzlik alt boyutu i¢in erkek
katilimcilarin aritmetik ortalamasi (X=20.04) ve kadin katilimcilarin aritmetik ortalamasi
(X=19.35) bulunmustur. Aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir (t= .809 p>.05). “Aile
iliskilerinde yalnizlik™ alt boyutu i¢in erkek katilimcilarin aritmetik ortalamasi (X=12.00) ve kadin
katilimcilarin aritmetik ortalamasi (X= 11.06) bulunmustur. Aralarinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t=.725 p>.05). Tablo 2'de engelli ¢ocuga sahip aileler arasinda yas farklilig1 olup
olmadigina iliskin anket sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi (SELSA-S) Alt Boyutlarinin Engelli Cocuga
Sahip Ailelerin Yaslarina Gore Farklilik Olup Olmadigina Iliskin F Testi Sonuglar

Boyutlar Yas N X Ss F P
oy | 19-29 51 20,80 5 35
ygusa 30-40 21 2128 6,40 115 892
Yalnizlik N
41ve Usti 59 20,55 6,37
19-29 51 1994 522
Sosyal
ik 30-40 21 1957 453 223 800
izt Alve iisti 59 19,33 4,31
Aile 19-29 51 13.35 10,15
iliskilerinde 30-40 21 11,90 524 4,083 019
Yalnizlik 41ve Usti 59 9,55 3,10

Engelli ¢cocuga sahip ailelerin yaslarina gore sosyal yalnizlik dl¢eginin alt boyutlarinin
analizi duygusal ve sosyal yalmizlik alt boyutlart i¢in anlaml farkliliklar ortaya koymamuistir:
duygusal yalnmizlik ve sosyal yalnizlik alt boyutlar1 i¢in anlamli farkliliklar bulunmamistir. Diger
alt boyut olan aile iligkilerinde yalnizlik i¢in anlamli farkliliklar bulunmustur. Engelli ¢ocuga sahip
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ebeveynlerin yaslarina gore hangi gruplar arasinda farkliliklar oldugunu belirlemek i¢in anlamli
farklilik analizleri yapilmistir. Tablo 3'te engelli cocuga sahip ebeveynlerin yaslaria gore hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi (SELSA-S) Alt Boyutlarmin Engelli Cocuga
Sahip Ebeveynlerin Yaslarma Gére Farklilasmanin Hangi Gruptan Kaynaklandigina liskin
Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Ortalamalar
Boyutlar (I Yas (J)Yas arasidaki SH Sig.
fark (1-J)
Duygusal 19-29 30-40 -,48179 1,55685 ,949
Yalmzlik 41 ve Ustu ,24460 1,14805 975
Sosyal 19-29 30-40 ,36975 1,22500 ,951
Yalnizlik 41 ve (sti ,60219 ,90334 , 783
Aile 1,44818 1,81410 , 705
Iliskilerinde 19-09 3040 R 015
41 ve (Osti 3,79362 1,33775 ’

Yalnizlik

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin yaslarina gore sosyal yalnizlik 6l¢eginin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar incelendiginde, 19-29 yas arasi aileler, 30-40 yas aras1 aileler ve 41 yas ve iizeri
aileler arasinda duygusal ve sosyal yalnizlik boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak
41 yas ve lizeri aileler arasinda aile iligkilerinde yalmizlik alt boyutunda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Tablo 4, engelli cocugu olan aileler arasinda gelir farkliliklarinin varligma iliskin
verileri sunmaktadir.

Tablo 4. . Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olcegi (SELSA-S) Alt Boyutlarmin Engelli Cocuga
Sahip Ailelerin Gelir Diizeylerine Gore Farklilik Olup Olmadigina iliskin F Testi Sonuglart

Boyutlar Gelir Ili Hzey! X Ss F P
0-1300tl 20,41 6,51
62 21,40 5,56
Duygusal 1301-2600tl 287 751
Yalnizlik 32 2081 541
2601tl ve Ustl ’ '
37
Sosyal 0-1300tl 19,35 4,28
Yalnizlik 62 18,84 5,35 1531 220
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1301-2600tl
32
2601tl ve (st
37
0-1300tl 9,16 2,60
62 1440 8,53

_ Alle 1301-2600t
[liskilerinde 32
Yalnizlik 26011l ve iistil 12,59 9,63

37

20,70 4,68

6,947 ,001

Sosyal yalnizlik dlceginin alt dlgekleri engelli cocugu olan ailelerin gelir diizeyine gore
analiz edildiginde, duygusal ve sosyal yalnizlik alt o6lgekleri icin anlamli farkliliklar
bulunmamastir: duygusal ve sosyal yalnizlik alt 6lgekleri i¢in anlamli farkliliklar bulunmamustir.
Bir diger alt parametre olan aile iliskilerinde yalnizlik i¢in anlamli farkliliklar bulunmustur. Engelli
cocugu olan ebeveynlerin gelir diizeylerinin hangi gruplar arasinda anlamli farklilik gosterdigini
belirlemek i¢in de anlamlilik analizleri yapilmistir. Tablo 5, engelli cocugu olan ebeveynlerin gelir
diizeylerine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Tukey testinin sonuglarini
sunmaktadir.

Tablo 5. Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi (SELSA-S) Alt Boyutlarinin Engelli Cocuga Sahip
Ebeveynlerin Gelir Diizeylerine Gore Farklilasmanm Hangi Gruptan Kaynaklandigina Iliskin
Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

) ) Ortalamalar
Boyutlar (BU'(-Z;sllir S()szeelilr arasindaki SH Sig.
y y fark (1-)
Duygusal 1301- -,98690 1,30522 730
Yalnizlik 0-1300 2600 - -,39146 1,24570 947
2601 ve Ustu
Sosyal 1301- ;51109 1,01807 870
Y alnmizlik 0-1300 2600 . -1,34786 97164 351
2601 ve Ustl
Aile 1301- -5,24496" 1,49188 ,002
[liskilerinde 0-1300 2600 .
Yalnlzhk 2601 ve UStU -3’43330 1’42384 ,045

Engelli c¢ocuga sahip ailelerin gelir diizeylerine gore Sosyal Yalnizlik Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde, 0-1300 TL, 1301-2600 TL ve 2601+ gelir duizeyine
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sahip aileler arasinda duygusal ve sosyal yalmizlik boyutlarinda anlaml bir fark bulunmamistir.
Ancak gelir diizeyi 0-1300 TL arasinda olan ailelerin aile iliskilerinde yalnizlik alt boyutunda
anlamli farkliliklar gosterdigine dikkat edilmelidir.

4 TARTISMA ve SONUC
Arastirmanin bulgular incelendiginde, engelli ¢cocuga sahip ailelerin yalnizlik deneyimlerinin
cinsiyet, yas ve gelir diizeyine gore farklilik gosterebilecegi ortaya konulmustur. Bu bulgular
1s1g¢inda asagidaki noktalar daha detayli incelenmistir.

4.1.Cinsiyet ve Yalmzhk

Engelli ¢cocuga sahip ailelerde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen,
literatiirde baska sonuglara da rastlanmaktadir. Bazi arastirmacilar iiniversite 6grencileri arasinda
yalnizlik deneyimi iizerine yaptiklar1 ¢alismada, yalmizlik puanlarinin aritmetik ortalamasinin
erkeklerde kizlardan daha yiiksek oldugunu, ancak bu farkin anlamli olmadigmni belirtmislerdir
(Roscoe ve Skomski, 1989: 947). Ote yandan, iiniversite dgrencileri arasinda yalnizlik deneyimini
etkileyen faktorleri inceledigi calismasinda, erkeklerin yalnizlik diizeylerinin kizlardan anlamli
derecede yiiksek oldugunu ve bu sonucun cinsiyetler arasindaki geleneksel cinsiyet rolil
i¢sellestirmesi ve duygusal tepkilerdeki farkliliklarin bir sonucu olabilecegini belirtmistir (Demir,
1990: 150; Walker ve Davis, 2023: 55).

Bu calismada yalnizlik iizerinde anlamli bir cinsiyet etkisinin olmamasi, yalnizlik
deneyiminin daha kisisel ve ¢evresel faktorler tarafindan sekillendirildigini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte, cinsiyet roliiniin yalnizlik deneyimi tizerindeki etkisi géz ardi edilemez. Bunun
nedeni, 6zellikle erkeklerin duygusal tepkilerini ifade etmekte zorlanmalar1 ve destek aramaktan
kagimmalar1 olabilir.

4.2.Yas ve Yalmzhk

Engelli ¢ocugu olan ailelerin yas gruplarina gore, 19-29 yas aras1 ebeveynler, 41 yas ve

iizeri ebeveynlere kiyasla ailelerinde kendilerini daha yalniz hissetmektedir. Daha geng
ebeveynlerin ailelerinde kendilerini daha yalniz hissettikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni, geng
ebeveynlerin engelli bir gocuga bakmanin zorluklariyla basa ¢ikma konusunda daha az deneyime
sahip olmalar1 ve sosyal destek sistemlerine daha az erisebilmeleri olabilir.
Bu calismanin bulgularinin aksine, bazi c¢alismalar kisi yaslandik¢a yalnizligin arttigini
gostermistir (Yeh, 2004: 130; Savikko, Routsalo, vd., 2005: 135). Yalmzlhigin yasla birlikte
artigin1 savunmaktadirlar. Yetigkinler iizerinde yapilan bir baska calismada, yasin yashlarin
psikolojik refahin1 ve genel sagligini olumsuz etkiledigini tespit edilmistir (Kafetios, 2002: 140).
Yasl yetiskinlerin sosyal izolasyon diizeylerinin daha diisiik oldugunu bagka arastirmacilara
tarafindan da ortaya konulmustur (Chen & Lee, 2022: 75). Bu bulgular, yash insanlarin daha giiclii
sosyal aglara ve destek sistemlerine sahip olabilecegini diigtindiirmektedir.

4.3.Gelir Diizeyi ve Yalmzhk

Bulgular gelir diizeyine gore incelendiginde, yalnizligin duygusal ve sosyal alt
parametrelerinde 6nemli farkliliklar olmamasina ragmen, diisiik gelirli ailelerin orta ve yiiksek
gelirli ailelere kiyasla ev iginde daha fazla yalmzlik yasadiklar1 gériilmektedir. insanlarin farkl
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yas donemlerinde yaptiklar1 arastirmalarda, diisiik gelirli ailelerin yalnizlik yasama olasiliginin
daha yiliksek olmasinin temel nedenlerinden birinin, ekonomik zorluklarin stres diizeylerini
artirmast ve sosyal faaliyetlere katilimi sinirlamasi oldugunu tespit edilmistir (Chesser,
Woodward, Bauermeister ve Parkhurst, 1981: 374). Calismalarinda, ebeveynin medeni durumu ve
gelir diizeyi faktorlerinin yalnizhiga 6nemli 6l¢iide katkida bulundugu sonucuna varmislardir
(Wilson, 2023: 90). Huzurevlerinde yasayan yaslilarla calismiglardir. Diisiik gelir ve sosyal destek
statlisiine sahip yashlarin ortalama yalnizlik oranlarmin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir
(Khorshid vd., 2004: 45). Bu bulgular mevcut ¢alismay1 da desteklemektedir
Ekonomik zorluklar sosyal iliskileri siirdiirme becerisini olumsuz etkileyebilir ve yalnizligi
artirabilir. Digiik gelirli aileler i¢in sosyal faaliyetlere katilim sinirlt olabilir ve bu durum sosyal
destek sistemlerinden yararlanma becerilerini kisitlar.

4.4.Yalmzhkla Basa Cikma Stratejileri

Yalnizlikla baga ¢ikma stratejileri, bireyin yasadigi yalnizligin tiiriine ve yogunluguna
bagl olarak degisebilir; yalnizligin alt1 tiir iliski eksikliginden kaynaklandigini 6ne siirtilmiistiir.
Baglilik, sosyal biitiinlesme, yasam firsatlari, deger ve giivenli uyum, yonelim. Bu iliskilerden bir
veya birkagindaki yetersizlik yalmizliga yol agabilir. Bu nedenle, yalnizlikla miicadele stratejileri
bu iliskileri giiclendirmeye odaklanmalidir (Weiss, 1973: 105; Seker, 2022: 280-282).
Yalnizlik iizerine yaptiklart ¢aligmada, sadece sosyal calismalarin degil, kisilik Ozellikleri,
cinsiyet, yas, aile i¢i ve arkadaslarla iliskiler ve medeni durum gibi degiskenlerin de yalnizligin
olusumunu etkili bir sekilde etkileyebilecegini savunulmaktadir. Bu faktorler g6z Oniine
alindiginda, yalnizlikla baga ¢ikma stratejileri bireysellestirilmelidir (Jones ve Hebb, 2003: 115).

4.5.Sosyal Destek ve Egitim

Sosyal destek, yalnizlikla basa ¢ikmada ¢ok 6nemli bir faktordiir. Sosyal destek, bireylerin
baskalartyla sosyallesme ve duygusal ve nesnel yardim ve bilgi gibi diger firsatlardan yararlanma
firsat1 olarak tanimlanabilir (Corse, Schmid ve Trickett, 1990: 65). Sosyal izolasyon ise topluma
yabancilasmadan kaynaklanir. Bu sekilde yasayan ailelerin ¢evreleriyle baglantilar1 sinirlidir ve
sosyal iletisim kaynaklarini kullanamazlar (Polat, 2001: 70).
Engelli ¢ocugu olan aileler arasinda yalnizlikla miicadele etmek i¢in sosyal yardim birimleri
aracilifiyla egitim verilmesi 6nemlidir. Egitim programlari, ailelerin yalnizlikla basa ¢ikma
becerilerini gelistirmelerine ve sosyal destek aglarini gliglendirmelerine yardimci olabilir. Engelli
cocuklara bakmak zorunda olan ebeveynlerin, 6zellikle erken yaslarda sosyal destege erisimlerinin
saglanmasi, yalnizligin azaltilmasinda etkili bir arag olabilir.

4.6.Maddi Destek

Diisiik gelirli ailelerin yalnizlik yasama olasiliginin daha yiiksek olmasi, ekonomik
zorluklarin sosyal iligkileri siirdiirme becerileri tizerindeki olumsuz etkisiyle ilgilidir. Bu nedenle,
engelli cocuklar1 olan diisiik gelirli ailelere ekonomik firsatlar saglamaya yonelik cabalarin
artirtlmasi 6nemlidir. Mali destek, ailelerin sosyal faaliyetlere katilimini artirabilir ve sosyal destek
sistemlerinin kullanimini kolaylastirabilir.
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4.7.Halk Saghg1 Miidahale Programlar

Engelli cocuklari olan ailelerde yalnizlikla miicadele etmek i¢in saglik yetkililerinin gerekli
kararlar1 almasi ve ilerlemenin kaydini tutmasi tavsiye edilir. Saglik miidahale programlari
ailedeki yalnizlik diizeyini izleyebilir ve gerektiginde miidahale edebilir. Bu programlar, ailenin
sosyal destek agini giiclendirmek ve yalmzlhi§i azaltmaya yardimci olmak igin hizmetler
saglayabilir.

4.8.Sonug

Bu calisma, engelli ¢ocuga sahip ailelerin yalnizlik deneyimlerinin cinsiyet, yas ve gelir
diizeyi gibi demografik faktorlere bagli olarak degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Arastirma bulgularina gore cinsiyetin yalnizlik iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaistir. Ancak,
yas ve gelir diizeyi acgisindan 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Geng ebeveynlerin, ileri yastaki
ebeveynlere kiyasla daha fazla yalnizlik yasadiklar1 belirlenmistir. Bu durum, geng ebeveynlerin
engelli ¢ocuk bakimmda daha az deneyime sahip olmalar1 ve sosyal destek sistemlerinden
yeterince faydalanamamalari ile agiklanabilir. Ayrica, diisiik gelirli ailelerin yalnizlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ekonomik zorluklar, sosyal iligkileri siirdiirme becerilerini
olumsuz etkileyerek, yalnizlik hissini artirmaktadir.

Calisma sonugclari, engelli ¢ocuga sahip ailelerin yalnizlik deneyimlerinin azaltilabilmesi
icin sosyal destek sistemlerinin ve egitim programlarinin énemini vurgulamaktadir. Ozellikle
diistik gelirli ailelere yonelik mali desteklerin ve saglik miidahalelerinin, ailelerin sosyal baglarini
giiclendirme ve yalmizliklarim1 hafifletme konusunda etkili olabilecegi One siiriilmektedir.
Yalnizligin tstesinden gelmek igin gelistirilecek bireysellestirilmis ve ¢ok yoOnlii miidahale
stratejilerinin, engelli cocuklari olan aileler i¢in yasam kalitesini artirmada kritik bir rol oynayacagi
diistiniilmektedir.
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