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Bu calisma, Avrupa Birligi (AB) iiye iilkeleri igerisinde yiikselise gecen
milliyet¢ilik methumunu, gb¢ ve terér kavramlarmi da merkezine
alarak kavramsal acidan analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda,
goc kavraminin ve hareketlerinin AB nezdinde giivenlik endiselerini
de besleyecek sekilde nasil algilandigi analiz edilmektedir. AB’de artig
gosteren terdr olaylarinin, yalmizca gilivenlik perspektifinden degil;
goc ve milliyetcilik gibi farkli, fakat birbiriyle baglantili kavramlarin
1sinda incelenmesi go¢menlerin marjinallesme riski, devletlerin gogii bir
tehdit olarak degerlendirmesi ve buna bagh olarak sert go¢ politikalar
uygulamas1 gibi durumlarin da anlagilmasina olanak saglayacaktir.
Ele alinan bu kavramlar birbirleri ile dogrudan iliski igerisindedir. Bir
kavramin kontrolsiiz bir noktaya gelmesi, diger kavrami ve doguracagi
olumsuz sonuglar1 da arttirabilecektir. Kontrolsiiz yiikselen milliyetcilik
ideolojisi toplum icerisinde var olan gé¢gmenlerin digsallastirilmasina ve
bu durum da gé¢men kisinin asirilagsmasina- ya da yakin tarih 6rneklerde
oldugu gibi “yalniz kurt terdristler”- sebep olabilmektedir. Calisma, AB’yi
bir cografi kisit olarak belirleyerek, 6zellikle 2001 yilinda gerceklesen ve
bir¢ok konsept i¢in yeni bir perspektif doguran terér eylemini bir doniim
noktasi olarak almistir. Bu doniim noktas1 6zelinde, Avrupa’daki teror
eylemleri ile go¢ olgusu arasinda milliyetcilik kavraminin da izdiistimiinii
tastyan bir baglanti oldugu kabul edilmis ve literatiir taramasi ile bu sav
desteklenmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN RISING
NATIONALISM, MIGRATION AND TERRORISM IN
THE EUROPEAN UNION: A CONCEPTUAL ANALYSIS

ABSTRACT

This study aims to conceptually analyze the rising notion of nationalism
within European Union (EU) member states, focusing on the interrelated
concepts of migration and terrorism. In this context, it explores how
migration and movements of people are perceived in ways that fuel security
concerns within the EU. Examining the rise in terrorism incidents across
the EU, not only from a security perspective but also through the lenses
of migration and nationalism, allows for a better understanding of issues
such as the marginalization of migrants, states viewing migration as a
threat, and the subsequent implementation of stringent migration policies.
These concepts are directly related; the unchecked growth of one concept
can exacerbate the negative consequences of the others. Uncontrolled
nationalist ideologies, for instance, can lead to the externalization of
existing migrant populations within society, potentially driving individuals
toward radicalization—examples of which can be seen in recent cases of
“lone wolf terrorists.” The study uses the EU as a geographical constraint,
marking the 2001 terrorist attack as a turning point that introduced new
perspectives on many of these concepts. Specifically, it argues that there
is a connection between terrorism in Europe, migration, and the projection
of nationalism, supporting this claim through a review of the existing
literature.

Keywords: Migration, Migration Policies, Terrorism, Nationalism,
European Union
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GIRIS

AB, su anda gelecegini sekillendirme konusunda 6nemli bir doniim
noktasinda bulunmaktadir. Milliyetcilik AB’de yiikselmeye devam edecek
mi ya da AB daha fazla go¢men kabul edecek mi? Bu kavramlar arasinda
denge kurmak acisindan en 6nemli giivenlik sorunsallarindan biri olan
terorizmle miicadele ile ilgili olarak gerek liye iilkeler 6zelinde gerekse
AB diizeyinde ne gibi 6nlemler alinacaktir? Bu sorular 6nlimiizdeki yillar
icerisinde cevap bulmasi beklenilen yeni tartigmalar olarak karsimiza
cikmaktadr.

Uluslararasi iligkiler disiplini i¢erisinde glivenlik olgusu lizerinde, 6zellikle
2001 y1l1 ve sonrasinda yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu dogrudan ya
dadolayliolarak milliyetcilik ve gb¢ gibi kavramlarla iligkilendirilmektedir.
Bilindigi iizere 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklesen terdr saldirilart Ozellikle Bati demokrasileri agisindan
terorizm kavraminin farkli bir perspektiften algilanmasina ve yaklagimin
da degismesine yol agmistir. Bu saldirilarla baslayan ve halen devam
eden silire¢ icerisinde Bati demokrasilerinde go¢cmenler terdrizmle
iliskilendirilmis ve milliyetcik ideolojisini benimseyen taraflarca bu algi
sOylemlerin ve eylemlerin temeli haline getirilmistir.

AB’de son yillarda artis gosteren diizensiz go¢ hareketleri, AB iiyesi
iilkelerde uzun siiredir yasayan ve hatta vatandasliga sahip olan veya
yasal yollardan gelip yasal olarak bdlgede bulunan ‘“yabancilarin”
gorliniirliigiini arttirmistir. Bu artis, bu bireylerin bolgede kalislarinin
bazilarinca sorgulanmasina sebep olmus ve beraberinde milliyet¢i ve
ayrilikgr egilimlerde de belirgin bir ylikselisin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu baglamda calisma igerisinde AB bu yiikselisle dogrudan
baglanmas1 miimkiin olan bir hedef bolge olarak gog, terdrizm ve
milliyetcilik kavramlarini dogru bir diizlemde degerlendirmek i¢in uygun
bir cerceve ¢izilmesini saglayacaktir. Bu c¢ergeve, calismanin arastirma
sorusu olan “Avrupa Birligi’nde ylikselen milliyetcilik, gé¢ kavraminin
giivenliklestirilmesi siirecinde bir sebep olarak degerlendirilebilir mi?”
sorusunun da yanitlanmasii¢in yardimciolacaktir. Busorunun yanitlanmasi,
geemis tecriibelerin de degerlendirilmesini saglayarak gd¢menlerin
dislanmasinin ve gogilin gilivenliklestirilmesinin uzun vadede terdrizmi
tetikleme kapasitesi olup olmadiginin da tartisilmasini saglayacaktir.

Kavramsal gerceve igerisinde tartisilmak tizere secilen gog, milliyetgilik ve
terorizm kavramlari; AB 6zelinde dogrudan birbiriyle iliskilendirilebilme
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kapasitesine sahiptir. Go¢ hareketlerinin yasal yoldan gerceklesmesine veya
diizenli olup olmamasina bakilmaksizin toplum igerisinde goriiniir hale
gelmesi, terdrizm kavraminin da etkisiyle kolaylagsmis ve bu goriiniirliik;
goc hareketlerinin toplumsal uyum tizerinde gosterdigi etkilerle birlesince
yalnizca siyasi aktorler diizeyinde degil, ayn1 zamanda toplum nezdinde
de baz1 tepkiler ortaya ¢ikmustir. Bu tepkiler, milliyetcilik kavramiyla
bagdastirilabilir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal bir analiz gerceklestirmeyi hedefleyen bu ¢alisma igin
“Kavramsal Cerceve” basliginin dogru bir acidan ele alinmasi biiyiik bir
Oonem tagimaktadir. Zira her ne kadar bu kavramlar, ¢alisma igerisinde AB
olarak belirlenen kisitl bir cografi alan iizerinden degerlendirilecek olsa
da temelde her biri kendi konseptleri igerisinde ele alinacak ve kavramsal
boyutlar1 analiz edilecektir. Bu sebeple kavramsal ¢ercevenin siki sinirlar
icerisinde ¢izilmesi ve kavramlarin tanimlarinin tatmin edici derecede
ayrintili ve yogun verilmesi elzemdir.

“Kavramsal Cergeve” baghigi altinda gog¢, milliyetcilik ve terdrizm
kavramlarmin tanimina yer verilecektir. Kavramlarin tamami birbiriyle
baglantili bir diizlem igerisinde ele alinacak ve bir sonraki baslikta bir
kavramsal analiz gergeklestirilmesine zemin saglayacaktir.

GOC HAREKETLERIi VE AVRUPA BiRLiGi’NDE
MILLIYETCILIK KAVRAMI

Son yillarda AB yonlii olacak sekilde go¢ hareketlerinde gbzlemlenen artis,
milliyet¢i hareketlerin artis gostermesine ve ayrilik¢r gruplarin da bununla
baglantili olarak ideolojik destek bulmasina yol a¢mistir. Ekonomik
krizler ve gilivenlik endiseleri gibi toplumsal diizeni etkileyen faktorler,
gocmenlere yonelik tepkilerin dogmasina ve artarak devam etmesine
sebep olmustur. Bu olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu
diistintilen go¢ hareketlerini tanimlamak, calismanin biitiinliigii a¢isindan
onem arz etmektedir. Clinkii go¢ hareketlerine bagli olarak gelisen ve
ozellikle gogmenlere yonelik olan ayrimcilik, entegrasyon politikalariin
basarisizligr ve toplumsal ayrisma gibi konular genel olarak AB’nin
toplumsal ve sosyal yapisin1 da etkilemektedir.

Sosyal bilimlerde go¢, genel olarak insanlarin gegici veya kalic1 olarak
yeni bir yere yerlesmek amaciyla bir yerden bagka bir yere hareket
etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu hareket bir iilke icinde veya
uluslararas1 siirlarin 6tesinde gergeklesebilme potansiyeline sahiptir.
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Gog¢ hareketleri ve go¢ etme karari; ekonomik, sosyal, siyasi ve ¢evresel
nedenler de dahil olmak iizere cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Is giicii
gocli ve aile birlesimi gibi goniillii goclerden, catisma veya zuliimden
ka¢cma gibi zorunlu goglere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Sue
Ballyn (2011), gocti, bir kisinin dogdugu yerden farkli bir yerde gegici
veya kalict olarak yasamasi olarak tanimlarken; birgok benzer tanimda,
gbclin ekonomik, sosyal veya siyasal sebeplerle gerceklesen gecici
ve kalict yer degistirme hareketleri oldugu ifade edilmektedir. Gog
kavrami, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan yayimlanan “Gog¢ Terimleri
Sozligii’nde (2013) “Bir kisinin veya bir grup insamn uluslararast bir
smirt gegerek veya bir Devlet icinde yer degistirmesi. Siiresi, yapist ve
nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir.
Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gé¢menlerin,
aile birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden kisilerin gogii de
dahildir” ifadeleriyle tanimlanmustir.

GoO¢ Terimleri Sozligl, Avrupa Birligi tarafindan da kabul edilen
diizenlemelerin sahibi olan Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenmesi
sebebiyle ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, go¢ hareketlerinin
milliyetcilik kavramiyla olan iligkisine ve literatiirde yer verilen bagka
gd¢ tanimlarma deginmeden evvel, Go¢ Terimleri Sozliiglinde yer
alan go¢ hareketleriyle iliskili bazi tanimlar1 daha detayli incelemek
gerekmektedir. Bu tanimlardan biri “gd¢men” kavramina iliskindir. Go¢
Terimleri Sozliigiine (2013) gore go¢men kavraminin tizerinde uzlagilmis
bir tanimindan bahsetmek miimkiin degildir. Bununla beraber kavram
“(...) bireyin go¢ etme kararini, zorlayict dis faktorlerin miidahalesi
olmaksizin kendi ozgiir iradesiyle ve ‘kisisel uygunluk’sebepleriyle aldigi
tiim durumlart (...)" kapsayacak sekilde agiklanmistir (Uluslararasit Gog
Orgiitii, 2013). Birlesmis Milletler ayrica, “(...) sebepleri, goniillii olup
olmamasi, gog¢ yollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark etmeksizin
vabanct bir iilkede bir yildan fazla ikamet eden (...) ” bireyleri de “gd¢men”
olarak tanimlamaktadir (Uluslararast Go¢ Orgiitii, 2013). Bununla
beraber go¢menler veya gdcmen kokenli bireyler bu ¢alismanin bir diger
temel kavrami olan terérizm kavramu igerisinde siklikla “yabancilikla”
iliskilendirilmistir. Bu yabancilik hali, ¢ogunluga sahip olan hakim
gruptan farkli olma durumunu ifade etmekle beraber; literatiirde yer
alan tanimlarla uyumlu degildir. Kavram “Belirli bir Devlet agisindan o
Devletin uyrugunda olmayan kisi” veya “Baska bir devlete ait olan ya da
sadakat borcu altinda olan bir kigi” olarak tanimlanmaktadir (Uluslararasi
Gog Orgiitii, 2013).
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Bu tanimlardan da goriilecegi lizere go¢ kavrami, en genis anlamiyla,
siirlar asilsin veya asilmasin, bireylerin bulunduklar1 yerden bagka bir
yere hareketini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bireyler ve topluluklar
kimi durumlarda dogal afetler, arazi bozulmalar1 veya kaynak kitlig1 gibi
sebeplerle yer degistirmek zorunda kalarak alternatif ge¢im kaynaklari
aramaktadir (Ellis, 1998). Yine Birlesmis Milletler tarafindan benimsenen
tamimda goriildiigii gibi, insan hareketlilikleri daha iyi is firsatlar1 ve
daha yiiksek yasam standartlarina ulasmak gibi ekonomik saiklerle de
yapilabilmekte ve goniilliiliik esasiyla da gergeklestirilebilmektedir.
Ayn1 zamanda zorla yerinden edilme durumlarinin yani sira savas, zuliim
veya dogal afetler gibi tehdit halleri yliziinden mecburi bir sekilde de
gerceklesebilmektedir. Ayrica gogiin issizlik, siyasi istikrarsizlik, ¢evresel
bozulma gibi itici faktorleri varken; ayni zamanda istihdam firsatlari, siyasi
istikrar,dahaiyiyasamkalitesigibicekicifaktorleridemevcuttur (Lee, 1966).
AB, bu ¢ekici faktorlere fazlasiyla sahip olan bir hedef bolgedir. Avrupa
kitasi, ¢cok uzun siiredir gé¢ yolunda nihai bir hedef rolii iistlenmektedir.
Ozellikle son yillarda diinya genelinde artan ¢atisma halleri, savaslar ve
ekonomik calkantilar goc¢ hareketlerinde artisa sebep olmustur. Bunun
bir sonucu olarak goce bagl gelisen gog¢ politikalarinin olusturulmast,
gb¢ yonetimi, gogmen haklar1 gibi konular neredeyse tim Avrupa Birligi
iiyesi lilkelerin giindemini mesgul eder hale gelmistir. Go¢ hareketlerinin
hangi agidan go¢ yonetimini ilgilendirdigini anlamlandirabilmek icin
“g6¢ yonetimi” ile ne ifade edilmek istendigini gérmek de dnemlidir. Go¢
yonetimi, “(...) yabancilarin girisi ve mevcudiyetini, hem de miiltecilere
ve korunma ihtiyact bulunan diger kisilere saglanan korumayr yonetmek
lizere, sinir otesi gogleri diizenli ve insani bir sekilde yonetmek i¢in ulusal
bir sistem i¢indeki c¢esitli devlet kurumlarindan olusan yonetimi (...)"
tanimlamaktadir ve kavram “(...) goce iliskin kilit konular: ele alacak
politikalarin, yasal ve idari diizenlemelerin gelistirilmesine yonelik planl
(...)” yaklagimlar1 da kapsamaktadir (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2013).

Go¢, gbgmen ve gd¢ yonetimi kavramlarinin tanimlarindan anlasilacagi
lizere bu kavramlar yalnizca yer degistirme hareketlerinden veya yer
degistirmeye iten sebeplerden daha fazlasini ifade etmektedir. Gogilin
hedef lilkenin ulusal yapisiyla ilgili olan dogasi, niteligi geregi bu durumu
acikca ortaya koymaktadir. Go¢ kavraminin milliyet¢ilik kavramiyla olan
tanisiklig1 tam olarak bu etkilesimden ileri gelmektedir.

Milliyetgilik kavrami da go¢ kavramiyla benzer bir sekilde, insanlik
tarihi boyunca kapsamli sdylem ve tartismalara konu olmustur. Kavram,
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bireylerin ve uluslarin birbirleriyle etkilesim bigimlerini sekillendiren
karmasik duygusal baglari, siyasi ideolojileri ve sosyokiiltiirel kimlik
aglarmi kapsamaktadir (Citrin vd., 1994) ve bireyin bir ulusa {iyeliginin
sahip oldugu siyasi kimliginin en kritik olan1 olduguna isaret etmektedir
(DeLamater vd., 1969). Kavramin bu aidiyet i¢eren dogasi, gé¢menlerin
digsalligina odaklanmaya aciktir. Ciinkii gd¢gmenler, her seyden dnce varis
yaptiklar iilkeye ait degildir.

Milliyetcilik, bir ulus i¢inde birlik ve gurur duygusunu tesvik etme
potansiyelinin yani1 sira dislayict ve sovenist duygulart koriikleme
riski nedeniyle genellikle iki ucu keskin bir kili¢ olarak goriilmektedir
(DeLamater vd., 1969). Milliyetgiligin yorumlanmasi, baglama ve bireyin
bakis acisina bagl olarak 6nemli dlclide degisme kapasitesine sahiptir.
Milliyet¢ilik mefthumu bazi birey gruplari i¢in kendi kaderini tayin etme
hakki ve ulusunun ilerlemesini igeren bir arzuyu temsil ederken; bagka
birey gruplar i¢in ise basit bir sekilde bir tiir yabanci diismanlig1 olarak
algilanabilmektedir (DeLamater vd., 1969). Temel olarak bir grubun
parcast olmay1 savunma hali, ayn1 zamanda o grubun pargasi olmayanlari
dislamaya ve hatta ortadan kaldirmaya gidecek eylemleri ger¢geklestirmeye
kadar uzanabilmekte ve karsi karsiya gelen gruplarin tamamini uzun
vadede marjinallesme riskiyle de bas basa birakmaktadir. Bu 6zellikleri
sebebiyle milliyet¢ilik kavrami suistimale agik bir siyasi ara¢ olarak
degerlendirilebilir. Milliyetci saiklerin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasi
da yeni bir olgu degildir ve ylizyillar igerisinde ¢esitli siyasi aktorler
tarafindan kendi eylemlerini mesrulastirmak icin siklikla kullanilmistir.
Bu ¢alisma 6zelinde ifade etmek gerekirse, son donemde AB genelinde
goriiniir hale gelen gog¢ hareketleri halihazirda bolgede yasayan tiim
“yabanci1” kokenli bireyleri de goriiniir hale getirmis ve bir gruba duyulan
aidiyet siyasi tartismalarda onemli bir yer tutmaya baslamistir. Bu
tartigmalara bagli olarak milliyetciligin yiikselisi, kitanin siyasi manzarasi
iizerinde genis kapsamli etkileri olan 6nemli bir fenomen haline gelmistir.
Avrupa Birligi igerisinde milliyet¢ilik mefhumu genellikle ulus devletlerin,
Avrupa Birligi gibi ulus tistii 6rgiitler karsisinda kendi ¢ikarlarini 6n planda
tutmay1 amagladiklar1 bir siyasi ideoloji olarak ortaya ¢ikmistir. Brubaker
(1996) gibi akademisyenler, Avrupa milliyetciliginin siklikla kiiltiirel
homojenlik, ekonomik rekabet ve ulusal kimligin sulandirilmasiyla
ilgili endiselerden kaynaklandigin1 vurgulamayi tercih etmislerdir. Bu
milliyet¢i duygular genellikle go¢ hareketlerinin goriiniir hale gelmesiyle
daha da siddetlenmis ve milliyet¢i partiler ozellikle Avrupa Birligi
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disindaki iilkelerden gelen gd¢menleri Avrupa uluslarinin sosyal ve
kiiltiirel dokusuna yonelik bir tehdit ilan etmislerdir (Brubaker, 1996),
(Wodak vd., 2013). McNamara’ya (2015) gore ise milliyetcilik, 6zellikle
insan hareketliligi ve ekonomik dayanigma gibi konularda Avrupa Birligi
iiyesi llkeler arasindaki uyumu ve dayanismayi zedeledigi icin Avrupa
Birligi’nin parcalanmasina sebep olma kapasitesine sahiptir. Bu baglamda
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde goriilen milliyetcilik egilimi, AB’nin temel
degerleriyle de catisarak Avrupa biitlinlesmesini de tehlikeliye atmaktadir
¢linkii ulusal diizeyde milliyet¢i partiler tarafindan kullanilan sdylemler,
kolektif bir eylem yerine ulusal ¢ikarlar1 6ncelemeyi tercih etmistir. Ulusal
egemenlik ve Avrupa biitiinlesmesi arasindaki bu gerilim, Avrupa Birligi
iiyesi tlilkeler arasindaki uyumu ve gog¢ gibi smir oOtesi krizleri yonetme
kabiliyetini etkilemistir (McNamara, 2015), (Brubaker, 2010).

Avrupa Birligi’nde milliyetciligin yiikselisi; gog, ulusal egemenlik ve
kiiltiirel kimlige iliskin endiselerle derinden baglantilidir. Son yillarda
asir1 sagc1 ve popllist hareketler, kontrolsliz go¢ korkusundan fazlasiyla
faydalanmis ve gd¢ hareketlerini ulusal kimlik ve sosyal uyum ig¢in bir
tehdit olarak belirlemistir. Ozellikle Macaristan, Polonya ve Italya
gibi gogmenlerin Avrupa Birligi smirlarina ilk giris noktasi olarak
tanimlanabilecek tilkelerdeki milliyet¢i partiler; daha siki sinir kontrolleri,
kat1 go¢ politikalart ve maddi yardim talep etmis ve geleneksel Avrupa
Birligi degerlerinin karsisinda yer alan go¢ karsiti uygulamalar1 ve
sdylemleri benimsemislerdir. Macaristan, Italya ve Polonya gibi iilkelerde
poptlistmilliyetcipartilerin yiikselisi,AB’nin gb¢ ve ekonomik entegrasyon
gibi konulara yaklagimindan duyulan daha genis capli hosnutsuzlugu
da yansitmaktadir. Bu {ilkelerdeki milliyetgi ve sag popiilist partiler;
iilke smirlari, yasal diizenlemeler ve ekonomileri {iizerindeki ulusal
kontrollerinin Avrupa Birligi iiyeliginden dogan bazi mesuliyetler sebebiyle
zayifladigini siklikla dile getirmis ve Avrupa Birligi’nin karsisinda ulusal
egemenligin gilic kazanmas1 gerektigini savunmuslardir (Mudde, 2016).
Macaristan’daki Viktor Orban gibi milliyetci liderler, AB’nin liberal go¢
politikalarmin kiiltiirel kimlik kaybina yol actigini ve kamu giivenligine
tehdit olusturdugunu savunmus ve bu durumun bir tehdit olusturdugunu
iddia ederek milliyet¢iligi bir savunma yontemi olarak ilan etmislerdir
(Mudde, 2016). Fakat, milliyet¢ilie duyulan 6zlem ve istek aslinda
“yabancilar1” digslamay1 amaglayan ve nostaljik bir ortak ge¢mis istegiyle
baglantili olan tehdit anlatisiyla iliskilidir (Wodak, 2015).
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Bu karsitlik hali genellikle Avrupa dis1 bolgelerden, 6zellikle de Afrika
ve Orta Dogu’dan gelen goce karsi gelistirilmis ve bununla 6zellikle
“kiiltiirel bir istila” ve “giivenlik” tehdidi algis1 pekistirilmistir. Gé¢ bu
terimlerle tasvir edilirken Avrupa Birligi igerisinde gerceklesen bazi teror
eylemlerine de siklikla vurgu yapilarak asiriligi besleyen milliyet¢i anlat
olusturulmustur. Milliyet¢i partiler ayn1 zamanda artan go¢ hareketlerinin
kamu hizmetleri lizerinde baski olusturdugunu ve sug¢ oranlarinda artisa
yol a¢tigini iddia etmis ve bu durumun sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
gerginliklere yol actigin1 savunmustur. Bu durum, ulusal simirlarin
korunmasini, ulusal giivenligin ve kimligin korunmasiyla es anlamli géren
siyasi bir soylemi de koriiklemistir.

Mevcut siyasi krizler, milliyet¢ilik methumunu beslemis; geleneksel
siyasi partilere ve kurumlara karsi toplum nezdinde bir hayal kirikligi
duygusunun ortaya ¢ikmasina da katkida bulunmustur. Bu durum, bir¢ok
bireyin alternatif veya genellikle daha radikal ¢oziimler aramasina yol
acmistir.

“TERORIZM” OLGUSUNUN KAVRAMSALLASTIRILMASI VE
AB ULKELERINDE TERORIZM

Giivenlik TDK sozliigiinde “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yiritiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu; emniyet” (TDK,
2024) olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda da bir devletin sinirlar
icerisinde vatandaslarinin giiven icerisinde yasamasini saglamasi esas
gorevlerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uluslararas: iliskiler
disiplini agisindan en énemli ve hatta disiplinin varolussal amaci haline
gelen gilivenlik tanimlamasma ve giivenligin saglanmasima yonelik
tarihsel stire¢ icerisinde farkliliklar goriilmektedir. Giivenlik literatiiriinde
ilk olarak “kimin gilivenligi”nin saglanmasi gerekliligi tartisilmis ve
geleneksel yaklagimlar kapsaminda devletlerin giivenliginin saglanmasi
gerektigi savunulmustur. Bu perspektifin olusmasinin en 6nemli sebebi
ise gerek uluslararas iliskiler disiplinin gerekse giivenlik calismalarinin
Soguk Savas doneminin iki kutuplu diinya diizeninde yiikselise gecmis
olmasidir. Geleneksel giivenlik anlayisinin hiikiim siirdiigii ve her iki
kutbun da asir1 niikleer silahlandig1 bu “dehset dengesi” donemde dogal
olarak devlet giivenligi onceliklenmekte ve olasi bir tehdidin de bagka
bir devletten gelmesi beklenmektedir. Bu baglamda devletler olusabilecek
tehdide yonelik olarak askeri ¢oziimler iiretmistir. Soguk Savas’in
yumusama dénemine girmesi ve nihayet son bulmasi ile devletlerarasi
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iliskilerde ve giivenlik disiplinini kapsayan literatiirde yeni tartismalar
ortaya c¢ikmaya baslanmistir. Soguk savas doneminde ikincil 6neme
sahip “yumusak giivenlik” konular1 olarak tanimlanan (Bilgin, 2010),
askeri araglar ile ¢coziilemeyecek oldugu kabul goren cevresel, toplumsal,
ekonomik sorunlarin da aslinda devletler acisindan bir giivenlik meselesi
oldugu disiplin igerisinde gittik¢e goriiniir ve kabul edilir bir hal almistir.
(Akgiil-Agikmese, 2011).

Buzan’a gore (1983) (1998) ortaya cikan yeni diinya diizeni igerisinde
giivenlik salt askeri gilivenlik olarak degil, askeri, siyasi, toplumsal,
ekonomik ve c¢evresel olarak bes farkli sektérde ¢ok daha genis
degerlendirilmelive giivenligi saglamaya yonelik alinmasi gereken tedbirler
de bu baglamda genisletilmelidir. Bununla beraber artik bu tehditler sadece
tek bir devleti etkilememekte, gerek etki alan1 gerek miicadele yontemleri
olarak kiiresel diizeyde is birligi ve tedbir gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Ornegin kiiresel ekonomik finans sitemi icerisinde bir
devletin yagamis oldugu bir ekonomik kriz kendisi ve is birligi igerisinde
oldugu diger devletleri de benzer diizeyde etkilemekte ve ortak tedbirleri
gerektirmektedir (Buzan, 1983)(Buzan, 1998). Giiniimiiz devletlerarasi
iliskilerinin geldigi noktaya tarihsel olarak baktigimizda ise deginilen
“giivenlik tehditleri”nin belirli donemlerde kiiresel diizeylerde toplumlar1
etkiledigini de sdylemek miimkiin olabilmektedir. 1991 yilinda yasanilan
Birinci Korfez Savasi’nin beraberinde getirdigi go¢ dalgasi, 2001 yilinda
ABD’de yasanilan ter6r saldirilar1 ve takip eden siirecte Afganistan’da
Taliban ve El-Kaide ye yonelik operasyonlar, 2010 yilinda baslayip
dalga dalga yayilan Arap Bahar1 ve son noktada ortaya ¢ikan Suriye i¢
savaslt ve 2020 yilinda baslayan kiiresel diizeydeki salgin gibi 6rnekler
artik giivenligin farkli parametreleri oldugunu ve bazi durumlarda bu
yeni giivenlik sorunlartyla kiiresel diizeyde isbirligi ile miicadele edilmesi
gerekliligini agik¢a ortaya koymustur.

Terorizm kavrami Ozellikle de 11 Eylil 2001 tarihinde gergeklesen
saldirilarin sonrasinda uluslararasi iliskiler-giivenlik disiplininde c¢okca
basvurulan bir olgu haline gelmis ve gerek ulusal gerekse uluslararasi
giivenlik politikalarinin 6nde gelen parametrelerinden birine doniismiistiir.
Ote yandan tarihin her doneminde var olan terdrizm kavrammin
tanimlanmasina iligkin ciddi bir literatiir bulunmaktadir. Gelinen noktada,
disiplinler arasi bir olgu haline doniisen terérizm kavraminin gesitli
tanimlarinin  kokeni ozellikle siyaset, uluslararasi iliskiler ve hukuk
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bilimlerine dayanmaktadir. Terdr saldirilarinin artmasi ve akabinde
kiiresellesme ve teknolojinin durdurulamaz ilerleyisi ile saldirilarin daha
gOriiniir olmasi terdrizm tehdidini ulusal ve uluslararasi giivenlik agisindan
ortak miicadele edilmesi gereken birincil Oncelikli giivenlik tehditleri
arasinda konumlandirmistir.

Bir problemi ¢ozebilmek i¢in Oncelikle problemi tanimlamak
gerekmektedir. Terorizmle miicadele agisindan alanla ilgilenen uzmanlar
ozellikle donemin ihtiyaglarini karsilayacak kapsamda “ortak” bir tanim
yapilabilmesi i¢in ¢aba sarf etmislerdir ve bu ¢abalar devam etmektedir.
Buradaki en 6nemli sebep ise ortak bir sorun i¢in “ortak miicadele” alani
yaratabilmektir. Ote yandan ok boyutlu olan terdrizm ile miicadelede genel
olarak siyasi, askeri, adli ve mali boyutlar iizerinde durulmaktadir. Dogal
olarak da her a¢idan yapilan terorizm tanimlar1 da farklilik gosterebilmekte
ve bu durum da ayr bir zorluk yaratmaktadir (Hornyik, 2021).

Terorizm kavramini ortak bir sekilde tanimlamak i¢in bir¢ok girisimde
bulunulmus, ancak gerek alanin uzmanlarinin gerekse devletlerin farkli
siyasal tutum ve tercihleri nedeniyle bugiin bile ortak bir tanimlama
yapilamamistir. Bu uzlasmazligin en yaygin ve baslica sebebi ise “senin
terdristin, benim ozgiirliik savagcimdir” seklinde ifade edilebilecek
siyasal ya da ideolojik tercihtir (Hornyik, 2021). Bu goreli siyasal ya da
ideolojik tercihler ise terérizm kavramini go¢ ve milliyet¢ilik kavramlari
ile harmanlamakta ve gé¢men karsitligi, asir1 milliyet¢i sdylemlere uygun
bir zemin yaratabilmektedir. Ote yandan o6zellikle sosyal bilimlerde
incelenen bir olguyu verili tarihsel donemden ve ozelliklerinden ayri
olarak analiz etmenin zor oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu
baglamda da ter6rizm tanimlarinin tarihsel siirec¢ icerisinde de degisim
gecirmis olmasi, farkli terorizm tanimlariyla karsilasmamizin bir diger
sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.  Modern sosyal bilim igerisinde
terorizm kavramina yonelik bilinen en eski tanim 1937 tarihli Sosyal
Bilimler Ansiklopedisi’nde yer alan “terdrizm; orgiitlii bir grup veya
partinin, ozellikle sistematik siddet kullanimi yoluyla agik amaglarina
ulasmaya ¢alistigi yontem veya yontemin arkasindaki teori” tanimudir
(Hardman, 1937 aktaran Wilkinson, 1974).

Siddet her ortamda karsimiza ¢ikabilecek bir kavramdir. Ancak
belirli siddet eylemlerinin hangi kosullar altinda terér eylemi olarak
nitelendirilebilecegi farkli ve dnemli bir sorunsaldir. Bu baglamda, siddet
eylemi terorizm kavrami altinda incelenmektedir. Siddet eylemi ya da teror
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eylemi terdrizmin sadece bir unsuru olarak kabul gérmektedir. Terdrizm
ise ¢ok daha genis ve soyut bir kavram olarak degerlendirilmektedir
(Hornyik, 2021). Bubaglamda bir siddet eyleminin terérizm olabilmesi i¢in
ideolojik bir motivasyonu i¢ermesi gerekmektedir. Modern anlamda siyasi
terorizm ise statiikoyu korumak amaciyla uygulanan siddet eylemlerini
tanimlamak amaciyla Fransiz Devrimi doneminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Jakobenler’in, yeni bir rejimi yerlestirmeye ¢alisirken gerceklestirdikleri
siddet iceren bu eylemler, mesru bir hale getirilmis ve bu dénem “teror
donemi” olarak tanimlanmistir (Rapoport, 2003). Paul Wilkinson (1974)
“devrimci hareketler, rejimler veya bireyler tarafindan siddetin siyasi
amaglarla kullanilmas1” seklinde bir tanimlamayla, kavramin siyasal/
ideolojik 6zelligine vurgu yapmistir. Terérizm asir1 ve acimasizca yikict
yontemleri sayesinde diger siddet, kiskirtma, sindirme ve zorlama
bigimlerinden kolaylikla ayrilabilmektedir. Bununla beraber terdrizm
olarak nitelendirilebilecek eylemlerin ayrim gézetmeme, dngoriilemezlik,
keyfilik, acimasiz yikicilik ve etik dis1 davraniglar gibi ortak olan bazi
ozellikleri de bulunmaktadir. Ayirt edici ve ortak 6zelliklerine odaklanan
Wilkinson (1974) siyasal terdrizmi ii¢ grupta incelemektedir. Bunlar;
siyasal bir degisim yaratmak amaciyla siddetin sistemli bir sekilde
uygulanmast yontemi olan devrimci terdrizm, siyasi motivasyonla
gerceklestirilen devrimci denilebilinecek terérizm ve belirli gruplar
tizerinde bask1 yaratmak magiyla siddet fiilinin sistemli bir uygulamasini
ortaya koyan bastirici/baskici terorizmdir (Wilkinson, 1974).

Terdrizm ¢alismalart agisindan Onemli eserleri ve Birlesmis Milletler
diizeyinde ¢alismalar1 bulunan Alex P. Schimid (1988) Siyasal Terorizm
(Political Terrorism) isimli g¢aligmasinda kavramin yaklasik iki yiiz
farkli tanimiyla kargilasmanin miimkiin oldugunu belirtmis, bu tanimlar
icerisindeki ortak kavram ve unsurlari ele alarak oldukga genis bir terérizm
tanim1 onermistir. Buna gore terdrizm:

Terorizm, (yari) gizli birey, grup veya devlet aktorleri tarafindan, kendine
ozgii, sug teskil eden veya siyasi nedenlerle kullanilan, tekrarlanan siddet
eylemlerinin kaygi uyandwran bir yontemidir, burada- suikastin aksine-
siddetin dogrudan hedefleri ana hedefler degildir. Siddetin dogrudan insan
kurbanlar: genellikle rastgele (firsat hedefleri) veya secici olarak (temsili
veya sembolik hedefler) bir hedef niifustan se¢ilir ve mesaj tiretegleri
olarak hizmet eder. Terorist (orgiit), (tehlike altindaki) kurbanlar ve ana
hedefler arasindaki tehdit ve siddete dayali iletisim siirecleri, ana hedefi
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(izleyici(ler)) manipiile etmek, onu bir terér hedefi, bir talep hedefi veya
oncelikli olarak korkutma, zorlama veya propagandanin aranmasina
bagh olarak bir dikkat hedefi haline getirmek igin kullanmilir (Schimid &
Jongman, 1988).

1988 yilinda yapilan bu genis tanimlama, 2011 yilinda bir¢cok bagka
akademisyenin katkilar1 ile giincellenerek Terdrizm Arastirmalart El
Kitabinda (Handbook of Terrorism Research) yayimmlanmistir. Gézden
gecirilmis tanim, onceki bir¢ok tanimdan daha uzun bir sekilde on iki
madde iizerinden, diger bir ifadeyle terérizm kavraminin olmazsa olmaz
on iki unsuru iizerinden tanimlamistir (Schimid, 2011). Gus Martin (2017)
de terdrizm kavramimi mutlak surette bir ideoloji ve/veya inang sistemi
icermek zorunda olan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Ancak her
ideoloji ya da inang sistemi terdrizm anlamina gelmemektedir. Terorizm
olarak tanimlanabilmesi i¢in ideolojinin asirilasmasi ve en Onemlisi de
siddet icermesi gerekmektedir. Asirilagma ise 6ziinde bireylerin inanglarini
ya da fikirlerini nasil ifade ettigi ile iliskilidir. Bireyler eger inang ya da
fikirlerini siddet iceren eylemler yolu ile ifade ederse bu durumun terérizme
erismesi s6z konusu olabilmektedir (Martin, 2017).

Avrupa’da siyasal terorizmin tarihi on dokuzuncu yiizyila dayanmaktadir.
Bu konuda disiplin igerisinde en ¢ok bagvurulan kaynaklardan bir olan
David Rapaport’a (2003) gore siyasal terdrizmin, Insanlarin Iradesi
(Narodnaya Volya) isimli Rus carligt ve despotizm karsiti anarsist
bir ideoloji ile eylemlerini gerceklestiren oOrgiit ile basladigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda anarsizm ideolojisi siyasal terdrizmin sahip
oldugu ilk ideoloji olarak tanimlanabilmektedir. Ote yandan bir siddet
eyleminin terérizm olarak kabul edilmesi i¢cin en gerekli kriterlerden
biri bir ideolojiye sahip olmasi gerekliligidir. Ozetle Avrupa’da terdrizm
1880’lerden 1920’lere kadar anarsist ideoloji tarafindan kiiresel bir
kampanya halinde yiriitiilmistiir (McAlexander, 2020). Rapaport’un
(2003) “terdrizmin dort dalgasina” yonelik siniflandirmasi ¢ercevesinde
gerek Avrupa gerek de kiiresel diizeyde Anarsist terorist dalga disinda;
Sémiirge Karsiti terdrizm, Sol Ideoloji eksenli terdrizm ve Din eksenli
terorizm dalgalar1 goriilmistiir (Rapoport, 2003). Her ne kadar tarihsel
kokenleri 1980’11 yillara dayanmis olsa da Din eksenli terdrizm kiiresel
diizeyde 11 Eyliil saldirilariyla toplumlarin dikkatini ¢cekmistir. El-Kaide
teror Orgiitiiniin 6nce Amerika Birlesik Devletleri’nde, sonrasinda ise
Avrupa’nin ¢esitli lilkelerinde gerceklestirdigi eylemler ve Suriye’deki
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i¢c savas ile ortaya ¢ikan DAES terdr orgiitliniin eylemleri, Bati1 diinyas1
igerisinde Islam inancinin yeni bir “dteki” olarak tanimlanmasinin niinii
acmistir.  Yasanilan yirmi yillik siire¢ icerisinde gerek AB genelinde
gerekse lye llkeler 6zelinde, iiretilen terdrizmle miicadele politikalar
ile yabanci diismanligi, gogmen karsithigr ve milliyet¢ilik oldukca yaygin
popiilist bir sdylem haline gelmeye baglamistir. 11 Eyliil’de El-Kaide
tarafindan gerceklestirilen saldirilarin devami niteligindeki saldirilar
2004 yilinda Madrid’de ve 2005 yilinda Londra’da gerceklesmistir. Her
iki saldir1 da orgiitiin bu tlkelerdeki hiicreleri tarafindan gerceklesmistir.
Intihar saldiris1 olan bu saldirmnin failleri bu iilkelerde yetisen ikinci kusak
goemen ailelerin radikallesmis {iyeleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Britannica, 2004), (Britannica, 2005). Bununla beraber Arap Bahar1 ve
Suriye’deki i¢ savasin sonrasinda ortaya ¢ikan ve El-Kaide nin bir uzantisi
olarak tanimlanan DAES hiicreleri ve “yalniz kurtlar” olarak tanimlanan
radikallesmis bireyler tarafindan -DAES’e bagliliklarin1 deklare ederek
-AB igerisinde bircok terdr saldiris1 gerceklestirilmistir. 2022 TE-SAT
verileri kapsaminda 2010- 2021 yillarinda AB ilkelerinde basariyla
tamamlanan, basarisiz olan ya da engellenen 130 cihatci-dini motifli
teror saldiris1 gergceklesmistir (TE-SAT, 2022). 2015°de Paris’te; 2016°da
Briiksel’de, Berlin’de ve Paris’te; 2017°de Manchester’da, Londra’da ve
Barcelona’da gergeklesen saldirilar hep benzer 6zellikte radikallesmis
bireylerden ya da DAES hiicrelerinden kaynakli saldirilar olarak karsimiza
cikmaktadir (Anadolu Ajansi, 2017).

Bu saldirilarin faillerinin kimliklerinin agik bir sekilde kamuoyuyla
paylasilmasi, Avrupa Birligi’ndeki giivenlik endiselerinin genislemesine
ve derinlesmesine katkida bulunmustur. Genellikle radikallesmis ikinci
nesil gog¢menlerden olusan ve DAES gibi terdrist organizasyonlarla
baglantili “yalniz kurtlar” tarafindan gerceklestirilen bu saldirilar, gogiin
ulusal kimlige kars1 bir tehdit oldugu algisinin pekigmesine de yol agmustir.
Terdriin gdgmen topluluklarla ve yabanci olma haliyle iligkilendirilmesi,
ozellikle asir1 sagct ve popiilist partilerin sdylemlerinin gé¢menleri
Avrupa’nin sosyal ve kiiltlirel dokusuna yonelik potansiyel birer tehdit
olarak gosterecek sekilde bicimlenmesini saglamis ve AB tiyesi iilkeleri
yalnizca go¢ politikalarini sikilastirmaya degil, milliyet¢i sOylemleri de
benimsemeye itmistir.
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GOC, MILLIYETCILiK VE TERORIiZM BAGLANTISI:
KAVRAMSAL BIR ANALIZ

Her ne kadar go¢ insani yonii dogasi geregi bu giindemde baskin ve
ayricalikli bir yer edinmis olsa da gd¢iin yogun tartismalara konu olmasina
vesile olan baska bir unsur vardir: Giivenlik. Soguk Savas sonrasinda
degisen giivenlik konsepti sonrasinda go¢ ve goce bagli gelisen bazi
olgular bir tehdit olarak ele alinmistir. GO¢ rahatlikla toplum igin bir
tehdit olarak algilanabilir. Zira bu noktada toplumun ait oldugu grubu
koruma istegi ve hatta baz1 durumlarda ihtiyaci, bu algiy1 pekistirmek i¢in
yeterlidir. Glinlimiiz Avrupa’sinda ulus devletler i¢in bu varolugsal tehdidin
ne olduguna iligkin baglayan tartismalarin bir¢oguna verilen cevap “go¢”
olmustur. Ciinkii ulus devletin hem kimligi hem de egemenligi “tehdit”
altindadir.

Ulus devlete yonelen bu tehdit, go¢ kavraminin ulus 6tesi dogasindan
kaynaklanmamaktadir denilebilir. Ciinki ¢alismanin daha &nceki
boliimiinde de deginilen “yabanci” kavraminin tanimindan goriilebilecegi
tizere, gogmenler yerlestikleri tilke kadar geldikleri iilke ile olan baglarini
da stirdiirmektedirler. Bu baglarin siirdiiriilmesi yalnizca koken iilkenin
stk sik ziyaret edilmesi veya koken iilkeden gelen vatandaslik hakkinin
korunmasi ile ilgili degildir. Bu baglar, kiiltiirel olarak veya yalnizca iletisim
aglarmin korunmasi ile de stirdiiriilebilmektedir. Bu baglarin hedef tilke
vatandaslar tarafindan goriilebilecek sekilde korunmasi ve siirdiiriilmesi,
tehdit altinda olma hissinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir.
Ayrica, hedefilkenin “gd¢menlere” veya “yabancilara” sundugu firsatlarla
beraber bireylere yiikledigi sorumluluklar ve 6devler de mevcuttur. Hedef
ilkeye tam olarak uyum saglanamadiginin diisiiniilmesi, bu sorumluluk
ve Odevlerin de tartisma konusu haline gelmesine sebebiyet vermistir.
Gogiin, terdrizm ile iligkilendirilmesi hedef iilkenin sundugu haklardan
yararlanmak isteyen bireylerin sorumluluk ve ddevlerini yerine getirip
getirmedigi konusuyla da beraber degerlendirilebilmektedir.

Smith (1992), kimlik olgusunun ulus devletle siki bir bag iceresinde
oldugunu ifade etmistir. Anderson (1991) da ulus devletin kendisini
olusturan toplumun kolektif hayal giiciiniin bir {iriinii oldugunu
savunmustur. Tilly (1995) ise vatandasligin kimlik ve sosyal tarihle yakin
bir baga sahip oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar tehdidi kimligin
olusum seklinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin olmasa da,
tehdidin ingas1 siirecine odaklanmakta da ayrica fayda vardir. Kimlige
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iligkin tartigmalar, sorumluluk ve ddevlerin yani sira, gociin ulus Otesi
dogasini da i¢inde barindirmaktadir. Ciinkii transnasyonalizm olarak da
tanimlanan go¢iin ulus Stesi dogas1 “Insanlarin jeopolitik simirlar tesinde
sosyo-kiiltiirel baglantilar kurarak bu baglantilar: devam ettirdigi siire¢”
olarak tanimlanmaktadir (Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, 2013). Bu ¢alisma
icerisinde yer alan milliyet¢ilik methumu da dogrudan bir kimlige aidiyetle
baglantilidir. Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan Avrupa Birligi liyesi
iilkelerde son yirmi yilda artis gosterdigi gézlemlenen teror eylemleri ve
gbc¢ olgusu arasinda kurulan baglanti; ortak bir kimlige ait olan ve benzer
sorumluluklar1 ve ddevleri paylasan bireylerin milliyet¢i hassasiyetlerinin
nasil birtehditilekarsikarsiyaoldugunuanlamlandirmayikolaylastiracaktir.
Ciinkii kurulan bu baglant1 ile dogan giivenlik ve egemenlik temelli
endiselere verilen yanit; go¢ politikalarinda gerceklestirilen degisiklikler
olmustur. Zira iilkedeki “yabanci” bireylerin kendi rizalar1 ile mevcut
topluma uyum saglayamadigina iliskin olusan algi, bu durumun ancak
devlet eliyle ve deyim yerindeyse zorla hale yola koyulabilecegine
iliskin bir anlayis1 da beraberinde getirmistir. Fakat her ne kadar tek bir
gruba ait olduklar1 inanciyla milliyetcilik etrafinda birlesen gruplardan
ve bu gruplarin tepkileri dogrultusunda sekillenen degisikliklerden
bahsetmek miimkiin olsa da bu gruplarin esas olarak c¢ogunlukla ayni
etnigi paylasmadigi da bilinen bir gergektir. Ancak bu politikalarda
gerceklestirilen degisikliklerin giivenlik endiselerini giderecek sekilde siki
onlemler igermesi, bir¢coklarinca insan haklar1 ve entegrasyon konularinin
es gecildigi korkusunu uyandirmis ve devletlerin gogmenlerin hak ve
ihtiyaclarindan ziyade giivenlige 6ncelik verdigi elestirisini de beraberinde
getirmistir. Bu elestiriler ile birlikte insa edilen politikalara konulan en
biiylik serh, go¢men topluluklarinin marjinallesmesi ihtimalidir. Cilinki
yabancilarin hakim gruplarin diginda kalmasi, gd¢gmenlerin diglanmasini
ve go¢ politikalarinin da digsallastirilmasini  giindeme getirmektedir.
Belirli gruplarin marjinallesmesi ve hakim kimlik tarafindan kimi zaman
yabanci diismanligina varacak boyutta eylem ve sdylemlerle karsilanmasi
bu gruplarin var olabilecekleri alanlarin ve eylemlerin smirlarim1 da
ilgilendirmektedir. Var olma ihtiyaci, Avrupa Birligi’'nin son yirmi yilina
damgasini vuran terdr saldirilartyla dogrudan ilgilidir.

Gog¢, gocmenler ve yabancilar bir giivenlik meselesi olarak ele alinmis
ve Avrupa Birligi igerisinde go¢ giivenliklestirilmistir (Humphrey, 2013),
(Delanty, 2008). Ulus devletler geleneksel olarak smirlari iizerinde
bir kontrole sahiptir. Serbest dolagimin yani sira AB’nin benimsedigi
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gbc politikalari, AB igindeki go¢cmen hareketliligini ve gd¢menlerin
dagilimlarin1 da etkilemektedir. Serbest dolasim hakkiyla birlikte, diizensiz
gbc¢ hareketleri de ulus devletlerin sinir kontrol haklarina bir meydan okuma
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu meydan okumay1 cevapsiz birakmak
istemeyen devletlerin sikilasan go¢ politikalari ise halihazirda giris yapmis
olan gbd¢menler iizerindeki goézetimin arttirilmasina sebep olmus ve
toplumsal entegrasyonun sekteye ugramasi sonucunu dogurmustur. Insani
istek ve ihtiyag¢larin ncelenmemesi, gogmen topluluklarinda terk edilmislik
hissi uyandirmis ve giivenlik endisesi yasayan toplumlara benzer bir refleks
gostererek kendi gilivenliklerini tesis edecek hareketler sergilemelerine
sebep olmustur. Marjinallesme siirecinin burada bagladigini séylemek
mimkiindiir. Siki1 go¢ politikalarinin uygulanmasi halihazirda bir toplumu
olusturan dil, kiiltiir ve tarih gibi ortak miraslarin zaten paydasi olmayan bu
gbemen topluluklarinin entegrasyon ile elde edebilecegi aidiyet duygusuna
ulagmalarin1 daha da zorlastirmistir. Ciinkii unutulmamalidir ki, iyi
uygulanacak bir entegrasyon politikasi radikallesme ve marjinal egilimleri
takip ederek siddet eylemlerine katilma riskini azaltmaktadir. Kimlik ve
ulus devlet arasindaki sik1 bag, gogmen topluluklar i¢in entegrasyon ile
desteklenmezse dislayic1 ve boliicli bir karaktere sahip olabilmektedir.
Bu durum ozellikle goc siirecinde ayrimciliga veya otekilestirmeye
maruz kalan gé¢men gruplari i¢in fazlaca travmatik deneyimlere zemin
hazirlamaktadir. Bu travma hedef iilkede taninma ve temsil i¢in adimlar
atan gogmen topluluklariyla, hedef iilkenin toplumu arasinda bir gerilim ve
catigma atmosferinin ortaya ¢ikmasina da yol agma potansiyeline sahiptir.
Gogilin gilivenliklestirilmesi; ulusal glivenlik endiseleri, algilanan teror
tehdidi ve sosyal refah sistemleri iizerinde algilanan baski gibi bir dizi
faktor tarafindan yonlendirilmistir ve bu stiregte devletler gogle iliskili
riskleri yonetmeye c¢alistikga sinir kontroliine ve “arzu edilen/makbul”
gb¢cmenlerin se¢imine daha fazla vurgu yapmaya baslamistir (Humphrey,
2013).

Barry Buzan ve Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen giivenliklestirme
kavrami, siyasi aktorlerin bir meseleyi olaganiistii 6nlemler gerektiren
varolussal bir tehdit olarak sunmasi ve o meseleyi bir giivenlik meselesine
dontistiirme siirecini ifade etmektedir. Go¢ hareketleri baglaminda bu siireg,
gociin ve gdemenlerin ulusal giivenlige, kiiltlire ve sosyal uyuma yonelik
bir tehdit olarak belirlenmesi olarak ifade edilebilmektedir. Bu sayede
go¢ hareketleri ve gocmenler, siyasi ya da ekonomik bir sorun olmaktan
cikarilip acil ve istisnai yanitlar gerektiren bir sorun haline getirilerek
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kisitlayict ve giivenlik temelli gog politikalar ortaya ¢ikmaktadir (Buzan,
Waver, & de Wilde, 1998). Gogiin giivenliklestirilmesi, 6zellikle 2001
yilindaki 11 Eyliil teror saldirilarindan sonra degisen giivenlik algisiyla
birlikte ivme kazanmis ve bu durum hem Avrupa Birligi hem de Avrupa
Birligi tyesi iilkelerde goc¢ hareketlerinin algilanma ve karsilanma
bi¢cimini de degistirmistir. Gegtigimiz yirmi yil boyunca gog, gégmenler
ve genel olarak yabancilar giderek artan bir sekilde terdrizm, sug ve
kiiltiirel erozyonla iligkilendirilmis ve milliyet¢i hareketler bu endiselerin
artmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Go¢, milli degerlere karsi bir tehdit
olarak belirlenerek ve bu durum milliyet¢i anlatilarla bezenerek bir ikna
unsuru olarak ortaya ¢ikarilmistir.

Ortak kimlik konusunda kapsayici ve esnek bir yaklagimiin
benimsenmemesi ve yasal statiiye yapilan vurgu, topluluklar arasinda
gozlemlenen gerilim ve g¢atigma atmosferini derinlestirmektedir. Suriye
I¢c Savasi sonrasinda kiiresel manada goriiniir hale gelen go¢ hareketleri
AB icin 2015 yilindaki kriz ile zirveye ulagsmistir. Hein de Haas (2021),
gociin bireylerin sinirlar arasindaki hareketlerini kolaylastirdig: gibi teror
olusumlarinin da sinirlar1 asarak hedef'iilkelere sizmalar1 i¢in kolaylastirict
olabilecegini ifade etmistir. De Haas (2021) marjinal ideolojilere veya
baglantilara sahip bazi1 go¢menlerin de go¢ akinini vesile edinerek AB
iilkelerine girdigini ifade etmis ve insani krizlerin bir “kilif” olarak koti
emellere alet edilebilecegini vurgulamistir. Bu durum AB cografyasinda
siir kontroliine ve terdrle miicadeleye iliskin alinan tedbirlerin yeterliligi
hakkinda bazi endiselere yol agmistir (Koser & Kuschminder, 2015). Bu
endiseler yersiz degildir. Calismanin kavramsal ¢er¢evesinde de deginilen
13 Kasim 2015 tarihinde Fransa’nin baskenti Paris’te Stade de France’in
ve Bataclan Konser Salonu’nun da dahil oldugu ve yiizden fazla kisinin
hayatin1 kaybettigi farkli noktalarda gergeklesen ardisik bombali ve silahli
saldirilarin failleri, yerinden edilen gégmen olarak AB’ye giren kisilerdir.
Isimleri kamuoyuyla paylasilan ve DAES teror orgiitii iiyesi olan alti
saldirganin dordii Belgika, ikisi ise Fransa vatandaglhigina gecmistir. Go¢
ve terdr arasindaki baglantinin sonucunda terdr tehdidiyle basa ¢ikmak
icin ihtiya¢ duyulan gelismis glivenlik 6nemleri, yasal yollara bagvuran
goemenlerin siginma taleplerine devam edebilmeleri ve giivenli bir
sekilde hayatlarina devam edebilmeleri i¢in de 6nemlidir (Hein de Haas,
2021). Sikilagan go¢ politikalari ise teror eylemlerinin artma ihtimalini
dogurmaktadir. Ozellikle sik1 go¢ politikalarinin bir iiriinii olan gd¢gmen
kamplari; asir1 kalabalik yapisi, sinirli kaynaklart ve insan haklar
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ihlalleriyle radikallesme i¢in verimli bir zemin olusturmaktadir. Lischer’e
(2008) gore, kamplarin mevcut durumu burada ikamet eden bireylerin
kendilerini dislanmis ve toplumdan kopuk hissetmelerine sebep olup bu
kisilerin marjinal ideolojilerde care arayarak bunlara daha yatkin hale
gelmelerine sebep olmaktadir. Dolayistyla sik1 go¢ politikalarindan ziyade
etkili ve insan odakli go¢ politikalarinin benimsenmesinde fayda vardir.
Diinya ¢apinda gergeklesen go¢ hareketlerinin 6nemli bir kisminin miicbir
sebeplerle gerceklestigi goz oniline alindiginda, go¢ politikalarinin sikiligi
veya toplumsal uyuma verilen 6nem daha goriiniir hale gelmektedir. Zira
ozellikle din kaynakli gerilim ve g¢atismalarin yogun oldugu tilkelerden
ayrilan bireylerin hedef lilkelerde yogun bir dislanmaya maruz kalmasi
dini inanclarla motive edilen siddet eylemlerinin yasanma olasilig1
arttirmaktadir. AB smurlarinda 6zellikle son yirmi yilda gergeklesen
teror eylemleri g6z Oniine alindiginda, bu olasilik ironik olarak
degerlendirilebilir. Zira bu terér eylemlerinin biiyiik ¢ogunlugu, her
ne kadar “yalniz kurtlar” tarafindan ferdi olarak gergeklestirilmis olsa
da din eksenli terdr eylemleridir. Din eksenli terér eylemleri tarafindan
yerinden edilenler, sigindiklar1t AB cografyasinda yine din eksenli teror
eylemleriyle kars1 karsiya kalmislardir. Giivenlik adina ortaya ¢ikan ve
genellikle denetimden yoksun olan dislayici politikalar ve uygulamalarin
gbcmenlere ve yabancilar igin bir baski unsuru olarak kullanilmasi bu
eylemlerin tetikleyici unsurlar1 arasinda degerlendirilebilmektedir.

2001 sonrasi donemde gogli terdrizmle birlestirme egilimi, milliyetgi
sOylemlerle pekistirilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Gogmenlerin
potansiyel giivenlik tehdidi olarak tasvir edilmesi, gd¢men topluluklarin
marjinallestirilmesine ve dislayict politikalarin mesruluk kazanmasina
yardimct olmustur. Huysmans’m (2006) da belirttigi gibi, goge yonelik
bu giivenlik odakli yaklasim sadece siyasi soylemi degil, ayn1 zamanda
kurumsal uygulamalar1 da sekillendirmis, hiikiimetler insani kaygilardan
ziyade giivenlige giderek daha fazla Oncelik vermeye baglamistir.
Dolayisiyla milliyetgiligin yiikselisi, goclin giivenliklestirilmesinin hem
itici giicli hem de sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve buna bagl olarak
olusturulan sdylemlerde ve politikalarda ulusal giivenlik ve kimlige yapilan
vurgu artarak devam etmistir.

Goctlin kendisi teroriin dogrudan sebepleri arasinda yer almamaktadir.
Ancak gog¢men olan veya ailesinde gogmenlik gecmisi olan bireylerin
dislanma ihtimallerinin ve marjinal ideolojilere egiliminin fazla olmasi
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ihtimali, “Go¢ ve terdr eylemleri arasinda bir bag kurulmali midir?”
sorusunu akillara getirmektedir. Bu baglamda, AB’de gerceklesen din
eksenli terér eylemlerini bu g¢alisma kapsaminda incelemeden oOnce
“yalniz kurt” kavramima deginmekte fayda vardir. Awan (2017) sosyal
dislanma ve ayrimciligin asirilik yanlis1 ideolojilerin {iremesi i¢in bir
zemin olusturdugunu ifade etmistir. Bununla beraber siyasi ve kiiltiirel
faktorler de entegrasyonun basarisini etkileyebilmektedir (Vertovec,
2010). Bu durum 6zelinde teroriin sebebi olarak teshis edilen yabancilara
duyulan diismanlik ve ayrimciligin artmasi gégmenlerin entegrasyonunu
zorlagtirmaktadir. Tiim bu unsurlar, “yalniz kurt” kavraminin dogusunda
kendisine yer edinmistir. Cevrim i¢i aglar da radikallesme siire¢lerinde
onemli bir role sahiptir (Bjelopera, 2015). Ayrica Horgan (2009) potansiyel
yalniz kurtlarin ¢evrim ici aglar sayesinde birbirlerine ulasabildiklerine
isaret etmistir. DAES gibi teror oOrgiitlerinin istthdam stirecinde sosyal
medyay1 kullanarak radikallesme egilimde olan bireylere ulagmasi, “yalniz
kurtlarin” teshis ve takibini zorlastirmaktadir (Conway, 2016). “Yalniz
kurtlar” bireyi yalnizlastiran bazi psikolojik faktorlerden etkilenmektedir.
McCauley ve Moskalenko (2008) bunlari; kisisel sorunlar, adaletsizlikler ve
ahlaki bir gorev duygusu olarak tanimlamigtir. AB devletlerinde ger¢eklesen
baz1 yiiksek profilli saldirilarin faillerinin gdgmen veya daha genis bir tabir
kullanirsak ““yabanci” olmasi, “yalniz kurtlara” iliskin ¢izilen profillerde
akillarin bir kdsesinde durmaktadir. “Yalniz kurt” kavrami bireycidir ve
tam olarak bu sebeple terdrle miicadelenin zorlukla ilerlemesine sebep
olmaktadir (Borum, 2011). Tiim bu bilgiler 1s1g1inda bu kavram su sekilde
tanimlanabilir: “Yalniz kurtlar”; izole aktdrlerce iistlenilen, yerlesik agirilik
yanlis1 gruplar veya orgiitlerle dogrudan koordinasyon halinde olmayan,
faaliyetleri ongoriilemeyen ve Onlenemeyen, bagimsiz siddet ve teror
eylemleri gerceklestiren bireylerdir.

Bu noktada daha 6nce bahsedilen etkili ve insan odakli go¢ politikalar
argiimanina donmekte fayda vardir. Zira “yalmz kurt” motifiyle
gergeklesen saldirilarda baskin bir go¢ olgusunun goézlemlendigi kabul
edilirse entegrasyon politikalar1 go¢ ve goce bagh etkilerin yonetilmesi
ve potansiyel risklerin azaltilmasi agisindan Onemli hale gelmektedir.
Entegrasyon politikalari, radikallesme ve teror ile miicadele de etkili olarak
kullanilabilecek bir unsurdur. Bu entegrasyon politikalari, ayn1 zamanda
istihdam firsatlarin1 da igermektedir. Ancak yabanci is giicii, kimilerince
yerli isciler i¢in bir tehdit ve refahlar1 i¢in bir yiik olarak goriilmektedir.
Kimi milliyet¢i yaklasimlar, ekonomik endiseleri temel alarak yabanci
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isglictiniin kit kaynaklar1 tiikettigini ve is piyasalarinda rekabeti
arttirdigin1 ifade etmektedir (Hainmueller & Hopkins, 2014). Yabanci
olarak degerlendirilen go¢menler, kiiltiire de yabancidir. Ulus devletin
sahip oldugu koklii kiiltiirii koruma cabasiyla artan milliyet¢ilik, gdgmen
karsithginin da artmasma sebep olmaktadir. Bu karsithik cogunlukla
milliyetcilik algis1 tizerinden sekillenmektedir.

TERORIZMLE MUCADELENIN TEMEL UNSURLARI VE
MILLIYETCILIK ALGISI

Devletler tarih boyunca farkli sekillerde terorizmle miicadele etmislerdir.
Gegmiste devletin teror saldirilarina verdigi en yaygin yanitlar inkar, istifa,
intikam ve oOrtiilii operasyonlar iken modern c¢agda, terdrizme yonelik
politika yanitlari da gelismis ve degismistir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
yasal g¢erceve tarafindan desteklenen dogrudan askeri miidahalelerden
polisiye tedbirlere, radikallesmeden arindirma c¢abalar1 gibi siyasal ve
sosyoekonomik tedbirler ile propaganda ya da psikolojik savas gibi
bir¢ok farkli metot bazi durumlarda eszamanli da olmak iizere terorizmle
miicadele amaciyla kullanilmaktadir (Bogain, 2020).

Terorizmle miicadele, 6zellikle modern ulus devletler baglaminda,
istihbarat toplama, askeri harekat, kolluk kuvvetleri arasinda kurulacak is
birligi ve uluslararas: is birligi gibi birka¢ temel unsura dayanmaktadir.
Ancak terdrle miicadele cabalari, milliyetciligin ylikselisi gibi siyasi
ve kiiltiirel derinligi olan dinamiklerden de etkilenmektedir. Ulus
devletin biitiinliigiinii ve giivenligini korumaya odaklanan milliyetgilik,
terorizme karst kamuoyunun tepkilerinin sekillenmesinde onemli bir
rol oynamaktadir. Milliyet¢i hareketler, uluslararasi kurumlarin ulus
devletin kendi vatandaslarini1 koruma kabiliyetini zayiflattigin1 savunarak,
ulusal egemenlige uluslar istii is birliginden daha fazla dncelik verme
egilimindedir. Milliyet¢i ideolojiler genellikle terorizmi kiiltiirel ve
dini farkliliklara bagli bir dis tehdit olarak sunar ve bu durum, yabanci
diismanlig1 ve go¢gmen karsithigini koriikleyebilmektedir.

Terorizmle miicadele agisindan temel ayrimi ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapmak siniflandirma acisindan faydali olmaktadir. Yukarida
deginildigi gibi terérizmin olugmasinda en 6nemli faktorlerden biri var
olan bir ideolojinin asirilasmasi ve siddet yoluyla ifade edilmesidir. Bu
baglamda siyasal ve sosyo ekonomik tedbirlerin basinda kuskusuz en
onemli ve zorlu olanmi radikallesmenin temel nedenlerini ele almak ve
onlemektir. Devletlerin bireylerin radikallesmesini 6nlemek ic¢in net bir
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strateji - gelistirmelerini gerektirmektedir. Liberal demokrasi, hukukun
istlinliigii gibi devletin temel yap1 taslarinin giliclii olmasi ve devamlilig
radikallesmenin Oniine gecebilmekte en 6nemli araclar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylerin siiregelen radikallesme siirecinin bir parcasi
olmalarimi engellemek amaciyla birgok iilke, asirilik yanlist ideolojilerin
kok salmasini engelleyecek ¢esitli kanallarin devreye sokuldugu toplumsal
katilim programlar1 gelistirme yoluna gitmektedir. Ornegin AB, okullarda
radikallesmenin 6nlenmesine iliskin modiller gelistirmeye baslamis ve
bu kapsamda gd¢men entegrasyonu da dahil olmak {izere bir dizi egitim
politikasi1 tiretmis, egitim ve farkindalik kampanyalarinin kullanimini
yaygin hale getirmistir (Jugl vd. 2020).

Ulusal diizeyde modern demokratik devletlerin terérizmle miicadele
etmek icin bagvurdugu en kabul edilebilir yol, polisin ve diger “istihbarat
toplamadan” sorumlu birimlerin toplu olarak ¢aligmalaridir. Bu birimler
genellikle “gozetleme” ya da “izleme” olarak adlandirilan bir siireci
kullanarak kimin tehdit olusturdugunu ya da olusturabilecegini bulmaya ve
onlar1 harekete gegmeden 6nce tutuklamaya galisirlar. Terorle miicadeleye
yonelik Onleyici bu yaklasim polis ve istihbarat servislerine operasyonel
ve yasal devamlilik saglar; gizli bir sekilde yiiriitiilir ve bu nedenle
demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve baris¢il siyasi miicadele degerlerine bagl
devletler i¢in uygundur. Son olarak ve belki de en 6nemlisi, diger herkesin
giivenligini ve haklarini giivence altina almay1 hedefler ve bu nedenlerden
otiirli de en uygulanabilir yontem olarak kabul gérmektedir (Ben vd. 2020).
Ote yandan, siyasi, sosyoekonomik ve kolluk kuvvetleri aracilifiyla
gergeklesen terorle miicadele faaliyetlerine zaman zaman askeri stratejilerin
de destegi gerekmektedir. Askeri stratejiler kapsaminda terdrle miicadele
operasyonlar1 genellikle konvansiyonel veya 6zel kuvvetler tarafindan
yliriitilen muharebe operasyonlarina ve sivil-asker operasyonlar1 ve
yerel giivenlik gii¢lerinin egitimi gibi bazi ilgili faaliyetlere odaklanir.
Terdrle miicadele operasyonlari; terdristleri, diger isyancilart ve ¢atigma
iizerinde etkisi olabilecek muharip olmayan kisileri hedef alan genel
bir kampanyanin parcasidir. Giiniimiizde terdrle miicadele faaliyetleri
sadece hiikiimetlerin sorumlulugu olarak goriilmemekte, ayn1 zamanda
bu tiir tehditlerle etkili bir sekilde miicadele etmek icin bolgesel veya
uluslararas1 diizeyde organize edilen devlet siirlarini asan faaliyetler
olarak degerlendirilmektedir (Stevenson, 2023).

Uluslararasi1 diizeyde miicadele agisindan atilabilecek ilk adim hukuki
diizeyde is birlikleridir. Bircok bolgesel orgiit terorizme karsi yasal siire¢ler
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ortaya koymus, devletler kendi aralarinda ikili ya da ¢ok tarafli anlagsmalar
yaparak terdrizmle miicadele ve terorist faaliyetlerle ilgili farkli konularda
bilgi aligverisinde bulunmak ve gerekli kurallar1 gelistirmek i¢in hukuki
bir temel saglama ¢abasi icerisine girmistir. Uluslararasi diizeyde is birligi;
teror oOrgiitlerinin faaliyet alanlarin1 sinirlandirmakta, suglularin iadesini
ve adil yargilanmalarin1 saglamaktadir (Madjid, 2022)

Terorizmle miicadelenin uluslararast yontemi, uluslararasi hukukta
sekillenen ve diinya toplumunun pratik ¢aligmalar1 sirasinda gelistirilen
kurumsal ¢erceveye dayanmaktadir. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda
gerek BM gerekse AB ve NATO kapsaminda bir dizi karar, politika ve
uygulama gergeklesmistir. Ancak 6zellikle BM biinyesinde 2001 oncesi
stiregte de diinyanin maruz kaldig1 teror saldirilarina yonelik birtakim
kararlar almmustir. ilk olarak 1972 yilinda BM 3034 numarali karar
ile terorizm kavrami ele alinmistir (U.N. General Assembly, RES/3034,
1972). BM Kiiresel Terorle Miicadele Stratejisi’nin (A/RES/60/288)
kaleme alindig tarihte, Birlesmis Milletler tiye devletleri terérizme karsi
on bes evrensel hukuki belge imzalamis ve bunlara taraf olmustur (U.N.
General Assembly, A/RES/60/288,2006). Bununla beraber BM biinyesinde
terorizmin finansmanini Oonlemek, terorist bombalamalarina, rehin alma
eylemlerine, ugak kacirma eylemlerine ve terdrizmin finansmanina
kars1 koruma saglamak gibi terdrle miicadelenin ¢esitli yonlerini ele
alan sozlesmeler ve protokoller de olusturulmustur. BM’nin en giiclii
organlarindan olan Giivenlik Konseyi de terdrle miicadele konusunda
cesitli karar ve bildiriler kabul etmis, rejimler olusturmus ve uluslararasi
yasal c¢ergeveyi daha da giiclendiren bir dizi kilavuz ilke ve tavsiye
tizerinde ¢alismustir. Biitiin bu kararlar ve s6zlesmeler, terérle miicadelede
eylem birligine ve uluslararasi is birligine dncelik veren yeni Uluslararasi
Terorle Miicadele Hukuku normlarinin gelistirilmesini tesvik etmekte ve
desteklemektedir (Jafarnia, 2022) (Ugwueze & Onuoha, 2020).

Benzer girisimler 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda AB tarafindan da
gerceklestirilmistir. 2003 yilinda ortaya konulan “Daha lIyi bir Diinyada
Giivenli Bir Avrupa” isimli AB Avrupa Giivenlik ve Strateji Belgesi
birlik diizeyinde giivenlik alaninda atilmis en 6nemli belgelerden biridir.
Bilindigi tizere 1990’11 y1llardan sonra birlik olma yolunda adimlar atmaya
yonelen AB tiyesi devletler agisindan iki diinya savasi sonrasi giivenlik en
onemli ve “bir” olmay1 en ¢ok zorlayan kavramlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda 2003 yilinda yayinlanan bu ilk giivenlik strateji
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belgesi birlik diizeyinde ortak bir algi ve tutumu yansitmasi agisindan
onem arz etmektedir. Takip eden siirecte AB diizeyinde 2008 yilinda
“Degisen Diinyada Giivenligi Saglamak” baslikli rapor Briiksel zirvesinde
yaymlanmigtir. Ayrica 2001 saldirilart sonras1 “AB Terdrizmle Miicadele
Stratejisi” (2005) es zamanl olarak ortaya konulmustur (Tangor & Sayin,
2012).

AB tiye devletleri arasinda yiikselen milliyet¢ilik ve yabanci diismani
popiilist partilerin, ideolojik ve siyasi hakimiyetlerini pekistirmek icin
‘Otekine kars1 korku yayma ve terdr tehdidinden faydalanma’ yoniindeki
ortak anlayis1 6zellikle 2001 sonras1 birlik tiyesi iilkelerde gerceklesen teror
saldirilart ile iligkilendirdikleri goriilmektedir (Walia, 2021). 2001 sonrasi
diinya tlizerinde gerceklesen siyasi ve jeopolitik degisimler kapsaminda
son yirmi yil AB acisindan biiyilk 6neme sahiptir. 11 Eylil 2001
saldirilar1 sonras1 Afganistan’a yonelik baslatilan uluslararasi koalisyon
miidahalesine bazi AB iilkelerinin katilmasi, Suriye i¢ savast ve Rusya-
Ukrayna savasi, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana bdlgedeki en biiyiik
miilteci hareketliligini tetiklemistir. Ote yandan AB iiye devletlerinde
yasanan din eksenli terdrizm eylemleri giinliilk hayatin olagan akisinin
degismesine neden olmustur. Ozellikle Paris, Manchester, Stockholm
ve Barselona’da yasanan terdr eylemleri AB i¢in de bir endise kaynagi
haline gelmistir. Halen etkileri devam eden bu olaylarin bir sonucu olarak
da AB’de yiikselen ve toplum tarafindan karsilik bulan bir milliyetcilik
sOylemini ve hatta tarihsel korkulardan dolay1 da endisesini beraberinde
getirmistir. Bilindigi iizere milliyetgilik kavrami bigak sirt1 bir kavramdir
ve bu ideolojinin kontrolsiiz yiikselmesi Avrupa tarihinde ac1 sonuglar1 ve
savaslar1 da beraberinde getirmistir (Braun, 2021).

Ote yandan yukarida oldukca kisaca Ozetlenen terdrizmle miicadele
politikalarr, ulusla ve wuluslararas1 kurumlar diizeyinde ortaya
konulan politikalar aslinda gd¢men karsiti bir uygulama yapilmasini
onermemektedir. Diizensiz go¢ insanlik tarihi boyunca yasanan bir olgudur
ve bu bireylerin glinlimiiz diinyasi icerisinde asirilagsmasini engellemek,
demokrasi, kisinin hak ve hiirriyetlerine saygi kapsaminda bireylerin yeni
geldikleri habitatlara uyumunun ve entegrasyonunun saglanmasi aslinda
terdrizmle miicadelenin yapitagini olusturmaktadir.

SONUC
AB tiyesi iilkelerde yiikselen milliyet¢i hareketler giderek artan bir endise
unsuru haline gelirken go¢ ve terdrizm bu endigse unsurunun igerisinde
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en belirgin ve merkezi temalar arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma; gog,
milliyet¢ilik ve terérizm kavramlarmin ¢ok yonlii dogasina 151k tutarak
bu olgular1 kavramsal bir perspektiften analiz etmeyi amaclamaktadir.
AB genelinde verilen bazi 6rneklerle bu kavramlar arasindaki etkilesim
ele alinmis ve 6zellikle 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra degisen giivenlik
paradigmalarina ¢alisma igerisinde dikkat ¢ekilmistir.

GoOc¢ hareketlerinin, tanimiyla celisecek bir sekilde, varis iilkesindeki
bireyler ve gruplarca istikrarsizlastirici bir gii¢ olarak algilanmasi; kiiltiirel
seyrelme, isttihdam kaygisi, kaynaklarin paylasimi ve giivenlik ihtiyaciyla
birlikte bazi korkular1 beslemistir. Bu tiir korkularin yiikselisi sadece
toplumsal uyumu zedelemekle kalmamis, aynt zamanda bu korkularin
istismar edilmesi yoluyla goé¢iin siyasallasmasina da katkida bulunmus
ve milliyet¢ilik kavraminin da asir1 ideolojiler arasinda yer edinmesine
yol agmistir. Bu degisim, AB genelinde asir1 sag partileri giiclendirmis
ve gocli ulusal kimlik ve glivenlige yonelik varolussal bir tehdit olarak
cerceveleyerek asirilik yanlisi ideolojilerin siyasi mesruiyet kazanmalarini
saglamistir. Calisma, milliyetgiligin yeniden canlanmasinin sadece
giivenlik kaygilarina bir tepki olmadigini, ayn1 zamanda kiiresellesme,
kiiltiirel degisim ve ekonomik giivensizlikle ilgili daha derin kaygilarin bir
ifadesi oldugu savini ortaya koymaktadir. AB’de milliyet¢i hareketlerin
yiikselisi ise miinferit bir olgu olmayip kiiresellesme, neoliberal
ekonomi politikalar1 ve geleneksel ulusal kimliklerin erozyonuna karsi
artan memnuniyetsizligi yansitan daha genis c¢apli bir kiiresel egilimin
parcasi olarak degerlendirilebilmektedir. Yasanan memnuniyetsizlikler,
gogmenleri hedef olarak belirlemis ve istihdam alaninda, konut temininde
veya sosyal yardimlara erisimde birer rakip olarak algilanmalarina sebep
olmustur. Bu memnuniyetsizlikler, bir noktada terérizm kavramiyla
kesismistir. Ozellikle milliyetci gruplar tarafindan olusturulan aidiyet
olgusunun disinda kalan yabancilar tarafindan gergeklestirilen teror
saldirilar1, go¢ii bir nefret objesi haline getirmis ve goc, ulusal giivenlige,
kiiltiire ve ekonomik istikrara yonelik bir tehdit olarak sergilenmistir.

Sonug olarak, AB iiye devletlerinde milliyetciligin yiikselisi go¢, terérizm ve
giivenlikleilgilidaha derin toplumsal kaygilari yansitan cok yonliibirmesele
olarak degerlendirilmeye uygundur. Bu zorluklarin kavramsal bir ¢erceve
icerisinde ele alinmas1 ve analiz edilmesi sadece politika degisikliklerini
degil, ayn1 zamanda go¢ ve ulusal kimligin kavramsallastirilma bi¢iminde
de bir degisimi gerektirmektedir. Ciinkli AB 6zelinde gociin terérizm ile
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bir arada anilmasi, milliyet¢i hareketlerin hem bir belirtisi hem de itici
giiciidiir. Bu sebeple, AB’nin demokratik yonetisimini gliclendirmesi ve
giivenli bir Avrupa toplumunu, milliyet¢iligin dislayici etkilerini eleyerek
yeniden tesis etmesi gerekmektedir.
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