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Oz

Insan, duygu ve diisiincelerini diger insanlar ile paylasmay isteyen sosyal bir varliktir. Hikayelerin diger insan-
larla iletisim kurma ve hayat: anlamli kilma giicii, yiizyillar oncesinde baslamzis olup giintimiizde de yasamin
her alaninda kendisini gostermeye devam etmektedir. Insanin anlama ve anlatma ihtiyaci, hikdye anlaticiligini
ortaya ¢ikarmugstir. Hikdye anlaticihigr pazarlamadan sosyolojiye, siyasetten sanata pek ¢ok alanda karsimiza
¢tkmaktadir. Deneyimlerini ve yasam tecriibelerini paylasmak isteyen konusmacilar, siklikla hikdye anlaticili-
gina basvurarak konusmalarini daha etkili kilmaya ¢alismaktadir. Dijital diinyanin gelisimi ile artik bireyler
topluluklara hitap edebilmek igin ¢evrimici ortamlardan da yararlanmaktadir. Fakat ¢evrimigi diinyada ko-
nusmaci olma firsatini elde eden her birey topluluklari etkileme giiciine sahip olamamaktadir. Bu ¢alisma kap-
saminda etkili bir konusmanin hikdye anlaticiig ile iliskisi TED konusmacilari baglaminda incelenmektedir.
Calismamn orneklemi amagh drneklem yontemi ile simdiye kadar en ¢ok izlenen ve ilham veren 7 adet TED
konusmasi arasindan belirlenmistir. Segilen orneklemdeki konusmalarda sozlii, sozsiiz ve yazili veriler nitel ve
nicel igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda bir konusmay: basarili kilan
faktoriin hikdye anlaticihg oldugu, tiim konusmacilarin gerceve 0ykii, flashback, arka plan, anlati kancast,
hikdye icinde hikdye yontemlerini agirlikli olarak kullandiklar: goriilmiistiir. Ayrica sozsiiz iletisim agisindan
tiim konusmacilarin goz temast ve jestlerini de etkili kullandiklar: belirlenmistir.
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Abstract

Human beings are social beings who want to share their feelings and thoughts with other people. The power of
stories to communicate with other people and make life meaningful began centuries ago and continues to show
itself in every aspect of life today. The human need to understand and explain has given rise to storytelling. Sto-
rytelling appears in many fields, from marketing to sociology, from politics to art. Speakers who want to share
their experiences and life experiences often try to make their speeches more effective by resorting to storytelling.
With the development of the digital world, individuals now use online environments to address communities.
However, not every individual who has the opportunity to become a speaker in the online world has the power
to influence communities. Within the scope of this study, the relationship between an effective speech and sto-
rytelling is examined in the context of TED speakers. The sample of the study was determined by the purposive
sampling method among the 7 most watched and inspiring TED talks ever. Verbal, non-verbal and written data
in the conversations in the selected sample were analyzed by qualitative and quantitative content analysis meth-
od. In line with the data obtained, it was seen that the factor that makes a speech successful is storytelling, and
all speakers predominantly used frame story, flashback, background, narrative hook, and story-within-a-story
methods. In addition, it was determined that all speakers used eye contact and gestures effectively in terms of
non-verbal communication.

Keywords: Storytelling, TED Talks, Content Analysis, Digital Storytelling.

JEL Kodu: Miscellaneous Categories, Other Special Topics.

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



AUSBD, 2025; 25(2): 173-192

Giris

Tarih boyunca insanligin en 6nemli ihtiyaci anlatmak olmustur (Tonga, 2008, s.371). Bu nedenle insanlarin
hikaye anlatma ihtiyac1 insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir (Abrahamson, 1998; Bayer ve Hettinger,
2019; Gouvea vd.,2019; Schinske, vd.2016). Bu anlamda hikayeler, bireyin iletisim kurmasina, 6grenmesi-
ne, sorunlardan kagmasina ve rahatlamasina olanak sunan 6nemli yapi taslarindan biri olmustur (Allen ve

Krebs, 2007, s. 47). Bir diger ifade ile hikayeler, insanlarin birbirlerine dogal ve eglenceli bir sekilde bilgiyi
paylagma ve kiiltiirii aktarmanin en eski ve etkili bir yolu olarak kabul edilmektedir (Gershon ve Page, 2001).

Hikéaye anlatimi, yazinin icadindan giintimiize kadar yeni ve daha gelismis yollar1 ile devam etmektedir.
Zamanla bir gelenek haline gelen hikéye anlatma ve dinleme, teknolojinin gelisimi ile dijital bir sekle do-
niiserek yeni bir anlam kazanmigtir (Kisla, 2015; Sunal vd.,2022). Geleneksel hikéaye anlaticiligindan dijital
hikéye anlaticiligina gecilmis olsa da kisiler hikayelerle kendilerini ifade etme, deneyimlerini istedikleri gibi
paylagabilme (Lambert, 2018 akt: Bal ve Onay, 2018), kendilerini ve hayatlarini anlatarak kontrol etme ola-
nagini (Giddens,1991) elde etmektedir. Bu anlamda hikayeler gelecek nesillerin de yasantilarini nasil sir-
diirecekleri konusunda yol gosterici bir nitelik tasimaya devam etmektedir (Simsek, 2018). Ayn1 zamanda
hikéye anlaticilig1 bilginin aktarilmas: yoluyla 6grenmenin ger¢eklesmesinde (Andrews ve Hull, 2009) en
giiclii ara¢ olarak varligini stirdiirmektedir (Denning, 2004). Bu ¢aligmada etkili bir konusmanin hikéye
anlaticiligi ile nasil bir iliskisi oldugu sorgulanmakta, bu baglamda ise yedi adet simdiye kadar gerceklestiri-
len TED konusmalar icerisinden en ¢ok izlenen ve ilham verici 7 adet TED konusmasi nicel ve nitel icerik
analizi yontemi ile analiz edilerek bu iligki tanimlanmuigtr.

Literatiir Taramasi

Geg¢misten giintimiize hikayeler diinyaya anlam kazandirmak, insanlar arasinda bag kurmak ve toplumlari
organize etmek igin énemli bir yer tutmaktadir (Baker ve Boyle, 2009, s. 80; Their, 2017, s. 7). “Iki veya daha
fazla kisinin ge¢cmisi veya beklenen deneyimleri yorumladig: sozlii veya yazili performans” seklinde ifade
edilen hikayeler, yiizyillardir bir iletisim bi¢imi olarak kullanilmaktadir (Boje, 1995, s.100). Bununla birlikte
hikaye anlaticilig1, nesiller arasinda problem ¢6zme ve kiiltiire iliskin aktarim yapabilecek iletisim yapisinin
olusturulmasini saglayarak kiiltiiriin var olus kosullarindan biri olmustur (Crawford, 2012).

“Hikaye, bir olayin so6zlii veya yazili olarak anlatilmasi; gercek veya tasarlanmis olaylar1 anlatan diiz yazi
tiiri” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2024). Oxford Dictionary (2024)e gore hikaye,
s6z konusu bir durumla ya da gergeklerle ilgili bir agiklama; dinleyici veya okuyucu i¢in kurgulanmig hayali
veya gercek olaylarin anlatisidir. Bir bagka tanimla hikaye, “yasanmis ya da yasanacak deneyimi yorumlayan
iki ya da daha fazla kisiyi igeren sozlii ya da yazili performanstir” (Boje, 1991, s. 111). Hikéyeler, bir anlati-
cinin bir dinleyici ya da dinleyici grubuna aktardigy; olay, zaman ve mekan unsurlarini igeren olaylar dizisi
olup (Glebas, 2012, s. 41) hayata, diinyaya ve ge¢mise dair algilar1 ve digerleri ile iliskileri sekillendirmeye
yarayan koklii bir gelenektir (Their, 2017, s. 7).

Gergek ya da kurgusal bir olay/olaylarin sozIi ifadesi olan hikayeler, ilk ¢aglarda magara duvarlarina gizilen
resimler ve sekiller araciligiyla bir aktarim olarak baslamistir (Hurlburt ve Voas, 2011; Rossiter, 2002; Sim-
mons, 2007). “Ispanya, Fransa ve Avustralyada Yontma Tas Devrinden birgok magara resmi bulunmus ve
bu magara resimlerinin dénemin avcilik, doga, giindelik yasam gibi olaylarini hikayelestirerek anlattiklar1
anlagilmistir” (Aytemur, 2012, s. 6). Tarihsel siirece bakildiginda ise Orta Cag doneminde Hindistanda or-
taya ¢ikan “Binbir Gece Masallar1” hikaye anlatimi geleneginin baslangici olarak kabul edilmektedir (Yazici,
2017). Bir anlamda hikéyeler aracilig1 ile bilgiyi aktarmak, tehlikelere karsi uyarmak, insanin olaylar arasin-
da bag kurmasini saglamak istedigi goriilmektedir (Lugmayr vd., 2017, s. 157).

Bir bireyin kendini ve ¢evresini anlamasi, yasadig1 deneyimleri ve tecriibeleri bagkalarina aktarmasi ve giin-
delik yasamda karsilasilan sorunlar1 daha iyi ifade edebilmesi, bir toplumun {iyesi olarak kim oldugunu an-
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lamlandirmast i¢in hikayelere ihtiyag duyulmaktadir (Escalas, 2004; Fog, 2010, s. 18). Cocukluk déneminde
baslayan hikayeler, ebeveynlerin 6giit vermesini sagladig: gibi, ayn1 zamanda egitim vermesine de yardimci
olmaktadir (Storr, 2020, s. 210). Hikayelestirme bilginin anlamli bir sekilde zihinde depolanmasi i¢in gerekli
yapinin olugsmasini saglamakta (Akbayir, 2016), boylece hikayeler aracilig ile edinilen tecriibeler yol goste-
rici nitelikte olup nesilden nesle aktarilabilmektedir (McColl ve Legorburu, 2016, s. 45).

Hikaye, hikaye ve anlatim olmak tizere iki kavrami icermektedir (Liu ve Wu, 2011, s. 60). Hikayeler sadece
bilginin degil, ayn1 zamanda olayin yer aldig1 baglam ve duygunun da birlikte aktarilabilmesini saglar (De-
vaney ve Johnson, 2017). Bir diger ifade ile hikayenin temel amaci, “anlatic1 ve dinleyici arasinda bir bakis
acisy, ahlaki bir ilke ya da didaktik bir aracin paylasiimasini saglamaktir” (Mathews ve Wacker, 2009, s. 55).
Bireylerin bag kurma araci olarak gosterilen hikayeler, genelde bireylere dogruyu ve yanlisi gostermeye yar-
dimci1 olmaktadir (McColl ve Legorburu, 2014, s. 31). Bu noktada hikayeler bireylerin bilgisine deger ver-
mek, paylasmak ve hedeflere ulasabilmek i¢in gii¢lii bir metafor ve ¢erceve saglamaktadir (Ohler,2013, s. 7).

Hafizanin dinamikleri, segimler ve hikayenin yapilanmas: bakimindan hikayeler kurgusallik unsuru iger-
mektedir (Kreiswirth, 2005, s. 87). Bu bakimdan hikayeler kurgusal ve kurgusal olmayan hikayeler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir (Jahn, 2021). Bu siniflandirmaya ek olarak Simmons (2006) hikayeleri alt1 baslikta
incelemektedir. Tablo 1'de sunuldugu {izere hikayeler “Ben Kimim? Hikayeleri, Neden Buradayim? Hikaye-
leri, 6gretici hikayeler, vizyon hikayeleri, deger hikayeleri ve Ne Diistindiigiinii Biliyorum hikéyeleri” olarak
siniflandirilmaktadir.

Tablo 1

Hikaye Turleri

Hikaye Tiirleri

Ben kimim? Hikayeleri Bireyin kendisini tanitmak icin kullandigi hikaye ttrtdur.

Bireyin bulundugu ortamda var olma amacini agiklamak icin kullandigi

> LiLa .
Nereden buradayim? Hikayeleri hikayelerdir.

Bir hatanin nasil duzeltildigi gibi deneyimlerden kazanilan 6gretilerin

Ogretici Hikayeler aktanldigr hikaye tariidir.

Gelecekteki hedeflerin ve bu hedeflere nasil ulasilacaginin anlatildig

Vizyon Hikéyeleri hikayelerdir.

Bireylerin degerlerini ve degerlere paralel davranislari aciklamak icin

Deger Hikayeleri kullanilan hikaye ttridr.

Ne diistindigini biliyorum Hikayeleri  Goruslerin ve karsit goruslerin ele alindigi hikayelerdir.

Kaynak: Simons, 2015.

Hikayeler yapilanmasi agisindan yukarida Tablo 1 ‘de siniflandirilabilecegi gibi ayn1 zamanda hikéyeler an-
latim bigimleri agisindan dogrusal anlatim, dogrusal olmayan anlatim, bakis agis1 anlatimi, betimleyici an-
latim olarak da ele alinabilmektedir (Gershon ve Page, 2001):

o  Dogrusal Anlatim: Hikéayedeki olaylar kronolojik bir sira ile aktarilmakta, her sahneyi bir sonraki mantiksal
sahne takip etmektedir. Olaylar arasindaki gegisler boliim olarak (iki yil gegmesi vb.) degisir. Dogrusal hiké-
yeler, uzak bir yere seyahat etmeyi ya da bir hedefe ulasmak i¢in engelleri asmay1 anlatan arayis anlatilary;
gercek ya da kurgusal bir olayin bir dizi 6ykiisiinii dogrusal bir zaman ¢izgisi i¢inde aktaran tarihsel anlati
olarak iki sekilde ele alinabilir.

«  Dogrusal olmayan anlatim: Dogrusal olmayan bir anlatida olaylar kronolojik olmayan bir sira ile sunulmak-
tadir. Bu anlatilarda birinci sahis anlatimi, belgelerle, kitaptaki dipnotlarla bir anlati gortilmektedir.
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« Bakis acis1 anlatimi: Hikaye, anlaticisinin hikayedeki olaylara iliskin bakis acisina odaklanmaktadir. Genel-
likle bu tiir hikéyeler olay orgiisiinden daha ¢ok karakteri temel almaktadir. Bu tiir bir anlatim, bakis agis1 ve
kisisel gelisim temal1 kisisel hikayeler ve i¢in etkili bir se¢imdir.

«  Betimleyici anlatim: Betimleyici bir anlatida odak noktasi, hikdyenin ortaminin, karakterlerin ve nesnelerin
nasil goriindiigii ve hissettirdigidir. Buradaki amacg, hikayenin diinyasina tamamen dalmaktir. Bu hikayelerde
canli goriintiiler varmis gibi benzetmelerin yapilmasi ve kisisellestirmenin yapildig goriilmektedir.

Bir hikéye, anlatilan (gercek ya da kurgusal olay ya da durumlar), anlatma (anlatma faaliyeti) ve bunu anla-
tan kisi (anlatic1) olmak @izere tig¢ 6geyi kapsamaktadir (Prince, 1982). Bu durumda her hikéye bir anlaticiya
ihtiya¢ duymaktadir (Prince, 2012, s. 16). Hikéye anlaticisi, agizdan agiza deneyimin aktarilmasini sagla-
yan (Benjamin, 2001: 78) anlatic1 roliinii iistlenen kisidir (Benjamin, 1995). Kisisel deneyimlerin aktarildig:
hikéyelerde kahraman ve anlatic1 ayni kisi olmaktadir (Boje, 2001, s. 5). Benjamin (2002, s. 146), hikaye
anlaticisinin anlattiklarini hem kendi yasantisindan hem de kendisine anlatilanlarin etkisi ile derleyerek
aktardigini, bu anlamda her anlatilanin her dinleyici tarafindan yeniden deneyimlenerek tiretildigini ifade
etmektedir. Bu anlamda hikaye anlaticisi, yasanmis, yasanilacak ya da yasanabilir olaylar1 ya da durumlari
bazen hos vakit gecirmek bazen de gercek diinyaya dair bir iletisim araci olarak kullanan kisidir (Siit¢i,
2013, 5. 81)

Her hikaye anlaticisinin asil gorevi ise dinleyici ile dogru iletisim kurarak dinleyici kitlesini kazanmak ve
hikayesinin dinlenmesini saglamaktir (Mathews ve Wacker, 2009, s. 39-56). Bu noktada hikayeler giictinii
anlaticinin hem hayattan dikkatli gézlemlerle hem de deneyimlerle elde ettiklerinin ¢ok Gtesine gegmekten
almaktadir (Cokluk ve Okmen, 2020; Cokluk ve Okmen: 2021). Bu nedenle her hikéye aslinda anlaticisinin
kendisi icin de hep yeni seyler kesfedecegi yeni bir yolculuk olarak ele alindiginda, hikaye anlaticisi da biri-
cik olma 6zelligine sahip olmaktadir (Parrish, 2006). Hikéaye anlaticisi, hikdyede gegen olaya tesadiifi olarak
tanik olan gozlemci anlatici, hikayenin ufak boliimiinde yer almasina ragmen tiim hikayeye hakim tanrisal
anlatici ve hikayenin tamaminda yer alarak hikayeye hakim olan kahraman anlatici olarak siniflandirilabilir
(Abrahams, 1999, s. 234). Iyi anlatilan bir hikaye, dinleyici ve izleyici tarafindan kolayca 6ziimsenebilecek
bir formatta, nispeten daha az kelime ile ¢ok biiyiik miktarlarda bilginin aktarilmasini saglar (Gershon ve
Page, 2001). Bu anlamda hikaye eglence, deneyim ve duygu olarak dinleyiciyi harekete gegirmekte (Den-
ning, 2004) bunun yani sira simdiki zaman ve gelecek arasinda bilgi aktarimi ile koprii kurmaktadir (Barzagq,
2009, s. 6-7). Bu baglamda hikaye anlaticisi iyi anlatilmis bir hikayede baslangig, orta ve son, bir kahraman,
bir olay orgiisii ve bir doniim noktasini aktarmalidir (Denning, 2006).

Hikéye anlaticilig1 (Storytelling), fikirlerin, inanglarin, kisisel deneyimlerin ve hayat derslerinin hikayeler ya
da anlatilar yoluyla giiclii duygular ve sezgiler uyandiracak sekilde canli ve inandiric sekilde aktarilmasidir
(Serrat, 2008). Bir diger ifade ile fotograf, kelimeler ve ses aracilifiyla gergek ya da hayal {iriinii olaylarin
aktarimi hikéye anlaticilig1 olarak ifade edilmektedir (Akgiin vd., 2015). Hikaye anlaticilig1 ile en karigik ve
¢oziilmesi imkéansiz goriilen olaylar ve deneyimler anlasilir hale gelmekte (Turgut ve Kisla, 2015), etki ya-
ratma ve sosyallesme saglanmaktadir (Lund vd., 2018). Bununla birlikte, “mantiksal olaylar dizisi etrafinda
yapilandirilmis, kisilikleri ve duygusal nitelikleri olan insan veya hayvan karakterlerini kullanan, ses, jest ve
yiz ifadeleriyle sunulan sozlii iletisim bi¢imi olan hikaye anlaticiligr” (Greene vd., 2015, s. 112) toplumsal
6ze dayanan deneyimler iireten kolektif bir yaratim siirecidir (Pera, 2017).

Bir bireyin hikdyeyi anlamasi ve okumasi gibi davraniglarinin agiklanabilmesi i¢in ii¢ temel gereklilik bu-
lunmaktadir. Woodside vd., (2008) bu gereklilikleri su sekilde agiklamaktadir. ilk olarak hikdye anlatmak,
anlatici i¢in eglenceli bir eyleme doniismektedir. Hikaye anlaticisi olaylarin keyif yaratan ya da kizgin-
lik uyandiran yonlerini tekrar tekrar anlatarak nostaljik bir gezintiye ¢ikma firsat1 yakalamaktadir. Tkinci
olarak, bireylere bilingaltinda bulunan ideallik kosularini yakalamalari i¢in firsat sunmaktadir. Bilingaltinda
yer alan ideal kisi, sevgili, yaratici ve kahraman gibi arketip formlarina girebilme imkani sunmaktadir. Son
olarak hikaye anlatimi bireye kendisi ve baskalari ile ilgili olaylar1 anlamlandirmasinda yardim ederken bu
stireci yeniden diizenlemeyi saglamaktadir.
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Geleneksel hikaye anlaticiligi giiniimiizde hem gorseller, fotograflar, videolar vb. hem de kullanicilarin
deneyimleri, geribildirimler vb. ile gelismekte ve degismekte, dijital hikaye anlaticiligina doniismektedir
(Escalas, 2004). Dijital hikaye anlaticilig1 ise, derin bir yansima ve analiz yoluyla verilerin islenmesine,
yorumlanmasina ve yeniden yorumlanmasina olanak saglamaktadir (Davey ve Benjaminsen, 2021). Dijital
imkanlarin geligimi ile hedef kitleye ulagmak i¢in hikaye anlaticili§ina olanak saglayan Youtube videolari,
Instagram postlar1 gibi platformlar hikdyelerin yeni yapilanmasina olanak tanimaktadir (Bull ve Kajder,
2004). Geleneksel ve dijital hikaye anlatimi arasindaki en dnemli fark, dijital hikdye anlatiminda bireyin
sadece dinleyici konumunda olmamasi ayn1 zamanda hikayeyi sekillendiren bir etkilesimde bulunabilme-
sidir (Sunal vd., 2022). Bununla birlikte dijital teknolojiler ile hikaye anlatimi, canli goriintiiler ile karakter
tanimlamasini tesvik ederek derin diisiinmeyi ve 6grenmeyi kolaylastirmakta ve arsivleme yapabilmeyi
saglamaktadir (Wilson,2022). Ayn1 zamanda dijital hikaye anlaticiliginda goriintiiler dijital ses ve miizik ile
oriilerek yaraticiligin artmasina katkida bulunmakta (Rule, 2008: 1-2), bu anlamda da her yastan ve dene-
yimden insan1 baskalariin hikayelerini dinlemeye tesvik etmektedir (Porter, 2007:3). Asagida Tablo 2’de
geleneksel hikaye anlaticiligi ve dijital hikaye anlaticiliginin 6zellikleri karsilastirmali olarak verilmektedir.

Tablo 2
Geleneksel ve Dijital Hikaye Anlaticiig1 Kargilastirmasi

Geleneksel Hikaye Anlaticiligs Dijital Hikaye Anlaticihg:

Duyusaldir Gorseldir

Ezbere dayalidir Yaraticilik 6n plandadir

Anlatici sayisi sinirlidir Anlatici sayisi coktur

Dinleyen sayisi sinirlidir Sinirsiz dinleyen vardir

Belirli mekanlarda gecer Mekan sinirlamasi yoktur

Teknik bilgiye gerek yoktur Teknik bilgi gerekir

Aninda etkilesim alinir Hikaye anlatilip yayinlandiktan sonra etkilesim olabilir.

Kaynak: Tiirkoglu, 2014, akt., Okmen,2021, s.11.

Hikéye anlaticiliginin geleneksel donemden moderne gegerken yok oldugu ya da doniistiigiine dair iki farkl
goriis bulunmaktadir. Frankfurt Okulu iiyelerinden Walter Benjamin “hikaye anlaticiiginin giiniimiizde
yok oldugunu, bir hitkmii olmadigini savunmakta, asil hikdye anlaticiiginin agizdan agiza aktarilan de-
neyim oldugunu ve bunun da ortadan kalktigina dikkat ¢ekmektedir” (Benjamin, 2001: 78). Benjamin’in
“hayatin pratik meseleleri ile ilgilenme” olarak tanimladig1 deneyimin kaybolmasi asil hikéye anlaticiliginin
da kaybolmasi anlamini tasimaktadir (Benjamin, 2008: 80). Diger yandan John B. Thompson ise deneyimin
medya aracilig1 ile dolayimlandigini, medyanin deneyimi yok etmek yerine yeni bir deneyim formu yaratti-
gin1 ifade etmektedir (Thompson, 2008: 342). Fulford (2014:132) kitle kiiltiiriinde hikayelerin hala var oldu-
gunu dile getirerek Thompson'in goriisiinii desteklemektedir. Bu noktada hikaye anlaticiliginin giiniimiizde
geleneksel hikaye anlaticiligindan dijital anlaticiliga evrilmesi, hikéye anlaticiliginin ortadan kalktigini ya da
onemsizlestigini gostermemektedir. Nasil ki insanlik tarihi boyunca hikéye anlaticilig1 s6zlii anlatim araci-
lig1 ile siirdiiriiliirken, yazinin bulunmasiyla birlikte yazi yolu ile aktarilmaya baglandiginda kaybolmadig:
gibi, degisik ve farkli sekillerde varligini siirdiirmeye devam ettigi ifade edilebilir (Ong, 2004: 106 - 115).
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Yontem

Arasgtirmanin amaci, bir konugmanin etkili olmasinin hikaye anlaticilig ile iligkisini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda arastirma sorusu “Bir konugsmanin etkili olmasinda hikéye anlaticiligi ne kadar ve nasil etkili ol-
maktadir?” seklinde ifade edilebilir. Arastirma amacina uygun olarak belirlenecek 6rneklem i¢in TED konusma-
cilari tercih edilmistir. TED agilim1 “Technology, Entertainment, Design (Teknoloji, Eglence, Tasarim)” seklinde
olan kiiresel ¢apta konferanslar serisi olarak tanimlanmaktadir (Wikipedia, 2024). “Yaymaya Deger Fikirler’i bi-
reylere ulagtirmak adina diizenlenen bu konferans serilerinde taninan 18 dakikalik siire igerisinde konusmacilar
yenilikei ve gekici bicimde fikirlerini sunma firsat1 elde etmektedir. Bugtine kadar TED Youtube sayfasinda en
¢ok izlenen ve ilham veren 2007 ve 2012 yillar1 arasinda yer alan 7 adet TED konusmasi amagli 6rneklem ile
belirlenmistir. 2024 yih igerisinde “en ¢ok izlenen TED konusmalari, en ilham verici TED konusmalar1” anahtar
kelimeleri ile arama gergeklestirilerek ¢ikan sonuglara gore drneklem se¢imi gergeklestirilmistir. Amagh 6rnek-
lem, arastirmanin amaci dogrultusunda, daha zengin verilere ulagsabilmek ve arastirmanin inanilirligini arttirmak
amact ile en ¢ok katk: yapacag: diisiiniilen kiigiik bir alt grubun secilmesi ile olusturulmaktadir (Baltaci, 2018).

Tablo 3

Orneklemin Ozellikleri

Youtube Bedenme Cevrilen
Konusmaci Konu Tarih izlenme 9 Dil Konusu
Sayisi
Sayisi Sayisi

“Mikemmel liderler
Simon SINEK bir harekete nasil 4 Mayis 2010 18.579.004 268.000 49 is
ilham verirler?”

Brene BROWN  “Kirllganligin Giici” 30cak2011  20.706.006  357.000 52 gg:gﬁ;

Ken ROBINSON .0Kullar Yaraticilig 70cak2007  22.966.627  278.000 65 Egitim
Oldurayor

Amycuppy ~vucutDilinBenligini i o010 24182885 412,000 52 Psikoloji
Sekillendiriyor

Dan PINK pasirtict MOtivasyon - »¢ pgustos 2000 11.187.152 98,000 44 Kisisel
Bilimi Uzerine Gelisim
“Daha lyi Calismanin Kisisel

Shawn ACHOR ; 1Subat2012  4.053.617  53.000 50 >
Mutlu Sirri Gelisim

Elizabeth “Deha Uzerine” 9Subat2009 4988905  73.000 52 Psikoloji

GILBERT S ‘ )

Amagli 6rneklem ile TED konusmalarinin 2007 ve 2012 yillar1 arasindaki konusmalar1 incelenmis, genel
olarak 50den fazla dile ¢evrildigi, 50 bin {izerinde begeni aldig1, izlenme sayilarinin ise 4 milyon ile 24
milyon arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Konularina gore bakildiginda konusmalarin genel
olarak kisisel gelisim ve psikoloji {izerine oldugu is ve egitim hakkinda da konusmalar yer almaktadir.

Arastirmanin yontemi, nicel ve nitel icerik analiz yontemidir. Igerik analizi, “iletisimin yazili/acik iceriginin
objektif, sistematik ve sayisal tanimlamalarini yapan bir arastirma teknigidir” (Berelson, 1952). Nicel icerik
analizi, iletilerin iceriginde yer alan gostergelerin acik ve belirgin anlatimlarindan yola cikarak, icerige ilis-
kin degiskenler ile ilgili tanimlayic1 veriler elde etmek icin kullanilir (George, 2003). Nicel igerik analizinin
temel amaci, kelimelerin ya da kavramlarin tekrar etme sikligini tespit etmek oldugu i¢in, bu amagla iletisim
iceriginin her biriminin bir kategori temelinde atanmasi ve her kategori icin cetele tutulmasi yoluyla ytiksek
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olan iletisim birimlerinin atandiklar1 kategoriyle kuvvetli baglantisini ortaya koymaktir (Rouke ve Anderson,
2004). Nitel igerik analizi, biiyiik dlcekteki verileri sistematik bir bicimde eleyip gruplandirmay: ve analiz et-
meyi saglamaktadir (Mayring, 2000). Nitel igerik analizi, olaylarin ya da baglamlarim dilini kullanarak, olaylari
baglamu igerisinde incelemekte, konuyu duruma egemen olan iliskiler agindan ¢ikararak kendi dogal ortamin-
da yorumlamaya ve buna iligkin anlamlari ortaya ¢ikarmaya odaklanmaktadir (Neuman, 2012, s. 224).

Arastirmanin 6rnekleminin, en ¢ok izlenen ve ilham verici olarak degerlendirilen 7 adet TED konusmasi
olarak secilmesi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Ayrica arastirmada sozsiiz unsurlarin sadece goz
temast, jestler, beden durusu ve yiiz ifadeleri olarak incelenmesi, diger s6zsiiz unsurlarin tespit edilememesi
acisindan da bir sinirlilik olarak ifade edilebilir.

Verilerin analizi, TED’in YouTube sayfasindan amagli 6rneklem ile belirlenen 7 TED konusmacisinin ko-
nusmalarindaki sozli, yazili ve sozsiiz iletisim verileri toplanarak ayri ayr1 kategorilere ayrilarak kodlanmus,
tablolastirilmis ve frekans analizleri yapilmistir. Verilerin analizinde Maxquda programi kullanilmistir. Ve-
rilerin kategorilere ayrilmasinda Begtimur (2023) ¢alismasinda yer alan kategorilerden yararlanilmis, bu
kategorilere arastirmacilar tarafindan yeni kategoriler eklenmistir. Arastirmanin giivenilirligi icin verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda birden fazla aragtirmacinin yer almas ilkesine dayanan aragtirmaci
tiggenleme yontemi (Denzin, 1978) kullanilmigtir. Arastirmacilarin her biri tarafindan kategoriler ayr1 ayr1
kodlanmuistir. Ayrica bagka bir arastirmaci tarafindan da kategorilerin kodlanmasi saglanmis ve kategori ve
kodlar i¢in karsilagtirmalar yapilarak son hali verilmistir. Arastirmanin giivenilirligi acisindan nicel igerik
analiz yontemi tercih edilmistir. Nicel igerik analizinde agik kodlama yapilarak bir kelime ya da kavramin
kag kez kullanildig1 var/yok seklinde kodlandig1 i¢in giivenirligi oldukga yiiksektir (Neuman, 2017). Aragtir-
manin gegerlilik ve giivenirligi icin nitel icerik analizi yontemi uygulanmis olup, elde edilen veriler nasil so-
rusunun yanitlanmasini konugmacilarin konugmalarindan boliimlerle destekleyerek inanilirlig arttirmistir.

Bu calisma, kapsami geregi etik kurul onay gerektirmemektedir.

Bulgular ve Tartisma

Yazili ve Sozlii Kelimeler

Segilen 6rneklemde yer alan konugmacilarin konusmalarinda yer alan yazili kelime ve s6zlii kelimelerin her
biri analiz edilmistir. Bu dogrultuda her konusmanin siiresi, toplam sozlii kelime ve toplam yazili kelimeler
kategorize edilerek yiizdeleri ¢ikartilmigtir.

Tablo 4

Yazili ve Sozlu Kelimeler

Konusmada Konusmada Konusmada Yazili Kelimelerin
Konusma s e T
Konusmaci Stiresi (dakika) Kullanilan ppt Kullanilan Yazili Kullanilan S6zli So6zli Kelimelere
Sayisi (sayfa)  Kelime Sayisi (adet) Kelime Sayisi (adet) Gore Yiizdesi (%)
Simon SINEK 18.00 2 3 2421 %0.12
Brene BROWN 20.10 16 48 2260 %2.1
Ken ROBINSON 19.17 0 0 2647 0
Amy CUDDY 20.45 40 137 2670 %5.1
Dan PINK 18.26 13 98 2279 %4.3
Shawn ACHOR 12.10 8 57 1936 %2.9
Elizabeth
GILBERT 19.07 0 0 2264 0
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Yukarida yer alan yazili ve sozlii kelimelerin Tablo 4’te belirtildigi tizere konusma siireleri ortalama 18 da-
kika, ortalama olarak 18 dakikalik bir konusma siiresince kullanilan slayt sayis1 yaklagik 11 sayfa ve her
slaytta yaklasik 4 yazili kelime bulunmaktadir. Tim konusmacilarin kullandiklar: sozlii kelime sayisina ba-
kildiginda ortalama 2353 kullanilmistir. Konusmacilarin slaytlarda kullandiklar: toplam yazili kelime sayisi
sozlii kelime sayisinin yaklagik %2’si kadardir. Ken Robinson ve Elizabeth Gilbert'in ise konusmasinda ppt
kullanmadig1 sadece s6zlii anlatima odaklandig: dikkati gekmektedir.

Sozlii Ifadelerin Igerigi

Segilen konusmacilarin konugmalarda yer alan sozlii ifadelerinin her biri analiz birimi olarak belirlenmistir.
Her konusmacinin kullandig toplam sozlii kelime sayisi ¢ikartilmis, bu kelimeler icerigine gore bilimsel alinti,
hikaye anlatimy, kisisel goriis ve pep talk (moral verici/canlandirici konusma) olarak kategorize edilmistir. Ka-
tegoriler asagida yer alan tabloda belirtilmis konugmalari etkin kilan 6ge tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 5

Sozlii ifadelerin Igerigi

Toplam Bilimsel Hikaye Kisisel Pep

Konusmaci Sozli Alinti Yiizde Anlatimi Yiizde Goriis Yiizde  Talk Yiizde

3 Kelime  Kelime (%) Kelime (%) Kelime (%) Kelime (%)

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Simon SINEK 2421 108 %4.6 2137 %87.7 66 %2.7 109 %4.6
Brene BROWN 2260 0 0 2054 %90.8 160 %6.7 43 %2
Ken ROBINSON 2647 60 %2.2 1699 %63.4 604 %27.3 198 %7.6
Amy CUDDY 2670 22 %0.7 2339 %87.5 193 %6.9 115 %4.5
Dan PINK 2279 33 %1.6 1310 %56.9 877 %38.3 56 %2.8
Shawn ACHOR 1936 48 %2.2 1614 %83.5 229 %11.6 30 %1.8
Elizabeth
. 0 [ 0 0

GILBERT 2264 16 %0.6 1719 %78.2 310 %17.1 86 %3.6

Tablo 5te yer alan verilere gore toplam 7 konusmada 16.477 sozlii kelime kullanilmistir. Tiim konusmalarda
kullanilan 16.477 kelimenin 287’si %1.74 oranla bilimsel alint1, 12.872’si % 78.3 oranla hikaye anlatimi, 2.439
kelimenin %15.8’1 kisisel goriis ve 637 kelime de %3.87 oranla pep talk i¢in kullanilmistir. Toplanan veriler
incelendiginde ortalama her konusma i¢in 2353 kelime kullanilirken, 41 kelime bilimsel alint1 i¢in, 1838 ke-
lime hikaye anlatimina, 348 kelime kisisel goriis i¢in ve 91 kelime de pep talk i¢in kullanilmigtir. Bu noktada
konusmasinda 2670 kelime kullanan Amy Cuddy’nin 2339 kelimeyi (konusmanin % 87.5’ini) hikéye anla-
timi i¢in kullandig1 goriilmekte ve bu da 6rneklem igerisinde hikaye anlatimini en ¢ok kullanan konugmaci
oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte incelenen 6rneklem igerisinde 412.000 begeni ve 24.182.885 iz-
lenme orani ile de en yiiksek orana sahip olan konusmacinin da Amy Cuddy oldugu belirlenmistir. Ayrica
Brene Brown'un konusmasinin %90.8’ini (2054 kelimesini) hikaye anlatimina ayirdig1 goriilmekte, bu da
357.000 begeni ve 20.706.006 izlenme orani ile Brown'in konusmasinda etkili oldugunu gostermektedir.
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TED Konusmalari

Pep Talk Bilimsel Alinti

4% 2%
Kisisel Gorls > &

16%

Hikaye Anlatimi
78%

Bilimsel Alinti Hikaye Anlatimi Kisisel Gorls Pep Talk

Sekil 1. Sozlii Ifadelerin Yiizdelik Dagilimlari

Tablo 5 ve Grafik 1 verileri incelendiginde gerceklesen konusmalarin igeriginin %781 hikaye anlatimindan olus-
maktadir. Kalan boliimlerden %161 kisisel goriisler, %4t pep talk ve %2’si bilimsel alintilardan olugsmaktadr.
Orneklem olarak belirlenen 7 konusmadan birinde hig bilimsel alintidan faydalanilmadig;, pep talk i¢in konus-
malarin genelinde %4’liikk yer ayrildigina, kisisel goriislere ise %16 yer verildigine goriilmektedir. Ortalama 18
dakika olarak belirlenen konusma siiresinde %50den fazla oranda hikéye anlaticihig1 gergeklestigi goriilmektedir.
Konugmalarda anlatilan hikayelerin belirli boliimleri bilinmeyen hikéyelerden ve konusmacinin yasam tecriibe-
lerinden olusurken kalan béliimiiniin konusmacinin kendi yasamina dair hikéyeleri oldugu sonucuna varimistir.

Dan Pink'in konugmas: incelendiginde Pink'in konugmasinin %56.9’unu hikaye anlatimina ayirdigini,
hikéyenin kendi yagsamini icermesi nedeni ile “Ben kimim hikdye tiiriinii ve dogrusal olmayan bir anlatim
bicimini” kullandig1 goriilmektedir. Asagida hikaye anlatimina iligki bir boliim yer almaktadr:

“Size bir sey itiraf etmeliyim. Yaklasik 20 sene once pisman oldugum bir sey yaptim, pek de gurur
duymadigim bir sey, bazi bakimlardan kimsenin 6grenmesini istemedigim bir sey, ama simdi bu-
rada bunu agiklamaya kendimi mecbur hissediyorum. 1980lerin sonunda, aklim bir karis hava-
da iken hukuk fakiiltesine gittim. Simdi, ABD>de hukuk profesyonel bir derecedir. Once iiniversite
derecenizi alir sonra da hukuk fakiiltesine gidersiniz. Ve ben hukuk fakiiltesine gittigimde, pek de
basarili degildim. Nazikge soylemek gerekirse, pek basarili olmadim. Daha agik konusmak gerekirse,
mezun oldugum not aralig1 benim iizerimdeki %90’ lik araligi miimkiin kilmigti. Tesekkiirler. Haya-
tim boyunca pratik olarak hukuk meslegini hi¢ icra etmedim. Buna izin verilmemisti zaten.”

Konugmasinda %90.8 oraninda hikaye anlaticiligina bagvuran Brene Brown da kendi yasam hikayesini an-
latmakta, bu noktada “Ben kimim hikayesi ve bakis agis1 anlatim bi¢cimini” kullandig1 goriilmektedir. Asag:-
da konusmasindan bir boliim yer almaktadur.

“Soyle baslayayim: birkag yil nce bir organizator beni arad ¢iinkii bir konusma yapacaktim. Arads
ve soyle dedi:

“Brogtirde seni nasil tamitacagim konusunda zorluk yasiyorum.”
Ben de “Niye, zorluk nedir?” diye diisiindiim.

Dedi ki, “Seni konusurken dinledim, ve seni bir arastirmaci olarak tanitacagim, sanirim, ama oyle
dersem de kimse gelmez diye korkuyorum ¢iinkii sikici ve gereksiz oldugunu diisiinecekler.”
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Simon Sinek 18 dakikalik konusmasinda %87 oraninda hikaye anlaticiligina bagvururken 6gretici hikaye ve
dogrusal olmayan anlatim bi¢imini kullandig1 gériilmektedir. Buna iliskin ifadelerinden bir béliimii asagida
verilmektedir.

« ¢

Wright’ kardeslerin her zaman nasil disar1 ¢iktiklarinin hikdyesi anlatilir, bes set parcalarini al-
malari gerekiyordu, ¢iinkii o miktar, aksam yemegine oturmadan once ne kadar kaza yaptiklarinin
miktar1. Ve, nihdyetinde, 17 Aralik 1903’te, ‘Wright’ kardesler uctular, ve orada bunu gézlemleyecek
kimse yoktu. Birkag giin sonra neler oldugunu o6grendik. Langley’nin yanls motivasyona sahip olma-
simn bir bagka kaniti da “Wright’ kardeslerin uctugu giin, o da isinden ayrildi.”

Hikaye anlaticiliginin yani sira konugmacilarin %2 oraninda bilimsel alintilardan yararlandigi goriilmekte-
dir. Amy Cuddy konusmasinda bilimsel alintiya yer veren konusmacilardan biridir:

“Goriiyoruz ki, maymun hiyerarsisinde, yiiksek giicteki alfa erkekler yiiksek testosterona ve diisiik
kortizola sahip ve giiclii ve etkili liderler de ayni sekilde yiiksek testosterona ve diisiik kortizola sahip.”

Yapilan arastirma ¢ergevesinde konusmalarin %4’liik bolimiiniin pep talktan olustugu, 6zellikle konugma-
cilarin konusmalarini sonlandirirken pep talktan yararlandig: goriilmektedir. Brene Brown sunumunu pep
talk konugmasi ile sonlandirmustir:

“Ve sonuncusu, santyorum muhtemelen en onemlisi yeterli oldugumuza inanmak. Ciinkii inaniyorum
ki 'Yeterliyim' dedigimiz bir noktada ¢alistigimizda, o zaman ¢ighik atmay: birakip dinlemeye basla-
yabiliriz, etrafimizdaki insanlara kars1 daha nazik ve anlayish oluruz ve kendimize daha nazik ve
anlayish oluruz.”

Konugmacilarin gergeklestirdikleri sunum esnasinda kisisel goriislerine de yer verdigi goriilmektedir. Shawn
Achor’un konugmasindan bir kesit alindiginda kendi goriislerini paylastigi bu bolim goze ¢arpmaktadir:

“Bu grafigin benim igin dnemli olmasimin nedeni su, haberleri agtigimda gortiyorum ki bilginin biiyiik
kismz1 pozitif degil, ashnda negatif. Cogu cinayet, yikim, hastaliklar ve dogal afetler hakkinda. Ve ¢ok
hizli bir sekilde beynim bunun diinyada negatifin pozitife olan dogruluk oran: oldugunu diistiniiyor”

Secilen 6rneklem baglaminda konusmasinda kisisel goriislerine en ¢ok yer veren isim %38’lik oran ile Dan
Pink olarak belirlenmistir. %27 oran ile ikinci sirada yer alan Ken Robinson konusmasinda egitime dair
kisisel goriislerine yer vermistir:

“Egitime biiyiik bir ilgim var, ve hepimizin oldugunu diisiiniiyorum. Gergekten egitime karsi biiyiik
hakli bir ilgimiz var, ve kismen bunun sebebi, egitimin bizleri o hakkinda hi¢ bir fikrimizin olmadig:
gelecege tasiyacak olan yegane arag olmasi.”
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Sozsiiz Iletisim Unsurlar

Bireyler bilingli veya bilingsiz bi¢imde beden hareketleri ile birtakim mesajlar vermektedir. S6zel olmayan
bu davranislar sézsiiz iletisim unsurlar1 olarak degerlendirilmektedir. S6zsiiz iletisim, “kaynak tarafindan
niyet edilerek/ edilmeksizin bilingli /bilingsiz sekilde olusturulan sosyal olarak anlamlarin paylasiimasini
saglayan insan hareketlerine” ad1 verilmektedir (Burgoon ve Guerrero, 1994; Caputo vd, 1994). Bu noktada
kisilerin goz hareketlerinden, beden durusuna, mimikleri, jestleri, bas hareketleri, ses tonu, sdyleyis bi¢imi
ve vurgulama ile ¢ok sayida sdzsiiz mesajin aktarilmasi miimkiindiir (Devito, 1995). Yiiz yiize kisilerarasi
iletisimde sozel 6gelerin etkisinin % 35 ve daha az oldugu, sozsiiz 6gelerin etkisinin ise % 65 ve fazlasi oldu-
gu ifade edilmektedir (Adler ve Elmhorst, 2023).

Secilen 6rneklem ¢ergevesinde yer alan 7 TED konusmacisi incelenmis ve asagida yer verilen tabloda sozsiiz
iletisim unsurlarini kullanma durumlari belirtilmistir. Orneklemde yer alan tiim konusmacilarin géz tema-
st kurdugu ve konusmasini jestlerle destekledigi goriilmektedir. Incelenen bir diger sozsiiz iletisim unsuru
olarak beden durusunun konusmacilarda %29 oraninda gériilmiis, 7 TED konusmacisindan yalniz 2 konus-
macinin bir durus sergiledigi belirlenmistir. Amy Cuddy ve Shawn Achor’un diger konusmacilardan farkli
olarak konusma esnasinda ellerini birlestirerek (kenetleyerek) konugmalarina devam ettigi goriilmektedir.
Orneklemde yer alan 7 konugmacidan 3’tiniin yiiz ifadelerinde belirgin degisimler oldugu goriilmektedir.
Diger 3 konusmacida ise yalniz alin hareketleri oldugu kalan 1 konusmacida da herhangi bir ytiz ifadesi de-
gisikligi olmadig1 goriilmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda konusmacilarin %42 oraninda yiiz
ifadelerini kullandigini séylemek miimkiindiir. Ekmana (1971) gore iletisim siirecinde ¢ok hizli ve kisa bir
stirede ortaya ¢ikan ve yiiz ifadelerine yansiyan yedi temel duygu bulunmaktadir. Bu duygular 6tke, mutlu-
luk, Gizlintd, sagkinlik, tiksinme, korku ve asagilama olarak ifade edilebilir. Bu baglamda secilen 6rneklem
incelendiginde Amy Cuddy’'nin anlattig1 konu itibariyle de en fazla ifade degisikligi goriilen konusmaci
olarak belirlenmistir. Cuddy’nin konugsmasinda farkli beden duruslarini anlatirken pek ¢ok yiiz ifadesi ve
duyguya biiriinmesine karsin konusmasinda mutluluk duygusu agir basmaktadir. Konugmasina mutlu bir
ifade ile baglayan Brene Brown'un konusmasinin orta boliimlerinde anlattig1 konuya iliskin duydugu tiztinti
goze carpmaktadir. Simon Sinek ise konusmasinda yer verdigi hikéayeleri anlatirken genel olarak kaslarinin
catilmasi ve ofke ifadesinin belirmesine karsit yaptig1 sakalar ile mutluluk duygusunu dinleyicilerine gegir-
mektedir. Segilen érneklemde yer alan diger konusmacilarda belirgin yiiz ifadesi degisimi gozlenmemesi
nedeniyle i¢erisinde bulunduklar1 duygu durumlar1 net bicimde belirlenememistir.

Tablo 6

Sozsiiz Iletisim Unsurlar

Sozsiiz iletisim Unsurlari

GOz temasi Jestler Beden durusu Yiiz ifadeleri
Simon SINEK Var Var Yok Var
Brene BROWN Var Var Yok Var
Ken ROBINSON Var Var Yok Yok
Amy CUDDY Var Var Var Var
Dan PINK Var Var Yok Yok (alin)
Shawn ACHOR Var Var Var Yok (alin)
Elizabeth GILBERT Var Var Yok Yok (alin)
TOPLAM %100 %100 %29 %42
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Hikaye Anlaticilig Siireci ve Teknigi

Dinleyicilerin dikkatini ¢ekebilmek ve kusursuz bir hikaye aktarabilmek i¢in hikaye anlaticiiginin bir sii-
reci bulunmaktadir. Sekil 1de yer verildigi tizere 8 adimdan olusan bu siireg bireyleri hikayelerle etkilesime
gecirebilmek adina 6nem tagimaktadir (Shamsa,2024). Fikir gelistirme basamag ile baslayan siirecte gerekli
sunum planlar1 olusturulduktan sonra hikayenin ana hatlar1 belirlenmelidir. Hikayenin ana hatlarinin belir-
lenerek bir hikaye panosu olusturulmasi hikaye anlaticisinin hikayeyi bastan sona gérmesine, olast sorun-
lara ¢6ziim tiretmesine olanak tanir. Film ve kayit asamasinda anlatic1 hikayesine gorsel ve isitsel eklemeler
yapabilmektedir. Olusturulan hikaye dinleyici kitlesine sunularak tamamlanmis olur. Sunum asamasindan
sonra hikayenin dijital mecralarda yayimlanmasi ve geri doniitlerin alinmasi ile hikaye anlaticihig: siireci
tamamlanmaktadir (Shamsa, 2024).

s 4, 5
m 2 i y I 6. 7. 8.
ikir Hikaye Film ve iti Yayinlama inceleme
Gelistirme Plan Ana hatlar Panosu Kayit Bids ¥

Sekil 2. Hikaye Anlaticilig: Siireci

Tablo 7de segilen 6rneklemin hikéye anlaticilig1 siireci igerisinde hangi basamaklar: gerceklestirdigi goste-
rilmektedir. Orneklemde yer alan konusmacilarin tiimiiniin fikir gelistirme, plan ve ana hatlar olarak ifade
edilen ii¢ basamagi kullandig1, bununla birlikte besinci basamak olan film ve kayit ve yedindi basamak olan
yayinlama agamalarinin da diger konusmacilar tarafindan kullanildig belirlenmistir.

Tablo 7

Hikaye Anlaticilig: Siireci ve Teknigi

Hikaye Anlaticiligi Surreci ve Teknigi

Hikaye anlaticiligi stireci Hikaye anlaticihgr teknigi
Simon SINEK 1,2,3,5,7 Cerceve 6ykii
Brene BROWN 1,2,3,5,7 Flashback
Ken ROBINSON 1,2,3,7 Onceden haber verme
Amy CUDDY 1,235,7 Arka plan
Dan PINK 1,2,3,5,7 Hikaye icinde hikaye
Shawn ACHOR 1,2,3,57 Anlatici kancasi/ Arka Plan
Elizabeth GILBERT 1,2,3,7 Hikaye ortasindan baslayan hikaye

Hikaye anlaticilig1 siirecinde anlaticinin yararlanabilecegi pek ¢ok anlatim teknigi bulunmaktadir. Segilen
orneklem hikéaye anlaticilig1 teknikleri bakimindan analiz edilmis, Tablo 5’te konusmacilarin kullandiklari
tekniklere yer verilmistir. Cergeve 6ykii teknigi, bir dizi kisa 6ykiiyii organize eden bir ana dykii tizerinden
hikéyenin aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Zamanda geriye gitme olarak tanimlanan Flashback teknigi
ile anlatic1 zaman dizilerini degistirerek dinleyiciyi gegmis zamana gotiirmektedir. Heniiz gerceklesmemis
ancak gerceklesecegi diisiiniilen olaylarin veya durumlarin ima yoluyla aktarilmasi1 dnceden haber verme
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teknigi olarak ifade edilmektedir. Arka plan tekniginde anlatici mevcut duruma anlam katan ge¢mis olaylar-
dan faydalanmaktadir. Cerceve ykii ile benzerlik gosteren hikéye icinde hikaye tekniginde bagka bir hikéaye
icinde anlatilan hikéye s6z konusudur. Dinleyicilerin dikkatini cekmeye yonelik kullanilan anlatici kancasi
tekniginde ilging hikaye agilislar1 gerceklestirilmektedir. Son olarak hikaye ortasindan baglayan hikéaye tek-
nigi ise anlatilan hikayenin bir dizi olay ortasinda baglamasini tanimlamaktadir (Eduqas,2024).

Sonug

Hikaye anlaticilig1 glintimiizde etkili konugsma yapan konugmacilarin kullandig1 en 6nemli tekniklerden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hikaye anlaticilig1 gorseller, fotograflar, videolar ile desteklenerek kisilerin de-
neyimlerini aktarmalarinda etkililik saglamaktadir (Escalas,2004). Dijital hikaye anlaticili1 ile her yastaki
konusmaci ¢ok sayida dinleyiciye ulagsma olanagi bulmakta canli goriintiiler ile daha iyi aktarim ve 6grenme
olanag yaratilabilmektedir (Porter, 2007; Wilson,2022). Bu anlamda hikaye anlaticilig1 insanlarin bilgiyi
paylasmada ve kiiltiirii aktarmada en eski yolu olarak (Gershon ve Page, 2001) konusmacilar tarafindan
etkili bir konusmanin unsuru olarak kullanilmaya devam edilmektedir. Bu ¢alismada TED konusmalari
tizerine gergeklestirilen nicel ve nitel icerik analizi sonucunda tiim konusmacilarin ortalama 18 dakikalik
bir konugma siiresinin %50den fazlasinda hikaye anlaticiigini kullandig: belirlenmistir. Bu da hikéye anlati-
ciliginin dijital teknolojiler ile dolayimlanarak evrildigini ve farkl sekillerde varligini siirdiirdiigiini goster-
mektedir (Fulford, 2014; Ong, 2004;Thompson, 2008). Diger yandan konusmasinda 2670 kelime kullanan
Amy Cuddy’nin konusmasinda %87,5’ini hikaye anlatim1 olusturdugu ve en yiiksek begeni alan konusmaci
oldugu goriilmektedir. Bu durum da hikaye anlaticihginin etkili bir konusmadaki 6nemini gostermektedir.
Bununla birlikte konusmacilarin hikaye anlatim siireci incelendiginde tiim konusmacilarin fikir gelistirme,
plan, ana hatlar asamalarinin tiim konusmacilar tarafindan kullanildigi, hikaye panosunun ise hi¢bir konus-
mas! tarafindan tercih edilmedigi belirlenmistir (Samsha, 2024).

Aragtirma sonuglarina gére ilging bir nokta da konusmacilarin slaytlarda kullandiklar1 toplam yazili keli-
me sayis1 sozlii kelime sayisinin yaklasik %2’si kadar olmasidir. Ken Robinson ve Elizabeth Gilbertin ise
konugmasinda ppt. kullanmamasi sadece sozlii anlatima odaklanmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda ko-
nusmacilarin kelime ve slayt sayisini az olarak kullandiklar1 sézIi iletisime daha fazla 6nem verdikleri go-
riilmektedir. Bu veri, konugmay1 bagarili kilanin yazili degil, s6zlii anlatim oldugunu da desteklemektedir
(Begtimur, 2023). Bununla birlikte konugmacilarin konusmalarinda genel olarak dogrusal olmayan anlatim
bi¢imini tercih ettikleri, bunun yani sira ben kimim hikayesi, 6gretici hikayeleri kullandiklar1 belirlenmistir
(Gershon ve Page, 2001). Ayrica konusmacilarin sozel ifadelerinin anlagilirligini saglamak i¢in goz temasi ve
jestlerden yararlandiklar1 goriilmektedir. [letisim siirecinde sozsiiz 6gelerin etkisinin % 65 ve fazlas1 oldugu
(Adler ve Elmhorst, 2023) goz 6niine alindiginda hikaye anlaticiliginin sézIli anlatimin yani sira sézsiiz un-
surlarla desteklenmesi gerektigi ortaya konulmaktadur.
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Extended Abstract

Purpose: The desire of individuals to share their feelings and thoughts dates back centuries and continues
today. The fact that humans are social beings and their efforts to communicate with others find a place in
every aspect of life. Individuals’ need to understand and tell has brought about the concepts of story and
storytelling. Is storytelling the key to an effective speech? The question forms the basis of the study. Within
the scope of this research, the concept of storytelling is discussed and the power of storytelling to affect the
success rate in a speech is analyzed. In line with the findings obtained in the research conducted, it is seen
that storytelling plays a high role in a successful and effective speech.
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Design and Methodology: The research sample was determined by searching for the keywords “most
watched TED talks” in 2024 and using the purposive sampling method between 2007 and 2012. With the
search, an analysis of 7 TED talks that were deemed appropriate for the purpose of the research and thought
to contribute the most to the study was conducted. It is seen that the 7 TED talks analyzed have been trans-
lated into more than 50 languages, received over 50 thousand likes, and their viewing numbers vary between
4 and 24 million. When the topics of the 7 TED talks are examined, they are mostly personal development
and psychology, but there are also talks in the fields of business and education.

The method of the research is qualitative and quantitative content analysis. Quantitative content analysis is
used to obtain descriptive data about the variables related to the content, based on the clear and distinct ex-
pressions of the indicators in the content of the messages (George, 2003). Qualitative content analysis allows
the systematic elimination, grouping and analysis of large-scale data (Mayring, 2000).

The verbal, written and non-verbal communication data in the speeches of 7 TED speakers determined by
the sample for the purpose of data analysis were categorized separately. The categorized data were coded
and tabulated and frequency analysis was performed. Quantitative content analysis method was preferred
in order to ensure research reliability. Qualitative content analysis method was applied for research validity
and reliability. The obtained data increased credibility by including the sections of the speakers’ speeches in
order to answer the question of how.

Findings: In the selected sample, written and oral expressions were analyzed. The total oral and written
words used by each speaker were divided into certain categories and percentages were calculated according
to these categories. Considering an average speech duration of 18 minutes, it was determined that each
speaker used approximately 11 slides during the presentation and that there was an average of 4 written
words on these slides. The average number of oral words of the speakers was determined as 2,353, and in
light of this data, it was determined that the written words used corresponded to only 2% of the total words
spoken. This situation shows that the speakers made a presentation largely based on oral expression. Oral
expressions were examined in detail and categorized under four main headings: scientific citations, story-
telling, personal opinions and pep talks. The role of storytelling in making a speech effective and memorable
was emphasized and in this context, the power of narratives in communication was tried to be evaluated.

A total of 16,477 words were used throughout the 7 speeches analyzed in the research. According to the
content analysis results of these speeches; 1.7% of the speeches were scientific citations, 15.8% were per-
sonal opinions, 3.8% were pep talks, and 78.3% were storytelling. Content analysis also revealed that the
storytelling in the speeches consisted of the speaker’s own life experiences and personal stories, and that
most of these stories were intended to establish an emotional connection with the audience. In addition, it
was determined that some of the stories used were unknown or fictional stories. This diversity shows that
storytelling was used as both an attention-grabbing and engaging element. In conclusion, the data show that
speakers used storytelling extensively to make their presentations effective and that these narratives had a
strong impact on the audience.

Research Limitations: The research sample was selected from the seven most watched and inspiring TED
talks between 2007 and 2012. In the study, non-verbal elements were categorized as eye contact, gestures,
body posture and facial expressions, and other non-verbal elements were not included.

Implications: The research shows that speakers who want to make an effective speech frequently use the
storytelling technique. Storytelling is supported by visuals, photographs, and videos, which make people
more effective in sharing their experiences (Escalas, 2004). Storytelling, one of the oldest known informa-
tion sharing methods (Gershon and Page, 2001), is still used today. In this research, the speeches of the se-
lected sample were examined and it was seen that they used storytelling in more than 50% of their speeches.
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The research reveals that the key to a speech being effective and successful is storytelling. At this point, it will
be of great importance for every speaker who wants to gain a place in the minds of the target audience with
a memorable and effective speech to include storytelling in their speech.

Originality/ Value: The study examined the concepts of story and storytelling and conducted a literature
review. Different views were included by addressing the transition of storytelling from the traditional to the
digital era.

Within the scope of the study, 7 TED talks were analyzed using the content analysis method, and the find-
ings were interpreted using the Maxquda program. The obtained data were categorized and tabulated, and
percentages were calculated. Sections from the speeches of 7 TED speakers included in the sample were
included in the study. In addition to the verbal expressions of the speakers, nonverbal communication ele-
ments, storytelling process and techniques were examined in the study.

The difference and originality of the study from other studies is that storytelling is not limited to verbal
expressions, and the storytelling process and techniques of the speakers are examined along with their non-
verbal communication elements. It is thought that the study will shed light on future studies.
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