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Bu caligma, katilmci biitceleme ve dijital araglarla giiclendirilmis versiyonu
olan e-katilimc1 biitgelemenin gelisimini incelemektedir. Katilimci biit¢eleme, ilk
olarak 1989 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre sehrinde uygulanmaya baslanmusgtir.
Bu siire¢, vatandaglarin kamu kaynaklarinin tahsisine iligkin kararlara dogrudan
katilmim saglayarak seffaflik ve hesap verebilirlik gibi ilkeleri 6n plana ¢ikarmagtir.
Geleneksel biitceleme yontemlerinde, kaynak tahsisi kararlari biirokratlar tarafindan
alinmaktayken, katilimci biitceleme modeli ile vatandaslar bu siireclerde aktif bir
sekilde yer almaya baslamistir. Ancak, katilimci biitgeleme uygulamalar otuz
yili agkin bir siiredir devam etmesine ragmen zaman ve ulasim maliyetleri gibi
faktorler nedeniyle vatandag katilimi siirli kalmistir. Bu eksikliklerin agilmasi
amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegre edilmesiyle e-katilimci biitgeleme
modeli gelistirilmistir. E-katilimci biit¢eleme, vatandaglarin ¢evrimigi platformlar
iizerinden biitceleme siireclerine katilimini saglayarak, katilim maliyetlerini
azaltmakta ve daha genis kitlelere ulagsmay1 miimkiin kilmaktadir. Ayrica bu model,
vatandaglarin fikirlerini daha rahat ifade etmelerini saglamakta ve oylama siireclerini
daha demokratik bir hale getirmektedir. Tiirkiye’de, e-katilimci biitgeleme
uygulamalar1 simirlt bir 6lcekte, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi ve Antalya Muratpasa Belediyesi tarafindan hayata gecirilmistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, e-katilimci biitceleme konusunda nispeten basarili bir 6rnek
olarak one ¢ikmaktadir. Bu nedenle caligmanin odak noktasini olusturmaktadir.
Calisma, Tiirkiye’deki e-katilimci biitceleme siireclerinin mevcut durumunu ve
potansiyelini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Katilime1 Biitceleme, E-katilimer Biitceleme, Dogrudan
Demokrasi, Dijital Demokrasi, Dijital Katilimcilik

ABSTRACT

This study examines the development of participatory budgeting and its enhanced
version, e-participatory budgeting, which incorporates digital tools. Participatory
budgeting was first implemented in 1989 in the city of Porto Alegre, Brazil. This
process brought transparency and accountability to the forefront by allowing citizens
to directly participate in decisions related to the allocation of public resources.
In traditional budgeting methods, resource allocation decisions were made by
bureaucrats, but with the participatory budgeting model, citizens began to play
an active role in these processes. However, despite the participatory budgeting
model being in use for over thirty years, citizen participation remained limited due
to factors such as time and transportation costs. To overcome these limitations,
the e-participatory budgeting model was developed by integrating information
and communication technologies. E-participatory budgeting allows citizens to
participate in the budgeting process via online platforms, reducing participation
costs and making it possible to reach a wider audience. Additionally, this model
enables citizens to express their opinions more easily and makes voting processes
more democratic.

In Tiirkiye, e-participatory budgeting have been implemented on a limited scale
by Istanbul Metropolitan Municipality, Izmir Metropolitan Municipality, and
Antalya Muratpasa Municipality. Istanbul Metropolitan Municipality stands out
as a relatively successful example of e-participatory budgeting. Thus forms the
focal point of this study. This study examines the current state and potential of
e-participatory budgeting processes in Tiirkiye.

Keywords: Participatory Budgeting, E-participatory Budgeting, Direct Democracy,
Digital Democracy, Digital Participation
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EXTENDED ABSTRACT

Participatory budgeting is a democratic budgeting process in which citizens are directly involved in the allocation of
public resources. First introduced in 1989 in the city of Porto Alegre, Brazil, this model distributes public resources
more equitably and include citizens in decision-making processes. Unlike traditional budgeting approaches, this process
assigns citizens an active role in the allocation of public resources. With citizens’ participation in the budgeting process,
democracy is strengthened, transparency is increased, and accountability is ensured. Therefore, this budgeting model
allows citizens not only to have a say in resource distribution but also in public administration.

In the roughly quarter-century since participatory budgeting was first introduced, this method has been implemented
in various cities and enriched by experience. During this time, certain practical limitations that prevent citizens from
participating have been identified. Particularly, factors like time and transportation costs restrict participation, weakening
the effectiveness of participatory budgeting. Over time, different approaches have been developed to overcome these
challenges, with technology playing a key role in this process. Specifically, the e-participatory budgeting model was
developed to enhance participation and reach a broader audience by using information and communication technologies
(ICT). This model makes it easier for citizens to engage in the process with the help of digital technologies. Thus,
through technology, citizens can play an active role in the budgeting process and participate in decision-making
processes. The purpose of this study was to examine the concept of e-participatory budgeting, its differences from
traditional participatory budgeting, and examples of municipal applications in Tiirkiye.

Traditional participatory budgeting processes allow citizens to have a direct say in decisions regarding the allocation
of public resources. However, e-participatory budgeting opens this process to a broader audience by using digital tools.
This process, which began in Porto Alegre, initially distributed public resources more equitably, especially in poor and
marginalised neighbourhoods. Over time, this process has expanded to a broader framework and is now implemented
by various local governments in many countries. Compared to traditional budgeting methods, participatory budgeting is
more democratic because decisions are not made solely by bureaucrats and politicians; citizens also play an active role
in this process. This allows local governments to develop solutions that are more in line with the real needs of citizens
when distributing resources. However, several limitations in the implementation of participatory budgeting have been
identified. To overcome these limitations, the model has evolved into a more innovative model called e-participatory
budgeting.

E-participatory budgeting integrates information and communication technologies into participatory budgeting
processes, bringing them onto digital platforms. It was first implemented in 2006 in the city of Belo Horizonte, Brazil,
and the positive results obtained here have led to the rapid spread of e-participatory budgeting to other countries. This
has largely overcome the limitations such as time and transportation costs encountered in the participatory budgeting
process. Particularly in terms of creating a large participant base, the effectiveness of e-participatory budgeting processes
is noteworthy. In e-participatory budgeting processes, there are three main user profiles: the organisation structuring the
budgeting process (municipality, etc.), the technical managers running the process, and the citizens. In the processes
initiated by the relevant organisations, technical managers make the necessary technical arrangements facilitate citizens’
access to projects and increase participation. This allows citizens to obtain information about projects online, vote on
them, and provide feedback. These digital processes enable a much larger audience to be reached compared to traditional
participatory budgeting methods. Unlike traditional participatory budgeting, e-participatory budgeting facilitates the
more effective use of digital tools. These digital tools provide participants with the following five main functions:

E-voting: Citizens can vote online among the projects presented by the city administration. In some examples, a
hybrid voting model is applied, allowing citizens to vote both online and in person.

E-consultation and e-voting: Citizens can submit project proposals and vote online or in person. In this process,
proposals are subjected to a technical review, after which suitable projects are uploaded to the platform for voting by
citizens.

E-consultation, e-deliberation, and e-voting: Citizens can submit project proposals, discuss them online, and
eventually vote. This model is more comprehensive than the others but is applied in a limited number of municipalities.

E-mobilisation and e-monitoring: In this model, deliberations are held in person, while digital tools are used to track
the progress of projects and engage citizens in the process.

E-consultation and e-deliberation: Citizens discuss project proposals on online platforms, but final decisions are made
by local authorities. This model allows for citizen participation while maintaining the administration’s decision-making
authority.

E-participatory budgeting offers many advantages compared to the traditional participatory budgeting model. The
use of information and communication technologies makes it possible to reach a wider participant base. In particular,
the elimination of limitations such as time and transportation costs has made it unnecessary for citizens to attend
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meetings in person, allowing participation through online platforms. Additionally, these digital processes facilitate
access to information. Citizens can quickly and thoroughly learn about projects and make informed decisions. Another
advantage of the e-participatory budgeting process is that it increases transparency. Since the processes of project
voting, implementation, and monitoring are conducted entirely through digital platforms, citizens can closely follow
these stages. This strengthens trust between citizens and local governments and contributes to making budgeting
processes more democratic. Furthermore, e-participatory budgeting increases participation opportunities, especially
for disadvantaged groups. In traditional participatory budgeting processes, elderly people, people with disabilities, or
citizens living in rural areas may struggle to participate, but e-participatory budgeting allows these groups to engage
more easily in the process.

Although e-participatory budgeting in Tiirkiye are still in their early stages, some municipalities have successfully
implemented this model. The most notable examples in Tiirkiye include Istanbul and Izmir Metropolitan Municipalities
and the Antalya Muratpasa Municipality.

Istanbul Metropolitan Municipality (IMM) is a municipalities in Tiirkiye that applies the e-participatory budgeting
model most comprehensively. IMM conducts this process through the Istanbul City Council and the Istanbul Planning
Agency. Citizens can submit project proposals through online platforms and vote on these projects. In this process,
project proposals are analysed according to technical evaluation criteria, and those deemed feasible are submitted for
citizen voting. With this digital participation model, the IMM strengthens local democracy, ensure the efficient use
of public resources, and increase citizen participation in decision-making processes. Additionally, this process allows
citizens of Istanbul to have more say in the city’s management.

Although izmir Metropolitan Municipality has not yet fully implemented e-participatory budgeting, it has taken
significant steps in this direction. The municipality has created the "Bizizmir" digital platform to enable citizens to
participate more in local government decision-making processes. Through the section called "S6z Sende," citizens will
be able to contribute to budget processes and propose projects. izmir Metropolitan Municipality aims to encourage
more citizen participation in city management and the direct submission of project proposals through this platform.

The Antalya Muratpasa Municipality is noteworthy as the first municipality in Tiirkiye to implement a digital
democracy platform. Muratpasa Municipality conducts e-participatory budgeting processes through the "Komgu
Meclisi" platform. This platform effectively uses digital tools to ensure citizens’ direct participation in budget processes.
Through this platform, citizens can submit their projects and make suggestions within the specified budget framework.
Additionally, the Antalya Muratpaga Municipality conducts the processes of evaluating projects and voting through an
online voting platform. Citizens can discuss projects online and be informed before the voting process. Thus, Muratpasa
Municipality’s digital participation model allows citizens to participate more effectively in budgeting processes.

Although e-participatory budgeting has not yet gained widespread popularity in Tiirkiye, it holds significant potential.
The widespread use of information and communication technologies enables local governments to communicate more
effectively with citizens and reach larger audiences in these processes. In particular, online citizen participation in budget
processes can strengthen democratic processes. This model also helps local governments become more transparent and
accountable. Moreover, the inclusion of citizens’ voices in the budgeting process contributes to the efficient allocation
of resources based on actual needs. However, there are some issues in current in Tiirkiye. One of these is access to
digital platforms. Internet access and digital literacy levels across Tiirkiye are still low in some regions. This situation
may limit participation in e-participatory budgeting processes. Improving the necessary infrastructure is essential,
particularly to enable citizens living in rural areas to engage in these processes. Additionally, the lack of sufficient
transparency in the project evaluation processes in some municipalities can weaken citizens’ trust in the process. In
this context, clearly and openly presenting how projects are evaluated in terms of technical and financial feasibility will
help make participation processes more democratic.

E-participatory budgeting presents a significant opportunity for the local governments in Tiirkiye. The effective use
of information and communication technologies will enable more citizens to participate in budgeting processes while
also contributing to the more efficient use of resources. As e-participatory budgeting become more widespread in
Tiirkiye, it is anticipated that citizen participation will increase, and thus democracy will be further strengthened. For
this to happen, local governments must provide more opportunities to citizens through digital platforms. Organising
digital literacy programmes and increasing internet access will contribute to making e-participatory budgeting more
inclusive. Additionally, making the process more transparent and accountable will enhance citizens’ trust in these
budget processes and expand participation to a broader audience.

In conclusion, e-participatory budgeting is an essential tool that strengthens transparency and accountability in the
use of public resources by local governments while enabling citizens to participate more effectively in decision-making
processes. Taking this process further by local governments in Tiirkiye is crucial for developing democracy. As
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e-participatory budgeting becomes more widespread in Tiirkiye, citizens’ active participation in local government
decision-making processes will increase, and public resources will be used more effectively and equitably.

1. Giris

Insanlarin bir arada topluluk halinde yasamaya baslamasiyla beraber kolektif gereksinimler dogmustur. Bu
gereksinimlerin karsilanmasi ve giivence altina alinmasi amaciyla devletler ortaya ¢ikmistir. Devletler, kamusal
ihtiya¢lart karsilamak iizere kamu biitcesinden yararlanir. Kamu biitgesi belirli bir doneme iliskin gelir ve gider
planlamasinin yapildigi, kamu hizmetlerinin sunulmasinda onceliklerin belirlendigi bir yonetim planlama aracidir.
Politik karar alma siirecinde alinan kararlar biit¢ceyle somutlagir. Geleneksel donemde biitce planlamasi kamu gorevlileri
ve politikacilar tarafindan yapilmaktaydi. Tarihsel gelisim ve degisimle birlikte demokrasiler de olgunlagmustir.
Demokratik vatandaslik girisimleri vatandaslarin yonetime daha fazla katilimini kalict hale getirmistir. 1960’11 yillarda
baglayan katilimci1 demokrasi ve demokratik vatandaglik yoniindeki degisimler kisa bir zaman sonra kendini biitceleme
siirecinde de gostermistir. Geleneksel donemde sinirli bir grup tarafindan yiiriitiilen biitgeleme siirecine 1990’11 yillara
gelindiginde artik vatandaglar da dahil olmaya baslamustr.

Katilimer biitgeleme yaklasimi vatandaglarin biitgeleme siirecine aktif bir sekilde katilimini ifade eder. Vatandaglar
harcama onceliklerinin belirlenmesi ve kit kamusal kaynaklarin etkin bir sekilde tahsisi gibi kararlarin alinma siire¢lerine
dahil olarak karar alicilarin politika iiretimine ve planlama yapmasina yardimci olurlar. Katilimci biitcelemenin ortaya
cikmasinin iizerinden otuz yili agkin bir siire gecmistir. Bu siirecte vatandas katilimi cesitli araglarla desteklenerek
giincelligini ve onceliklendirilmesini korumustur. Yakin tarihlerde bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelere
paralel olarak katilimci biitceleme siirecine internet teknolojilerinin dahil edilmesi yeni bir biit¢celeme yaklagimi
olarak e-katilimer biitceleme (e-participatory budgeting) mekanizmasini ortaya ¢ikarmustir. E-katilimci biitgeleme
vatandaglarin biit¢celeme siirecine katilimlarini ¢evrimici bir platform tizerinden gerceklestirdigi yenilik¢i ve demokratik
bir biitceleme yaklagimidir.

Bu caligmanin amaci yenilik¢i bir katilimer biitgeleme mekanizmasi olarak e-katilimer biitcelemeyi ve Tiirkiye’deki
durumunu tamtmaktir. Calisma, giris boliimiinii takip eden iki ana boliimden ve sonuc¢ kismindan olusur. Izleyen
birinci boliimde, biit¢eleme siirecine vatandag katiliminin temelini olugturan katilimei biitceleme yaklasiminin tarihsel,
kavramsal ve teorik baglami sunulmaktadir. Bu boliimde vatandag katilimina, katilimcr biitcelemeye ve ona yoneltilen
elestirilere yer verilir. ikinci boliim e-katilimer biitgelemeyi ve Tiirkiye’deki durumunu tanitmaktadir. Bu béliimde
katilimci biitgelemenin zayif yonleri tanitilarak geleneksel katilimet biit¢elemenin bir tamamlayicisi olarak e-katilimer
biitgelemenin uygulama gerekgeleri, yapist ve uygulama cesitliligi tamitilir. Bu boliimiin son kisminda Tiirkiye’deki
e-katilimei biitcelemenin durumu degerlendirilir. Ozellikle, 6rnek bir e-katilimcr biitgeleme deneyimi olarak Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi uygulamasi ayrintilandirilir. Caligsma, uygulama eksiklerini de dikkate alarak e-katilimci
biitcelemenin daha genis katilimci kitlesine ulagabilmesi i¢in nelerin yapilabilecegi sorusuna yonelik Onerilerin
sunuldugu sonug¢ kismu ile sonlandirilir.

2. Katihma Biitceleme

2.1. Vatandas Katihm ve Katihmc Biitceleme

Katilim (participation), genellikle insanlarin bireysel veya kolektif sekilde problem ¢6zmek ve kalkinma politikalari
ve uygulamalarinda degisiklik yapmak i¢in harekete gectikleri bir siire¢ seklinde tanimlanir (Ton vd. 2021). Vatandag
katilim1 (citizen participation), vatandaglarin kamusal kararlarda dogrudan soz sahibi olmasin1 saglamaya yonelik
bir aractir. Vatandag katilimi, vatandaglar ile hiikiimetler veya 6zel sektor arasindaki iki yonlii etkilesim geklinde
tanimlanir ve vatandaglarin ara ve nihai kalkinma sonuglarin iyilestirmek amaciyla karar alma siireclerinde pay sahibi
olmalart anlamina gelir. Uygulamada farkli anlamlari olmakla beraber "vatandas (citizen)" ile "halk (public)" ve
katilim (participation) ile “angaje olma (engagement)” veya "dahil olma (involvement)" terimleri genelde birbirlerinin
yerine kullanilir. Esasinda katilimci vatandas, tartigmalr ve heterojen bir kategoridir. Genelde vatandaglar, bir tilkedeki
hiikiimet, kamu idareleri, kuruluglar ve 6zel sektor miidahalelerinin nihai miisterisi olarak kabul edilir. Bu miidahaleler
hiikiimet, kamu idareleri, kuruluglar ve 6zel sektor tarafindan toplum iizerinde gergeklestirilen hizmet, diizenleme,
politika uygulamalar1 ve diger etkilesimlerdir. Bu etkilesimler, vatandaglarin yasamlarim1 dogrudan etkileyen karar
ve eylemlerdir. Ornegin, bir belediyenin alt yap1 calismalari, saghk hizmetlerine yapilan kamu yatirimlari ya da
cevreye dair diizenlemeler vatandaglara yonelik miidahaleler olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, vatandas terimi yasal
anlamda kullamilmayip bir toplum veya iilkedeki tiim insanlari kapsayan ve ayrimci olmayan bir sekilde ifade eden
genis bir kategori olarak anlagilir. Ote yandan katilimci vatandaslar birey olarak hareket edebilir veya gruplar halinde
orgiitlenebilirler (Masud, vd, 2019). Katilim ile ona ¢ok yakin gibi gériinen dahil olma ve angaje olma kavramlarim
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ayristirabilmek icin katilimin pratikteki etkilesimsel, baglamsal ve bireysellestirilmis dogasina odaklanmak gerekir
(Huttunen vd. 2022; Marques, 2023). Katilim ve dahil olma genelde taraflar arasindaki tek ya da iki yonlii etkilesime
vurgu yaparken angaje olma terimi ise bir fail ya da siire¢ ile dinamik ve etkilesimli deneyimler yoluyla ortaya ¢ikan
psikolojik bir durumu ya da anlama cabasi icindeki ilgi, ¢cikar veya temasi da kapsar (Margues, 2022).

Vatandas katilimi tartismalarinin her seyi vatandas adina en iyi bilen “hiikiimet” ile “yukaridan asagiya planlama”
anlayigindan “yonetisime”, “yerellesmeye”, “sivil katilima”, “vatandaslik haklarina” ve en nihayetinde "demokratik
vatandagligin" benimsenmesine uzanan zengin bir tartisma ge¢misi vardir. Karar alma, politika ingast ve planlama
stireclerine vatandagin katiliminin saglanmasi iizerine yapilan bu tartismalarin kdkenleri 1960’11 yillara kadar uzanir.
Sherry Arnstein’in (1969) “A Ladder of Citizen Participation” baslikli makalesi bu tartismanin miladi gibi kabul
edilir. Arnstein, farkli diizeylerde vatandas katilimini ve vatandaglarin karar alma siireci iizerindeki kontrol derecesini
tanimlamak amaciyla merdiven seklinde gorsellestirilen bir model Onerir. Katilim merdiveni modeli, sorumlularin

(kamu otoritesinin ya da hiikiimetin) vermeye razi oldugu giic kadar vatandaslarin katilimina izin verdigini varsayar.

7 L_  Vatandasi Gii¢lendirme

6 e

4 L_  Sembolik Katilim (Tokenism)
3

2

Katilim Yoklugu

Sekil 1: Vatandas Katilimi1 Merdiveni
Kaynak: Arnstein, 1969: 217.

Arnstein (1969) katilim merdiveninde sekiz basamak tanimlar (bkz. Sekil 1). Her basamak, sivil vatandaglarin karar
alma siirecinde sahip oldugu, hic¢ giic olmamasindan tam giice (veya kontrole) kadar degisen giic seviyelerini temsil
eder. Merdivenin ilk iki basamag1 (manipiilasyon ve terapi) katilim yoklugu seklinde tek bir genis kategori altinda
toplanir. Bu katilim diizeyinde politika yapicilar sadece halkin elestirilerini yatistirmaya ¢alisarak, onlarin tutum ve
degerlerini ayarlamaya ve alinan kararlar1 onlara kabul ettirmeye caligir. Sonraki iic basamak (Bilgi Verme, Danigsma ve
Taviz Verme) vatandaslarin giderek daha fazla bilgilendirildigi ve Arnstein tarafindan “tokenism'” terimi ile tanimlanan
taraflar arasindaki sembolik ya da gostermelik bir diyalog bi¢imidir. Bu katilim ve temsiliyet diizeyinde, karar alma
siireci genelde tek tarafli kalsa bile yine de paydaslar arasinda acik bir tartigma vardir. Vatandaglarin karar alma
siireclerinde gercekgi bir temsiliyete ulagsmasina ve vatandaslarin giiclendirilmesine ancak son ii¢ basamakta (Ortaklik,
Temsiliyet ve Vatandasin Kontrolii) ulasilabilir. A¢ikcast merdivenin basamaklarinin yukarisina c¢ikildik¢a katilim ve
temsiliyette daha fazla seffaflik, aciklik ve esit giic dagilimi ortaya ¢ikar (Ton vd. 2021; Margues, 2022).

Model sonraki yillarda zamanin gerektirdigi ihtiyaclara ve yeni anlayiglara uygun bicimde bir¢cok elestiriye muhatap
kiliarak genisletilmistir. Modele yoneltilen genel elestiriler sunlardir: Modelin vatandag katilimini yalmizeca iktidar
ile vatandas iligkileri baglaminda ve normatif bicimde ele almasi; marjinal veya sosyal olarak izole edilmis toplumsal
gruplarin katilim siireclerine nasil angaje edilebilecegini ihmal etmesi; katilimcilarin angaje olma motivasyonlarinin,
firsatlarinin ve engellerinin neler olduguyla ilgilenmemesi ve kitle kaynak kullanimu, dijital araclar ve mekanizmalarin
katilim siireclerinde nasil kullanilabilecegi gibi operasyonel yonler acisindan rehberlik sunmamasi (Neef & Neubert,
2011; Krabina, 2016; Ton vd. 2021; McCarthy & Wright, 2015; Margues, 2022). Fakat yine de alternatif katilim

! Esasinda “tokenism” terimi Ingilizcede azinlik gruplarinin taleplerini gok kiigiik bir sekilde kabul etme ilkesi veya uygulamasi seklinde tanimlanan algaltict bir terimdir (Margues,
2022).
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tipolojileri gelistirilirken (digerleri arasinda bkz. 6rnegin Pretty, 1995; White, 1996; Staeheli vd. 2002; Kesby, 2005;
Crocker, 2007; Cornwall, 2008; Bonney vd. 2009; Haklay, 2012; Krabina, 2016) siklikla Arnstein’in katilim merdiveni
bir referans cercevesi olarak dikkate alinmustir.

Uygulamada vatandas katilimi 6zellikle yerel eylem planlarinin birlikte olugturulmasi ve tasarlanmasi, yasal mevzuatin
olusturulmasi, ekonomik kaynaklarin tahsisi kararlarinin belirlenmesi, vatandaglarin tekliflerinin alinmasi veya yerel
idare girisimciliginin olugturulmasi gibi siireclerde kullanilan oldukga popiiler bir yaklagimdir. Vatandas katiliminin
dort temel fonksiyonu yerine getirmesi beklenir: (1) Vatandaglarin degerlerini ve algilarini anlamak ve miizakere
etmek; (2) farkli bilgi tiirlerini entegre etmek; (3) vatandaslar1 giiclendirmek, sosyal 6grenmeyi ve kolektif hareketliligi
kolaylastirmak ve (4) vatandaslar1 bilgi yaratimi icin kaynak olarak harekete gecirmek (Huttunen vd. 2022). Eger bu
fonksiyonlar operasyonel olarak basaril1 bir sekilde yonetilebilirse vatandas katilimi bir¢ok pratik faydanin olugmasina
aracilik edebilir. Tablo 1 vatandag katiliminin 6nemli 6lciide birbiri ile i¢ ice ge¢mis pratik faydalarini 6zetlemektedir.

Vatandaslarla etkilesim kurmak i¢in bir dizi mekanizma mevcuttur. Bunlar genel olarak (a) odak gruplar ve
memnuniyet anketleri gibi geleneksel danisma ve geri bildirim mekanizmalari; (b) topluluk karneleri, katilimc1 planlama
ve katilimer biitgeleme gibi katilimc1 mekanizmalar ve (c) topluluk yonetimi veya vatandas meclisleri gibi vatandag
liderligindeki mekanizmalar1 icerir. Ayrica iigiincii taraf izleme mekanizmalar1 arasinda sosyal denetimler, vatandag
karneleri, kamu harcamalar1 izleme anketleri ve bilgi komisyonlari, ombudsmanlar veya yiiksek denetim kurumlari
gibi bagimsiz izleme kuruluslariyla yiiriitiilen caligmalar yer alir (Masud vd., 2019).

Katilimcr biitgeleme, politik “kararlarin alinmasinda” vatandaglarin dogrudan siirece dahil oldugu yenilik¢i politika
olusturma siireci olup uygulamada genelde katilim merdiveninin en tist diizeyiyle (vatandasin giiclendirilmesi) ilgili
degildir. Vatandagslar kamusal kaynaklarin tahsisinde, politika dnceliklerinin belirlenmesinde ve kamu harcamalarinin
izlenmesinde aktif bir sekilde rol alir ve yil boyunca diizenlenen forumlara katilir. Geleneksel siirecte politikacilarin
ve teknokratlarin 6zel ofislerinde alinan kararlar katilimcer biitcelemede halka acik forumlarda alinir. Vatandaglarin
biitceleme siirecine katilimi ile vatandaghik bilinci, seffaflik ve hesap verebilirlik artar. Patronaj, kayirmacilik ve
yolsuzluk faaliyetleri 6nlenir, kaynak tahsisi saglanir ve hizmet sunumunda etkinlik artar. Iyi tasarlanms bir katilimc1
biitceleme, yerel idarelerin (belediyeler) vatandaslarin ihtiya¢ ve tercihlerine daha duyarli olmasina katkida bulunur.
Bu sayede katilimci biitceleme dezavantajli ve diglanmis gruplarin seslerini duyurmasina ve kamusal karar alma
mekanizmasinda kendi c¢ikarlari icin dnem tasiyan fikirlerini sunmasina imkan verir. Diigiik gelirli ve diglanmis
dezavantajli gruplarin siirece dahil edilmesi ve kamusal kaynaklarin tahsisinde diisiik gelirli mahallelerin payinin
artirilmasi sosyal ve politik diglanmay1 onler. Pedagojik bir etki yaratan uygulama vatandaslarin hak ve gorevlerini
ogrenmesine katkida bulunur. Boylece kit kaynaklarin kamu politikalari ile 6nceliklendirilmesi siirecinde vatandaslar
kendi aralarinda ve yerel idareler ile miizakere etmeyi Ogrenir. Dolayisiyla uygulama egitsel bir etki yaratarak
vatandaslarin hak ve gorevlerini 6grenmesine katkida bulunur (Shah, 2007; Wampler, 2007).

Katilimer biit¢eleme, dogrudan demokrasiyle iligkili bir mekanizmadir. Dogrudan demokrasilerde toplumun siyasi,
ekonomik ve sosyal acidan zayif gruplarinin katilimi saglanir ve karar alma siireclerinde bu toplumsal gruplar seckinler
ile esit haklara sahip olur (Marquetti vd., 2012). Karar alma siirecine tiim kesimlerden vatandaslarin katilimi ile
vatandaslar; yerel idarelerin gergeklestirdigi faaliyetler hakkinda bilgi edinme, kamu kaynaklarinin tahsisinde miizakere
etme, tartigma ve karar verme yetkisi elde eder. Katilimci biit¢celeme tiim paydaglart siirece etkili bir sekilde dahil ederek
ve tiim paydaglarin goriislerini anlamaya ve sorular1 yanitlayabilmeye yardimci olarak iyi yonetisimi tesis eder (Shah,
2007).

Yonetenler ile yonetilenler arasinda somut bir sekilde goriilemeyen ancak iki tarafin da hissettigi bir duvar vardir.
Yonetenler, yonetilenlere dogrudan bir sekilde fikirlerini sormaksizin onlarin adina karar verici sifatiyla politika ve
siirecleri yonlendirir ve alinan kararlara uyulmasini bekler. Mutlak s6z hakki, yetki sahibi yoneticilerdedir. Ancak
yonetigim kavrami ¢cogulculuga dayanir. Yonetisimde kamu-6zel ortaklig1 temelinde kararlar birlikte alinir ve yonetim
faaliyeti birlikte icra edilir. Vatandaglar yalnizca yonetilen kesim olarak rol almaz ayn1 zamanda yonetime aktif
olarak katilir ve fikir beyan eder (Esener & Karayilmaz, 2018). Iyi yonetisim argiimani dogrultusunda katilimci
biitceleme geleneksel biitceleme anlayisinin aksine vatandaglarin siyasi kurumlar yoluyla elde edemedigi ek bilgilere
erigsebilmesine ve biitce siirecinde aktif rol almasina imkan tanir. Biitgeleme siirecine katilim gelismekte olan iilkeler
acisindan daha fazla 6nem arz eder (Moynihan, 2007). Bu iilkelerde kayirmacilik ve sosyal diglanmanin ¢ok daha yogun
olmasi katilimer biitcelemenin 6nemini artirir. Katilimei biitceleme ile seffaf ve hesap verebilir bir yapinin saglanmast,
dezavantajli kesimlerin tercihlerinin de politik kararlara dahil edilmesine yardimci olur ve bdylelikle kayirmacilik ve
sosyal diglanmanin Oniine gecilmis olunur (Wampler, 2007).

Demokratik toplumlarda katilim orani bir yasal otoritenin politikalarini mesrulagtirmasina katkida bulunur. Katilime1
biit¢celeme, vatandaslarin katilimim artirarak yerel yonetimin mesrulugunu artirir. Yonetimin mesrulugunu artiran bu
uygulama, sivil toplumlarin uzun siire orgiitlendigi belediyelerde daha basarili sonuglar verir (Wampler, 2000). Sivil
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Tablo 1: Vatandag Katiliminin Pratik Faydalar

Boyut Fayda

Karar Alma e Vatandag katilimi, vatandaglarin ihtiyag ve endiselerinin daha iyi
anlasilmasina yardimeci olur.

e  Vatandag katilimi, politik kararlara ve politikalara destek saglar ve onlarin
mesruiyetini gliclendirir.

e Vatandag katilimi, ihmal edilmis toplumsal gruplarin (dezavantajli,
marjinallestirilmis ya da sosyal olarak izole edilmis) karar alma siirecinde

dahil edilmesini saglar.

Yonetisim ve Planlama e Vatandas katilimi, ¢ok diizeyli-merkezli yonetisim ortamlarini  ve
etkilesimlerini gii¢lendirir.

e  Vatandas katilimi, demokratik yonetisimin ii¢ degerinin (mesruiyet, etkinlik
ve sosyal adalet) korunmasini saglar.

e Vatandas katilimi, geleneksel yukaridan asagiya dogru planlama yerine
asagidan yukariya dogru planlamaya gecisi kolaylastirir.

e  Vatandag katilimi, karar alma siireglerinde seffaflig1 ve hesap verilebilirligi
artirir.

e  Vatandas katilimi, vatandaslarin dogrudan seslerini duyurmalarini yardime1
olur.

e  Vatandag katilimi, vatandaglar1 giiglendirilmis politik aktdrler haline getirir.

e  Vatandas katilimi, toplumsal giiven ve uzlasi saglar.

Birlikte Uretim e  Vatandas katilimi, bilimsel bilgi ile yerelin deneyimsel bilgisini bir araya
getirir.

e Vatandas katilimi, bilimsel bilgilerin siradan vatandaslar tarafindan daha iyi
anlagilmasini saglar.

e Vatandag katilimi, bilimsel vatandagliga ve bilimin
demokratiklestirilmesine yardimci olur.

e Vatandas katilimi, farkli bakis agisinda sahip olan vatandaslari bilgi
iiretimine dahil ederek bilimsel siiregleri yeniden yapilandirir.

e Vatandag katilmi, yeniliklerin gelistirilmesi, test edilmesi ve
yayginlagtirilmasina yardimei olur.

e  Vatandas katilimi, daha genis bir uzmanlik saglayarak maliyet ve kaynak
verimliligini artirir.

e Vatandag katilimi, sosyal 6grenme yaratarak vatandaslarin kolektif eylem

kapasitesini arttirir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan farkli kaynaklardan derlenmistir.
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toplum orgiitleri, katilimei biit¢celemenin uygulamaya konulmasi ve devamliliginin saglanmasinda aktif gérev alarak
uygulamanin gelisimine katkida bulunur (Wampler, 2007). Uygulamanin 6zellikle belediyelerde daha basarili olmasinin
arka planinda ise katilimci hacmi yer alir. Nitekim yerel yonetimlerdeki katilimci hacminin nispeten daha kiigiik
olmas: biitceleme siirecine katilimcilarin dahil olmasini kolaylagtirir (Ergen, 2012). Sivil toplum orgiitlerinin giiclii
oldugu, katilimci hacminin daha kii¢ilik oldugu belediyelerde daha etkin sonuglarin elde edilebilecegini soyleyebilmek
miimkiindiir.

Yerel yonetimlerde uygulanan katilimer biitceleme siirecinde mahallede yasayan mubhtar, sivil toplum kuruluglari,
belediye gorevlileri ve temsil gorevine secilen meclis iiyeleri gibi bircok aktor birlikte caligir ve kamu kaynaklarinin
tahsisi kararlar1 birlikte miizakere edilir. Vatandaslar, mahalli idareler, baski ve ¢ikar gruplar1 katilimcr biitceleme
siirecinin temel aktorleridir (Ozen vd., 2016). Katilimci biitcelemenin temelinde yer alan bu aktéorlerin rolii Tablo 2°de
sunulmustur.

Tablo 2: Katilimci Biitgeleme Siirecinde Alan Aktorler ve Aktorlerin Rolleri

AKktorler Tammlanmasi ve Rolleri

e Katilmcr biitgelemede yalnizca se¢im donemlerinde soz hakkina sahip
degildir. Ayrica yonetimi, yonetimin sorumluluklarini, politika ve politika

Vatandaslar belirleme siirecini anlayarak, bu konu hakkinda bilgi edinmektedir.

e  Teknik ve yasal problemlerin ortadan kaldirilmasinda yerel yonetimle birlikte

caligma firsatina sahiptir.

e Diisiik gelirli, sosyal agidan diglanmis dezavantajli mahallelerin kamusal

kaynaklardan daha fazla pay almasini1 hedeflemektedir.

Mabhalli idareler
e Katilimc1 biitge ile vatandaslarim sosyal ve politik anlayislarinim
gelistirilmesini amaglamaktadir.
e  Sivil toplum kuruluslari, medya ve is topluluklarindan meydana gelmektedir.
e Mahalli idareler uygulamis oldugu hizmet ve yatirimlara iliskin bilgi
Baski ve
sunarken, sivil toplum kuruluglar1 vatandaglarin haklarini savunmaktadir.
Cikar Gruplan

e Vatandas ile katilimer biitce uygulayici arasindaki arabuluculuk gorevini

gerceklestirmektedir.

Kaynak: Ozen vd., 2006: 1299.

Katilimer biitceleme siirecinde bir¢ok aktor aktif olarak gorev almakla beraber siirecteki en Onemli aktor
vatandaglardir. Vatandaslar gelecek yilin biit¢esini olusturma ve gecmis yilin sonuclari ilizerinde tartisma yetkisine
sahiptir (Ozen vd., 2016). Vatandaslarin biitce olusturma siirecine katilimi ise kismi katilim veya tam katilim seklinde
gerceklesir. Kismi katilimda, karar alma siirecinde vatandaglarin da fikri alinir. Ancak vatandaglar bu modelde sinirli
yetkiye sahiptir. Tam katilimda ise vatandaglar devletle samimi bir miizakereye girer ve vatandaglarin goriisleri kamu
otoritesi tarafindan dikkate alinir (Moynihan, 2007). Moynihan (2003: 170; 2007:61) vatandaslarin biitceleme siirecine
katiliminm1 vatandaslarin katilimi ve etkileme diizeyi ag¢isindan degerlendirebilmek icin Arnstein’in katilim merdivenini
yeniden yorumlayarak bir katilim tipolojisi 6nerir. Tipoloji Tablo 3’te dzetlenmistir. Tabloda soldan saga gidildikce
katilim yogunlugu, yukaridan asagiya gidildik¢e katilim diizeyi artmaktadir. Sol iist kisim, katilimi sembolik ve ¢cok
az sayida vatandasla sinirlt oldugunu tasvir eder. Sag alt kisim da katilimin ikili hedeflerinin gerceklestirildigini ifade
eder (Moynihan, 2003: 170). Tam katilimda vatandaslar karar alma siirecinde esit haklara sahiptir ve vatandags goriisleri
otorite tarafindan dikkate alimir. Sozde katilimda ise halkin katilimi konusunda gostermelik bir ¢aba vardir. Kismi
katilimda vatandasin politikaya dair goriigleri alinir fakat vatandag goriisleri nihai politikalarin sekillenmesinde sinirli
etkiye sahiptir.
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Tablo 3: Katilimc1 Biitgelemede Vatandag Katilimi Tipolojisi

Temsil Edilebilirlik

Seviye

Dar Katilm

Genis Katihm

Sozde/Sembolik Katilim

Kararlar: Kararlar kamu
gorevlileri tarafindan alinmaktadir.

Seffaflik eksiktir.

Kararlar: Kararlar yalnizca kamu

gorevlileri tarafindan alinmaktadir.

Katilbm: Katilim semboliktir. Az

sayida katilimer vardir.

Katihm: Katilim  semboliktir
ancak c¢ok sayida farkli vatandas

grubu vardir.

Kismi Katihm

Kararlar: Kararlar secilmis ¢ikar

gruplarinin sinirh etkisi ile idarenin

Kararlar: Kararlar katilimcilarin

smirh etkileri ile kamu gorevlileri

seckin yetkilileri tarafindan

tarafindan alinmaktadir.
almmaktadir.
Katihm: Katilmceilar  agirhikh

olarak ¢ikar gruplaridir. Cogu
vatandas katilim firsatina sahip

degildir.

Katihm: Katilim siirecinde ¢esitli
vatandag gruplan ile idare sinirh

miizakere etmektedir.

Kararlar: Kararlar secilmis ¢ikar

gruplart  ve kamu gorevlileri

tarafindan alinmaktadir.

Kararlar: Kararlar katilimcilarin
giiclii etkisiyle kamu gorevlileri

tarafindan alinmaktadir.

Tam Katihhm

Katihm: Katilimcilar — agirlikli

Katihm: Cok sayida vatandasg
olarak ¢ikar gruplaridir. Cogu ) .

grubu ile idare = miizakere
vatandas  katilma  firsatindan )

etmektedir.
yoksundur.

Kaynak: Moynihan, 2003: 170.

Katilimct biitgelemenin basarili olabilmesi, uygulamanin en 6nemli aktorii olan vatandaslarin katilimina baghdir.
Vatandaglarin katiliminin artirilabilmesi icin dort hususun varliinin 6nemli olduguna vurgu yapilir. Bunlar; belediye
bagkani destegi, devam etmekte olan politik tartismalara katkida bulunmaya istekli sivil toplum orgiitleri, katilimci
biit¢elemeyi yasa koyucularin saldirilarindan koruyan genel bir siyasi ortam ve vatandaglar tarafindan se¢ilen projeleri
finanse etmek icin gerekli mali kaynaklar. Ozellikle belediye yonetiminin destegi uygulamanin devamlilig1 ve vatandag
katilimi i¢in ¢ok Onemlidir. Ayrica belediyeler katilimc biit¢eleme siirecinde vatandaglar tarafindan secilen projeleri
uygulayabilmesi icin yeterli kaynaga sahip olmalidir. Mali agidan sikintili bir belediye, katilime biitgeleme programim
uygulamaya karar vermesi durumunda 6ncelikle katilimcilara belediyenin mali durumundan bahsetmelidir. Katilimcilar
daha sonra belediyenin politika Onceliklerini oylamalidir. Vatandaslar bu bilgileri goz 6niinde bulundurarak kaynaklarin
tahsisine karar verebilmelidir (Wampler, 2007). Basarili bir katilimci biit¢eleme icin siyasi irade, kaynak yeterliligi
ve ademi merkeziyetcilik énemlidir. Ayrica asagida belirtilen diger kosullar da katilimci biitgelemenin basarisini
artirabilmektedir. Fakat bu kriterler bir katilimci biit¢celemenin bagarili olabilmesi i¢in kesinlikle 6n kosul olarak kabul
edilmemelidir (Goldfrank, 2007: 99-100):

(a) Siyasi irade: Gorevdeki parti ve 6zellikle belediye bagkani, karar alma giiciinii paylasmak i¢in yurttas katilimi
kanallarin1 agma taahhiidiine sahip olmalidir.

(b) Yeterli kaynak: Belediye yonetimi, bayindirlik projeleri ve sosyal programlara yatirim yapmaya yetecek kadar
gelire sahip olmalidir.

(c) Siyasi yerinden yonetim: Belediye memurlar1 demokratik olarak se¢ilmelidir.

(d) Sosyal sermaye: Bolge vatandaslart belediye islerine katilmaya yatkin, orgiitlenmis ve ozerk sivil toplum
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kuruluslarina sahip olmalidir.

(e) Biirokratik yeterlilik: Belediye idaresi onemli diizeyde nitelikli teknik eleman barindirmalidir.

(f) Kiigiik boyut: Karar alma birimleri toplu katilim1 caydiracak kadar biiyiik olmamalidir.

(g) Yasal temel: Mevcut kanunlar vatandaglarin biit¢e kararlarina katilimina izin vermeli ve vatandaglar1 katilima
tesvik etmelidir.

Katilimcr biitceleme ilk kez 1989 yilinda Brezilya’nin giiney eyaleti Rio Grande do Sul’un bagkenti Porto Alegre
Belediyesi’nde ortaya ¢ikmustir. Porto Alegre, niifusu bir milyondan fazla olan ve Brezilya sartlarina gore zengin bir
kenttir. Kentte kamu kaynaklar1 agirlikli olarak orta ve iist sinif mahallelere harcanmaktaydi. Ancak 1988 yilinda Isci
Partisi’nin belediye secimlerini kazanmasiyla birlikte harcama oncelikleri degismistir. Yoksul vatandas ve mahallerin
kamu kaynaklarindan aldiklar1 paymn artirilmasi amaciyla yeni bir biitceleme yaklagimi olan katilimci biitgeleme Isci
Partisi yonetimi tarafindan gelistirilmistir (De Sousa Santos, 1998; Wampler, 2000). Isci Partisi yonetime geldiginde
Porto Alegre Belediyesi iflas etmis ve zayif bir biirokratik yapiya sahipti. Yeni yonetim ilk iki y1l mali kisitlamalarin
istesinden gelmek, vatandaslara belediye yonetiminin faaliyetlerinde dogrudan bir rol vermek ve onceki yonetimin
sosyal harcama 6nceliklerini tersine ¢cevirmek amaciyla cesitli mekanizmalar denemistir. Bu deneysel siirecin sonucunda
katilimcer biitceleme programinin ilk goriiniimii ortaya ¢ikmistir. Katilimer biitgenin ilk uygulandigr 1989 yili ve
izleyen yilda binin altinda vatandag bu siirece aktif olarak katilmigtir. 1992 yilina gelindiginde katilimci sayisi 8 bine
yiikselmistir. Ayn1 y1l segimleri yeniden kazanan Isci Partisi, katilimei sayismni 20 binin iizerine ¢ikarmugtir. Vatandagin
katilimc1 biitceleme siirecine atfettigi 6nemin artmasiyla katilimeci sayist sonraki yillarda hizla yiikselmeye devam
etmigtir.

Katilimcr biitcelemenin ortaya ¢ikmasinin arka planinda gesitli sorunlara yonelik ¢ozlim iiretme girigimleri yatar.
Brezilya’da 1964-1985 yillar1 arasinda askeri diktatorliigiin olmast nedeniyle sosyal ve politik diglanma sorunlari
dogmustur. Bu sorunlarin agilmasi amaciyla sivil toplum kuruluglari giiglenmistir. Sivil toplum kuruluslar tarafindan
ademi merkeziyetciligin ve demokratiklesmenin saglanmasi amaciyla seffaf ve agik politika olusturma siirecine
vatandaglarin katilim talep edilmistir. Bu talepler katilimer biitgceleme mekanizmasinin Brezilya’da ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamigtir. (Wampler, 2000). Katilimcr biit¢celeme 1980’lerin sonunda Brezilya’da ortaya ¢ikmasiyla birlikte
hizla diinyaya yayilmigtir. Uygulamanin diinyaya yayilmasinda 6ncii kuruluglardan biri olan Diinya Bankasi’nin katkisi
biiyiiktiir. Diinya Bankas1 uygulamanin yaraticisi olan Is¢i Partisi’ni destekleyerek uygulamanin bir proje haline
doniigtiiriilmesinde onemli rol oynamistir (Goldfrank, 2012). Proje daha genis uygulama alan1 bularak diger kitalara
yayilmigtir. Sekil 2 katilimer biitcelemenin Brezilya deneyimi sonrasinda Avrupa’daki gelisimini kronolojik olarak
ozetlemektedir.

Katilimci bitgeleme ilk kez Brezilya'min Porto Alegre kentinde ortaya ¢ikmustir.

Fransa, Ispanya ve [talya belediyeleri katilimci biitgelemeyi baslatmugtir.

Avrupa'da ilk kez e-katilimer (elektronik katilimci) biitgelemeyi Portekiz'in Lizbon gehrinde
baglatilmistar.

Polonya yerel diizeyde katilimei biitgelemeyi desteklemek i¢in bir fon olusturan yasay: kabul
etmistir.

Paris Avrupa'min en biiyiik programi haline gelen katilimei biitgeleme uygulamasini
baslatmustir.

Portekiz'in Lizbon kenti yesil katilime1 biitgelemeyi baglatmustir.

Sekil 2: Avrupa’da Katilimci Biit¢elemenin Geligimi
Kaynak: Arnstein, 1969: 217.

Giinlimiizde ise diinya genelinde yaklagik olarak 11690 ile 11825 arasinda degisen belediyenin katilimcr biitgeleme
programini uyguladigi rapor edilmektedir (World Atlas, 2023). Tablo 4 katilimci biitceleme uygulayan idare sayilarinin
diinya iizerindeki cografi dagilimini gostermektedir. Buna gore, Avrupa’da 4577-4676, Giiney Amerika’da 3061-3081,
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Asya’da2773-2775, Afrika’da 995-958, Kuzey Amerika’da 178, Orta Amerika ve Karayipler’de 132-142, Okyanusya’da
12-15 uygulama bulunmaktadir.

Tablo 4: Diinya’da Katilimci Biitge Uygulamalari

Bolge Katilimci Biitce Uygulamasi Sayisi
Avrupa 4577-4676

Giliney Amerika 3061-3081

Asya 2773-2775

Afrika 995-958

Kuzey Amerika 178

Orta Amerika ve Karayipler 132-142

Okyanusya 12-15

Kaynak: World Atlas, 2023.

Ulkemizde katilimci biitceleme programina iliskin ilk diizenlemeler 2007 yilinda “Yerel Yonetim Reformuna Destek
Projesi” cercevesinde yerel yonetimlerde pilot proje calismalari ile baglamistir. Uygulamalar Birlesmis Milletler
Kalkinma Orgiitii (UNDP) tarafindan mali agidan desteklenmistir. Proje cergevesinde; hizmet gelistirme planlarinin
hazirlanmasi, stratejik planlama araglarinin gelistirilmesi, ¢cok yilli yatirnm programlamasi kapsaminda katilimer
yaklagimlar sekillenmistir. Ulkemiz agisindan bir diger 6nemli proje ise 2006 tarihli “Belediye Ortaklik Aglari
Projesi”dir. Bu proje 5 Tiirk (Ankara: Altindag; Bursa: Niliifer, Osmangazi ve Yildirim; Eskisehir: Tepebasi) ve 1 Avrupa
Birligi belediyesini (Isveg: Umea) kapsamaktadir. Projenin uygulanmasi igin 16 aylik bir siire belirlenmistir. Proje
kapsaminda Tiirk belediyeleri ve Umea belediyesi arasinda mali yonetim agirlikli olmak iizere iligkilerin gelistirilmesi
hedeflenmistir (Saking & Aybarg Bursalioglu, 2004: 8; Ozen vd., 2016: 1302).

Tiirkiye’de katilime biitceleme aktorleri belediyeler, vatandaslar, kent konseyleri, sivil toplum kuruluslari, mahalle
muhtarlari, okullar ve iiniversitelerdir (Alkan & Yildiz, 2019: 39). Canakkale Belediyesi’nin 2011 yilinda yiiriitmiig
oldugu katilimct biitceleme modeli bu aktorlerin tamamini icerir. Canakkale Belediyesi tarihi 0neme sahip kamusal
alanin diizenlenmesi i¢in planl bir katilim siireci olusturmustur. Tarihi ¢evreyle ilgili alinacak kararlar icin katilimcilarin
fikirlerinin alinmas1 amaciyla alt1 grup tammmlanmigtir. Bu gruplara fikirlerini ifade edebilmeleri i¢in dort farkli katilim
teknigi uygulanmigtir. Tartisma siirecinde farkli ¢ikar gruplarini temsil eden katilimcilar alanin diizenlenmesine dair
goriis ve elestirilerini dile getirmiglerdir (Basaran Uysal, 2013). Tiirkiye’de katilimcilik acisindan bir 6ne ¢ikarilmak
istenen aktor kent konseyleridir. 2005 tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun Kent Yonetimi baglikli 76. Maddesinde
“Kent konseyi, kent yagaminda; kent vizyonunun ve hemgserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma
ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir” olarak tanimlanmistir. Kanun, kent
konseylerine yerel yonetimlerde vatandag katilimi konusunda gérev yiikler.

2.2. Katihmeci Biitceleme Siireci

Katilimcer biitceleme siirecinde vatandaglar gelecek yilin belediye biitgesini olusturmaya ve bir Onceki yilin
gerceklesmis sonuclarini tartismaya karar verici diizeyde katilim saglar. Bu siirecte hayata gecirilecek proje ve hizmetler
belirlenmekte ve bu projelerin uygulanabilmesi amaciyla gerekli finansal cerceveye iliskin miizakere gerceklestirilir.
Yerel yonetimlerin ya da diger bir ifadeyle belediyelerin, vatandaglara karsi mali saydamlik ve hesap verebilirlik
dogrultusunda hareket etmeleri katilimc biitgelemenin temel yap1 taglarindan birini olugturur. Geleneksel biitceleme
yonteminden katilimcr biitgelemeye gecilmesiyle beraber vatandaglarin hemserilik bilinci gelismekte ve vatandaglar
ikamet ettikleri kenti daha ¢cok benimsemektedir. Ayrica katilimc biitceleme ile kamu kaynaklar1 da daha etkin bir
sekilde kullanilir (Ergen, 2012).

Katilimcr biitgeleme vatandaglarin aktif bir sekilde katilimi ile gerceklegse de tiim diinyada uygulanan kesin bir
katilimci biit¢celeme modeli yoktur. Her lilke, sehir ve eyalet farkli biitceleme modeli uygulayabilmektedir. Katilimci
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biitceleme modeli, uygulama alani bulan bolgenin ekonomik, sosyal ve siyasi yapisina gore sekillenir. Ancak genel
kabul gormiis cesitli ilkeler de bulunur. Bu ilkeler su sekilde 6zetlenebilir (Wampler, 2000: 7-8):

(a) Katilimcilarin siirekliligi saglanmali ve secilmis temsilciler (vatandag delegeleri) yil boyu toplantilarini belirli bir
programa gore gergeklestirmelidir. Toplantilar bilgilendirme oturumlari, miizakere siire¢leri ve yil sonu raporlarinin
yayimlanmasini kapsamalidir.

(b) Toplantilarin ve kaynak boliigiimiiniin kolaylagtirilmas1 amaciyla belediyeler cesitli bolgelere boliinmelidir.

(c) Sosyal adaletin 6lgiimii ve izlenmesi amaciyla yasam Kkalitesi indeksi olusturulabilir. Indekse gore daha fazla
yoksulluk ve niifusa sahip bolgeler ile daha az alt yapiya sahip bolge ve mahallelere daha fazla kaynak ayrilmasi
planlanir. Boylelikle kaynak tahsis kararlari1 sosyal adaleti hedefleyebilir.

(d) Belediye ile katilimcilar (vatandaslar, sivil toplum kuruluglar1 vb.) arasinda miizakere siireci yliriitiilmelidir.
Bu siiregte, secilen temsilciler, projelerin son kez oylanmasindan once proje alanlarini ziyaret ederler. Boylelikle
vatandaglar tarafindan Onerilen projelerin sosyal ihtiyaglara uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilir.

(e) Secilmis temsilciler tiim projeler arasinda oylama yaparak uygulanacak projeyi se¢ebilmelidir.

Uygulamada katilimc biit¢elemenin onceliklerini, siire¢lerini, etkilerini ve sonuglarini izlemek icin farkli araglar
gelistirilmistir. Ornegin Ingiltere’nin Salford Kent Meclisi bunun i¢in bir katilimci biitge matrisi olusturmustur. Matris
kentin Onceliklerinin ve temasinin belirlenmesi, biitgcesel siirecle mali acidan uyumun temin edilmesi gibi hususlari
degerlendirmede faydali bir aractir. Yedi agsamadan olusan matrisin yapisi su bilesenleri igerir (Ergen, 2012: 326-327):

Gerceklestirilecek yatirimlar i¢in finansmanin belirlenmesi,

Kentin veya sehrin onceliklerinin belirlenmesi ve yerel fikirlerin iiretilmesi,

Kent genelinde Onceliklerin dikkate alinarak belediye dnceliklerinin tespit edilmesi,
Niifusun belirlenmesi,

Ihtiyac seviyesine gore diizenlemelerin yapilmasi,

Biitce matrisinin olusturulmast,

Onceliklendirilen projelere iliskin kaynak tahsisinin gerceklestirilmesi.

Nk v =

Birinci Tur Bélgesel

Toplantilar Belediye Baskanhg
l Mahalle Toplantilar
Kent Ajanslar:
ikinci Tur Bélgesel
Toplantilar
l Mahalle Toplantilar:
Belediye Biitce Konseyi Biitce Teklifi (Eyliil)

Sekil 3: Ornek Bir Yillik Katilime1 Biitceleme Siireci
Kaynak: Wampler, 2000: 9.
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Benimsenen katilimci biitceleme modeline gore biitgeleme siireci de degisiklik gosterebilir. Fakat yine de katilimci
biitceleme uygulamasinin standart bir yapis1 ve i akigi vardir. Sekil 3 bir yillik katilimci biitgeleme siirecinin ana hatlarim
tanimlar. Katilimci biitcelemenin iki tarafi bulunur: Katilimcilar ve yonetim (idare). Biitceleme siireci bir takvime
gore yliriitiiliir, yogun miizakereler birbirini takip eder ve oylama ile oneriler nihayetlendirilir. Birinci tur bolgesel
toplantilar1 ocaktan hazirana kadar siirer. Bu agamada bilgilerin dagitilmasi, politikalar iizerine ilk tartismalar ve se¢ilmig
temsilcilerin sayilarinin belirlenmesi iglemleri gerceklestirilir. Mahalle toplantilarina katilimlar yiiksektir ¢iinkii bir
mahalleden daha fazla temsilcinin (vatandag-delegeler) se¢ilmesi vatandaglar tarafindan arzu edilen projenin de secilme
olasiligini artirir (Wampler, 2000). Bolge ve mahalle diizeyindeki toplantilar yaklasik olarak iki saat siirer. Toplantinin
ilk boliimiinde katilimcilar bilgilendirilir. Toplantinin ikinci kisminda belediye yetkilileri katilimci biitceleme siireci ile
ilgili resmi bir sunum gerceklestirir. Toplantinin son boliimiinde katilimcilarin belediye temsilcilerinden netlestirmek
istedikleri konular hakkinda bir soru-cevap oturumu yapilir. Bu béliimde katilimcilarin soru sormasi veya konusmasi
kisa bir siire ile (6rn. 3 dakika) sinirlandirilir. Stnirlandirilmig siire toplantinin ilerlemesi i¢in 6nemlidir. Katilimcilar
bolgeleri icin olas1 kaynak tahsisini analiz ederken ve Onerilen projeler iizerinde birbirleriyle miizakere ederken,
oncelikler ve projeler iizerinde miizakere gayri resmi olarak gerceklestirilir. Bazi belediyeler ulagim masraflarini
karsilamak i¢in harcirah saglasa da genelde katilimlari icin vatandaglara 6deme yapilir (Wampler, 2007: 29-30). Birinci
tur toplantilarinda belediyenin ve katilimcilarin gorevleri Tablo 5°te gosterildigi gibidir.

Tablo 5: Katilimci Biitgelemenin Bolgesel ve Mahalle Toplantilarinda Taraflarin Rolleri

Toplantilar Yerel Yonetimin (Belediye) Rolii Katilimcilarin Rolii

Bélge sinirlarii belirler ardindan | Vatandaslar ~ katihm  gdsterir.
bolgesel yasam kalitesi indeksini | Finansal bilgileri analiz eder. Meveut
Bélgesel Toplantilar hazirlar. Finansal bilgiler hazirlar ve | kaynaklara iliskin 6n goriismeler
katilimeilara sunar. Katilimcilarin | yapar.

oylamasini istedigi projeleri tamtir.

Detayli teknik Dbilgileri sunar.
Belediye onceliklerini tartigir. Belirli
Katilimeilara idari destek (telefon, R
. . . . bayindirlik islerini goriisiir. Gorlisme
Mahalle Toplantilar: fotokopi makinelerine erisim vb.)
sonucunda  bayindirhik  islerini
verir. Bulusma yerlerini ve toplanti
onceliklendirir.
zamanini belirler.

Kaynak: Wampler, 2007: 29.

Siirecin ikinci turunda belediye gelecek mali yilda (hatta sonraki iki yil i¢in de olabilir) uygulayacag: politikalar1 ve
projeleri tanimlar. Bu asamada katilimeilar kendi topluluklarinin dnceliklerini desteklemek ve bolgesel toplantilarda
kararlar almak i¢in yeterli bilgiye sahip olmalidir. Belirli bayindirlik igleri projelerine iligskin nihai kararlar veya genel
sosyal onceliklerin tanimi bolgesel toplantilarda yapilir. Kaynaklarin boliisiimii iki kritere baghdir. Tlki yasam kalitesi
indeksidir. Her bolge, genel ihtiyaglar1 oraninda biitceden belirli bir pay alir. Daha gelismis altyapiya sahip daha zengin
bolgeler, daha az altyapiya sahip fakir bolgelere gore biitceden daha az pay alirlar. Amac kit kaynaklarin agirlikli olarak
en yoksul bolgelerdeki dezavantajli gruplara harcanmasini saglayabilmektir. Giinlimiizde bir¢ok gelismis demokratik
tilke iktidar1 orta ve iist gelir grubunu giiclendirme tercihinde bulunur. Bolge icindeki katilim ve miizakere siirecleri,
kaynaklarin dagilimi i¢in ikinci kriterdir.

Orgiitlenmis toplumsal gruplar, mevcut kaynaklar iizerinde kendi bdlgelerinde rekabet icerisindedirler. Katilimci
biitceleme siirecinde teklif edilen tiim projeler uygulamaya gecilemeyeceginden toplumsal gruplar destekledikleri
projelerin secilebilmesi icin ittifaklar olusturabilir. Katilimei biitceleme programinda oncelikle politikalarin se¢imine
odaklanilsa da projelerin uygulanmasi da 6nemlidir. Uygulamanin devam eden bir siire¢ olmasi nedeniyle bazi projeler
gelecek yil icinde hayata gegcirilebilir. Daha biiyiik projelerin uygulanmasi ise birkac yili bulabilir (Wampler, 2007).
Ayrica bolgeler programin denetlenmesi amaciyla olusturulacak konsey icin iki temsilci segerler. Bu konseyin gorevi
programi izlemektir. Konsey bu amag¢ dogrultusunda belediye yonetimi ile diizenli araliklarla toplantilar yapar. Katilimc1
biit¢eleme siirecinde katilimcilar tarafindan olusturulan yillik biitce, belediyenin yiiriitme orgam tarafindan oylanmak
tizere kent konseyine gonderilir. Mahalle komiteleri yalnizca projelerin hazirlanmasinda gérev almaz. Ayni zamanda
projenin uygulamasini izlemek icin denetleyici bir mekanizma olarak da islev goriir. Y1l sonlarinda katilimci biitceleme
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icin raporlar hazirlanir. Bu yil sonu raporlart hangi calismalarin ve programlarin uygulanacagini detaylandirir (Wampler,
2000: 8).

2.3. Katimci Biitcelemeye Yoneltilen Elestiriler

Katilimc1 biitcelemenin dort énemli faydasinin oldugu genel kabuldiir. Birincisi katilimec1 biitgeleme yalnizca
ekonomik konularla smirli olmayip toplumun demokrasiye olan inancini kuvvetlendirir. Ikincisi, katilimci biitceleme
vatandaglarin haklar1 ve sorumluluklar1 hakkinda bilgi edinmesine katki saglayarak pedagojik bir etki yaratir. Daha
da 6nemlisi katilimcilar1 daha dnce kullanmadiklari haklarini kullanmaya tesvik eder. Ugiinciisii, katilimci biitceleme
ile belediye yonetimlerinin mali performansi iyilesebilir. Katilime1 biit¢eleme, biitge yonetiminde 6nemli bir problem
olarak karsimiza ¢ikan yolsuzlugun azaltilmasi gibi sorunlar da dahil olmak {izere kamu kaynaklarinin daha verimli
kullanilmasina katkida bulunur. Son olarak, katilimci biitceleme kamu kaynaklarinin boliisiimiinde etkinligi artirir.
Ozellikle dezavantajli ve yoksul gruplarin yasam kalitesinin yiikseltilmesine yardimci olur (Marquetti vd., 2012:
3-4). Katilimci biit¢eleme ile kaynaklar yonetici veya teknokratlar tarafindan dagitilmamakta, aksine katilimcilar ile
yoneticiler arasinda gerceklesen miizakereler sonucunda boliisiilmektedir.

Bununla beraber katilimci biitceleme topluma sundugu faydalar disinda énemli riskler de barindirir ve bu riskleri
nedeniyle ¢esitli yazarlar tarafindan elestirilir. Bu risklerden ilki katilim siireglerin ¢ikar gruplarinin tahakkiimiine
gecebilmesidir. Katilimci biitgeleme siireci kamu fonlariin kullanilmasinda genis bir katilim ve kapsamli yonetigim
firsat1 sunar. Fakat eger katilim siirecleri iyi yonetilemezse demokrasi dis1 bir sekilde seckinlerin ¢ikarlarini koruyan
bir siire¢ haline gelebilir. Ikincisi katilimci biitgeleme kamu kaynaklarinin gayrimesru ve adaletsiz kullanimini
kolaylastirarak kaynaklarin kotii kullanimina neden olabilir. Ugiinciisii, katilimc biitceleme sosyal olarak diglanmis ve
dezavantajli gruplari kamusal karar alma siirecinde s6z sahibi olmaktan mahrum birakabilir. Bunu yapabilmek icin
secilmis yerel meclislerin rolii kisitlanabilir ve mevcut mesru karar alma siireglerini gecersiz kilacak “karar alma ve
kontrol zorbalig1” tesis edilmis olabilir. Boylelikle manipiilatif hareketler ile seckin ¢ikar gruplarinin ¢ikarlart korunmus
olur (Cooke & Kothari, 2001). Dordiinciisii katilim biitceleme uygulamada bir direng ile kars1 karsiya kalabilir. Katilime1
biitceleme belediye bagkaninin emriyle yiiriirliige ge¢se de belediye meclisi de bu siirece dahil edilebilir. Katilimct
biitceleme geleneksel politik karar alma siirecini degistirdigi icin yasal mevzuat siirecin en 6nemli engeli olmaya devam
ediyor olabilir. Ayrica yasa koyucular katilimci biitceleme siirecinin kendi ¢ikarlarimi tehdit ettigi fikrine kapilirlarsa
stireci baltalamaya ¢alisabilirler (Wampler, 2007). Besinci ve son olarak katilimci biitceleme arzu edilen pratik sonuglar
iretebildigi gibi arzu edilmeyen pratik sonuglar da ortaya ¢ikabilir.

Tablo 6 katilimci biitcelemenin uygulamadaki arzu edilen ve arzu edilmeyen sonuclarim 6zetlemektedir.

Tablo 6: Katilimci Biitgenin Arzu Edilen ve Arzu Edilmeyen Sonuglari

Kural Arzu Edilen Sonu¢ Arzu Edilmeyen Sonu¢

Ilge diizeyindeki toplantilar, sehir ¢apmndaki sivil

toplum  kuruluglari  aglarinin  olusumunu
Mabhalle simirlarinin Verimlilik artigi, hesap verebilirlik, e - S

. . smirlandirabilir. Bolgedeki kiigiik gruplar projeleri
belirlenmesi yerinden yonetim ve bolge i¢i kaynak | - .
giivence altina almak igin yeterli katilimei sayisina
rekabeti saglanir. .
ulasamayabilir.

Toplantilar kaynaklar1 giivence altina almak igin
Daha yiiksek katilim yogunlugu ve | kendi basina bir amag haline gelebilir. Insanlar
Y1l boyu siiren toplantilar katihm diizeyi miizakere siirecini | toplantilara yalmzca belirli politika Onerileri
gelistirir. sunmak ve oy vermek amaciyla katildikca

verimlilik ortadan kalkar.

o Yoksul mahalleler tekdiize bir yap1 olmamasindan
Diisiik gelirli bolge ve mahallelere daha o . . .
o dolay1 iyi bir sekilde organize olamayabilir. Bu
fazla kaynak tahsisi yapilir. Ayrica .
nedenle dislanmis ve dezavantaji gruplara daha az
Yasam kalitesi indeksinin vatandaslar ~ daha fazla  kaynak ) L )
. kaynak tahsis edilir. Iyi organize olmus gruplar
olusturulmasi alabilmek amactyla bolgesel .
daha fazla kaynak elde edebilir. Dolayisiyla fon
rekabetlere girebilmek igin katilim
alma olasiligi diisik olan vatandaslar siirece
yogunlugunu artirmaya g¢aligirlar.

katilmamay tercih edebilir.
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Tablo 6: Devami

N Delegeler oncelikli ihtiyaglarin belirlenmesi igin
Onceliklerin belirlenmesi .
Onerilen projeler hakkinda bilgi ve | temel becerilerden yoksun olabilir ya da belirli
amaciyla proje alanlarimin o . o o
dayanigma artar. kesimin tutkulu isteklerini etkinsizlik pahasina
ziyaret edilmesi
tercih edebilir.

Daha az sayida projenin segilmesi
Secilmis temsilcilerin nihai nitelikli ~ katilimeilarin ~ karar alma | Projelerin tercih edilmesi siirecinde topluluk
projeler iizerinde oy kullanmasi | siirecine dogrudan katilmasina olanak | liderleri vatandaslarin oniine gegebilir.

saglar.

Verimsizlik azalir, miizakere kalitesi

artar ve zor kararlar1 almak igin kiigiik . . . o
Kiigiik topluluk liderleri, belediye yetkililerine

Belediye genel meclisinin bir vatandas grubu ile belediye o o L .
o erisimlerini grup tercihlerini agiklamak yerine
secilmesi yetkilileri ya da yasa koyucular . - =
kendi ¢ikarlarini desteklemek igin kullanabilir.
arasinda dogrudan miizakere
gerceklestirilir.
Yerel idarenin katihmcilara L )
Halk finansal bilgiler konusunda | Katilimcilarin bilgilendirilmesi belediye
ayrmtili finansal bilgiler . . - .
egitilir. tarafindan verilen bilgilerle sinirli kalabilir.
sunmasi
Katilimel biit¢eleme siirecinin . . . .
o Katilimcilarin bilgilendirilmesi belediye
izlenmesi amaciyla mahalle Seffaflik ve hesap verebilirlik artar.

tarafindan verilen bilgilerle sinirli kalabilir.
komitelerinin olusturulmasi

Kaynak: Wampler, 2007: 28.

3. Katiima Biitcelemede Yenilik¢i Bir Yaklasim: E-Katilimc Biitceleme

3.1. E-Katihma Biitceleme

Dogrudan, topluluk temelli ve miizakereye dayali temsili demokrasiyi biinyesinde barindiran geleneksel katilimci
biitceleme anlayisinin ortaya c¢ikisinin iizerinden yaklagik otuz yillik bir siire ge¢mistir. Deneyimler katilimci
biitcelemenin arzu edilen sonuglarina ulagmay1 engelleyen bazi sorunlarin varligimi gosterdi. Geleneksel katilimci
biitceleme uygulamalarinda vatandas katilim1 siklikla niifusun kii¢iik bir kesimi ile sinirli kalmistir. Zaman ve ulasim
maliyetleri gibi durumlar vatandaglarin katilimini kisitlayan faktorlerin baginda gelmektedir. Ayrica katilimci biitgeleme
siirecinde oylamalar ¢cogunlukla sadece el kaldirmak suretiyle gerceklestirilir. Bu durum iletigim becerileri zayif kigiler
icin potansiyel dezavantaj olusturur. Bir diger sorun ise oylama siirecinin farkli ¢ikar gruplari tarafindan sabote
edilebilmesidir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla bilgi iletisim teknolojilerinin siirece dahil edilmesi fikri
son yillarda 6nem kazanmistir (Alfaro vd., 2010). Bu kapsamda bilgi iletigim teknolojilerinin de siirece dahil edilmesiyle
yeni bir katilimci biit¢eleme yaklasimi olan “e-katilimci biitgeleme” yaklagimi ortaya ¢ikmustir.

E-katilimer biitgeleme, gorece daha fazla vatandagin katilimini saglamak amaciyla internet basta olmak ilizere
bilgi iletisim teknolojilerinin sundugu firsatlardan yararlanildigi yeni bir katilimcr biit¢eleme teknigidir. E-katilimer
biitcelemenin geleneksel biitcelemeye gore bir takim avantajlart vardir. Birincisi, video ve bloglar gibi cesitli birimlerin
siirecte kullanilmas1 yoluyla daha genis vatandas kitlesine katilimc biitcelemeye erisme imkami saglanabilir. Tkincisi
cesitli sebeplerle (0rn. toplantilar esnasinda mesgul olma, kirsalda yasayan topluluklarin ulagim problemi, engellilik vs)
toplantilara katilamayan bolge insanlar1 cevrimigi platform sayesinde siirece dahil edilebilir. Ugiinciisii cevrimigi katilm
ile insanlar arzu ettikleri bilgilere rahatca ulasabilir. Zira basili formlar genellikle insanlar1 ¢ok fazla bilgi yagmuruna
tutarak sikabilir. Dordiinciisii ¢evrimici forumlardaki resmi olmayan tartigmalar ile hizmet sorunlarini ¢6zmenin farkli
ve yenilik¢i yollarina onciiliik edilir. Besincisi biit¢eleme ile ilgili bilgiler ¢evrim i¢i ortamlarda yayimlanarak biitce
seffaflig1 arttirlabilir. Dolayisiyla e-katilimci biit¢celeme vatandaglarin siyasi karar alma siirecine katiliminin 6niindeki
engelleri ve kisitlamalari kaldirir ve daha yogun katilimli miizakere siirecinin tesis edilmesine katkida bulunur
(Mioriand & Russo, 2011; Peixoto, 2008). Ote yandan geleneksel katilimci biitceleme siireclerinde genelde yaslt
ve diisiik sosyo-ekonomik gecmige sahip vatandaglarin katilim diizeyi ¢ok diigliktiir. Uygulamalar gostermektedir ki
e-katilimer biitgeleme bu toplumsal tabakalardan katilimi artirmaktadir. Ayrica e-katilimci biitceleme ile vatandaglarin
katlanmak zorunda kaldig1 zaman ve ulagim maliyetleri asgari diizeye indirilebilir. Zira vatandaslar sabit bir zamanda ve
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yerde toplantilara katilmak zorunda kalmayarak onceden belirlenmis ancak genelde esnek bir zaman dilimi igerisinde
cevrimigi olarak oy kullanabilirler (Peixoto, 2009).

E-katilimci biitgeleme ilk olarak 2006 yilinda Brezilya’da Belo Horizonte sehir yonetimi tarafindan elektronik
katilimc1 (e-katilimci) biitgeleme adiyla baglatilmigtir. 2006 yilinda Belo Horizonte kenti, geleneksel biitce icin
ayirdigi 43 milyon dolara ilave olarak e-katilimecr biitge i¢in 11 milyon dolarlik bir fon tahsis etmistir. Sehirde
ikamet eden secmenlerin ¢evrimigi oy kullanabilecegi bir platform olusturulmustur. Bu platformda; bilgi iletisim
teknolojisi kullanilarak katilimci biitceyi cagdaslastirmak, biitceleme siirecine vatandag katilimini artirmak, oylamaya
sunulan baymdirlik ¢aligmalarinin kapsamini gelistirmek amaglanmigtir. Uygulamanin hayata gecirilmesiyle birlikte
16 yas iistii kayitli segcmenler kentin resmi web sitesi {izerinden e-oylama platformuna erigim saglayarak internette
oy kullanmaya baslamistir. Projelerle ilgili metin, gorsel, video vb. tanmitim afislerine web sitesinde yer verilerek
vatandaglarin bilgilendirilmesi saglanmistir. Projeler ve biitceleme siireciyle ilgili olarak daha fazla bilgi almak isteyen
secmenler i¢in e-posta adresine yer verilmigtir. E-postalar1 kontrol etmek ve vatandaglara doniis yapabilmek {izere bir
personel gorevlendirilmistir. Ayrica projelerin ¢evrimigi olarak miizakere edilebilmesi i¢in bir forum sitesi agilmustur.
Bu sitede tiim secmenler sectikleri konuya tiklayarak anonim bir sekilde gonderiler paylasabilmektedir. Bu sayede
fikirler daha genis kitleler tarafindan okunmakta, fikirler lizerinde tartisilabilmekte ve projeler icin oy ve destek
toplanabilmektedir (Peixoto, 2009: 3-5).

Katilim sonuglar1 incelendiginde ciddi katilim hacmine ulagildig1 gézlemlenmistir. Toplam 172 bin se¢men, 503
bin oy kullanmigtir. Sehrin yaklagik olarak %10’luk kismi biitgelemeye e-katilim gostermistir. Bu oran ayni yil
icerisinde gerceklestirilen geleneksel katilimci biitge ile kiyaslandiginda (%1.46) yaklasik 7 kat daha fazladir. Yeni
biitce uygulamasinin geleneksel biitce uygulamasina gore ¢cok daha diisiik 6denek tahsis edilmesine ragmen cok daha
fazla katilimciya ulagmasi bilgi iletisim teknolojilerinin kaynak tasarrufu avantajina iyi bir 6rnektir. Ayrica bilgi iletisim
teknolojileri sayesinde vatandaglara 42 giinliik siire icerisinde ¢evrimici oy kullanma imkaninin sunulmasi zaman ve
ulagim maliyetlerini de 6nemli Ol¢iide diigiirerek vatandas katilimini artirmistir (Peixoto, 2009).

Geleneksel katilimer biitcelemede projeler Oncelikle miizakere edilir ve ardindan oy kullanilir. Nihai kararlar ise
vatandaglar tarafindan secilen delegeler tarafindan verilir. Ancak e-katilimci biit¢celemede ¢evrimici platform araciligryla
oy kullanilirken ayni zamanda forum sitesi {izerinden miizakereler yapilabilir ve nihai kararlar yine vatandaglar
tarafindan alinir. Ancak siiregler arasindaki farkliliklar e-katilimei biitcenin geleneksel katilimer biitgenin ikamesi
oldugu sonucunu vermez. Zira yeni uygulama geleneksel uygulamanin bir tamamlayicist seklinde degerlendirilir
(Peixoto, 2009).

E-katilime biitgeleme bir¢ok iilkede kendine uygulama alani bulmustur. Ancak geleneksel katilimci biit¢eleme gibi
e-katilimei biitceleme de diinya genelinde standartlastirilmis ya da yapilandirilmig bir model cercevesinde uygulanmaz.
Siirecin getirdigi deneyimler dogrultusunda yeni araglarla desteklenerek siirekli gelismekte ve degismektedir. Uygulama
modellerine gecilmeden once temel kullanici profillerinin tantmlanmasi onemlidir. Alfaro ve digerleri (2010) biitce
hazirlama siireci i¢in bir tasarim olusturarak ii¢ temel kullanici profili tanimlamistir. Bunlar; biitceleme siirecini
yapilandiran ve yayimlayan kurulug (belediye bagskan tarafindan temsil edilen belediye meclisi), siirece girdi saglayan
katilimc1 (vatandag) ve siirecin gelistirilmesiyle ilgilenen teknik yoneticilerdir. Belediye meclisi biitceleme siirecini
yapilandirir. Katilimeilar hangi projelerin biitceye dahil edilecegine iliskin goriis ve tercihlerini agiklar. Teknik yonetici
ise katilimcilara erisim hakki saglamak, ¢esitli asamalar icin sistemi tanimlamak ve tiim siirecin giivenligini saglamakla
gorevlidir. E-katilimcr biitcelemenin toplumda giiven olusturabilmesi i¢in sistem kullanict dostu, seffaf ve uygun bir
geri bildirim mekanizmasi barindirmalidir. Bu siiregte teknik yoneticilere onemli is diiser. Yoneticilerin sistemin
giivenligini saglayarak toplumun uygulamaya olan giivenini tesis etmesi gerekir (Marge vd., 2021: 12). E-katilimc1
biit¢celeme basarili olabilmesi icin yeniliklere agik olmali ve iyi bir sekilde tanitilmalidir. Tanitim i¢in oylama 6ncesinde
ve esnasinda yerel radyo, televizyon ve gazeteler aracilifiyla genig capta duyuru yapilmalidir. Daha genis kitlelerin
bilgilendirilmesi amaciyla hazirlanan brosiir ve posterler, toplanma alanlarinda, otobiislerde, kamu binalarinda ve insan
hareketliliginin fazla oldugu mekanlarda dagitilmalidir. Ayrica sehir yonetiminin Onciiliigiinde topluluk aktiviteleri
gerceklestirilmelidir. Bu baglamda mahalle dernekleri, dini kuruluslar, kiiciik yerel igletmeler ve genel olarak sivil
toplum tarafindan yonetilen bagimsiz kampanyalar yiiriitiilebilir. Boylece vatandaslar siire¢ hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olacaktir (Peixoto, 2009).

E-katilimci biitceleme uygulamalarinda vatandaglarin siire¢ igerisinde rolleri iilkeden iilkeye degisiklik gosterir.
Lasulaitis ve digerleri (2019) farkli sehirlerde? uygulanan e-katilimei biitge uygulamalarini incelemistir. Gézlemlerinin
sonuclarina gore uygulamalarda genellikle vatandaglar ¢evrimigi platformlarda bilgilendirilir, oylamaya katilabilir,

2 Amadora (Portekiz), Braga (Portekiz), Madrid (Ispanya), Paris (Fransa), Bristol (Ingiltere), Reykjavik (izlanda), Hamburg (Almanya), New York (ABD), Fortaleza (Brezilya), Rosario
(Arjantin), Porto Alegre (Brezilya), 1patinga (Brezilya), Belo Horizonte (Brezilya).
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proje teklifleri verebilir ve yiiz ylize goriismeye tesvik edilir. Ayrica siklikla vatandaslarin e-katilimci biitceleme
konusundaki bilgilerinin artirilmasi ve ilgilerinin cekilmesi de amaclanir. Ote yandan yazarlar, vatandaslarin siireci
etkileme diizeylerine (e-katilimci biit¢celemenin fonksiyonlarina) gore bes farkli model (fonksiyon) belirler. Bu bes
fonksiyon agagidaki gibi tanimlanir ve Tablo 7, 13 farkli sehirde bes ayr1 fonksiyonun uygulanip uygulanmadigini
gosterir.

1.

E-oylama: Vatandaglar ¢evrimigi oylama araciligiyla projeler arasinda secim yapar. Bu modelde kent yonetimi
tarafindan projeler tanimlanir ve vatandaglarin oylamasina sunulur. Vatandaglar ise bu projeler arasinda uygulama
onceliginin belirlenebilmesi amaciyla oy kullanir. Fakat hibrit oylama modeli olan uygulama 6rnekleri de vardir
(Fortaleza ve Rosario). Bu modelde vatandaglar oylama siirecine hem cevrimi¢i hem de sahsen katilarak oy
kullanabilir. Bu sekilde uygulama i¢in yerel yonetimin sehrin bir¢cok yerine elektronik oy sandiklar1 koymasi
gerekir.

E-danmisma ve e-oylama: Vatandaslarin ¢evrimigi ve yiiz ylize proje Onerilerinin yapabildigi ve oy kullanabildigi
modeldir. Bazi uygulamalar hibrit oylama modelini siirece dahil ederek hem c¢evrimic¢i hem de yiiz yiize oy
kullanimini miimkiin kilarken bazilarinda ise yalnizca ¢evrimig¢i oylama vardir. E-oylama modelinden farkli
olarak bu modelde vatandaslar proje teklifleri de sunabilir. Teklifler yetkililer tarafindan toplandiktan sonra
teknik fizibilite analizi yapilir. Analizde biit¢e, zaman, mevzuat vb. kisitlamalar dikkate alinarak uygulanabilecek
projeler belirlenir. Uygun goriilen projeler vatandaslarin oylayabilmesi amaciyla platforma yiiklenir. Vatandaslar
platform iizerinde sunulan projeler iizerinde oylama iglemini gergeklestirir.

. E-damisma, e-miizakere ve e-oylama: Kapsam olarak en genis olan bu modelde vatandaglar proje teklifleri

sunabilir, projeler lizerinde tartigabilir ve tartisma sonucunda sunulan ve savunulan teklifler arasinda se¢im
yapabilir. Miizakere cevrimici bir sekilde dijital forum ve sohbetler araciligiyla gerceklestirilir. Bu uygulama
nitelik olarak en kapsamli model olsa da diger modellere gore daha az sayida belediyede uygulanir.
E-seferberlik ve e-takip: Bu model e-katilimci biit¢eleme ile geleneksel katilimci biit¢elemeyi bir araya getirir.
Miizakereler yiiz yiize yiiriitiiliir. Internet gibi dijital araclar yalmzca vatandaslarin oylanan projelerin ilerlemesini
takip edebilmesi ve karar agamasi sonrasinda genel oturumlar ve sorumluluk uygulamalari i¢in katilimcilar
harekete gecirmek amaciyla kullanilir.

. E-damisma ve e-miizakere: Bu modelde vatandaglar tarafindan sunulan teklifler yine vatandaglar tarafindan

tartigilir. Fakat yerel idare “en uygun” olduguna kanaat getirdigi proje onerilerini uygulamaya doniistiiriir.

Tablo 7: E-katilimci Biitgeleme Fonksiyonlarina Gore Uygulama Ornekleri

Hareketlendirme Proje Tekliflerinin
Sehir Bilgilendirme Miizakere Oy Verme
Seferberlik Alinmasi
Amadora X X X X
Fortaleza X X X
New York X X X X
Bristol X X X X
Braga X X X
Madrid X X X X
Paris X X X X X
Rosario X X
Reykjavik X X X X X
P.Alegre X X
Ipatinga X X
Belo
) X X X X X
Horizonte
Hamburg X X X

Kaynak: Lasulaitis vd., 2019: 1102-1103.
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Lasulaitis ve digerleri (2019) dijital teknoloji ve araglarin gelisimine paralel olarak katilimc1 biitgelemede uygulama
cesitliliginin siirekli arttigina dikkat ceker. E-katilim platformlarinin bircogunda kullanicilarin istek, sikdyet ve
oOnerilerde bulunabilmesi amaciyla iletisim formu yer alir. Daha yenilik¢i uygulamalarda e-katilim platformuna
Facebook, Twitter, Flickr ve Youtube gibi sosyal medya araclari eklenir. Hatta kullanicilar platform {izerinde
sosyal medya benzeri kisisel profiller de olusturabilirler. Proje Onceliklerinin belirlenebilmesi amaciyla platforma
aciklayici videolar eklenebilir, yorumlar yazilabilir ve bu yorumlara diger kullanicilar cevap verilebilir. Platform
kullanilarak anketler olusturulabilir, olusturulan anketler kullanicilar tarafindan oylanabilir ve Oneriler yazilabilir. Baz1
uygulamalarda belediyeyi temsil edenler ile kullanict vatandaglar sohbet odalarinda goriismeler yapilabilmektedir.
Vatandaslar kisa metin mesajlari (SMS) ya da mobil uygulamalar araciligiyla siirece siirekli angaje olabilir. Daha az
sayidaki baz1 uygulama orneklerinde biitce simiilatorleri gibi daha karmasik araclar kullanilir.

3.2. Tiirkiye’de E-Katihmci Biitceleme

Tiirkiye’de e-katilimci biitceleme, az sayida belediyede ve ¢agdaslarina gore oldukca dar kapsamli bir gerceve ile
yiiriitiilmektedir. 2 biiyiiksehir belediyesi (Istanbul ve Izmir) ve 1 ilge belediyesi (Antalya Muratpasa) farkl1 diizeylerde
de olsa e-katilimci biitgeleme deneyimine sahiptir. Bunlar icerisinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) basarili
uygulamalara en yakin &rnek olan oldugundan bu kisimda IBB e-katilimci biitceleme uygulamasina gorece daha
ayrintili tanitilirken diger uygulamalar hakkinda genel bilgiler verilmektedir.

¢ Antalya Muratpasa Belediyesi Tiirkiye’de ilk kez dijital demokrasi platformunu hayata geciren belediyedir. Dijital
demokrasiyi temin etmek, vatandaglarin kent yonetimine katilimini saglamak ve ortak karar alma mekanizmasini
gecerli kilmak hedefiyle dijital ara¢ ve teknolojileri barindiran bir model gelistirmistir. E-katilimci biit¢elemeyi
bilinyesinde bulunduran uygulama “Komgu Meclisi” isimli platform aracilifiyla yiiriitiilmektedir. Belediye
biit¢esinin mali dengeleri gozetilerek Komsu Meclisi’ne biit¢e aktarimi yapilir. Aktarilan biitge her yilin agustos
ayinda ilan edilir (2020 yili hari¢). Komsu Meclisi biit¢esinin hangi hizmet alanlarinda kullanilacagi da ayni
ay icerisinde duyurulur. Tiim vatandaglar “Bir Fikrim Var” boliimii {izerinden projelerini iletebilme hakkina
sahiptir. Onerilen projeler danisma kurulunun da tavsiyeleri almarak, Belediye Enciimeni’nin onayiyla Komsu
Meclisi’nde oylamaya agilir. Komgu Meclisi’nde oylamaya tabi konular Meclis Forumu’nda en az ii¢ giinliik
siireyle tartigilir. Bu siire {iyelerin talebi dogrultusunda oylamaya sunularak uzatilabilir. Oylama siiresi onceden
ilan edilmek kosuluyla oylanacak konu ii¢iincii giiniin sonunda oylamaya acilir. Oylama esnasinda projelere ait
bilgiler platformda yer almaktadir. Muratpasa il¢cesinde ikamet eden tiim vatandaglar Komsu Meclisi’nin dogal
tiyeleri olarak kabul edilmektedir ancak oy kullanma yas1 13 olarak belirlenmistir. Vatandaglar oylamaya dijital
kanallar araciliiyla katilabilirler. Oylama siiresinin sona ermesiyle birlikte oylama sonuglari ilan edilerek, secilen
projeler uygulama agsamasina gecirilmektedir (Antalya Muratpasa Belediyesi, 2024).

e izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin e-katilimci biitceleme sistemi heniiz tasarim asamasinda olup uygulamaya
gecirilememistir. Izmirlilerin karar alma siirecine dogrudan katilimini saglamak ve demokrasi Kkiiltiiriinii
giiclendirmek hedefleriyle “Bizizmir” dijital demokrasi meydanini olusturulmustur. Bizizmir web sayfas1 ve
mobil uygulamasi aracilifiyla kullanicilar gesitli belediye hizmetlerinden dijital olarak yararlanabileceklerdir.
Ayrica “So0z Sende” forumu araciliiyla vatandaglar projelerini belediyeye iletebilecek ve oy kullanabileceklerdir.
(Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2024).

Istanbul yaklasik olarak 16 milyon niifusuyla Tiirkiye’nin en biiyiik ilidir. IBB ortak yonetime dayali ve insan
odakli belediyecilik hizmeti sunmak, yerel demokrasiyi giiclendirmek, seffaf ve katilimc1 bir yonetim anlayisi kilmak
gibi amaclar etrafinda sekillenen ve Tiirkiye'nin en genis kapsamli katilimer biitgeleme modelini hayata gecirmistir.
Biitce olusturma siirecine vatandaslarin katilimini tegvik etmek amaciyla vatandaglardan gelen talepleri ve Onerileri
degerlendirmek iizere katilimci biitgelemeyi baslatmustir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2023). IBB tarafindan
baslatilan uygulama Istanbul Kent Konseyi (IKK) ile Istanbul Planlama Ajansi (IPA) tarafindan yiiriitiilmektedir
(Istanbul Kent Konseyi, 2023). Uygulama ile belirlenen temel ilke ve hedefler su sekilde ifade edilmistir (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 2023):

e Kamu yonetiminde hesap verme sorumlulugunun benimsenmesi,

e Kent paydaglarinin kamu kaynaklarinin nasil kullanildi§i konusunda bilgilendirilmesi ve ilgili kaynaklarin
onceliklere gore siniflandirilma olanaginin sunulmast,

e Topluma aidiyet ve dayanigma bilincinin agilanmasi,

e Toplumun yagam standartlarim yiikseltmek amaciyla kaynaklarin en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlar i¢in kullanilmasi,
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e Biitce harcama kararlarinin alinmasi siirecinde toplumun dezavantajli ve azinlik kesimleri olan kadinlarin,
genclerin, yaglilarin, engelli bireylerin, go¢cmenlerin ve azinliklarin seslerinin biitce kararlarina dahil edilmesi,

e Kamusal hizmetlerin toplumun tiimiine esit, adil ve seffaf bir sekilde sunulmasi

e Hemsehriler ile kamu yoOneticileri arasindaki giiven ortaminin ve ig birliginin saglanmasi

IBB’nin katilimet biitceleme modeli bes asamadan olusur (bkz. Sekil 4).

*Proje * Projelerin * Uygulama
Basvurularimin +On ve Teknik Oylamaya * Oylama Izleme ve
Alinmasi Degerlendirmelerin Sunulmasi Sonuclarimin Raporlama
Yapilmasi Aciklanmasi

Sekil 4: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Katilimci Biitgeleme Asamalari

Kaynak: Biitgem Istanbul, 2024’ten yararlanilarak yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi “E-katilimci Biitgeleme™ Asamalar1 (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2024):

1. Proje Basvurularimmn Alinmasi: Tiirkiye’de yasayan “tiim vatandaslar” bireysel olarak, grup halinde veya
kurumsal olarak ilgilendikleri temalarda Istanbul’da yasanan problemlere veya olusan ihtiyaclara yonelik ¢6ziim
oOnerileri ve projeler Onerebilirler. Proje teklifleri ve fikirler; dijital platformlar, ilge kent konseyleri, muhtarlar
bulusmas: ve Istanbul Kent Konseyi calisma gruplar1 araciligiyla toplanir. Proje basvurular1 20 Mart ile 11
Haziran tarihleri arasinda yapilir. Farkli temalarda proje bagvurulart yapilabilir. Fakat 2024 Y1l Katilimc Biitge
uygulamasi i¢in yalnizca “Afet ve Risk Yonetimi” temasina ait proje basvurulari kabul edilmesi kararlagtirilmasgtir.
Ilgili tema altinda her bir bagvuru sahibi azami 5 adet proje &nerisi verebilmektedir.

2. On Degerlendirme ve Teknik Degerlendirme: Vatandaslar tarafindan sunulan proje bagvurulari 6n
degerlendirme ve teknik degerlendirmeye tabi tutulur.

a. On degerlendirme kriterleri;

e IBB’nin gérev ve sorumluluk alanlarinin icerisinde olmast,
e IBB Stratejik Plan1 amag ve hedefleri dogrultusunda olmast,
e SMART?® hedeflerine uygun olmasi

b. Teknik degerlendirme kriterleri:

Yasal yapilabilirlik,

Teknik yapilabilirlik,

Uygulama siiresi,

Uygulama biitcesi,

Hizmetten faydalanacak hedef kitle/yaklasik vatandag sayisi

On degerlendirme ve teknik degerlendirme islemleri 12 Haziran ile 31 Temmuz tarihleri arasinda
gerceklestirilmektedir.

3. Projelerin Oylamaya Sunulmasi: On degerlendirme ve teknik degerlendirmeden olumlu sonug alan projeler
vatandaglar tarafindan oylanabilmek iizere sisteme aktarilir. Sistemde projelerin uygulamaya gecilmesi halinde
olusacak maliyetler dogrultusunda projelere iligkin sanal para degeri belirlenir. Oylamaya katilan her bir vatandaga
1.000 sanal para degerinde biit¢e tanimlanir. Vatandaslar oyladiklar1 projeler i¢in biit¢elerinden projelerin sanal
para degeri kadar gidere katlanarak oylamaya devam eder. Proje oylamalar1 7 Agustos ile 13 Agustos tarihleri
arasinda Istanbul Senin / Biitce Senin uygulamast iizerinden gergeklestirilir.

4. Oylama Sonuclarimin Aciklanmasi: Oylamada secilen projeler daha 6nceden belirlenen biit¢e sinirt kapsaminda
kalacak sekilde degerlendirilerek ilan edilir. Oylama sonuglar1 25 Agustos tarihinde aciklanir.

3 SMART; belirli, Olgiilebilir, uygulanabilir, ilgili, gercekei ve belirli bir zaman diliminde gergeklestirilebilir kavramlarindan tiiretilmis bir akronimdir.
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5. Uygulama, izleme ve Degerlendirme Calismalarimin Yapilmast: Oylama sonucunda secilen projeler ilgili
birimlerin biit¢elerine dahil edilir ve uygulanma asamasinda kamuoyu ile bilgi paylagimi yapilir. Projesi secilen
vatandaslara herhangi bir 6deme yapilmaz. Fakat bir tesekkiir belgesi ile hediye takdim edilir.

IBB tarafindan uygulanan katilimei biitgeleme modeli incelendiginde, bilgi iletigim teknolojilerinin aktif kullanimina
izin verdiginden esasen bir “e-katilimci biit¢celeme” modeli karakteristigine sahip oldugu sodylenebilir. Zira biitgeleme
stireci elektronik ortamda ve cevrimici platform aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Lasulaitis ve digerleri (2019)
tarafindan tasvir edilen e-katilimci biitceleme fonksiyonlar dikkate alindiginda IBB katilimer biitce modelinin
“e-danigma ve e-oylama” iglevlerini bir arada tutan model seklindedir. Bu modelde vatandaglar ¢evrimi olarak
proje teklifinde bulunabilmekte ve oy kullanabilmektedir. Vatandaglar tarafindan sunulan Oneriler ve projeler on
degerlendirme ve teknik degerlendirme sonucunda uygun bulunmasi halinde ¢evrimi¢i platform lizerinden vatandas
oylamasina agilmaktadir. Oylama sonucunda segilen projeler ilgili birimlerin biitcelerine dahil edilerek uygulama
asamasina gecilmektedir.

IBB e-katilimc biitceleme platformu vatandaslar tarafindan kolay anlagilabilir cevrimici arayiize sahiptir. Vatandaslar
hizl1 bir sekilde proje tekliflerini iletebilmekte ve oylayabilmektedir. Sonuglarin ilan edildigi sayfalar da benzer sekilde
acik ve sade bir goriinlime sahiptir. Vatandaglar secilen projelere iligskin bilgilere ulagabilmektedir. Vatandaglarin
tiim bu araclara ¢evrimici platform aracilifiyla erisebilmesi biitceleme siirecine katilimin 6niindeki zaman ve ulagim
maliyetlerini ortadan kaldirmakta ve katilim diizeyini artirmaktadir. Bu sayede azinlik ve dezavantajli kesimler de
dahil olmak {izere biit¢celeme siirecinde vatandaslar seslerini dogrudan yetkililere duyurabilmektedir. Yerel ihtiyaclar
cevrimigi platform {izerinden tespit edilebilmekte ve belediye kaynaklarinin kullaniminda etkinlik artmaktadir. Belediye
biitcesi daha seffaf bir yap1 kazanmakta, yonetisim kalitesi artmakta ve demokrasi giiclenmektedir. Vatandaglar ile
belediye arasinda giiven ortami insaa edilmekte, toplum ve yonetim arasindaki iligski kuvvetlenmektedir. Bu durum
topluma aidiyet duygusu ve dayanigma bilinci agilamaktadir.

IBB e-katilimci biitgeleme uygulamas iilkemiz acisindan oldukga yenilik¢i ve demokratik bir yaklasim olmakla
birlikte birtakim eksiklikleri bulunmaktadir. Uygulamanin eksik yonlerine; temsiliyet ve vatandas ¢esitliligin zay1fligi,
teknik degerlendirme kriterlerinin yeterince seffaf olmamasi, katilim firsatlarinin esitsizligi, teknolojiye erigsimin
zorlugu, oylama sonucunda secilen projelerin uygulama agamasinda izlenmesinin yetersizligi gosterilebilir.

e E-katilimci biitceleme ile toplumun azinlik ve dezavantajli kesimlerinin seslerinin biitceleme siirecine dahil
edilmesi hedeflenmektedir. Ancak gercekte bu gruplarin ne diizeyde temsil edildigi ve tercihlerinin ne kadar
dikkate alindig1 konusu tam anlamiyla belirli degildir.

e Vatandaglar tarafindan sunulan proje teklifleri teknik degerlendirme kriterlerine tabi tutulmakta ve bu kriterleri
saglayan projeler vatandas oylamasina sunulmaktadir. Fakat projelerin degerlendirilmesi yeterince saydam bir
sekilde gerceklestirilmemektedir.

e Projelerin oylanabilmesi icin vatandaglara belirli bir siire tanimlanmaktadir. Ancak bu siire zarfinda vatandaglar
yeterince bilgi sahibi olamayabilecegi gibi katilim icin de yeterli zamana sahip olmayabilir.

e Vatandaglar biitceleme siirecine dijital platform aracilifiyla katilabilmektedir. Ancak uygulamada tiim
vatandaglarin dijital araclar1 kullanamamasi ve teknolojik araglara erisim imkanlarinin yetersiz kalmasi katilim
diizeyini sinirlandirmaktadir.

Sonug

Katilimer biitgenin dogusuna kadar kamu kaynaklarinin tahsisi tek tarafli olarak yoneticiler ve teknokratlar tarafindan
yapilmigtir. Bu aktorler “temsili demokrasi” kapsaminda vatandaslar adina kararlar almig ve biitge kaynaklarini tahsis
etmistir. Ancak 1990’11 yillardan sonra “yonetisim” kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte katilimci biitgeleme
hayata gecirilmistir. Boylece katilimcilar ile yerel idareler arasinda temsili demokrasiden dogrudan demokrasiye dayali
ortaklasa yonetim modeline gecilmistir. Katilimci biitceleme genel tanimiyla biitce Onceliklerinin belirlenmesinde
vatandaglar ile sivil toplum kuruluglar1 gibi aktorlerin aktif olarak siirece dahil edilmesidir. Biitceleme siirecine
vatandaglarin katilimi demokrasi kavramini giiclendirerek seffaf, hesap verebilir bir yonetimin saglanmasin ve kamu
kaynaklarinin etkin tahsisini miimkiin kilar.

Katilimc1 biitceleme, yerel idareler tarafindan belirlenen tarih ve yerde yapilir. Katilimcilar toplantilarin
gerceklestirilmesinden Once yonetim tarafindan bilgilendirilir. Ancak zaman ve ulagim maliyetleri gibi cesitli
sorunlar nedeniyle geleneksel katilimer biitceleme uygulamalarinda vatandaslarin katilim oranlar arzu edilen diizeye
ulagamayabilir. Nitekim katilimcilarin toplant1 alanina ulagim imkanlarinin yetersiz kalmasi, toplant1 esnasinda mesgul
olmas1 gibi faktorler katilimi zayiflatan en Onemli faktorlerdir. Ayrica toplanti esnasinda sosyal becerileri zayif
bireylerin oy kullanma ve fikir belirtme konularinda ¢ekingen davranmasi uygulamanin diger eksiklikleridir. Bu
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dogrultuda biitgeleme siirecine katilimin artirillmasi amaciyla bilgi iletisim teknolojilerinden faydalanilabilir. Bilgi
iletisim teknolojileri vasitasiyla biitceleme siireci ¢evrimigi platformda gerceklestirilir. Boylelikle zaman ve ulagim
maliyetleri minimize edilir ve katilimcilara esnek bir zaman yonetimi firsati sunulur. Katilimcilar belirlenen tarihler
arasinda cevrimici platform iizerinden proje teklif ve onerileri verebilir, miizakerelere katilabilir ve teklif edilen projeleri
oylayabilir.

Tiirkiye’de geleneksel katilimci biit¢celemeye kiyasla e-katilimci biitceleme heniiz ¢cok yeni bir girisimdir. Uygulama
mevcut ¢iktilar acisindan degerlendirildiginde umut vadetmektedir. Fakat cok az sayida belediye ile sinirhidir. Bilgi
iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlardan yararlanilarak daha genig kitlelerin biitceleme siirecine dahil edilmesi
yerel yonetimlerin yonetisim kalitesini artirarak vatandas-yonetim iligkisini glivene dayali bir bigimde gelistirecektir.

IBB, insan odakli ve ortak yonetime dayali belediyecilik anlayis1 ile yerel demokrasiyi giiclendirmeyi, seffaf ve hesap
verebilir bir yonetim kurmay1 hedeflemekte ve Tiirkiye’de e-katilimer biit¢celemeyi en kapsamli uygulayan belediye
olarak one ¢ikmaktadir. Lasulaitis ve digerlerinin (2019) “e-danigma ve e-oylama” olarak tanimladig: islevleri iceren
bu modelde, IBB vatandaslarin proje 6nerileri sunarak biitceleme siirecine katilmasim saglar. Siire¢ bes asamadan
olusur: Ilk olarak, vatandaslar 6nerilerini platformda paylasir. Ardindan bu projeler, uygulanabilirlik ve uyumluluk
acisindan 6n degerlendirmeden gecer. Uygun bulunan projeler platformda oylamaya agilir. En ¢ok oyu alan projeler ise
duyurulup ilgili biitcelere eklenir ve bir sonraki yil hayata gecirilir.

IBB e-katilimci biitgeleme platformu, vatandaslarin proje onerilerini kolayca iletebilecegi ve oy kullanabilecegi
kullanic1 dostu bir ¢cevrimici arayiize sahiptir. Secilen projelerle ilgili bilgilere hizli erisim saglanarak ulagim ve zaman
maliyetleri azaltilmakta, boylece biitceleme siirecine her kesimden katilim tesvik edilmektedir. Bu platform, yerel
ihtiyaclar tutarl bir sekilde belirlemeye ve belediye kaynaklarinin daha etkili kullanilmasina olanak tanir. E-katilimc1
biitgeleme, biitce siireclerinde seffafligi ve yonetisim kalitesini artirirken, toplum ve belediye arasinda giiveni ve is
birligini giiclendirmektedir.

IBB e-katilimci biitceleme uygulamas iilkemiz icin yenilik¢i ve demokratik bir pencere sunarken, cesitli eksikliklere
de sahiptir. Bu eksiklikler arasinda; temsiliyet ve vatandas cesitliliginin zay1f olmasi, teknik degerlendirme kriterlerinin
yeterince seffaf olmamasi, katilim firsatlarinin esitsizligi, teknolojiye erisim zorluklar1 bulunmaktadir. Ancak bu
eksikliklere dikkat edilmesi ve iyilestirmeler i¢in adimlar atilmasi, platformun daha etkin ve kapsayici hale gelmesine
yardimci olabilir.

E-katilimcr biitceleme ile azinlik ve dezavantajli gruplarin biitgeleme siirecine dahil edilmesi amaglanmaktadir.
Ancak gercekte bu gruplarin katilim diizeyi ve biitceleme Onceliklerinin belirlenmesindeki etkileri belirsizdir. Bu
sorunu agmak icin katilimcilarin istatistiksel verileri tutularak temsiliyet durumu zayif olan tabakalarin katilimina
yonelik calismalar yiiriitiilebilir. Vatandaglar tarafindan sunulan proje teklifleri teknik degerlendirme kriterlerine
tabi tutulmakta ve kriterleri saglayan projeler oylamaya sunulmaktadir. Teknik degerlendirme kriterleri agiklanmakla
birlikte yeterince seffaf bir sekilde yiiriitiillmemektedir. Proje tekliflerinin daha saydam bir sekilde degerlendirilmesi
uygulamaya olan giivenin artmasina katki saglayabilir. Vatandaslar belirli siireler dahilinde proje teklifleri sunabilmekte
ve oylayabilmektedir. Bu siirelerin kisa tutulmasi bazi vatandaglari bilgi edinme ve katilim konusunda dezavantajli
konuma getirebilir. Daha uzun siirenin temin edilmesi ve diizenli araliklarla yapilan etkinlikler katilim firsatlarinin
oniindeki esitsizligi azaltabilir. Vatandaslar tiim bu isglemleri dijital platform iizerinden ¢evrimici erisim saglayarak
yapabilmektedir. Ancak bazi vatandaglarin dijital becerilere sahip olmamasi ve teknolojiye erigsim imkaninin
bulunmamas: katilimi kisitlayabilir. Uygulamanin zayif yonlerinin iyilestirilmesine yonelik sunulan Oneriler siirecin
daha etkili, seffaf ve kapsayici bir hale getirilmesine katkida bulunabilir.
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