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ISLAM DUSUNCESINDE YALANCI PARADOKSU VE HOCAZADE
BURSEVI’NIN “HALLU MAGLATATI’L-MUSEMMATI BI’L-
CEZRI’L-ESAMM?” ADLI RiSALESI

Mehmet AYDIN”
OZET

Bu makalede “yalanct paradoksu”nun bir problem olarak Islam diisiincesinde ortaya
cikigint actklamak ve onu ¢ézmeye yonelik ileri stirilen bazi gorisleri analiz etmek
amaclanmistir. Yalanct patradoksu, “Soyledigim butin soz yalandir/yanlistit” formunda
dile getirilmistir. Boyle bir ctimle bir haber ctimlesidir ve bu ciimlede dogruluk ile
yanlishik birlesmektedir. Paradoks da iki gelisik iddianin bir climlede birlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Yalanct paradoksunun tarihsel gelisimi ile birlikte Hocazade
Bursevi’nin Hallu Maglatati’l-Misemmati Bi’l-Cezti’l-Esamm adli risalesinde paradoksu
sunusu ve ¢6zme tarzt tahlil edilmis ve degerlendirilmistir. Hocazade eserinde hiikiim ile
hikmiin durumu arasinda bir ayrim yapmis, “dogrudur” veya “yanlistir” gibi yitklemli
cimlelerin problematik yapisint tartismis ve sonunda yalanct paradoksunun kesinlikle
¢ozilebilir oldugunu iddia etmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalanci paradoksu, haber cimlesi, mugalata, dogruluk ve yanlislik,
hitkkiim, 6nerme, delalet

THE LIAR PARADOX IN THE ISLAMIC THOUGHT AND THE TREATISE
CALLED “HALLU MAGLATATTL-MUSAMMATI BI'L-CAZRI'L-ASAMM” OF
HODJAZADA BURSAWI

ABSTRACT

This article aimes to explain the emergence of “liar paradox” as a problem in the
Islamic thought and to analyze some ideas put forward for solving it. The liar paradox
was expressed in the form of “All 'm saying is a lie/false”. Such a sentence is a
declarative sentence (habar) and in this sentence truth and falsity are together. The
paradox occurs from the conjuction of the two contradictory assertions in a sentence.
Together with the historical development of the liar paradox, Hodjazada Bursawi’s (d.
893/1488) presentation and solving the paradox in his wotk called Hallu Maglatati’l-
Musammati Bi'l-Cazti’l-Asamm is analyzed and evaluated. Hodjazada have made a
distinction between the judgment and the status of judgment in his work, and discussed
the problematic structure of statements with predicates like “is true” or “is false”, and
finally, claimed the liar paradox is certainly solvable.

Keywords: Liar paradox, declerative sentence, fallacy, truth and falsity, judgment,
proposition, signification
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Girig

Ddastince tarihinde vyalanct paradoksunun Giritli Epimenides’e  ve
Buclid’in (M.O. 330-275) 6grencisi Eubullides’e kadar geriye giden bir ge¢misi
bulunmaktadir. Ozellikle Epimenides’in “Biitiin Giritliler yalancidirlar” sézi
Aristoteles’ten sonra yogun bir sekilde tartistlmistir. 20. ylizyila geldigimizde ise
mantigin temelleri tizerine yapilan incelemelerde yalanci paradoksunun énemli
oldugu yeniden fark edilmis; 6zellikle Bertrand Russell''n! mantik ve matematik
tzerine yaptigt incelemelerde yalanci paradoksunu yeniden kesfetmesinden
sonra, Wittgenstein?, Tarski ve Kripke gibi ¢agdas filozoflar bu paradoksun

1 Bertrand Russell Matematigin mantiksal temelleri tzetine calisirken karsilastugi yalanct
paradoksuna dair distincelerini soyle ifade eder: Temelde Epimenides’inkine benzer bir
celiski ya da tenakuz, bir kisiye yazili bir kagit parcast vermekle yaratlabilir. Verilen kagitta
“Bu kagidin diger yiiziindeki ifade yanlhistir” yazist yazilidir. Bu yaziyla karsilasan kisi kagidin
diger yiiziini cevirdiginde ise “Bu kagidin diger yliziindeki ifade yanligtit” yazisini goriir.
Russell, yetiskin bir insanin vaktini boylesi sagmaliklara ayirmasinin yazik oldugunu, ancak
bundan kagamayacagini belirtir. Ona gore siradan Onciillerde  béyle  tenakuzlardan
kacinilamiyorsa, yanls giden bir seyin varoldugunu kabul etmek gerekir. Bu sorun, 6nemli
olsun ya da olmasin, meydan okuyan bir mesele olarak goriilmelidir. Russel, 1901 yilinin ikinci
yarisinda, meselenin ¢6ziimiintin kolay oldugunu farzetmistir; ancak senenin sonunda onun
biiytik bir problem oldugu sonucuna varmistir. Bunun tizerine “ben”, diyor Russell, “¢céziimi
askiya alarak, The Principles of Mathematics'i bitirmeye karar verdim”. Bkz., Bertrand Russell, The
Autobiography of Bertrand Russell, George Allen and Unwin Ltd., The Atlantic Monthly Press,
The United State of America 1967, s. 221-222.

2 Wittgenstein da yaptigt ¢alismalarda yalanct paradoksuyla ilgilenmis ve bu paradoksun nasil
ortaya ¢iktigi iizerinde durmustur. Ona gdre yalanct paradoksu soyle ortaya ¢tkmaktadir: Bir
kimse “Ben yalan soylilyorum” dediginde, buradan kalkarak onun hem yalan séyledigi hem
yalan sOylemedigi sonucunu ¢ikaririz. Bu sonug bizi bir celiskiyle ya da paradoksla yiiz yiize
getirir. Wittgenstein’a gore boyle bir paradoks dilimizi daha az kullanigh hale getirir. Clinku
dil kurallarina gére olusturdugumuz bir 6nerme ya da cimle bize kendi gelisigini de sunar.
Dolayistyla bir 6nermeden onun kendi gelisigi esit derecede ¢ikarilir ama bunlar birbirlerine
esit degildirler. Wittgenstein bunun faydasiz bir islev ve bir dil oyunu oldugunu belirtir. Bkz.,
Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, ed., G. H. Von Wright, R.
Rhees, G. E. M. Anscombe, translated by G. E. M. Anscombe, Basil Blackwell, Oxford 1998,
s. 120. Ayrica, Matematigin temelleri tizerine yaptigt calismanin baska bir yerinde Wittgenstein
yalanct paradoksuyla ilgili su agiklamalarda bulunur. “Birisi insanlara gelir ve onlara ‘Ben her
zaman yalan sOyliyorum’ der. Onlar da ona su cevabi veritler: Evet! Bu durumda sana
glivenebiliriz. Ama o kisi soyledigi soézle neyi kastediyor? Gergekten dogru bir seyi
soylemekten aciz oldugu hissini mi dile getiriyor? O, neyi kastederse kastetsin, ‘Ben her
zaman yalan soyliyorum’ diyor. Peki, bunda ne var denecek olursa, onun bir yalan oldugunu
sOyleriz. Ama bu durumda sen hicbir zaman yalan séylememis olursun. Buna verecegi cevap
ise ‘hayit’ olacaktir; yani soylediklerinin timiniin yalan oldugunu ifade edecektir. Burada,
belki de, bu adamin bizim ‘dogru’ ve ‘yalan sOylemek’le kastettigimiz seyin aynisint
kastetmedigini s6ylememiz gerekir. Veyahutta o, soyledigi seyin titreme gibi gecici belirtilere
ya da kalbinden gercekten hicbir seyin gegmemesine benzer bir seyi kastediyor. Yine onun
‘Ben her zaman yalan soyliyorum’ séziiniin gercekten bir iddia olmadigt da s6ylenebilir.
Aksine onun bir nida (haykiris) oldugu da ileri siirtilebilir. Burada su da soylenebilir: eger o,
bu ctiimleyi distinip tasinarak soyliyorsa, sozlerin, alisilmus tarzdaki anlamint degil de, belirli
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o6nemi ve ¢6zimiu tzerinde durmuslardir. Genel olarak bakildiginda gorilecektir
ki, mantik ve dil analizleri tizerinde calisan ¢agdas filozoflar, formel hakikat
teorisi ile bir ctimlenin anlami tzerinde yurtttikleri sorusturmalarda
paradokslart dikkate almislar ve incelemeye deger bulmuglardir.

Ortagagda ve c¢agdas donemde, dil ve mantk acisindan yalanci
paradoksuna yonelik yogun ilgi g6sterilmesinin  6nemini anlamak igin
Epimenides’in ctimlesinde isaret edilen iki olguyu g6z 6ntne getirmek yeterlidir.
Birincisi, Epimenides’in kendisi bir Giritlidir. Ikincisi, butin Giritliler zaman
zaman degil, her zaman yalan s6ylemektedir. Yani her bir Giritlinin soyledigi
her bir s6z yalandir. Bundan dolayt Epimenides’in s6zt, bizzat séziin kendisinin
yanls olduguna isaret eder. Modern dénemde ise bu paradoks, “Bu ctimle
yanhstir” seklinde ifade edilmistir. Eger bu ciimle dogru ise yanlistir ve yanlis ise
dogrudur. Gorildugh gibi bir cimlede ifade edilen paradoks hicbir gramer
kuralini bozmamakta ve climle, anlami bilinen s6zclklerden olusmaktadir.?

Yalanct paradoksunun ifade edildigi ciimlelere bakiddiginda, yalanci
paradoksunun bir ya da daha fazla cimlede ifade edilen gekillerinin oldugu
gortilecektir. En basit sekli tek basamakli olup tek bir ciimlede ifade edilenidir.
Ornegin bir adam kendisinin yalan séyledigini bildirdiginde, onun séyledigi sz
dogru mudur yoksa yanlis mudir? Burada ortaya konan paradoks “Séyledigim
sOz yanlistir” formunda ifade edilir.

Sézkonusu climlede ortaya konan yalanct paradoksu tizerinde Ortacag
Islam kelamcilari ve filozoflari olduk¢a sofistike ve bagimsiz tartismalar
yuratmislerdir. 10. yiizythn basindan itibaren Islam kelamcilari yalanci
paradoksunun  basit sekliyle ilgilenmis, daha sonraki donemlerde Islam
tilozoflart Sofistika ve Szellikle Mugalata basliklart altunda ayni paradoks tizerinde
calismis ve bunun bir¢ok ¢6zim yolunun oldugunu gostermeye girismislerdir.
15. ylzyilda yasamis olan Osmanli alim ve dustniri Hizir Bey’in (6. 863/1458)
ogrencileri ve derslerinde yardimeilarindan Hocazade Bursevi (6. 893/1488) ve
Semseddin Hayali (6. 886/1481), problemin ¢6zimi yolunda konuya 6nemli
katkilar yapmuglardir.

Bu calismada, tarihsel agidan, Islam diisiincesinde yalanci paradoksunun
bir problem olarak ortaya cikist tizerinde durulacak ve Hocazade Bursevi’nin
yalanct paradoksuyla ilgili olan Hallu Maglatati’l-Miisemmati Bi'l-Cezri’l-Esanm adl
risalesinde  ortaya konan problem ve Onerilen ¢ozim ele  alinp
degerlendirilecektir. Dolayistyla calismamuzin iki ayaktan olustugu goriilecektir.

bir tarzdaki anlamini kastetmis olabilir”. Bkz., Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations
of Mathematics, s. 255.

3 J. C. Hicks, “The Liar Paradox in Legal Reasoning”, Cambridge Law Journal, vol. 29, no. 2
(1971),s. 275-291.
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1lk ayaginda, Islam diisiincesinde yalanct paradoksunun bir problem olarak nasil
ortaya ctktigi sorusuna cevap aranacak ve bununla ilgili Mutezili ve Eg’ari
kelamcilarin goriislerine; daha sonra bu gorislerin filozoflar, 6zellikle Ebheri ve
Nasiruddin et-Tasi tarafindan nasil ele alindigina yer verilecektir. Ikinci
ayaginda, Hocazade Bursevinin stzkonusu risalesi ve tahlili yer alacakur.
Hemen belirtmek gerekir ki, sézkonusu risalede 6nerilen ¢oziimin, tipki
modern felsefede oldugu gibi, mantiksal ve dilsel zeminde ifade edilen hakikat
anlayistyla yakindan iligkili oldugu g6z ard: edilmemelidir. Hocazade Bursevi’nin
de Islam felsefesi geleneginde kabul edilen hakikat teorisine, yani uygunluk
teorisine bagl kalarak yalanci paradoksuna ¢éziimler 6nerdigini gérmekteyiz.
Ana hatlartyla bu teoriyi su sekilde ifade edebiliriz. Bir 6nerme ya da cimle, bir
hikmi dile getirir. Dolayisiyla bir ctimle, bir seyin varoldugunu ya da
varolmadigini bildirir. Eger climlede ifade edilen hikiim, haber verilen olguya
uygun ise dogru; degil ise yanhstr. Bir baska ifadeyle sOyleyecek olursak, bir
cimlede ifade edilen hiikim, ciimlenin konusuna ait bir 6zelligi konuya
yiikliyorsa ya da konuya ait olmayan bir 6zelligi ondan nefyediyorsa, dogrudur.
Bu bakis acisina gore hakikat ya da dogruluk, distincenin realiteye
uygunlugundan ibarettir. Dolayisiyla buradan hareketle realiteye uygun olan
onermelerin ya da ciimlelerin dogru 6nermeler ya da cimleler oldugunu
sOylemekteyiz. Bu anlayisa gbre dogruluk ve yanlishik climlelerin mutlak
Ozellikleri olarak alinir, ama ciimlelerde ihtimaliyete yer verilmez.

Yukarida kisaca isaret ettigimiz hakikat anlayist, Hocazade Bursevi’nin
yalanct paradoksunun ¢6ziimine dair yaklagiminin zemininde yer almaktadir.
Bu yaklasimin yalanct paradoksunun ¢6ziimiinde nasil kullanddigint gérmek ve
aynt zamanda yapilacak bagka arastirmalar ve ¢éziimlemeleri kolaylastirmak icin
Hocazade Bursevi'nin sézkonusu risalesinin  arastirmacilarin  istifadesine
sunulmasinin gerekli oldugunu disiindik ve bu disiinceyle risalenin metnini
makalenin bir eki olarak yayinlamaya karar verdik. Bununla birlikte cagdas
filozoflar tarafindan yalanci paradoksunun ¢oziimiine yonelik ortaya konan
distincelerden yararlanarak Hocazade’nin ¢6zimini yorumlamaya calistik.
Bunun yaninda bu ¢éziimiin Islam disiince tarihi igindeki yerini gérmek igin 10,
yluzyildan 16. ylizyila kadar yalanct paradoksunu ele alan kelamct ve filozoflara
kisaca temas ettik ve Osmanli dénemindeki diger calismalara atifta bulunduk.
Ancak belirtmemiz gerekir ki calismamizda yalanci paradoksuna dair Islam
distincesi ve felsefesinde yapilan bitlin tartismalara yer vermedik; daha ¢ok
paradoksun tarihi seyri tizerinde kisaca durduk. Ozellikle Islam diisiincesinde
yalanct paradoksunun kelamcilarin elinde ortaya cikist ve gelisimi Uzerinde
durduktan sonra, problemin filozoflarin eline geg¢mesiyle kazandigi felsefi-
mantiksal konumuna agirlik verdik. Bu cercevede Ebheri ve Nasiruddin et-
Tas’nin yalanct paradoksuna dair yaklasimt tzerinde biraz ayrintili durduk.
Kisaca ifade etmek gerekirse, makalenin 6ziind, yalanct paradoksu probleminin
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Islam diisiincesinde tarihsel olarak ortaya cikist ve gelisiminin agiklanmast ile
Hocazade Bursevi’nin yalanci paradoksu ile onun ¢6ziimiine dair yaklasiminin
tahlil edilmesi olusturmaktadir. Asagida 6ncelikle Risalenin tahkikinde kullanilan
nishalar hakkinda bilgi verilecektir.

Hallu Maglatati’l-Miisemmati Bir’l-Cezri’l-Esamm Adli Eser ve
Niishalar

Risalenin tahkikinde kullandigimiz niishalarin bulundugu kitiphaneler
asagida sunulmus ve her bir niisha belitli bir harf ile gOsterilmistir. Bazi
nishalarin  hamislerinde risalenin  Hocazade’ye degil de Hatibzade’ye (6.
901/1496) ait oldugu notuna yer verilmistir. Ne var ki, kaynaklarda sézkonusu
risalenin, Hatipzade’ye degil de, Hocazade Bursevi’ye ait oldugu acik¢a ifade
edilmistir. Biz de bu konuda, risalenin bazi niishalarindaki notun mustensihlerin
hatasindan kaynaklandigini distinmekteyiz. Asagida dort, altt ve yedinci sirada
zikrettigimiz niishalarda risalenin  Hatipzade’ye;  digerlerinde Hocazade
Bursevi’ye ait oldugu ifade edilmistir. Bu hata ve karistirma, yle gériiniiyor ki,
Hocazade Bursevi ile aynt dénemde yasamis olan Hatibzade’nin de husun ve
kubuh konusunda bir risale kaleme almis olmasindan kaynaklanmaktadir.*
Dolayistyla kaynaklarin verdigi bilgiye dayanarak Gzerinde calistigimiz risalenin
Hocazade Bursevi’ye ait oldugunu kabul ediyoruz.

1-Siileymaniye Kitiiphanesi, Ragip Pasa Koleksiyonu, no: 1459’daki
mecmuada (225b-227b vr.) yer alan niisha: Hocazade’ye nisbet edilmistir.
Miustensih tarafindan dizeltilmis olmasindan dolayi asil ntisha olarak secilmistir.

Bu ntisha < hatfiyle gosterilmistir.
2-Stleymaniye Kitiphanesi, Halet Efendi Koleksiyonu, no: 802’deki
mecmuada (54-56 vr) kayith niisha. Bashkta Hocazade Bursevinin adi

gecmemektedir. Bu niisha ¢ harfiyle gosterilmistir.

3-Stleymaniye Kitiphanesi, Sehid Ali Paga Koleksiyonu, no: 2830°daki
mecmuada (75-76vr) kayith ntisha: Hocazade’ye nisbet edilmistir. Bu niisha _»

harfiyle gosterilmistir.

4 Hatibzade Mehmed b. Ibrahim Kastamoni, Hagye 'ala Mebbbasi Hiisn ve Kubh fi't-Tavzih,
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi Bolimi, Demirbas no: 2122/4, yaprak: 35b-
61b. Bu eser, kaynaklarda Hagiye ala’-Mukaddimati’l-Erbaa olarak da gegmektedir. Bkz., Saffet
Kése, “Bursa’nin Hocazade’si-Hayatt ve Tlmi Kisiligi”, Uluslararas: Hocazide Sempogynmn (22-
24 Efkim 2010 Bursa)- Bildiriler, Bursa Buytksehir Belediyesi Yayinlari, Bursa 2011, s. 101-125;
Tevfik Yiicedogru - Veysel Kaya, “Hocazade’nin Eserleri”, Uluslararas: Hocazdde Sempozyunu
(22-24 Efkim 2010 Bursa)- Bildiriler, Bursa Buyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Bursa 2011, s. 381-
390.
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4-Stleymaniye Kitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu, no: 2200’daki
mecmuada (74-77 vr) kayitlt niisha. Hatibzade’ye nisbet edilmistir. Bu niisha

harfiyle gosterilmistir.

5-Manisa 11 Halk Kitiiphanesi, 45 Hk 2925 numarada kayitli niisha.
Hocazade’ye aidiyeti konusunda higbir bir bilgi mevcut degildir. Bu niishaya a
harfiyle isaret edilmistir.

6-Beyazit Devlet Kiitiphanesi, Veliyiddin Efendi Bélimi, no: 3247
(3247/2 ydaki mecmuada (29ab vr) kayith ntsha. Baslikta risalenin Hocazade

Bursevi’ye ait oldugu ifade edilmesine ragmen risalenin ilk sayfasinda yer alan
hamisteki bilgilerde risalenin Hatibzade’ye ait oldugu ve Hocazade’nin bu

mugalata konusunda hicbir sey yazmadigr ifade edilmistir. Bu ntisha » harfiyle
gOsterilmistir.
7-Beyazit Devlet Kituphanesi, Veliyiiddin Efendi Bolima, no: 2122’daki

mecmuada (62-64) kayith niisha. Baglikta risalenin Hocazade Bursevi’ye ait
oldugu ifade edilmesine ragmen risalenin ilk sayfasindaki hamiste risalenin

Hatibzade’ye ait oldugu notuna yer verilmistir. Bu niishaya < harfiyle isaret
edilmistir.

8-Millet Kiutiphanesi, Feyzullah Efendi Koleksiyonu, no: 1883-6’daki
mecmuada (145-146) kayitlt niisha. Bu niishaya ¥ harfiyle isaret edildi.

9- Tavsanli, Zeytinoglu Halk Kitiiphanesi, 1114 numarada kayith niisha.
Risalenin baslgt Risale fi*l-Husn ve l-Kubbi'-ARLyyeyn seklinde ifade edilmistir. Bu

niishaya & harfiyle isaret edilmistir.

10-Suleymaniye Kitiphanesi, Mehmet Asim Bey Koleksiyonu, no:
705°deki mecmuada (175-176 vr) kayith niisha. Risalenin son kismu eksiktir.
Bundan dolayt tahkikte kullanidmamistir. Bu niishada besmeleden sonra
hamdele ve salvele ciimlesine yer verilmistir.

Aragtirmamiza konu olarak aldigimiz risalenin ntshalart ve bulundugu
kitiphaneleri gosterdikten sonra, risalede ortaya konan diistincenin degerinin
anlaglmast icin Islam diisiincesi ve felsefesi tarihinde yalanci paradoksunun
sertivenine kisaca gbz atmak yararli olacaktir.

A. Islam Diigiincesi ve Felsefesinde Yalanci Paradoksu’nun Kisa
Tarihi

Yalanct paradoksu onuncu yiizylldan ondokuzuncu yiizyila kadar Islam
distincesinin 6nemli bir konusu olmus ve bu paradoksa dair gesitli ¢6zim
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onerileri dile getirilmistir. Ozellikle yalanct paradoksunun basit  sekilleri,
kelamcilar tarafindan baska dini inanclarin reddedilmesi icin kullanilmistit.
Asagida kelamcilar tarafindan yalanci paradoksu tizerine yapilan tartismalarin ve
Onerilen ¢6zumlerin kisa bir tarihsel ¢cercevesi sunulacaktit.

Onuncu ylzythn baginda  kelamcilar dini  tartismalarda  yalanct
paradoksunun ilk ve basit bicimlerini kullanmuglardir. Hayyatin (6. 300/912-
913) bildirdigine gore, Mutezile kelamcist Ibrahim en-Nazzam (6. 222/ 836) nur
ve zulmet ya da hayir ve ser ilkelerini kabul eden Maniheistlerin gbriislerini
curitmek icin  ortaya koydugu argiimanda yalanci  paradoksundan
yararlanmigtir.>

Bir bagka onuncu yuizyil kelameist Abdu’l-Kahir el-Bagdadi (6. 429/1037-
38) ise paradoksu haberin ya da haber climlesinin mahiyeti Gzerine yapilan
tartisma baglaminda sunmustur. Ona gore haber, mantiksal anlamda bir ctimle
oldugu gibi peygamberin hadisi anlamina gelen bir haber de olabilir. Bir Eg’ari
kelamcist olan Bagdadi de, tpkt Nazzam gibi, yalanct paradoksunu dualistlere
(seneviye) karst bir argiman olarak kullanir. Ancak bu argiiman, agagidaki
alintidan da gorillecegi gibi, mantiksal agidan, Ibrahim en-Nazzam’inkinden
daha gicliidiir. Bagdadi kendi argiimanint s6yle bir temelde sunmaktadir.

Haber, ya dogrudur ya da yanhistr. Dogru, objesine uygundur (wd vdfeka
mabbarahu); yanls ise objesine zittir. Bir mesele disinda, bir haberin hem dogru
hem yanls olmast mimkin degildir. Bu mesele sudur: Bir adam asla yalan
sOylemiyor ama daha sonra “Ben yalanctyim” diyor. Bu haber, onun tarafindan
sOylenen bir yalandir. Adam haberiyle hem dogru séyliyor hem yalan séyliyor.
Cunki yalanct kendisinin yalan soyledigini haber verdiginde, dogruyu séyliyor.
Bu meselede  dualistlerin =~ (semeviyye)  iddiastnin  cirataldigia  deliller
kullanilmaktadir. Cinkd dogru s6yleyen kisi yalan sdylemez; yalan séyleyen kisi
de dogruyu soylemez. Ama ayni zamanda nuar (1stk), dogruyu meydana getirir;
zalam (karanlik) da yalant meydana getirir. Bunun tzerine dualistlere s6zkonusu
kisinin aynt anda dogru ve yalan olan haberine iki yaratictdan hangisi sebep
olmugtur, diye soracak olursak, onlar béyle bir haberi séyleyeniyle

> Maniheistler dogru ve yalanin birbirine zit ve birbirinden farkli oldugunu iddia ederler. Onlara
gore dogru/dogruluk hayirdir ve nirdan meydana gelmistir; yalan serdir ve zulmetten
meydana gelmistir. Bu iddia karsisinda Tbrahim en-Nazzam su karsiligi verir: belitli bir insan
bir durumda dogru ve bagka bir durumda yalan séyleyebilir. Bu durumda Maniheistlerin aynt
failden iki farkli seyin, yani hayir ve serrin ya da dogru ve yalanin ortaya cikabilecegini kabul
etmesi gerekir. O halde iki kadim ilkenin varoldugu iddiast ¢iiriitilebilir. Daha sonra [brahim
en-Nazzam, Maniheistlerin iddiasinin  nasil  ¢Uritiilebilecegini  gOstermeye  girisir. Bu
tesebbtiste o, yalanci paradoksunun ilk bicimini kullanir. Ayrintl bilgi icin bkz. Hayyat, e/
Intisar, er-Redd ali Tbn Ravendi el-Miilhid, Takdim, Muhammed Hicazi, Mcktebetii’s-sekafeti’t-
diniyye, Kahire 1988, s. 72-73.
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iliskilendirirler. Buna gére dogruluk ve yanlishgin ayni anda faille iligkili oldugu
ortaya ctkar ama bu, dualistlerin iddiasina terstir.¢

Bagdadi, yukarida alintilanan metninde, dualistlerin iddiasint elegtirse de
onlarin iddiasinda dile getirilen argimanlarin haber ciimlesi baglaminda ciddiye
alinmast ve Ozellikle haber veren bir kimsenin niyetinin, yani yalan séyleme
kasdinin olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.”

Dikkatimizi yukarida alintiladigimiz metin tzerine yogunlastirdigimizda
gormekteyiz ki bir haber ctumlesinin ¢ift degerli olmasinda, yani haber
ciimlesinin ya dogru bir ciimle ya da yanlis bir ciimle olarak diiginiilmesinde,
hi¢bir sorun ¢tkmaz. Ancak sorun, haber climlesinin aynt anda hem dogru hem
yanlis olan bir cimle olarak distinilmesinden kaynaklanir. Bagdadi’ye gore,
paradoks da sézkonusu soruna bagli olarak ortaya cikar. Burada haber

0 el-Bagdadi, Ebi Manstr Abdu’l-Kahir b. Tahir et-Temimi, Usi/u’d-Din, Istanbul 1928, s. 217.
Bagdadi, eserin bag kisminda da haberin mahiyeti baglaminda yalanci paradoksuna kisaca
temas etmistir. Bagdadi’nin buradaki yalanci ifadesi soyledir: “Haber ctimlesi asli anlaminda
dogru ve yanlis kisimlarina ayrilir. Dogru, konusuyla (hakkinda haber verilen seyle) uyumlu
olan cimledir; yanlis, konusuna zittir. Birlikte hem dogru hem yanlis olan hicbir haber
ciimlesi yoktur. Bunun bir istisnast vardir. O da kendisi hakkinda asla yalan séylemeyen bir
kimsenin kendisinin ‘Ben yalanciyim’ bildiriminde bulunmasidir (#bbdr). Bu haber onun
soyledigi bir yalandir. Kendisinin bir yalanct oldugunu haber veren bir yalanct dogru séyliyor.
Bundan dolayt bir haber ciimlesi hem dogru hem yanlistir. Ciimlenin de bir konusu vardir,
yani [cimleyi sOyleyen bir ve aymi kisidir]. Burada dualistlerin iddiasini clriitmek icin
kullanilacak bir delil vardir. Ciinkt dogru s6yleyen yalan séyleyemez”. Bkz., Bagdadi, Uszilu’d-
Din, s. 13-14. Bakillani de benzer tarzda dualistlerin gérislerini ¢liritmek icin yalanct
paradoksunun ilk ve basit seklini kullanir. Onun agiklamalarinda sunlari gérityoruz: Bir kimse
“Ben Karanlik taraftartyim” der. Bunu soyleyen kimse kimdir? Nr taraftart (win eshdst'n-niir)
olan bir kimse mi yoksa karanlik (za/in) taraftart olan bir kimse midir? Hayir, ondan ya da
sundan degil, denir. Bunun tizerine, tekrar, o kimse hangisindendir, diye sorulur. Nar taraftart
oldugu séylenir. Bu durumda “Ben karanlk taraftartyim” séziind soyleyen kimse nuaru
yalanlamis olur. Ciinkd o, karanlik taraftart degildir. Sézkonusu kisinin karanlk taraftart
oldugu séylenirse, “Ben karanlik taraftartyim” séztinti sdylemekle onun karanlk taraftarligt
dogru olur. Dogruluk ve yalan/yanlis tek bir cevherde meveut olur. Bu mumkiin ise, hayir ve
serrin ya da adalet ve adaletsizligin de tek bir cevherde bulunmast mimkiin olur. Bu sonug ise
sizin dininizi (seneviye) terk etmenizi gerektirir. Bkz., el-Bakillani, Ebl Bekr Muhammed b. Et-
Tayyib, Kitabu't-Temhid, ed., Richard J. McCarthy, S.J., Librairie Orientale, Beyrut 1957, s. 67-
68. Bakillani daha sonra sifat ile vasf arasindaki ayirima dikkatimizi ¢eker ve eserin baska bir
yerinde vasfin isitilen sz (keldamun mesmi’'un) oldugunu ve ayni zamanda hem dogru hem
yanlis olmast mimkiin olan bir séz oldugunu ifade eder. Omna gore sifat ise vasfin
kendisinden kaynaklandig1 seydir; dogru ve yanlisla iliskilendirilmez. Bkz., Bakdllani, Kizibn't-
Tembid, s. 214-215. Bu aciklamalarin devaminda ise Bakillani, vasfi belirsiz bir terim olarak ele
alir. Ona gore vasf kelam olarak gériilecek olursa, o Tanr’nin zatl sifatlarindan birini yansitir.
Ama burada s6yle bir fark da bulunmaktadir. Her vasif sifattir ama her sifat vasif degildir.
Bkz., Bakillani, Kitabu't-Tembid, s. 216.

Larry B. Miller, “A Brief History of the Liar Paradox”, Of Scholars, Savants, and their Texts:
Studies in Philosophy and Religious Thought; Essays in Honor of Arthur Hyman, ed., Ruth Link-
Salinger, Peter Lang Publishing, Inc., New York 1989, s. 173-174.

-
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cimlesinin sorun ¢ikaran istisnai tanimint yapmakla ve bu tanimit kullanmakla
ortaya ¢ikan yalanct paradoksu incelenmektedir. Bagdadi’ye gore, sorun ¢ikaran
istisnai tanima basvurulmadiginda, haber cimlesi dogru ve yanls kisimlarina
ayrilir. Bir bagka ifadeyle soéyleyecek olursak, dogru haber ctimlesi vardir ve
yanlis haber ciimlesi vardir. Ama sorunlu olan tanim dikkate alindiginda, haber
cimlesi aynt anda hem dogru hem yanlis olmaktadir. Aynt anda hem dogru
hem yanlis olan bir s6z ancak yalancinin sézii olabilir. Ciinki yalancinin sézi
hem dogru hem yanlis olan bir haber ciimlesidir. Dolayistyla yalancinin séziinde
haber ctumlesinin c¢ift degerli olusu birlesmekte ve bir paradoks ortaya
ctkmaktadir.

Bagdadi'nin ortaya koydugu tartismanin daha sonraki dustntrler
tarafindan yapilan tartismalar tizerinde etkili oldugunu Seyfu’d-Din el-Amidi’nin
(1156/7-1233) esetlerinden, 6zellikle el-Ihkdm fi Usili’l-Ahkim adli eserinden
takip edebiliriz. Amidi yalanci paradoksunun Bagdadi’den 6nce gelen Mutezile
kelamcilari tarafindan ciddi olarak tartisildigint bildirir.? Onun verdigi bilgiye
gbre, yalanci paradoksunun dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren tartigildigint
s6ylemek mimkiindir. Mutezile kelamecilar1 genellikle haber ctimlesinin tanimi
tzerinde tartisma yapmuglardir. Daha sonra Eg’arl kelamcist Bagdadi bu
tartismay! devam ettirmistir. Bu dénemde kelamin disinda yalanci paradoksunun
tartisildigint gosteren herhangi bir kanita sahip degiliz.

Amidi, Bagdadi’nin yaklasiminin yaninda, Mutezile kelami icinde haber
cimlesinin tanimuyla ilgili olarak yapilan tartismalart nakleder ve bunlar tzerine
kendi degerlendirmelerini de ekler. Onun verdigi bilgilere gére, bu tartismalarda
da yalancinin sozii, haber clmlesinin tanimi icin problemler c¢ikarir.? Bu
problemlerin ilki, yalanci paradoksunun ortaya ¢ikmasidir. Asagida gorilecegi
gibi, burada ortaya c¢ikan yalanct paradoksu birbirine zit iki Ornekten birinin
dogru olup digerinin yanlis olmamastyla ilgili olarak ele alinir. Bir baska ifadeyle
sOyleyecek olursak, problem ya da paradoks, haber climlesinin taniminda karsit
orneklere yer verilmesine dayanir. Bundan dolayt haber ctiimlesindeki yiiklem,
cok sayida konuyla iliskili hale getirilir. Boyle bir climlenin konusunda birden

8 el-Amidi, Seyfeddin Ebil-Hasen Ali b. Muhammed, etlbkam fi Usilil-Abkim, yay., Seyh
ibrihim el-Actz, c. 2, Dﬁru’l—l(ﬁtijbi’l—ﬂmiyye, Beyrut 1985, s. 247-257. Bundan sonra bu
esere el-Ihkam seklinde auf yapilacaktir.

9 el-Amidi bize su bilgiyi verir: “Mutezili Ebu Ali el-Cubbai, oglu [Ebt Hasim|, Ebu Abdullah
el-Basti, Kadi Abdu’l-Cebbar ve digetleri bir haber ctimlesinin dogruluk ve yanlishkla iligkili
oldugunu séylediler. Bu tanimla ilgili drt problem ortaya ¢ikmaktadir.” Amidinin bildirdigi
dért problem kisaca sunlardir: Ilki, “Muhammed ve Miseyleme niibitvvet iddiasinda
dogrudurlar” gibi bir cimlenin konusunda birbirine zit 6rneklerin olmast. Béyle bir haber
ciimlesi ne dogru ne de yanlsur. Ikincisi, haber ciimlesinin taniminin dongiisel (ed-devr)
olmast. Ugiinciisii, tanimin haber ciimlesinin hem dogru hem yanls olmasint gerektirmesi.
Dérdinciist, tanimin Tanr’dan gelen haber ciimlelerinin yanhs olabilecegini ortaya ¢tkarmast.
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cok 6rnege yer verilmesine baglt olarak ortaya ¢ikan paradoks asagidaki alintida
actkea ifade edilmektedir.

[Haber’in tanimi] “Muhammed ve Miiseylime nibtvvet iddiasinda dogrudutlar”
cimlesiyle ctritilebilir. ~ Bu ctimle dogru olamaz; eger dogru olursa,
Miiseylime’nin iddiast dogru olur. Yine bu climle yanlis olamaz; eger yanlis
olursa, Muhammed’in iddiast yanlis olur. 10

Haber clumlesinin  nasil tamimlanacagmna dair yapilan tartismalar
baglaminda haber climlesinin konusunda karsit iki Ornege yer verilmesi
probleme yol agmaktadir. Bagdadi’nin dogruluk ve yanhshga dair yaklasimiyla
Amidi’nin yukaridaki alintida sundugu 6rnege bakacak olursak sunu goriiriiz.
‘Muhammed ve Miseylime niibiivvet iddiasinda dogrudurlar’ ciimlesinin
konusunda karsit iki 6rnege yer verilmistir. Sézkonusu ciimle, bu 6rneklerden
sadece birisi icin dogru olabilir. Dolayistyla ciimle, konularindan sadece birisiyle
uyumlu iken, digeriyle degildir. Actk¢a goérilmektedir ki, konusunda karsit
orneklerin  bulundugu bir ciimle, haberin hakikatini tanimlamada glgclik
ctkarmaktadir. Bu glgliighi ortadan kaldirmak igin hakikatin, konunun ya da
haber ctimlesinin tanimini degistirmek gerekir.!!  Amidi tanim icin giiclik
ctkaran ikinci bir 6rnek daha sunar. O da sudur:

[Haber’in tanimi], “Benim biitiin haberlerim yanlistit” demekle, haberlerinin
yanlis oldugunu séyleyen kimse tarafindan ciritilir. Onun séyledigi s6z, bir
haber ctimlesidir. Bu haber cimlesi, dogru olamaz; eger dogru olursa, onun
haberlerinin timii yanls olur. Bu haber ciimlesi onun haberlerinden biridir ve
yanlis olamaz; eger yanlis olursa, onun haberlerinin timd bu haber cimlesiyle
birlikte yanlis olacaktir. Bundan dolayt “Benim biitlin haberlerim yanlistir”
dediginde dogtu soylemis olacaktir.!2

Buradaki alintidan da acikca gérilmektedir ki Amidi, paradoksu belirli bir
durumla ilgili olmaktan ¢ikarip genel bir forma sokar. Bu yéntyle onun
paradoksu sunus bicimi, Bagdadininkinden farklidir. Amidi paradoksu sunus
asamalarinda, bir yandan, haber ctimlesinin ¢ift degerli oldugunu; diger yandan,
haber cimlesinin konusunda karsit Srneklere yer verildigini dikkate alir ve
gercek bir paradoks olusturacak bazi temel varsayimlari dile getirir. Bagdadi’nin
“Ben yalanctyim” ctimlesine bakacak olursak, sunu gériiriiz: Bu climle, “Benim

0 Amidi, e/-Ibkim, s. 250. Aynt zamanda, bu cimle Mantikta, sofistik hilelerden biri olan
“birden ¢ok konunun tek konu gibi sorulmasi” yanhsint akla getirmektedir. Bkz., Ibrahim
Emiroglu, Mantik Y anleglars, Istanbul 1993, s. 184.

11 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar: The Liar Paradox in the Islamic
World from the Mid-Ninth to the Mid —Thirteenth Centuries CE”, Viparium 47 (2009), s.
102-103. Bundan sonra bu makaleye “The Early Arabic Liar” seklinde atif yapilacaktir.

12 Amidi, e/-Ihkdm, s. 250.
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haber ciimlelerimden bazilart yanlistir” 6nermesinin dengidir. Ama Amidi’nin
yalanct ctimlesi timel bir 6nermedir: Benim haber ctimlelerimin timi yanlistir.

Bagdadi’ye gore konusanin “Ben bir yalancit degilim” demesinden Once,
onun “asla yalan sOylemedigini” varsaytyoruz. Bu tarzda konusanin “Benim
haber ciimlelerimden bazilari yanlistit” demesinin disinda yanlis bir sey sdyleme
imkant engellenir. Amidi’ye gbre ‘Benim haber climlelerimin timi yanlistir’
ciimlesi, konusanin tek bir haber ciimlesi oldugu varsayimina dayanir. Konusan
sadece bu cimleyi séylemistir. Dolayisiyla burada konusanin bu ciimleyi
sOylemesinin disinda baska dogru bir sey séyleme imkani ortadan kalkar.!3

Genel bir degerlendirme yapmak icin Amidi, yukarda ifade edilen
gorislerin yaninda, Mutezile alimlerinin haber climlesinin tanimi Uzerinde
yaptiklart tartismalarda ortaya cikan paradoksla ilgili ¢oziimlerini'* ve onlara
yoneltilebilecek elestirileri de sunduktan sonra sézkonusu paradoksa dair
yapilan tartismanin 6zUnd su sekilde ifade eder.

[Haberin tanimuiyla ilgili birinci probleme dair tartismanin] ikinci kismina gelince,
haber ctimlesi ya objesine (/'/-mubbari anh) mutabik olur ya da olmaz. Birincisi
olursa, cimle dogrudur; eger ikincisi olursa, climle yanlistir; ¢inkdi olumsuz bir
cimlede (f’s-se/b) ya da olumlu bir cimlede (et#eab) iki z1ddin birlesmesi
imkansizdir.!>

Amidi burada yalanci paradoksunu ¢6zmek icin hicbir tesebbiiste
bulunmadigr gibi Bagdadi’nin ¢6ziimiint de dikkate almaz. Ancak ona gore, tek
bir cimle hem dogru hem yanlis olamaz; ¢inkd dogruluk ve yanliglik zit
seylerdir ve iki ziddin birlesmesi imkansizdir.1

Amidi’nin naklettigi ve ¢oziimledigi bilgilerden hareketle gérmekteyiz ki,
ilk dénem kelamcilarinin kelami diizeyde yapugi tartismalar, onlardan sonra
gelen filozof ve kelamcilar tarafindan gelistirilmistir. Ik donem Islam kelaminda
paradoks, bir kimsenin muhaliflerinin gorislerini ¢liritmek icin bagvurdugu bir
metot iken, daha sonraki dénemlerde paradoks, dilsel ve felsefi bir problem
olarak ele alinmis ve arastirmaya defer bulunmugtur. Islam felsefesinin tic

13 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Eatly Arabic Liar”, s.104.

14 Baz1t Mutezile alimlerinin haber ctimlesinin tanimina baglt olarak ortaya ctkan paradoksun
coziimuyle ilgili distincelerini kisaca soyle ifade edebiliriz. Eba Ali el-Cubbal’ye (6. 915)
g6re, iki konudan olugan bir climle (Muhammed ve Miseylime dogrudur), eger her iki konu
yiklemle uyumlu olursa, dogrudur. Eba Hasim’e (6. 933) gore iki konudan olusan bir climle
iki ayr1 cimledir. Her bir climlenin dogruluk ve yanlshgt ayr ayr degerlendirilir. Kadi
Abdu’l-Cebbar’a (6. 1025) gore dogru ve yanlis, konusan kimseyi degerlendirmek icin
kullanilir; onun konustugu sézii degerlendirmek icin kullanidmaz. Bkz., Ahmed Alwishah and
David Sanson, “The Early Arabic Liat”, s.104.

15 Amidi, e/-Ibkim, s. 251.
16 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s. 105.
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biiyiik filozofu olan Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin bu problemle dogrudan
ilgilenmedigi goriilmektedir. Ancak Farabl okuluna mensup olan Hiristiyan
filozof Yahya b. Adiy (893-974) bu paradoksu Islam felsefesi icinde ilk defa ele
alip tartsmustir.’” Asagida felsefl ve mantiksal acidan yalanct paradoksu tizerinde
yapilan tartismalarin seyri tizerinde durulacaktur.

Filozof ve Mantikgilarda Yalanci Paradoksu

Oniiglincii  yiizyil Islam  diisiincesinde, yalanci paradoksu, haber
cimlesinin tanimlanmast probleminden ayri olarak ele alinmis ve kendi basina
ele alinacak bir mugalata ya da mantiksal yaniltmaca olarak goriilmustiir.
Dénemin bazt tnlt filozof ve mantikeilart yalanct paradoksunu oldukea
karmagik ifadelerle agtklama yoluna gitmislerdir. Ornegin Esiruddin el-Ebheri
(1200-1265), Nasiruddin et-Tasi (1201-1274), Katib el-Kazvini (6. 1271), Sa’d
Ibn Mansur ibn Kemmune (5. 1284) ve Semseddin Muhammed es-Semerkandi
(1240-1304) paradoksu ¢6zmeye tesebbiis etmislerdir.!s Onti¢inct yiizyilin
ortasindan itibaren yalanct paradoksu filozof ve kelamcilar tarafindan c¢ok iyi
bilinen bir mesele olarak ele alinmis ve ortak tartisma konusu haline
getirilmistir.

Yalanct paradoksunun ontg¢iincii ylizyilda felsefl ve kelami tartismalarda
o6nemli bir konu haline gelmesinde 6zellikle Ebheri ve Tusi arasinda cereyan
eden tartismanin belirli bir yere sahip oldugu goérilmektedir. Asagida bu
tartisma Uzerinde duraca@iz ve tartismayt Ebheri’nin Tenziln’/-Efkdr adlt eserine
elestiri yonelten Tasi’nin Ta'dilu’l-Mi’yir fi Nakdi Tenzili'l-Efkdr adli eserinin
mugdlatatu ‘Rillli kelami kazil’ (‘séyledigim bitin s6z yalandir’ paradoksu) kismi
tzerinden ortaya koyacagiz. Ebheri kendisinden 6nce yapilan c¢alismalarda
yalanct paradoksunun 6nemini fark etmis ve onu mantiksal bir ¢ercevede ifade
etmeye girismistir. Agsagida gorilecegi gibi, o, yalanct paradoksunun zor bir
paradoks olduguna isaret ederek paradoksu meydana getiren yanls cikarimi
belirlemeye ¢alismistir.’”

Zor paradokslardan (wine’l-mugdlatai) biri, bir kimse ‘Benim su an séyledigim
butin séz yanlstir/yalandir” dediginde ortaya ¢ikar ki, [bu ctimlede] iki gelisik
sOz (ctimd 'n'n-naqizeyn) birlesmektedir. Bu ciimle, ya dogrudur ya yanhstr. Dogru

17 Larry B. Miller, “A Brief History of the Liar Paradox”, s. 173-174; Yahya b. Adiy kelamcilar
ve sofistler tarafindan sorulan sorulardan birinin “Soyledigim bitin s6z yanlistir/yalandir”
cimlesinin dogtu olup olmamasiyla ilgili oldugunu belirtir ve bu ctimlede ortaya ¢ikan
paradoksu haber ciimlesinin mahiyetiyle ilgili tartisma cergevesinde ele alir. Bkz., Yahya b.
Adiy, “Kelamun fihi Tefsiri Esyain Zekeraha inde Zikrihi Fazlu Sindati’l-Mantk”, Makdlitu
Yahya bin Adiy el-Felsefiyye, yayinlayan ve tahkik eden., Sahban Halifat, Umman 1988, s. 201-
205.

18 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s. 106
19 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s. 107
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ise, onun dogru ve yanlis olmasi gerekir. Eger dogru degilse, o kimsenin o anda
soyledigi ciimlelerden birinin dogru olmast gerekir. Ama bu kisi, o anda o
cimleden baska bir ciimle séylememistir. O halde onun soéyledigi climlenin
dogru oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda cimlenin dogru ve yanlis olmast
gerekir.?

Alintidan da agikca gorilecegi Uzere, Ebheri, yalanci paradoksunu
“Benim su an soyledigim butin s6z yanlistir/yalandir” seklinde tiimel bir
formda ele alir ve bu s6zlii sOyleyen kimsenin sadece o s6zii sOyledigini
varsayarak paradoksun ortaya ciktigimi belirtir. Ona gore, bu sézii séyleyen
kimsenin soyledigi o s6z hem dogru hem yanlistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bir
paradoksun ¢6ziimiinii de Ebheri su sekilde ortaya koyar:

Soyledigimiz paradoksu ¢ézmek icin sunu séylememiz gerekir: Eger o kimsenin
soyledigi s6z yanlis ise, onun sdyledigi [dogru ve yanlis] cimlelerden birinin
dogru oldugunu kabul etmiyoruz. Cinkt onun séyledigi cimlenin dogru olmast,
[onun ciimlesinde] dogrulugun ve yanlishgin birlesmesinden meydana gelir.
Dolaysiyla onun soyledigi climlenin yanlis olmast ise [onun climlesinde]
dogrulugun ve yanlishgin birlesmemesini  (ademn  ictima’)  gerektirir. [Onun
ciimlesinde] dogrulugun ve yanlishgin birlesmemesinden onun ctimlesinin dogru
oldugu sonucu ¢ikarilamaz.?!

Yukarida yalanci paradoksunun nasil ortaya ciktigina ve ¢6ziminin ne
olduguna dair Ebherf’den yaptigimiz iki alintiya birlikte baktigimizda, yalanci
paradoksunun ifade edildigi ctimlenin hem dogru hem yanls bir ciimle
oldugunu gérirtz. Dolayisiyla paradoksal bir climlede dogruluk ve yanlislik
birlesmektedir. Buna gore, ilk olarak, ciimle dogru kabul edildiginde, bu
cimlenin hem dogru hem yanls bir climle oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Ikinci olarak, cimle yanlis ise, bu ciimleyi s6yleyen kimsenin hem dogru hem
yanlis olan ciimlelerinden birinin dogru olmast lazimdir. Burada ister yanlis olan
cimle dogru kabul edilsin, ister dogru olan climle dogru kabul edilsin, her iki
durumda da ciimle dogru ve yanlis olacaktir. Séylenen sézkonusu ciimlenin
disinda o anda baska bir ciimle séylenmedigi i¢in o climlenin kendisinin dogru
oldugu ortaya ¢tkar. Ciimle dogru olunca, bu ciimlenin hem dogru hem yanlss
olan bir ciimle oldugu sonucuyla tekrar karsiasilir. Acikca goruldigi gibi
yalanct paradoksuyla ilgili asil sorun, yukarida gectigi gibi, ikinci sonugta belirir.
Clnkt hem dogru hem yanlis olan bir cimleyi séyleyen kimsenin ctiimlelerinden
biri dogru degilse ve o anda bagka bir s6z de séylememisse, onun diger ciimlesi
dogru olacaktir.

20 Nasiruddin et-TGsi, Ta dilu’-MzYyar fi Nakdi Tenzili’l-Efkdr, |Mantik ve Mebabis-i Eifiz: Mecmn'a-1
Mutin ve Makdlit-1 Tahkiki, (Collected Texts and Papers on Logic and Langnage) icinde], ed. M.
Mohaghegh ve T. Izutsu, Tehran 1974, s. 235.

2t Nasiruddin et-TGsl, Ta dilu’-Mi’yir fi Nakd: Tenzili'l-Efkar, s. 2306.
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Ebheri bu sonugla yetinmez; distincesini daha da ileriye gotirir ve
yukaridaki alintida da gectigi gibi, yalan sbyleyen kimsenin ctimlesi yanlis ise,
onun ctumlelerinden birinin dogru oldugunu kabul etmeyecegini ileri siirer.
Cinkli ona gore, yalancinin clmlesinin  dogrulugu, onun clmlesinde
dogrulugun ve yanlshgmn birlesmesinden meydana gelir ki bu, sorunun
¢cozllmemesi anlamina gelir. Bu sorunu bu haliyle kabul eden Ebheri, eger
yalancinin ctimlesi hem dogru hem yanlis olan bir ciimle ise, sadece boyle bir
cimlenin dogru kabul edilmesi gerektigini ileri siirer. Fakat diger taraftan o,
yalancinin ciimlesi yanls oldugunda, onun séyledigi hem dogru hem yanls olan
cimlelerden birini dogru olarak kabul edemeyecegini de belirtir. Buna gore,
cumle yanls ise, dogruluk ve yanlshk ctumlede bitlesmez. Birlesmenin
olmamasindan dolayi, yalancinin ciimlesi dogru da degildir, yanhs da degildir. O
halde ne dogru ne de yanlis olan bir ctimlenin dogru oldugundan s6z edilemez.
Béyle bir sonucun gerisinde, yalanciun ctimlesi yanlis oldugunda, ctimlede
dogruluk ve yanlshgin birlesmeyeceginin kabuli bulunur. Fakat Ebheri,
yalancinin ciimlesinin hem dogru olmadigi hem de yanlis olmadigint séylemis
olmasina ragmen, onun cimlesinin dogru oldugu bir durumdan yoksun
oldugunu agtk¢a kabul etmis gérinmiiyor. Cinki bir cimlede bulunan dogru
ve yanls bilesenleri, mantiksal olarak denktirler. Yani birinden digeri ya da tersi
ctktiginda, dogruluk ve yanhslik birlesmis olmaz. Bir baska ifadeyle soyleyecek
olursak, mantiksal denklik durumunda birlesme olmuyorsa, dogruluk ve
yanlislik da hicbir sekilde birlesmez. Boyle bir sonu¢tan hareket ettiginde
Ebheri, yukarida ifade edildigi gibi, ne dogru ne de yanlis olan yalancinin
cimlesinin dogru oldugu bir durumdan yoksun oldugu sonucunu kabul etmez.
Tekrar yalancinin séziiniin dogrulugunun, onun sézinin hem dogru hem yanlis
olmasindan meydana geldigi yaklasimina geri doner. Yalanci paradoksuna dair
boyle bir ¢oziim tarzi Tusi tarafindan basarisiz bulunur ve glicliiklerine isaret
edilir.

Tuasi’nin yalanct paradoksu Uzerindeki incelemesine geldigimizde, o,
Ebher’nin yukarida alintiladigimiz ctimlelerini aynen aktarir ve bu paradoksun
daha 6nceki distnurler tarafindan ortaya konan bir paradoks oldugunu ifade
eder.?? Bu actklamadan sonra Ebheri’nin paradoksu ortaya koyma ve ¢ézme
tarzina elestiri yonelterek paradoksun yapisint yeniden ifade etmeye ve ¢6zmeye
girisir. Onun ¢6zimi, bir yandan, dogruluk ve yanlishigin nefyi ile yoklugu
(ademr) arasindaki ayirima; diger yandan, “dogru” ve “yanls” ylklemlerinin
kullaniminin sinitlandirilmasina dayandurir.

Tusi, Oncelikle Ebheri’nin ifade ettigi yalancinin “ctimlesinin dogru
olmasi, [onun cimlesinde] dogrulugun ve yanlighgin birlesmesinden
kaynaklandig1” argimaninda dogrulugun ne anlama geldigini arastirmakla ise

22 Nasiruddin et-TGsl, Ta dilu’-Mi’yar fi Nakd: Tenzili'l-Efkar, s. 235.
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baslar. Ona gore “dogruluk”, yalancinin ctimlesinde dogrulugun ve yanlishigin
birlesmesi seklinde anlasilirsa, boyle bir dogruluk anlayist kabul edilemez.
Bunun disinda bagka bir anlaminin kastedilmis olabilecegi tizerinde duran Ttsi,
bu anlami su sekilde ifade eder. Eger yalancinin climlesinin dogru olmast,
mantiksal olarak, onun yanlis olmasint gerektirirse, bu ciimlede dogruluk ve
yanlislik birlesmis olur. Sézkonusu bitlesme ¢ercevesinde cimlenin dogru
oldugunu kabul etmek gerekir. Ama diger taraftan yalancinin cimlesinin yanls
olmasi, mantiksal olarak, onun dogru olmasini gerektirmez. Bu sorgulama
tzerinden, Tusi, yalancinin climlesinin  dogrulugu ve yanlishigt hakkinda
Ebher’nin kastettigi anlamin kabul edilemeyecegini ileri siirer.

Ona gore yalancinin climlesinin dogrulugundan kastedilen anlam sudur:
Yalanct cimlesinin dogru olmast, onun cimlesinden yanlishigin nefyedilmesini
gerektirir ve buradan da onun ciimlesinin dogru oldugu ileri siirtiliir. Dolayisiyla
dogruluktan sadece bu anlasilir.?’Bu sonuca gore, Tasi, Ebheri’nin ifade ettigi
dogrulugun mantiksal olarak yanlishgi gerektirdigi seklindeki ¢6ziim tarzini
basarisiz  bulur ve paradoksun dogruluk kosulundan bagimsiz olarak
olusturulabilecegini iddia eder. Bu iddiasint ispatlamak suretiyle tercih ettigi
¢6ziimiin basamaklarini da ortaya koyar.

Bir haber ctimlesi, dogal olarak, her sey hakkinda haber veriyorsa, onun baska
bir haber ctimlesi hakkinda da haber vermesi mimkindiir.*

Alintida da ifade edildigi gibi, bir haber climlesinin haber verdigi konular
tzerinde higbir sinirlama yapilamaz. Buna gére bir haber ctimlesi bagka bir
haber ctumlesi hakkinda da haber verebilir. Haber verilen bu ikinci haber
cimlesi aslinda bash basina bir climledir. Bagka bir haber ctiimlesini i¢cinde
barindiran bir haber climlesi, meta-haber climlesi olarak ele alinabilir. Haber
verilen ikinci cimle, meta-haber ciimlesinin konusu olarak cimlede bulunut.
Buna gbre bir haber climlesi, yani meta-haber climlesi, baska bir haber
cumlesinin yanls oldugunu haber verir. Boyle bir climlede Ttsi su iki konuya
dikkatimizi ceker.

Tkinci haber ciimlesi, bir yoniiyle, kendisinden haber verilen bir konu; diger
yoniyle, baslt bagina bir haber ctimlesi olur. Birinci haber ctimlesi ikinci haber
ctimlesinin yanlis oldugunu bildirirse, birinci haber cimlesinin dogru olmast ile
ikinci haber ctimlesinin yanlis olmasi birlikte ortaya ¢ikar.?

Dikkat ¢ekilen konulardan birincisinde, biz bir climle hakkinda bir sey
bildiren ya da haber veren bir cimleye, yani meta—ctimleye, sahip oluyoruz. Bu
meta-ciimle, konu ve yiiklemden olusan bir haber ciimlesidir ve bu ciimlenin

2 Nasiruddin et-TGsi, Ta dilu’-Miyar fi Nakdi Tenzili'I-Efkdr, s. 236.
24 Nasiruddin et-TGsi, Ta'diln’-Mi’yir fi Nakdi Tenzili'I-Efkdar, s. 235.
2> Nasiruddin et-TGsi, Ta dilu’-Mi’yir fi Nakd: Tenzili'l-Efkar, s. 235
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konusu baska bir haber ciimlesinden ibarettir. Ikincisinde ise ikinci haber
cumlesi ile birinci climle, yani meta-ciimle, arasindaki mantiksal iliski izerinde
durulmaktadir. Tkinci haber ctimlesi dogru ise birinci climle, yani meta-ctimle,
yanlistir ya da tersidir.20

Tasl burada kendisi hakkinda bir bildirimde bulunan birinci ctimle
tzerinde durur. Ona gore, birinci haber climlesi siradan bir climle olarak
kendisinin yanls oldugunu bildirirse, o hem bagh basina bir haber ciimlesi
olmast bakimindan dogru olmasi, hem de kendisinden haber verilen bir konu
olmast bakimindan yanlis olmasi gerekir. Bir ciimledeki bu iki durum, yani yanlis
ve dogru olma durumlar birbirlerini gerektirirler.?’

Actkea goriilmektedir ki, Tsi, yukarida ifade edildigi sekliyle ortaya ¢tkan
yalanci paradoksunun kendisine génderme yapan ya da isaret eden bir paradoks
oldugu fikrini ifade eder ve paradoksun ¢6zimi yolunda G¢ 6nemli konuya
aciklik getirir. Ona gore ilk olarak, yalanct climlesi tekildir; onun timel mi tikel
mi oldugu hakkinda tartisma yapmaya gerek yoktur. Yalanct climlesinin konusu
kendisidir ve kendisinin yanhs oldugunu bildirir. Tkinci olarak, Tasi bu
paradoksu kendisine génderme yapan bir paradoks olarak tasvir eder. Ugiincii
olarak, bir haber ctimlesinin, dogal olarak, her sey hakkinda her seyi haber veren
bir ciimle oldugunu varsayar.?® Paradoksun nasil distintlmesi gerektigine dair
yaptigt actklamalardan sonra TGsl, Ebheri’nin sundugu ¢6ziimiin bagarili olmasi
icin onun takip ettigi diislince cizgisinin belirginlestirilmesi gerektigine isaret
eder. Ona gore temelde bulunmast gereken dusiince acgikca su olmalidir.
Yalancinin  séyledigi cimle yanls ise, bu ctmle bizzat kendisinin yanls
oldugunu, yani haber verdigi konunun yanls oldugunu bildirir. Béyle bir ctimle,
haber verdigi konunun gercek olup olmamasina gore, ayni zamanda, dogru
olmay1 da gerektirir.??

Yalancinin ctimlesinin yanlis olmasinin onun dogru olmasini gerektirdigi
fikrine bagl kalan TUsl, yalancinin climlesinin dogru olmasinin, ayni zamanda,
onun yanlis olmasimt gerektirip gerektirmedigini de arastirarak kendi niyetini
aciga vurur. Ona gore, yalancinin cimlesinin yanlishgt ortadan kaldirlirsa, onun
cumlesinin dogru oldugu ortaya konamaz. Cinki tali oncilin (yalancinin
cumlesinin yanlts olmasi) celisigi (#ak7z), mukaddemi (yalancinin climlesinin
dogru olmast) zorunlu kilmaz. Ancak burada bir zorunluluktan s6z edilecekse,
o da dogrulugun kaldirilmasinin zorunlu oldugu ileri strtlebilir. Bu durumda
yalancinin cimlesinin dogru olmasi, ayni zamanda, onun yanlis olmasint da

26 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s. 115.
27 Nasiruddin et-TGsi, Ta dilu’-Miyar fi Nakdi Tenzili'I-Efkdr, s. 236.
28 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s. 116.
29 Nasiruddin et-TGsl, Ta dilu’-Mi’yir fi Nakd: Tenzili'l-Efkar, s. 2306.
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gerektirir. Dolayistyla yalancinin ctimlesinin yanlis olmast imkansiz degildir.
Actkea goruldigu gibi, yalancinin cimlesinin yanlis olmasi, onun dogru
olmasinin hentiz meveut olmadigint (adem) gosterir.>

Diger taraftan TUsi, yalancinin ciimlesinin tek basina ya da baglt basina
bir haber ctimlesi olarak alindiginda nasil diisiiniilmesi gerektigi tizerinde durur.
Ona gore bagh basmna bir haber ciimlesi olarak yalancinin ctimlesinin yanlis
olmast, onun dogru olmasini gerektirmez. Ama kendisinden haber verilen bir
konu hakkinda bildirimde bulunan bir ctimle olarak yalancinin ctimlesinin yanls
olmast, onun ctimlesindeki yanlsin kaldirlmasini gerektirir. Cankd yalancinin
cumlesi yanlis ise, haber verilen konu, gercekte varoldugu gibi bildirilmis
degildir. Ne var ki bagh basina bir haber climlesi olarak yalancinin séyledigi
ciimlenin yanlis olmasinin onun cimlesinin yanls olmasini gerektirdigini kabul
etmeyi ifade eder. Bundan dolayr “biz”, diyor Tusi, “bu sekilde yalancinin
s6yledigi cimlenin yanlishiginin kaldirilmasinin onun ctimlesinin dogru olmasint
gerektirdigini kabul etmiyoruz”3! Bunu aciklamak icin Tusi, yalanct cimlesini
kendisine referansta bulunan bir cimle olarak disinar.

Bir haber ctmlesi haber verilen seyle bir ve aymi ise, onun dogru ve yanlis
oldugu dustntlemez. Cinki [haber ve haber verilen sey bir ve aynt oldugunda]
uygunluktan (elmutabakal) sézedilemez; dolayisiyla dogruluk ve yanlislik ancak
iki sey arasinda tasavvur edilebilir. Ayrica bunlar celisik olarak da gorilmezler.
Kesin olarak, bir sey sabit oldugunda, hicbir sey kaldirilmis olmaz. Bir sey
kaldirilirsa, sabit oldugu tasavvur edilebilecek hicbir sey de sabit kalmaz.3?

Bu alintidan da acik¢a goriilecegi tizere, haber cimlesi haber verilen seyle
bir ve aynt oldugunda, boyle bir climle ne dogru ne de yanhstir. Cinkd Tus,
dogruluk ve yanlishigi, haber verilen konu ile haber ctimlesi arasindaki uygunluga
ya da uygunsuzluga dayandirir. Dogruluk, haber verilen konu ile haber ctimlesi
arasindaki uygunluktan ibarettir. Yanlislik ise haber verilen konu ile haber
cimlesi arasindaki uygunsuzluktan kaynaklanir. Tas’nin burada sundugu
dogruluk ve yanlishiga dair yaklasim daha 6nce Bagdadi tarafindan dile
getirilmisti. Ama TGsl, uygunlugun iki sey arasinda disinilebilecegine ve
onlarin celisik olarak goriilemeyecegine dikkat ¢eker. Ona gére hem uygunluk
hem de uygunsuzluk iki ayri tarafin varligini gerektirir. Oysa haber ctimlesi ile
haber verilen konu bir ve ayni ise, boyle bir ciimlede iki ayrt taraf bulunmaz.
Ancak olsa olsa ortada iki farkli role sahip tek bir climlenin varoldugu
soylenebilir. Tki ayri taraf olmadigt icin cimlenin ne uygunlugundan ve
dogrulugundan ne de uygunsuzlugundan ve yanhshgindan s6z edilebilir.

30 Nasiruddin et-TGsi, Ta'dilu’l-M*yar fi Nakdi Tenzili'I-Efkdr, s. 236
31 Nasiruddin et-Tsi, Ta'diln’-Mi’yir fi Nakdi Tenzili'I-Efkdar, s. 237.
32 Nasiruddin et-TGsi, Ta dilu’-Mi’yir fi Nakd: Tenzili'l-Efkar, s. 237
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Buradan da kendisine referansta bulunan climlelerin ne dogru ne de yanlis
oldugu sonucuna ulagiriz.3?

Tusi, yukarida yapugt aciklamaya gore, dogruluk ve yanlishigi uygunluk
teorisi baglaminda disinir ve dogrulugun hakikat anlayisimizi olusturduguna
dikkat ¢eker. Dogruluk ya da hakikat haber verilen konu ile climle arasinda
gercek bir iliskinin varligini gerektirir ve gercek bir iliski de iki ayri tarafin
vathgma dayanir. Bu anlayis dogrultusunda Tuasi, bir clmlenin dogru
olmayabilecegi iki durumu gosterir. Birincisi, bir uygunluk olmadiginda ctimle
dogru olmaz; dolayistyla yanlstir. Ikincisi, bir ciimle kendisine referansta
bulundugunda dogru olmaz; ¢linkii burada bir uygunluk yoktur. Bir bagka
ifadeyle soyleyecek olursak, iliskide iki ayrt taraf olmadigt icin uygunluktan séz
edilemez. Bununla birlikte TGsi, uygunlugun ya da dogrulugun yoklugunu
(ademu’l-mutabakar) dogal olarak yalan séyleme yatkinligina (/7'/meleke) karsilik
gelen yokluk seklinde degil, uygunlugun ya da dogrulugun selbedilmesi
anlaminda bir yokluk seklinde anlasilmast gerektigini ifade eder.’*

Yukaridaki agiklamalardan sonra, yalancinin ctimlesinin dogru ya da
yanls oldugu hikmi verilemez. Cinkd asla yiklem yapimamasi gereken
“dogru” ve “yanlis” yiiklemlerinin bir seye yiklem yapilmasiyla yalanct climlesi
olusturulur. Béyle bir climlede bu yiklemleri kullanmak, yiiklemin yanlis
kullanilmasindan ibarettir. Ancak bir yalanct ctimlesi olarak bir haber climlesinin
ne dogru ne de yanlis oldugu séylenebilir. Yiklemlerden birinin selbedilmesiyle
digeri sabit olmaz. Bir bagka ifadeyle soyleyecek olursak, buradaki mugalata ya
da paradoks, “dogru” ve “yanlis” yiiklemlerinin kendisine referansta bulunan bir
cimlede kullanilmasindan kaynaklanir.3

Tuasi’nin kendisine ait ¢6zimiinde, Ebherl ve onun gibi distniirlerin
‘Benim su an soyledigim butin sz yanlistir/yalandir” ctimlesi seklinde bir
cimlenin actk¢a ifade edilmedigini gbriiyoruz. Ne var ki, boyle bir climle
kendisi hakkinda bir sey bildiriyor mu diye soracak olursak, cevabimiz evet
olacakur. Cunkd ctimlenin kendisi benim su an soyledigim seyler arasinda
bulunmaktadir. Tasi, paradoks Uzerinde dustinen Ebheri ve kelamcilarin
cabalarini birlikte degerlendirmekte ve onlarin ¢éztimlerini de kusatan yeni bir
¢6zim Onerisinde bulunmaktadir. Ona gore haber climlesi, kendisine referansta
bulunan bir climledir; dolayistyla ne dogru ne de yanlistir. Burada dikkat etmek
gerekir ki, Tsi ve Ebheri, yalanci cimlelerini, haber ctimlesinin tanimiyla iliskili
gormezler. Bununla birlikte Ttsi, kendisine referansta bulunan cimlenin dogru

3 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Eatly Arabic Liat”, s. 120-121.

34 Nasiruddin et-Tasi, Ta'dilu’l-Miyar fi Nakdi Tenzili'l-Efkdr, s. 237, Ahmed Alwishah and
David Sanson, “The Early Arabic Liar”, s. 121.

3 Nasiruddin et-TGsl, Ta dilu’-Mi’yir fi Nakd: Tenzili'l-Efkar, s. 237.
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oldugunu ileri siirmenin mumkin olmadigint vurgular. Ona gore, kendisine
referansta bulunan bir cimle, dogru ve yanlis olmast miimkiin olan bir climle

degildir. 3

Ebheri ve Tasi gibi onticiincii yizyil filozof ve kelamcilarinin Islam
distincesinin  ortak bir meselesi haline getirdikleri ve tartistiklart yalanct
paradoksu, ondérdincti ve daha sonraki yizyillarda da yogun ve ciddi
tartismalarin  odagi haline gelmistir. Unlii kelamci Taftazani (1322-1390)
Makdsidn't-Talibin adli kendi eserine yazdigi serhte, yani Serbu’l-Makdsidda,
paradoksu tartismus ve ik dénem kelamcilarindan farkli olarak paradoksun
karmasiklasan yapisint sunmustur. Onun sunusu soyledir:  Bir kimse ‘Benim
yarin konusacagim s6z dogru degildir’ ya da ‘Benim yarin konusacagim hicbir
sey dogru degildir’ derse ve sonraki giin séyledigi s6zi ‘Benim diin konustugum
o s6z dogrudur’ soziiyle sinirlandirirsa, diin ve sonraki giin séylenen sézlerden
hangisi dogrudur ya da yanlistir? Bu sorunun cevabinda Taftazani, bir giin 6nce
ve bir glin sonra ya da diin ve sonraki giin sdylenen her séziin dogrulugunun
digerinin yanlishgini gerektirdigini ifade eder. Agiklamasinin devaminda o, son
derece akilli ve zeki kimselerin bu paradoksun ¢oziimtnde saskina déndiiklerini
ve bundan dolayt kendisinin onu “karekdk paradoksu” (maglatatu cezri’l-esamm)>
olarak adlandirdigini séyler. Bununla birlikte o, bu meseleyle ilgili olarak ortaya
konan pek ¢ok goriisii inceledigini ama meselenin tatmin edici bir ¢6zimiint
bulamadigint itiraf eder. Yaptigi arastirmalar ve sorusturmalar sonunda, bu
paradoksun, hemen hemen ¢6zllemez bir paradoks olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade eder.®

Taftazani’nin Serhu’-Makasidt aractligiyla yalanci paradoksu kelami-felsefi
cizgide yer alan dustiniirler arasinda popiiler hale gelmis ve bu paradoks tizerine
yapilan tartismalar daha ¢ok Taftazani’nin adlandirmasina ve agiklamasina dayalt
olarak yapilmistir. Ozellikle Taftazani’nin yalanci paradoksunu husun-kubuh
meselesi baglaminda ele alip incelemesi biylik bir etki meydana getirmistir.
Burada yalanci paradoksu husun ve kubuhun ser’l oldugunu delillendirmek i¢in
kullantlmigtir. Diger taraftan Mutezili dustiniitler husun ve kubuhun akli
oldugunu ve fiillerin giizel ve c¢irkin oldugu hitkmini aklin verdigini ileri
sirmusglerdir. Maturidiler ise, baz fiillerin giizel ve cirkinliginin akilla idrak
edilebilecegini sOylemislerdir. Taftazanl yalanct paradoksunun ¢6ziilemezligi
tizerinden Mutezile’nin iddiasina karst ¢tkarak husun ve kubuhun ser’t oldugunu
temellendirmek  istemistit. Osmanli  dastntrleri, yalanct paradoksu ile

36 Ahmed Alwishah and David Sanson, “The Eatly Arabic Liat”, s. 121-122.
37 “Cezru’l-esamm”  terkibinde yer alan cezr kelimesi ¢zr seklinde de okunmaktadir. Bir

matematik terimi olan cezr kelimesi sayinin karekokiiniin bulunmast anlamina gelmektedir.

38 Taftazani, Sa’du’d-Din Mes’ad b. Umer b. Abdillah, Serbu’/-Makasid, thk., Ibrahim
Semseddin, c. 3, Beyrut 2001, s. 210.
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Maturidilerin husun ve kubuha dair yaklagimlarina karsi cikilamayacagini ileri
strerek paradoksun kesinlikle ¢ozilebilir oldugunu belirtmislerdir. Kelami ve
felsefi acidan paradoks tizerine yapian tartismalarin odaginda ise Nasiruddin et-
Tasi’nin Teeridu’l-Akdid | Kelim adli eseri bulunmaktadir.

Onbesinci ylizyilda Tecrid tizerine serh ve hasiye yazan Celaleddin ed-
Devvani (1427-1501) ve Mir Sadreddin Muhammed es-Sirazi ed-Desteki (1425-
1497) arasinda yalanct paradoksu tlizerine sert tartismalar cereyan etmistir.
Devvani, Tecrid tizerine ii¢ hasiye yazmistir. Ilk olarak Ali Kuscu’nun es-Serhu -
Cedid (Yeni Serh) olarak bilinen Tecrid Serhi tzerine yazdigt ilk hasiyesinde
Devvani, yalanct paradoksunun ¢éziimine dair kendi gorislerini agiklamistir.
Desteki de Ali Kuscu’nun eserine yazdigi bir baska hasiyle Devvani’nin ortaya
koydugu gorislere elestiriler yonelterek tartismaya katilmistir. Bunun Gzerine
Devvani, ikinci hasiyesinde, kendisine yoneltilen elestirilere cevap vermistir.
Fakat Desteki, verilen cevaplari yeterli bulmayarak yazdigi ikinci Tecrid
Hasiyesinde elestirilerini devam ettirmistir. Bu tartisma Desteki’nin dlimiinden
sonra son bulmamis, ogul Giyaseddin Mansur Desteki (1465-1542) tarafindan
strdirtlmustir. Devvani, Baba Desteki’nin elestirilerine cevap vermek i¢in son
bir hasiye daha yazmis; ama bu hasiyedeki cevaplar da ogul Desteki tarafindan
curitilmustir. Hem Devvani hem Desteki, Tewid uzerine yazdiklart
hasiyelerden ayri olarak miistakil risalelerde yalanct paradoksunu ele alip
tartismuslar ve meseleyi ¢ok daha karmastk hale getirmislerdir. Her iki distntr
de kendi aralarindaki tartismalarda Ibn Kemmune, el-Katibi, et-Taftazani, el-
Hunaci, Semseddin es-Semerkandi, Seyyid Serif Ciircani, Tusi ve digetlerinin
tartismalarina ve c¢Ozlimlerine yer vermislerdir. Béylece onlarin arasindaki
tartismada yalanct paradoksuna dair Islam diisincesinde ortaya konan ¢éziimler
tekrar gbzden gecirilmis ve degerlendirilmistir.?

Yalanct paradoksuna dair derli toplu en iyi inceleme Devvani tarafindan
sunulmustur. Devvani’nin incelemesinden hareketle Islam diisiincesinde yalanct
paradoksu hakkinda iki donem belirlenebilir. 1lk dénem, 10. yiizyildan 13,
yuzyila kadar olan dénem; ikinci dénem, 13. yiizyildan 15 ve 16. ylzyila kadar
olan dénemdir. En yaratict dénem de ikinci dénemdir. Bu dénemin mantiket ve
filozoflart yeni ¢Oziimler gelistirmis, birbirlerinin fikirlerini dikkate almis ve

3 Larry B. Miller, “A Brief History of the Liar Paradox”, s. 175-176; Molla Celalu’d-Din ed-
Devvani, “Nihdyeti’]-Kelam fi Halli Stbheti ‘Kulli Kelami Kazib™, tahkik eden ve
yayinlayan, Ahad Feramarz Karameleki, Nawe-ye Miifid, 5, 1375/1996, s.103-134; Mir Sadru’d-
Din Desteki, “Risale fi Subheti Cezti’l-Esamm”, tashih ve mukaddime, Ahad Feramarz
Karameleki, Hired Name-i Sadrd, 5, 6 (1376/1997), s. 74-82; Devvani ve Desteki arasindaki
yazismalar da “min fevaidi Celale’d-din ed-Devvani” ve “min fevaidil-Emir Sadru’d-Din
Desteki”  bagliklart alunda Ahad Feramarz Karameleki tarafindan bir araya getirilip
yaymnlanmistir. Bkz., Ahad Feramarz Karameleki, “Mukatebe ha-yi Devvani ve Desteki der
Halli Muamma-y1 Cezti Esamm”, Hired Name-i Sadrd, 3 (1376/1997), s. 95-101.
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kendi aralarinda ciddi tartismalar yapmuslardir. S6zkonusu paradoks, ozellikle
13. yiizyil boyunca tartistlan bir konu olmustur. 14. ve 15. yizyillar boyunca
hem kelamcilar hem de filozoflar problem tzerinde ¢alismaya devam etmisler,
daha 6ncekilerin ¢éziimlerini 6zetlemisler ve onlarin gorislerini tartismislardir.

Bu yaklagimin tipik bir Ornegi olarak iki Osmanl distuniriyle
karsilastiyoruz. Onbesinci ylzyl Osmanli disince dinyasinda Hizir Bey’in
yardimcilarindan Hocazade Bursevi ve Semseddin Hayali yalanci paradoksunun
¢ozimu Uzerinde durmuslardir. Asagida Hocazade Bursevinin meselenin
¢6zlimune dair yaklasimi ayrintili olarak ele alinacaktir. Semseddin Hayali ise,
Hizir  Bey’in  Niniype adll  eserine yazdigt Serhu'n-Niiniyye'sinde  yalanci
paradoksunu tst diizeyde tartismustir. Her iki Osmanlt diisintrii de Taftazani’yi
clestiterek paradoksun ¢oziimuniin oldugunu gostermek istemiglerdir. Bu
distntrlerden sonra, Osmanlt diistincesinde, 6zellikle Hayal’nin Serbu n-Niiniyye
adlt eseri tizerine yazilan hasiyelerde yalanci paradoksu ele alinip aciklanmustir.
Onsekizinei ylzyilda yasayan Osmanli alimi ve mantik¢ist Ahmed Sevki b.
Abdullah (6. 1224/1809), Osmanl distincesinde yalanct paradoksu tizerine
yapilan tartismalart mistakil bir risalede? derlemistir. Burada sunulan ¢izginin
disinda, Osmanli diisiincesinde yalanct paradoksu tizerine yapilan tartismalara
bazi kelam ve usul kitaplarinda da kisaca yer verilmistir. Yukarida belirttigimiz
gibi, asagida Hocazade’nin yalanct paradoksunu nasil gérdigh ve hangi ¢6zim
onerisinde bulundugu actklanacak ve degerlendirilecektir.

B. Hocazade’nin ¢6ziimii
Paradoksun Ifade Edilisi

Hocazade Bursevi, Taftazani’nin husun ve kubuh meselesi baglaminda
yalanct paradoksuna dair yapugi acgiklama ve degerlendirmelerin sorgulanmaya
deger oldugunu dustinerek bu konunun nasil anlagilmast ve ¢6zilmesi gerektigi
tizerinde durur. Genel olarak bakildiginda o, bir yandan, Taftazani’nin gbris ve
degerlendirmelerini yeniden ifade ederken, diger yandan onun ortaya koydugu
goris ve degerlendirmeler tizerinden kendi ¢6ziimiiniin insasina girisir. Boylece
o, yalanct paradoksunu tekrar tartismaya agar ve bize bir cevap sunar.
Dolayistyla Hocazade’nin yalanct paradoksuna verdigi cevap, Taftazani’nin
aciklamalarina yOnelttigi elestirilerle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Elestirilere ve
cevaba gegmeden Once, yalanct paradoksunun ifade edilisi ve ¢6ziimine dair
Taftazani’nin yaklasimina yer verilmesi sorusturmaya bir zemin olusturmasi
bakimindan gereklidir.

40 Ahmed Sevki b. Abdullah, Hallu Mugilata-i Cezr-i Esamm, Istanbul Millet Kitiiphanesi, Ali
Emir Kolleksiyonu, Dem no: 12815 Risdletun  fi'l-Mungalatati’-Meshireti  bi'l-Cezri’l-Esamm,
Kastamonu Il Halk Kutiphanesi, Dem no: 1299/12, yaprak: 142b-164b.
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Taftazani yalanci paradoksuyla ilgili tartismanin basinda soyle bir akil
yuritmeye bagvurur. Husun ve kubuhun zati ve akli, yani esyanin 6ztinde var
olan bir nitelik oldugu ve bu Ozsel niteligin akil ile bilinebilir oldugu kabul
edilirse, iki z1ddin birlestigini kabul etmek gerekir. Tki ziddin birlesmesi ise bizi
bir paradoksla karsi karsiya getirir. Burada paradoksun nasil ortaya ciktigin
Taftazani 6rnekle aciklamaya calisir. Ornegin bir kimse “Benim su an
konustugum bu s6z dogrudur” derse, bu sézde iki zit iddia birlesir. Ciinkid bu
cimlenin dogru olmast onun yanlis olmasint ya da yanlis olmast onun dogru
olmasint gerektirir. Taftazani sadece yukaridaki climlede degil, baska ctimlelerde
de iki z1t iddianin birlestigini gosteren érnekler iizerinde durur. Ornegin, bir
kimse, “Benim vyarin konusacagim s6z dogru degildir” ya da “Yarin
konusacagim hicbir sey dogru degildir” der ve sonraki giin, dinkd sézint
“Benim diin sdyledigim o s6z dogrudur” soziyle sinrlandirir. Yarin ve din
s6ylenen sézlerden her birinin dogru olmast digerinin yanlis olmasini ya da
yanls olmasi dogru olmasini gerektirir. Bu asamada, biz, yukarida sunulan
ciimlelerde iki zit yarginin birlesmesinden dolay: paradoksla karsilasiyoruz. Ama
hala bir ciimlede iki zit yarginin nasil olup da bir araya geldigini ya da iki zt
yarginin birlesmesinin ne anlama geldigini bilmiyoruz.

Bu sorunun cevabi, paradoksun adlandirilmast ve Onceki ¢6zim
denemelerine dair Taftazani’nin actklamalart ve degerlendirmeleri arasinda
bulunur. Yukaridaki climlelerde ortaya ¢ikan paradokslart Taftazani cezru l-esamm
(karekok paradoksu) olarak adlandirir ve bu paradoksun hemen hemen
¢cozllemez oldugunu ifade eder. Boyle bir sonuca uzun arastirma ve derin
distinme streci sonunda ulastigina dikkat ¢eker. Onun ifadeleriyle séyleyecek
olursak, yalanci paradoksunu ¢6zmeye girisen son derece akilli ve zeki kimseler
bile bu girisimlerinde saskina dénmduslerdir. Distinenleri saskina ¢evirmesine
ragmen paradoks Uzerinde arastirma yapmaktan ve disinmekten kendisini
alikoyamayan Taftazani yine de bize bir ¢ézim tarzi sunar ama bu ¢ézim
tarzinin kendisini tatmin etmekten uzak oldugunu ifade etmekten de geri
durmaz.

Onun tatmin etmekten uzak oldugunu bildirdigi ¢6ztim tarzi belli bir akil
yurttmeyi icerir ve bu akil yiiriitme de bir hitkmiin durumu (hélen l7'-biiknzi) ile
hikmin  (bikmen) kendisi arasinda yapilan ayirima dayanir. Burada 6ncelikle
hikmiin durumu ile hitkmiin kendisinin ne anlama geldigini arastirmak gerekir.
Taftazan’ye gore, bir cimlede kullanidan “dogru” (wdk) veya “yanlis” (kizh)
terimi ya hitkmin bir durumudur ya da bir sey Uzerine verilen hitkmiin
kendisidir. Bu ayrim acisindan bakildiginda, paradoks ciimlelerinde bulunan
“dogrudur” ya da “yanlistir” yitklemi hitkmtn bir durumudur. Aslinda bitin
6nermelerde olumlu ya da olumsuz bir iligki dile getirilir; ancak paradoksal bir
ciimlede bu iliskinin dogru ya da yanlis olma durumu ifade edilir.
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Hikmin durumundan neyi anlamamiz gerektigini gordikten sonra,
simdi de, hikmiin kendisinden neyi anlamamiz gerektigi tizerinde durabiliriz.
Bir cimlede kullanilan “dogru” ve “yanlis” terimleri bir sey tizerine verilen bir
htkmin kendisi de olabilir. Yani onlar, bir sey tzerine “dogrudur” ya da
“yanhistir” hitkminin verildigi yiklemler olabilir. Bu 6nermenin formu soyledir:
“Bu dogrudur” ve “su yanlstir”. Actkca gorildigi gibi bu tir 6nermelerde
“dogrudur” ve “yanlistir” yiklemi bir konu Uzerine verilen bir hikimdur.
Gorlntste gramer kurallarina uygun olan boyle bir climle, nasil oluyor da bir
paradoksun dile getirildigi bir climleye doniisiiyor? Taftazani bir ciimlenin
paradoksal ciimleye dontsmesinde kullanidan “dogru” ve “yanls” terimlerinin
celisik olup olmadigini arastirir. Ona gore, dogru ve yanlis terimleri, ancak tek
bir hikmin iki durumu veya tek bir konunun iki hikmii olarak
dustntldiginde celisiktir. Bununla birlikte, dogru ve yanlis terimlerinden birisi
hikmiin durumu, digeri hitkmiin kendisi olarak dustnutldiginde c¢elisikligin
ortaya ¢ikip ¢tkmadigt tartismali bir konudur. Ornegin “Gokyiizii altimizdadir”
(ctimlesi) dogru mudur, yanlis midir yoksa tekil 6nermelerde (/s-sahsiyye) oldugu
gibi belirsiz/gizli midir? Taftazani’ye gore, paradokslar tam da bu tartismali
onermelerde ortaya ¢ikmaktadir. Eger biz “Goékytizii alimizdadir” dnermesinin
yanhs oldugunu varsayarsak, onun gelisigini dogru kabul etmemiz gerekir. Bu
ifadeden de actkea gorildugh gibi Taftazani, paradoksa sebep oldugu dustiniilen
ciimlenin mantiksal statiisiiyle ilgilenir ve bunun tzerinden paradoksa dair kendi
¢6zUmunt sunar. Ona gore yalanct paradoksu su sekilde ortaya cikar: “Gokyiizi
alumizdadir” yanlistir ya da dogrudur. Buradaki sorun, gékytzinin altimizda
olmasinin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu meselesidir. Yukarida ifade edildigi
gibi s6zkonusu cimlede s6éyle bir akil yiiriitmeye basvurulmaktadir. “Gokytzi
altimizdadir [cimlesi/yargisi] dogrudur”. Bir butin olarak bu 6nermede
“Gokytzt alumizdadir” yargist “dogru” olmadigt halde dogru oldugu bildirildigi
icin 6nerme yanhstir. Taftazani’nin ifadesiyle sOyleyecek olursak, “Gokytzu
alumizdadir [yargisi], yanlstr” dersek, bu Onermenin celisiginde hitkmiin
durumu bildirilmekte ve 6nerme dogru olmaktadir. Dogru olan 6nerme su
sekilde ifade edilir: “Gokytizi alumizdadir [yargisinin] yanls oldugu dogrudur”.

Yukaridaki ciimlenin formu sudur: “Bu séz dogrudur”. Bu 6nerme
formuna gore yukaridaki cimlenin “Gokyuzi altimizdadir [ifadesi/yargisi]
yanhstir” kismu Onermenin konusudur. “Dogrudur” terimi ise ylklemdir.
Cimlede bulunan “dogrudur” terimi, bir hiikiimdiir, ama hitkmiin bir durumu
degildir. Agik¢a gorildigi gibi bu tekil 6nermenin dogru oldugu varsayilirsa,
onun hiitkmiiniin durumu yanlistir. Bir bagka ifadeyle sdyleyecek olursak,
sozkonusu tekil Onermede dogruluk, bir hitkim iken; yanhshk hikmin
durumudur. Diger taraftan, dogruluk olumin iliskinin bir duramua (balun li'n-
nisbeti’l-teabiyyeti) olarak alinirsa, bu iliskide hem ¢elisiginin hitkmd hem de tekil
onermenin hikmi bitlesit. Taftazani, iki zit iddianin ancak bu sekilde
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birlestigini kabul ederken; tek bir hitkiimde iki durumun ve tek bir konuda iki
htkmin birlesmedigini 1srarla ileri siirer.

Yukaridaki agiklamalardan da gorildigt gibi Taftazani iki zit yarginin
birlesebilecegi ve birlesemeyecegi durumlari gdstererek yalanct paradoksunun
nasil ortaya ciktigini aciklar. Ona gore, eger bir climlede dogru ve yanlis
birlesiyorsa, bunlardan biri tekil bir 6nermenin hitkmiine, digeri de konusuna
gonderme yapar. Ancak bu sekilde yalanci ciimlesinde dogru ve yanlisin gelisik
olmadig1 gosterilebilir. Ne var ki, Taftazani bir cimlede dogru ve yanlisin ¢elisik
olmadigint gostermekle paradoksu ¢ozdiigimiize ve onun tatmin edici bir
cevabint buldugumuza inanmaz.

Hocazade Bursevi, Taftazani’nin yukarida sundugumuz aciklamalarina
elestiriler getirerek kendi ¢6ziimiinii olusturmaya girisir. Oncelikle iki zit
iddianin bir cimlede nasil bir araya geldigini géstermeye c¢alisir. Bunun icin o,
yiklemi “dogrudur” ya da “yanlistir” olan bir Snermenin dodru oldugu
varsayimindan hareket eder. Ona gore, boyle bir varsayim temelinde,
“dogrudur” ve “yanlstir”  yiklemleri Onermenin durumu olarak
distinildiginde celisik olmazlar. Ama bu sekilde ele alindiginda bir énerme,
yine de, celisigini gerektirir. Bundan dolayt dogru ve yanlis bir 6nermede
birlesir. Oyle goriilityor ki Hocazade yiiklemi “dogrudur” ya da “yanlistir” olan
onermelerde, bu yiklemlerin, hikmiin durumlarnt olarak dustintlmesini
O6nermektedir. Ona gore bu tir 6nermelerde bulunan yiklemler celisiklerini de
gerektirmektedir. Tki z1t ya da celisik iddianin bir ciimlede bitlesmesini de ancalk
bu sekilde anlayabiliriz. Oysa Taftazani celisik iddialardan birinin hiikmiin
durumunda, digerinin de hitkmiin kendisinde ortaya c¢iktigint kabul eder.
Hocazade ise hitkmiin durumunda iki ¢elisik iddianin birlestigini ileri siirer.

Hocazade, hiikmiin durumunda ortaya ctkan iki zit iddianin birlesmesini
su Ornekle aciklar. “Zeyd ayaktadir” [ cimlesi] dogrudur ya da yanhstir. Bu
6nermenin dogru oldugunu varsayarsak, onun dogru oldugunu nasil ortaya
koyabilitiz? “Zeyd ayaktadir [s6zii/yargist] dogrudut” ya da “Zeyd ayaktadir
[s6zt/yargst] yanlistit” iddialart kendi basina ele alindiginda celisik iddialar
degildirler. Ama bu iddialar ¢elisiklerini de gerektirmektedir. Yani “Zeyd’in
ayakta oldugu dogrudur” iddiasinin celisigi: “Zeyd’in ayakta oldugu yanlistir”
iddiasidir. “Zeyd’in ayakta oldugu yanlistir” iddiasinin celisigi: “Zeyd’in ayakta
oldugu dogrudur” iddiasidir. Dolayisiyla bir cimlede iki zit iddia dile
getirilmektedir. Buna gore bir iddianin dogru oldugunu varsaydigimizda, onun
yanls olabilecegini de dikkate almamiz gerekir.

Yukaridaki aciklamadan  OSyle anlagihyor ki Hocazade Bursevi,
Taftazani’nin sadece hitkmiin durumuna dair yaklasimi tizerinden giderek iki
zit iddianin bitlesebilecegini ileri stirer. Clnkd ona gére yiklemi “dogrudur” ya
da  “yanlsur” olan  S6nermeler  celisiklerini  gerektirirler.  Celisigini
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gerektirmesinden dolayt bir climlenin konusu icin iki zit iddiada bulunulabilir.
Dolayistyla hiikmiin durumunda iki celisik iddia bitlesir.

Hocazade kendi ¢éztimini temellendirmek ve daha anlasilir kilmak icin
“Zeyd ayaktadir [yargisi]” dogrudur ya da yanlistir, séztinden anlasilacak anlam
tizerinde durur. Ona gére bu anlam, Zeyd’in ayakta oldugu hikminin, Zeyd’in
gercekten ayakta olup olmamasina gbre dogru ya da yanlis olarak tasvir
edilmesinden  (muttasifun) ibarettir. Bir baska ifadeyle soyleyecek olursak,
“dogrudur” ya da “yanlistir” yiklemleri, “Zeyd ayaktadir” climlesini tasvir
ederler. “Dogrudur” ya da “yanlistir yliklemleri, Zeyd’in ayakta oldugu yargisina
referansta bulunur. Bu yargl, ancak ve ancak gercekten ifade edildigi gibi ise
dogrudur; degilse yanhstir. “Zeyd ayaktadir” climlesinin dogru oldugunu
varsayarsak, bu varsayimimiz, “Zeyd ayaktadir” hitkminin dogru ya da yanlis
olarak tasvir edilmesini gerektirir. Yapilan bu tasvir, tamamen hikmin
durumundan ibarettir.

Hikmin durumunun ifade edildigi ya da hikme referans yapildig
cimlelerde iki zid iddianin birlestigini Hocazade kabul eder. Bu zemin
tzerinden “Zeyd ayaktadir” séziintin dogru oldugu varsayilirsa, bu varsayimda
“Zeyd ayaktadir” séziiniin hem dogru olmast hem de yanlis olmast bir araya
gelir. “Dogrudur” ya da “yanlistir” yitklemi, “Zeyd ayaktadir” séztinde ortaya
konan hikmiin durumudur ya da tasviridir. Bu iki z1t iddia, hikmtin durumunda
ya da tasvirinde bitlesmektedir.

Hocazade’nin bize sundugu bilgileri yalanct paradoksu iizerine yapilan
modern tartismalardan hareketle tekrar ifade edecek olursak soyle diyebiliriz:
“Zeyd’in ayakta oldugu dogrudur” dedigimizde, kendisine referansta bulunan
bir cimleyi sOyliyoruz. Zeyd’in ayakta oldugunu bildiren ctimle, gercekten
Zeyd ayakta ise, dogrudur. Zeyd’in ayakta oldugunu bildiren ctimle, gercekten
Zeyd ayakta degilse, yanlstur. “Zeyd’in ayakta oldugu yanlistir” climlesi tam
olarak “Zeyd’in ayakta olmadigi’ seklinde bir ifadeye denk gelirt. O halde
diyebiliriz ki bir ctimleyi “dogrudur” ya da “yanlistir” seklinde tasvir etmek, o
cimle hakkinda bir sey sGylemektir.4!

“Zeyd ayaktadir [iddiasi] dogrudur” Gnermesinde, énermenin konusu
“Zeyd ayaktadir” iddiasidir ve yiklemi ise “dogrudur” tasvirinden olusur.
Dolayisiyla bu 6nerme, Taftazani’nin yaptgi gibi, “Bu dogrudur” formuna
donisturilebilit. “Bu dogrudur” énermesinin dogru oldugu varsayildiginda, bu
varsayim énermenin celisigini de gerektirir. Onermenin konusu olan “bu”, bir
iddiaya ya da bir ifadeye isaret eder. Yitklem olan “dogru” ise ileri siiriilen bir
iddiayt ya da ifadeyi tasvir eder veya sozkonusu iddianin ya da ifadenin

41 Yalanct paradoksunun yapisina dair daha ayrintilt bilgi icin bkz. R.C. Skinner, “The Paradox
of the Liat”, Mind, vol. 68, no. 271 (1958), s. 322-335.
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durumunu anlatir.  Bu konuyla ilgili aynntih agiklamaya asagida tekrar
donecegimiz icin bu kadatla yetiniyoruz. Ancak burada ortaya konan yaklasima
baglt kalarak “yarin sylenecek s6z” ile “din séylen s6z” formunda ifade edilen
paradokslarin  da  ¢6zilebilecegini  belirtmek — gerekir.  Simdiye  kadar
Hocazade’'nin  yalanct  paradoksu konusunda Taftazan’nin aciklama ve
degerlendirmelerine yonelttigi elestirilerle birlikte, kendi ¢ézimuntn temel
unsurlarint ortaya koydugunu gérmiis olduk. Asagida Hocazadenin yalanc
paradoksunun ¢6zimi i¢in bagvurdugu ilkeler ile bu ilkelerin nasil isletildigine
yer verilecektir

Coziimiin Dayandig: Ilkeler

Hocazade, 6ncelikle paradoksu ¢ézmek icin bagvurdugu ilkelerin ya da
temel diisiincelerin neler oldugunu aciklar. Ona gdre paradoksun ¢ézimi icin
iki temel ilke ya da dustincenin dikkate alinmast gerekir. Birinci ilke tg
basamaktan olusurken, ikinci ilke iki basamaktan olusur. Burada Hocazade’nin
temel ilkeler ile basamaklarina dair yaptigt aciklamalari, onun Taftazani’nin
disiincesine yonelttigi elestirilerde ortaya koydugu yaklagimin teorik bir
gerceveye kavusturulmasi olarak gorebiliriz. Asagida, once, ilk ilke ve i¢
basamak; daha sonra ikinci ilke ve iki basamak ele alinacaktir.

Birinci ilke U¢ basamaktan olusur. Birinci basamakta su dustunce ileri
surtlir: “Dogrudur” ve “yanlistit” terimleri yiiklemlerdir ve tek bir hitkmiin iki
durumuna isaret ederler. Bunlar, isaret etikleri durumlarin konuda varoldugunu
bildiritler. Bu sekilde de bir hiikiim ortaya konut.

Ikinci basamak: “dogru” ya da “yanlis” durumu, hiikiimden tamamen
farkhidir. Ciinkdi bir hitkmiin dogru ve yanlis oldugu durum, yani bir iddianin
dogrulugu ya da yanlishgi, hitkmiin gerceklige uygun olup olmamasina gore
ortaya ctkar. Dolayistyla durum ve hitkiim birbirinden farkhidur.

Uglincii basamak: bir seyin durumuna isaret etmek suretiyle ortaya konan
htkim, o seyin kendisinden tamamen farkhidir. Bir bagka ifadeyle s6yleyecek
olursak, bir iddianin dogru ya da yanlis oldugu hitkmii, o iddianin kendisinden
farkhidur.

Hocazade kendi ¢6zim tarzinin ilk ilkesi ile alt basamaklarini ortaya
koyduktan sonra, bu ilke ve basamaklarda ifade ettigi diisiincelerin 6énermelere
nasil uygulanacagini da géstermeye girisir. Bunun icin o, “Bu dogrudur” ya da
“Bu yanlistir” s6ziinii 6rnek olarak sunar. Burada o 6ncelikle séyle bir soruyla
baslar. “Bu dogrudur ya da yanhstir” dedigimizde “bu” ile neye isaret ediyoruz?
“Bu” ya bagka bir 6nermeye ya da 6nermenin kendisine isaret eder. Eger bagka
bir 6nermeye isaret ederse, “dogrudur” ya da “yanlistir” yiiklemiyle sézkonusu
baska 6nerme tzerine bir hitkiim veriliyor, demektir. Ama “bu”, énermenin
kendisine isaret ederse, “bu” ile isaret edilen sey, yani konu, tzerine bir hiikmiin
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verildigini diisinemeyiz. Cinki “bu dogrudur” dedigimizde, bu séz bir 6nerme
formunda olsa bile, bir 6énerme degildir.#> O halde “bu” ile isaret edilen sey
tzerine “dogrudur” ya da “yanlistir” seklinde verilen hiikiim, birinci basamakta
ileri stirtilen dustinceye gore, o seyin durumunu ifade eden bir hikiim olmalidir.
Bu yiklemlerden biriyle sozkonusu sey tzerine verilen hikiim, o seyin
durumuyla ilgili bir hikimdir. Bu hikim, ikinci basamakta ifade edilen
distinceye gore, sézkonusu seyin kendisinden tamamen farkhidir. Bir seyin
durumunu ifade eden bir hitkiim, G¢lincti basamakta ileri stirtlen disinceye
gore, o seyin kendisinden farklidir.

Hocazade, “Bu dogrudur ya da yanlistir” onermesiyle ilgili olarak
problemli bir dustiniis bi¢imine dikkatimizi ¢eker. Ona gbre bu 6nermede,
kesinlikle, “bu” ile 6nermenin kendisine isaret ediyorsak, “dogrudur” ya da
“yanlistit” ile verilen hikim, “bu” ile ifade edilen konudan ayri/farkli olmaz.
Cunkii 6nermede konu olarak ifade edilen “bu”, dogrudur ve yanlistir
yiiklemlerinin konusudur. Ama “dogrudur” ve “yanhstir” seklinde verilen
hikim, 6nermede “bu” ile ifade edilen konudan farkli/ayt1 olursa, 6nermenin
konusu olan “bu”, baska bir iddiay1 ya da hikmi dile getiriyor demektir.
Dolayistyla konuda ortaya konan hitkiim, “dogrudur” ya da “yanlistir” seklinde
verilen hitkimden farklidir. “Dogrudur” ya da “yanlistit” yiiklemi, konuda
ifade edilen baska bir 6nermeyi diisinmek icin bir ayna islevi goriir. Béylece
hikmin durumu olarak dikkate alinan “dogrudur” ve “yanlistir” ylklemi,
konuda ifade edilen ve uzerinde disinilen O6nermenin hikminden farkl
oldugu ortaya ctkar. Hocazade’ye gbre sézkonusu Onermenin bu sekilde
distinilmesi ve ele alinmasinin kabul edilebilir bir yani yoktur. Cinkd
kendisinin dogru ya da yanlis oldugunu bildiren tek bir énerme birbirinden
ayri/farklt iki 6nermeyi icerir. Bu iki 6nermeden biti, digerini dusinmek icin bir
ayna gorevi gorir. lIkinci 6nermeye 6rnek  olarak  “Zeyd  ayaktadir
[iddiasi/hukm] yanlistit” s6zu gosterilebilir. Hocazade burada “kesin olarak bu
dogrudur” dedikten sonra bu Onermenin iki Onermeyi icerecek sekilde
distntlmesini problemli gérmekte ve elestirmektedir. Ayrica onun agisindan

42 Paradoksal ctimlelerin bir 6nerme olup olmadigt hakkinda yapilan tartismalar icin bklz., Jose
Encarnation, Jr., “On Ushenko’s Version of the Liar-Paradox”, Mind, New Series, vol. 64, no.
253 (1955), s. 99-100; A. P. Ushenko, “A Note on the Liar-Paradox”, Mind, New Series, vol.
64, no. 256 (1955), s. 453; Eric Toms, “The Liar Paradox”, The Philosophical Review, vol. 65
(1950), s. 542-547; Keith S. Donnellan, “A Note on the Liar Paradox”, The Philosophical Review,
vol. 66 (1957), s. 394-397; A. P. Ushenko, “An Addendum to the Note on the Liar-Paradox”,
Mind, New Series, vol. 66, no. 261 (1957), s. 98; Eric Toms, “Reply to a Note on the Liar
Paradox”, The Philosophical Review, vol. 67, no. 1 (1958), s.101-105; William W. Rozenboom,
“Is Epimenides still lying?”, Analysis (Oxford), vol. 18, no. 5 (1958), 5.105-113; W. J. Huggett,
“Paradox lost”, Analysis (Oxford), vol. 19, no. 1 (1958), s.21-23; C. H. Whiteley, “Let
Epimenides Lie!”, Analysis (Oxford), vol. 19, no. 1 (1958), s. 23-24; Sibajiban, “Mr. Eric
Toms on the Liar Paradox”, Mind, New Series, vol. 74, no. 295 (1965), s. 421-423.
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ortaya konan agiklama bicimi, yukarida ifade edilen ilk ilkedeki distincelerle de
uyusmamaktadir. Buraya kadar Hocazade, birinci ilkenin paradokslarin
¢6zimunde nasil isledigini gosterdikten sonra ikinci ilkeye gecer.

Ikinci ilke iki basamaktan veya diisinceden olusur. Birinci basamak:
Haber ciimlesi, dogruluga ve yanlisliga ihtimali olan bir ciimledir. Ikinci
basamak: Bu ihtimalin sebebi, haber ctimlesindeki hitkmiin, gerceklige gore
dogru ya da yanls c¢ikma imkaninin olmasidir. Hocazade, haber cimlesinin
mabhiyetine dair gerekli agtklamalarin Seyyid Serif Ciircani tarafindan e/-Mishah fi
Serbi’l-Miftah adli eserinde verildigine isaret etmekle yetinir. Bunun Gtesinde
daha fazla bilgi vermez. Fakat biz, paradoksun c¢6zimiinde, onun, bu
aciklamalardan yararlandigini dustinebiliriz. Hocazade, Taftazani’nin verdigi
6rnegin hemen hemen aynist olan bir paradoks ctimlesini 6rnek olarak verir:
“Yarin benden duyacaginiz her haber yanlistir”. Bu cimlede yer alan “yarin
benden duyacaginiz her haber” ifadesi, ciimlenin konusudur. Bu ifade kendi
basina ele alindiginda bir haber climlesidir. Bu ciimlede bir bildirimde
bulunuyoruz ya da bir seyi haber veriyoruz. Bundan dolayr “yarin séyleyecegim
s6zin” yanlis olmasindan “din soyledigin sézin” yanlis olmast gerekmez.
Ornekte oldugu gibi haber ciimlesi ciimlenin konusundan ibaret ise, dogruluk
ve yanlishigin tek bir s6zde birlestigi sonucu ¢ikarilamaz.

Ama haber ctimlesi tek bir séziin tamamina ya da yarin séylenecek séziin
htikmine genellestirilirse, bu s6z, haber climlesi formunda olsa bile, bir haber
cimlesi olmaz. Bunun ne anlama geldigini Hocazade s6yle aciklar: Bir haber
cimlesinin ya da bir hiikmin dogru ya da yanlis olma ihtimali vardir. Ama
burada séztin tamami haber ciimlesi oldugunda haber climlesinin dogru ya da
yanlis olma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Cinki hikmin gerceklige uygun
olup olmadigint belirleme imkanindan yoksun olmaktayiz. Yani dogrudur ya da
yanlistir  yiiklemlerinden biriyle verilen hitkmin realiteye uygun olup
olmamasinin imkant reddedilmektedir. Yarin séyleyecegim séztun yanlis oldugu
htkmt verilse de dogru olma imkant vardir. Aynt sekilde yarin séyleyecegim
s6zin dogru oldugu hikmi verilse de yanlis olma imkant vardir. Hocazade
bunu Taftazani’nin verdigi yalanci paradoksunun Ornegi tzerinde agiklamaya
calisir. “Yarin sOyleyecegim s6z yanlstir” dedikten bir gin sonra, “diin
konustugun s6z yanlstir” diyebilirim. Bu 6rnege gore “yarin soyleyecegim
s6zin yanlis olmast”, bir giin sonra “din sdyledigim soziin yanls olmasini”
gerektiriyorsa, “din soyledigim s6ztin” hikminin dogru olmasi, yanlis olma
imkantyla birlikte, gerceklige uygun olmasina baghdir. O halde hikiim,
gercekligi dikkate alindiginda, hem dogru hem yanlis olma imkantyla degil, ama
sadece birisiyle nitelenebilir. “Dun séyledigim s6z dogrudur” dedigimde ¢6ziim
aynt sekildedir. Cunkd din soyledigim séztin dogru oldugu hikmi, séziin
gerceklige gbre dogru olmastyla gergeklesir. Ancak hitkmiin dogru olmast, “din
soyledigim séztin” dogru olmastyla ortaya ctkar. Céziim tarzi sudur: “Diin



Lslam Diisiincesinde Y alanc: Paradoksn 195

sOyledigim s6ziin dogru olmast”, “yarin sOyleyecegim soziin yanlis olmasint”
gerektirir.  Birinci s6zin dogru oldugu hikminin gerceklesmesi, ikincisinin
yanlis oldugu hikmintin gerceklesmesine indirgenir. Bu sekilde hem
dogrulugun hem yanlishigin varolma imkant ortadan kalkar. Bu da iki hiikmiin
birlikte varolmasinin sebebini bertaraf etmeyi gerektirir. Sebep, hikmiin hem
dogruluga hem yanlishiga ihtimalinin olmasidir. O halde “yarin séyleyecegim
s6z”, “din soyledigim soziin” hikminden bagimsizdir. Cunkd birinci s6z,
ikincisinin hikmunt gerektirmez.

Ozet olarak, burada, kesinlikle belirtiimelidir ki, hiitkmiin hem dogru
hem yanlis olabilecegi diistincesini terk etmek gerektigi gibi, “yarin soylenecek
s6zin” hikminiin “diin séylenen séziin” hitkmiind gerekli kilacagi diistincesini
de terketmek gerekir. Hocazade, yukarida, mantiksal ve dilsel zeminde ortaya
koydugu iki ilkeden birini kabul ederek paradoksu ¢6zmeye girisen kimsenin
sézkonusu paradoksu bitin boyutlartyla kavrayamayacagt ve dolayisiyla
¢bzemeyecegi kanaatini dile getirir.

Yalanci Paradoksundan Kurtulmanin Yolu

Hocazade yalanci paradoksunun nasil ortaya ¢iktigint ve bunun ¢6zimi
icin sundugu iki ilkenin nasil isledigini g6éstermekle birlikte, paradoksa
dismekten kurtulmanin bir yolunun olup olmadigi tzerinde de durur.®® O,
sorusturmasini  paradoksun nerden kaynaklandigt sorusu ile paradoksa
dismemek icin nasil hareket edilmesi gerektigi sorusu tzerinden yuritir. Onun
ifadelerine gére sorusturma $6yle baslamaktadir: Bir kimse yalanc
paradoksunun haber climlesinin hem dogruluga hem de yanligliga ihtimalinin
olmasindan ya da buradaki ihtimal ve imkanin paradoks olusturacak tarzda
yorumlanmasindan kaynaklandigint ileri stirerse, paradokstan kurtulmanin bir
yolu var mudir?

Hocazade’ye gore yalanct paradoksundan kurtulmanin bir yolu vardir. Bu
yol, paradoks formunda hikim vermeyi birakmaktan gecer. Bunun icin
oncelikle kendisinin yanlis oldugu bildiriminde bulunan bir ciimlenin gerceklige
gore verilmis bir hikmiinin olmadig diisiincesine dayanmak gerekir. Ciinkd
béyle bir cimlede ortaya konan hiikiim, gerceklige degil, varsayima dayanir. O
halde, diyebiliriz ki, olgusal gercekligi yansitmayan bir hitkmi dile getiren bir
climle, bir ciimle formunda olsa bile, bir 6nerme ve haber climlesi olamaz.

Kendisinin yanlis oldugunu bildiren bir ciimle ya da séz, bir 6nerme ve
bir haber climlesi degilse, o zaman bir énerme ve bir haber climlesi nasi bir
cimledir? Hocazade 6nerme ile haber ctimlesi arasinda bir ayirim yapmaz.

# Aczin ifadesi olarak paradokslar, bu tiir ifadelere bagvurma gerekgeleri, paradokslarin mantigt
ve onlart yorumlama yollari ile ilgili farkli bir ¢alisma i¢in bkz., Ibrahim Emiroglu, S7fi ve Din,
Istanbul 2002, s. 138-147.
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Bundan dolayt bir ismin anlammt acgiklamak icin kullanilan “delalet” ve
“medlal” terimlerini haber ctumlesi icin de kullanir. Ona gbre bir haber
cumlesinin medltli (gosterilen), onun gercekte varolan durumu olarak
anlasilmalidir. Dolayisiyla bir haber climlesinin delaleti sadece ve sadece
medlaliyle smnirhidir. Bu sekilde anlagilan bir haber ctimlesi, konu ile yiiklem
arasinda belirli bir iliski (en-nisbeti) ile bitlikte olumlu ya da olumsuz bir hikmu
igerir. Actk¢a goruldigi gibi bir 6nerme ya da bir haber ctimlesi gercekte
varolan bir durumu dile getiriyorsa dogrudur; getirmiyorsa yanlistir. Buna gore
tek bir cimlede iki delaletin, yani hem olumlu hem de olumsuz bir htikmtn bir
araya gelmesi miimkiin degildir. Ornegin;

“Zeyd ayaktadir” [iddiasi] dogrudur.
“Zeyd ayaktadir” yanlistir.

Bu iki ctimleyi séyledigimizde, bu ctmlelerin medluli séyledir. Birinci
cimlenin medlulii, “ayakta olma”nin Zeyd’deki gerceklige uygun oldugu ve
ikinci cimlenin medluli ise onun Zeyd’deki  gerceklige uygun olmadigt
hikmiinden ibarettir.

Ancak kendisinin yanlis oldugunu bildiren (e/ibbar) bir sézt dikkate
aldigimizda, bu sézde iki delalet bitlesir. Clinkd bir 6nermenin yanlis oldugunu
bildirmek, bu 6nermenin ylklemi ile konusu arasinda varolan iliskinin
gerceklige uygun olmadigini bildirmektir. Ctinkd bu bildirim ve delalet, yiiklem
ile konu arasindaki iliskinin gerceklige uygun oldugu bildirimini ve delaletini
ortadan kaldirir. O halde tek bir sézde iki delaletin birlestigi diisinilemez.

Hocazade yukarida ortaya koydugu c¢ozim tarzini, “Bu yanhstir” ve
“Yarinki sozlerin timi yanlistir” Orneklerine uygular. Ona gére bu sozler
sOyledigimizde, bu sozlerin medlulleri sadece “yanlisligin” konularinda sabit
olmasindan ibarettir. Ornek verilen bu sézlerde “yanlisligr” kaldiracak baska bir
delalet yoktur. Bununla bitlikte bu ctimlelerin medliillerinde, yani anlamlarinda,
kendilerinin ni¢in yanls oldugunu bildirdikleri distintlecek olursa, bu yanlishigin
onlarin medlullerinde nasil ortaya ciktgina bakmak gerekir. Cinkd bir
O6nermenin yanls oldugunu haber vermek, bu 6nermenin yiklemi ile konusu
arasindaki iliskinin gercekte varolan bir iliski olmadigini bildirmeyi icerir. Ama
“Benim yarin soyleyecegim soézlerimin  timd” ifadesi, kendisinin yanlis
oldugunu haber vermeyi i¢inde tastyan bir ciimle olarak distniliirse, bu
ciimlede hem olumlu hem de olumsuz hitkme delaletin birlesmesi gerekir. Oysa
tek bir sézde dogruluk ve yanlislik birlesmeyecegi icin bu goriisin gecersiz
oldugu actkea ortaya ¢ikar.
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Sonug

Islam diisiince tarihinde yalanci paradoksu onuncu yiizyildan onsekizinci
ylizytlin sonuna kadar tartisilan bir konu olmustur. 11k 6nce kelamcilar bagka din
mensuplarinin inanglarini reddetmek icin yalanct paradoksundan yararlanmuglar,
daha sonra da din dilinin bir haber ctimlesi formunda oldugu ileri siiriilecek
olursa, haber climlesinin hem dogru hem yanlis olan bir ciimle olup olmadigini
ve buna bagli olarak béyle bir climlenin paradoksal bir 6zellik arzedip
etmedigini tartismuslardir. Problem filozoflar tarafindan da sorgulanmaya deger
bulunduktan sonra, 6zellikle Ebheri ve Tusi, mantiksal ve felsefi agidan yalanct
paradoksunun nasil ortaya ciktigini ve nasil ¢Ozilecegini arastirmislardir.
Ebheri, “Benim su an soyledigim butin soz yalandir/yanlistit” sozinin
paradoksal bir cimle oldugunu ifade etmistir. Ona gére, bu ciimlenin dogru mu
yoksa yanlis mt oldugunu sordugumuzda, verecegimiz cevap paradoksal bir
cevaptir. S6zkonusu ciimle dogru kabul edildiginde, ctimlemiz hem dogru hem
yanlis bir cimle olmaktadir. Yanlis kabul edildiginde de ayni sonu¢ ¢ikmaktadir.
Tusi, Ebeheri’nin sorunu ortaya koyus bi¢imine ve ¢oziimiine elestiri yonelterek
kendi yaklagimint ortaya koymustur. Ona gére, bir haber ciimlesi her seyi haber
verebilir; hatta bagka bir haber ciimlesini de haber verebilir. Bundan dolay
ikinci haber cimlesi birinci haber cimlesinin konusu olarak ele alinir. Boyle bir
haber ciimlesi, kendisine génderme yapan bir ctimle olarak ele alinabilecegi gibi
konusunun durumunu bildiren bir climle olarak da ele alinabilir. Dolayistyla her
iki durumda da dogru ve yanlis bir ciimlede birlesmis olur. Daha sonra
Taftazani, yapilan tartismalari degerlendirdiginde, yalanct paradoksunun tatmin
edici bir ¢6ziimiiniin olmadigini ifade ederek bu paradoksu cergu 'l-esamm olarak
adlandirmistir.

Bir Osmanli dusuniri olan Hocazade Butsevi ise, Taftazani’nin
paradoksa dair degerlendirmesini ve disiincesini elestirel bir okumaya tabi
tutmus ve onun metni izerinden yalanct paradoksunun kesin olarak ¢dzilebilir
oldugunu gosteren bir akil ylriitmede bulunmustur. Taftazant’nin akil yiiriitme
cizgisindeki yanlislhklara dikkat c¢ekerek yalanci cimlesinde ortaya ¢ikan
paradoksun ¢6ziimu icin bagvurulacak ilkeler belirlemis ve bu ilkelerin yalanci
paradoksunun bitin formlarina uygulanabilir oldugunu ileri strmistir.
Sonunda ise yalanct ctimlesinin hem dogru hem yanlis olan bir ciimle olmadigint
ileri stirmiistir. Clnkd ona gore, paradoksal bir cimle bir 6nerme degildir. Ne
var ki, yalancinin climlesi bir 6nerme olmamasina ragmen, onun ciimlesinde
paradoksal bir durum zorunlu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Oysa sadece anlami
belirli olan bir climle bir 6nermedir. Bu bakis acisina gére, bir climlede, anlamt
belirli olan bir hikkiim dile getirilmediginde geliski ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
dolayt Hocazade, paradoksal bir cimleyi bir énerme olarak kabul etmez. O,
yalanci paradoksunun kesinlikle ¢6ztlebilir oldugu diisiincesinde, bir yandan,
Tas’nin ¢éziimine, diger yandan bir haber ciimlesinin veya bir dnermenin
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anlaminin ihtimalli olmayip kesin olmasi gerektigi anlayisina dayanir. Burada o,
dilsel anlamin sabit ve kesin olmast gerektigi vurgusuyla semantik dogruluk
anlayisint 6ne ¢ikarir. Cinkd ona gore, celismezlik ilkesi geregi bir sézden
sadece s6zlin kendisinden kastedilen anlamin dile getirilmesi gerekir. Dolayisiyla
celismezlik kurali, herkesin kabul ettigi ve anladigt bir kuraldir. Ayrica dilde
ortaya ¢ikan celiski, mantik kurallarina gore dile getirilen kavramsal bir iddia ile
empirik bir iddianin bir ciimlede birlikte bulunmasindan kaynaklanir. Batin bu
celiskilerden veya paradokslardan kurtulmak igin dilin ihtimalli kullanimindan
kaginilmast gerekir. Yapilan bu tartisma ve degerlendirmelere bakildiginda,
Islam diisiincesinde yalanct paradoksu iizerine yapilan tartismalarin Bati
diisincesindeki benzer tartismalardan geri kaldigt ve degersiz oldugu asla
sOylenemez.
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