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BUHARI VE MUSLIM'iN SAHIHLERINDE YER ALAN
“HADISLERLE AMEL” KONUSU

Kemal OZCAN*
OZET

Islam dininin ikinci kaynag olan siinnetin anlasiimast ve uygulanmast tarih boyunca
farklihk gostermistir. Bu  farkliliklarin  temel sebebi alimlerin  peygamber/stnnet
algilarinin ve stinnetin aktarilmasinda baglica rol oynayan hadisleri kabul sartlarinin
standart olmamasindan ileri gelmistir. Islam alimleri hadislerle amel edebilmek icin belli
kriterler gelistirmislerdir. Fakat gelistirilen bu kriterler ortak olmadig1 igin amel edilmesi
gereken hadisler de kriter sahiplerine gore degisiklik arz etmistir. Yani bir alime gore
amel edilmesi gereken bir hadis baska bir alime gbre ayni degere haiz olmamistir.
Bununla bitlikte Buhati ve Mislim'in naklettikleri hadislerin tamami ile amel edilmesi
gerektigi ve bu konuda immetin goris birligine vardigt iddia edilmistir. Bu makalede,
s6z konusu iddianin dogrulugunu 6grenmek icin pratikteki realitesini arastirmayt
hedefledik.
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THE QUESTION OF “PRACTICING UPON THE HADITHS” IN BUKHARTI'S
AND MUSLIM’S SAHIHAYN

ABSTRACT

As a second main source of Islam, the Sunnah has been understood and practiced
differently in different times of history. The main reason of these differences is that
there was not any standard and unity among the Scholars in considering the
Prophet/Sunnah and in the requitements on truth values of Hadiths, which is the main
actor in transition of the Sunnah. They developed some criteria to take these hadiths
into practice according to. However, since of these criteria differs from scholar to
scholars, the hadith literature that would be taken into practice differs according to
them. In another word, one hadith that must be taken into practice for a scholar had
not carried the same value for others. Besides all, it is claimed that all the hadith
literature narrated by Bukhari and Muslim should have been taken into practice. To
know in what extends this claim was true, we aimed in this study to evaluate their reality
in experiencing world.
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Stinnetin sonraki nesillere ulasmasindaki en 6nemli kaynaklardan biri
olan hadislerin kitabet, tedvin ve tasnif donemlerinden gectigi bilinmektedir.
Hadislerin belli bir siraya gore siniflandirildigr tasnif doneminde, eserlerde, sahih
hadislerle birlikte zayif hadislerin yer almasi sadece sahih hadisleri ihtiva eden
eserlerin olusturulmast gerektigi diisiincesini éne cikartmustir. Iste bu amagla
yola cikan Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870) ve Miislim b. el-Haccac
(6. 261/875), esetlerini meydana getiritken ¢ok hassas davranmuglar ve
kitaplarina sadece -kendi kriterlerine gbre- sahih gbrdikleri hadisleri almislardir.
Bu iki muellifin gostermis oldugu hassasiyet, "Sahihayn" olarak isimlendirilen
kitaplarinin  bagka bir hadis kitabina nasip olmayacak sekilde teveccth
gbérmesine sebep olmustur. Onlara gosterilen bu ilgi, s6z konusu esetlerde yer
alan hadislerin tamamin sthhati konusunda bitlin Ummetin icmamnimn!
bulunduguna dair iddialar1 giindeme getirmistir.? Sahihayn tizerinde icma oldugu
fikri, sadece onlarda bulunan hadislerin tamaminin sahih kabul edildigi iddiastyla
sinirlt kalmayip bu iki kitapta yer alan hadislerin tamami ile amel edilmesi
gerektigi savint da beraberinde getirmistir. EbG Zekeriyyd en-Nevevi'nin (6.
676/1277) bildirdigine gbre bu gorust ilk defa ortaya atan Ebta Abdurrahman
en-Nesai (6. 303/915) olmustur.? O, Buhati ve Muslim'in kitaplarinin sthhati ve
onlardaki hadislerle amel etmenin gerekliligi konusunda dmmetin icmainin
bulundugunu iddia etmigtir.*

Nesii'nin bu goriisiinii aktaran Nevevi, "Ummetin bu kitaplart hiisnii
kabal ile karsilamasi, onlarda bulunan hadisler ile amel etmenin
gerekliligine/vuctbiyetine isaret edet" diyerek, Sahthayn'da bulunan hadislerle
amel etmenin vacip oldugu konusunda onunla ayni kanaati paylastugint ortaya
koymus ve su degerlendirmeleri yapmustur:

Ummetin, Sahihayn't hiisnii kabul ile karsilamast, bu iki eserde yer alan
hadislerle amel edilmesi gerektigi anlamimna gelir. Zaten bu konuda ittifak
vardir... Sahthayn'da bulunan hadislerin, sahih olmalart ve arastirmaya gerek
duyulmamast yoniiyle diger kitaplarda bulunan hadislerden ayrildigin
soyleyebilitiz. Bu yuzden Sahthayn'da yer alan hadisletle kesinlikle amel edilmesi

! Icma, "Muhammed immetinin (miictehidler) onun vefatindan sonraki herhangi zamanda dini
bir meselenin hiitkmii tizerinde fikir birligi etmeleri” seklinde tanimlanir. Ibrahim Kafi
Doénmez, "lema", Diyanet Lslam Ansiklopedisi, Cilt: 21, s. 417.

2 Ebu'l-Fazl Iyaz b. Musa Kadi Iyaz, Mesariki'l-Envar ala Sihahi'l-Asar, el-Mektebett'l-Atika,
Tunus, ty., Cilt: 1, s. 5.

3 Sahihayn tzerine icma iddialarinin ilk dénemlerde yaygin olmadigs icin Nesai'ye nispet edilen
bu ifadenin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Enbiya Yildirim, Hadis
Problemleri, Istanbul, 2011, s. 150.

4 lLagzal=(y Sl grag oSl e i e Y Wb Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b.
Seref en-Nevevi, Tehzibil'l-Esmi ve'l-1ugat, Dari'l-Kiitibi'l-TIimiyye, Beyrut, y.y., Cilt:1, 5. 74.
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gerekir.>

Nevevi'den kisa bir siire 6nce yasamis olan Ibnii's-Saldh (6. 643/1245) da
aslinda benzeri ifadeleri kullanmistir. O, Buhérl ile Muslim'in bitlikte trivayet
ettigi hadislerin tamamen sahih oldugunu ve bu konuda kesin bir bilginin
meydana geldigini belirtmistir.6

Ibnii's-Salah'n bu konudaki gériislerini destekledigini ifade eden Ibn
Kesir (6. 774/1373), immetin kendisiyle amel edilmesini vacip gordigli bir
hadisin sahih olmasi gerektigini; Sahihayn hadislerinin sihhatinin ise kesin
oldugunu nakletmistir.”

Ibn Hacer (6. 852/1449) ise, sadece Sahihayn'da yer alan hadisler ile
degil, sahih kabul edilen her hadisle amel edilmesi gerektigi tizerine icmain
bulundugunu iddia etmis ve sunlari dile getirmistir:

Gerek ulemanin tenkidine ugramayan ve gerekse tercihi miimkiin
olmayacak manalari birbirine zit olarak nakledilenlerin disindaki haberlerin
sthhati tzerinde icma hasil olmustur. Ancak burada bir itiraz vaki olur ve
ulemanin, Sahihayn'daki haberlerin sthhati Gzerinde degil, onlarla amel etmenin
vucubu Uzerinde ittifak ettikleri sOylenirse, deriz ki Buhari ve Muslim,
kitaplarinda nakletmemis olsalar bile, sahih olan bir haberle amel etmenin
vucubu tzerinde ittifak etmistir.8

Bu iddiayt destekleyenlerden biri de Tbn Haldun'dur (6. 808/1406). O,
meshur eseri Mukaddime'de, gorislerini su sekilde dile getirmistit:

"Buhdti ve Muslim'in kabule sayan olduguna ve iki kitaptaki hadislere
gore hareket etmek gerektigine dair stirekli olarak icma mevcut olagelmistir.
Yapilan itirazlara karst en biyik korunma ve en glizel savunma vasitast
icmadir."?

Guintimiize geldigimizde, Sahihayn'da yer alan hadislerin sihhatinden
siphe duyulmadigi ve onlarla amel etmenin gerekliligi konusunda Islam

5003 Sl e Wby Ol Gy Wiy .oade it 1ing Laged s o) gy Uall L) oty YV 3l
Lilles 4y Loall g o ad Lol 1) bt N emeo Logd L 0S™ Nevevi, et-Minbde Serbu Sabib-i
Miislin, Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, 1392, Cilt:1, s. 20.

6 Eba Amr Takiyyiddin Osman Ibni's-Salah, Ulimi'l-Hadss, thk. Nureddin Ttr, Darit'l-Fikr,
Dimask, 1986, s. 28.

7 Ebi'l-Fida Imadiaddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, e/-Baisi'l-Hasis ili Ihtisari Ulimi'l-Hadss, thk.
Ahmed Muhammed Sakit, Beyrut, ty. s. 35.

8 Ibn Hacer, Nubbetn'l-Fiker Serbi, cev. Talat Kogyigit, Ankara, 1971, ss. 29-30.

7 Ebd Zeyd Veliyyiiddin Abdutrahman b. Muhammed Ibn Haldun, Mukaddime, haz. Sileyman
Uludag, Dergah Yaymnlari, Istanbul, 2011, Cilt: 1, s. 582.
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immetinin ittifakinin bulundugunu dile getirenler arasinda Yasar Kandemir'i
zikredebiliriz.10

Hadis ilminde 6nemli bir yere sahip olan bu alimlerin ifadelerine gore
Buhati ve Mislim'in kitaplarinda yer alan hadislerin her biri ile amel etmek
gerekmektedir. Onlar bu gerekliligin immetin geneli tarafindan kabul edildigini
iddia etmislerdir. Eger bu iddia dogru ise Sahthayn hadislerinin, mezhep
gortslerinin temelini teskil etmesi; mezhep imamlarinin ve sonraki dlimlerin de
bu iki kitaptaki hadislerin aksine gorislerinin bulunmamast beklenir. Biz, bu
calismamizda, -butiin bunlart g6z 6niinde bulundurarak- séz konusu iddianin
dogruluk oranini arastirmayr amagladik. Sahthayn'daki biitiin hadisler ile amel
edilmesi gerektigi konusunda icmain varligini tespit edebilmek igin sahsi
kanaatlerden  ziyade  dmmetin = uygulamasina  bakilmasi  gerektigi
distindigimiizden, bunun pratikteki degerini ortaya koymayt hedefledik. Bu
baglamda (basta mezhep imamlari olmak tizere) fakihlerin, Sahihayn'da yer alan
(6zellikle fikhi konulart iceren) hadisler karsisinda takindiklart tutumu arastirarak
icma iddiasinin dogru olup olmadigin: tespit etmeye cahstik.

Hadislerin genelinin mana ile rivayet edilmesi ve ravilerin bir kisminin
Arap olmamast, bir kisminimn da hadisleri hakkiyla eda edecek yetenege sahip
bulunmamasi, fakihlerin bu konuda tedbirli davranmalarina sebep oldugu
bilinmektedir.!! Zira Rastlullah'in ifade etmis oldugu bir sz basta sahabe
olmak tzere daha sonraki ravilerce farkli lafizlarla nakledilmis, her bit ravinin,
rivayeti kendi anladigi sekilde ve kendi ifadeleriyle nakletmesi sonucu hadislerin
delalet problemi ortaya ¢tkmistir.!2

Bu durumun farkinda olan fakihler de haber-i vahidin kabuli icin belirli
sartlar  One surmuglerdir. Arastirmamiz neticesinde Sahthayn'daki -fikih
konulartyla alakali- hadislerin sthhati ya da onlarla amel edilip edilemeyecegi
konusunda en ¢ok goris beyan edenlerin Hanefiler ile Malikiler oldugu ortaya
ctkmaktadir. Bu iki mezhebin arasinda da Hanefilerin tstinligt dikkat
¢ekmektedir. Bu baglamda biz de bu iki mezhebin haber-i vahidin kabuld icin
One strdikleri sartlarin kisaca zikredilmesinin ele aldigimiz rivayetlerin hangi
acidan elestirildiginin ya da onlarla neden amel edilmediginin anlasidmast
acisindan faydalt olacagini distiniiyoruz.

10 M. Yasar Kandemit, Sahibayn'e Yineltilen Tenkidlerin Degers, Stinnetin Dindeki Yeri, 1995, s.
338.

11 Enbiya Yildirim, “Hadislerin Mana Tle Rivayeti”, Cumhuriyet Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1996, sayr: 1, s. 280.

12 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mehmet Gérmez, “Hadislerde Delalet Sorunv”, Giincel Dini
Meseleler Birinci 1btisas Toplantssz, 02-06 Ekim 2002, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara,
2004.
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Hanefiler, 6ncelikle haber-i vahidin Kur'an'a aykirt olmamasi gerektigini
savunmuglardir.’?  Hadis Kur'dn'a muhalif oldugunda, ayet dmm olsun-hass
olsun, nass olsun-zahir olsun fark etmez, delil saylmaz.'* Yine haber-i vahidin
delil olabilmesi icin mutevatir, mustefiz ve meshur hadise muhalif olmamast
gerekmektedir.!> Ayrica Hanefilere gore, ravinin rivayetine aykirt davranmamasi
gerekmektedir; eger rivayet ettigi hadise aykirt ameli veya fetvast olursa, rivayet
ettigi hadis terk edilir ve onun davranst ile amel edilir.'® Herkesin bilmesi
gereken bir konunun tek bir kisi tarafindan haber verilmesi de Hanefiler
tarafindan kabul edilmez.!7 Onlar, umimu'l-belva bir meselede rivayet edilen ve
sahabenin kendisiyle amel etmedigi haber-i vahid'i zayif saymuslar ya da onunla
amel etmemisleridir. Cinkt bitin toplumu ilgilendiren ve sahabenin geneli
tarafindan hitkmi bilinmesi gereken bir konuda nakledilen bir rivayetin sadece

13 Eba Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usulii's-Serahsi, Daru'l-Ma'rife, Beyrut,
ty., Cilt: 1, s. 364.

4 Enbiya Yidirim, Hadiste Metin Tenkidi, s. 287.
15 Serahsi, Usul, Cilt: 1, s. 366.
16 Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, s. 293.

17 Serahsi, Usul, Cilt: 1, s. 368; Enbiya Yildirim, Hanefilerin ahad habetle amel etmek icin 6ne
strdikleri sartlart su sekilde 6zetlemistit:

1- Zan ifade eden haber-i vahid Kur'an'a muhalif olmast durumunda reddedilir. 2- Haber-i
vahid, kendisinden daha kuvvetli olan miutevadr, mustefiz ve meshur hadise aykut
olmamalidir. 3- Ravinin rivayetine aykiri davranmamis veya bu yonde fetva vermemis olmasi
gerekir. 4- Haber-i vahid umam belvada (herkesin bilmesi gereken bir hususta) olmamalidir.
5- Fakih ve ictihad ehli olmayan ilk ravinin, kiyasa ve ser'i esaslara (prensiplere) aykiri rivayeti
kabul edilmez. 6- Fakih olmayan ve hadis rivayetiyle meshur olmayan veya birka¢ hadis
rivayet ettigi bilinen bir ravinin rivayeti selef arasinda yayilmigsa bakilir: Selef bunu kabul
etmis veya bazilart kabul etmezken bir kismi kabul etmis ve de kiyasa muvafik bulunmussa
alinir. 7- Durumu cok iyi bilinmeyen, birka¢ hadis rivayet etmis ravinin rivayetini selef kabul
etmisse, o haber ile amel edilit. 8- Sahabenin, aralarindaki ihtilaflarda delil olarak
kullanmadiklari hadis kabul edilmez, ya mensthdur denir ya da ravinin hatasina hamledilir. 9-
Durumu ¢ok iyi bilinmeyen, birka¢ hadis rivayet etmis bir ravinin rivayetini selef kabul
etmemisse, o haber ile amel edilmez. 10- Durumu ¢ok iyi bilinmeyen, birka¢ hadis rivayet
etmis bir ravinin rivayeti kendilerine ulagtigi halde selef stikat etmisse, bu rivayet kabul edilir.
11- Durumu ¢ok iyi bilinmeyen, birka¢ hadis rivayet etmis bir ravinin rivayeti ilk ¢ dénemde
yayilmamis ve ona karst ret veya kabul yoniinde bir tutum olmamussa, kiyasa muvafik ise, Eba
Hanife zamaninda bu hadisi kabul etmek caizdir. Ancak, tebeuttabiinden sonra béyle bir
rivayet gelirse, kabul edilmez, ¢linkl sonraki devitlerde yalan artmistir. Enbiya Yildirim, Mesin
Tenkidi, ss. 286-307.

Ismail Hakki Unal ise, Eba Hanife ve talebelerinin hadis tercih yorumunda dikkate aldiklari
hususlart yedi baglik altinda incelemistir:

1- Kur'an'a uygunluk 2- Akla uygunluk 3- Insana verilen deger 4- Kolay ve maslahata uygun
olani tercth 5- Maksada uygun olani tercih 6- Orfe uygunluk 7- Zamanla ortaya cikan
gelismeleri dikkate alma. Tsmail Hakkit Unal, Iwam Ebi Hanife'nin Hadis Anlayss: ve Hanefi
Mezghebinin Hadis Metodn, Ankara, 2012, ss. 93-139
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bir ka¢ sahabiden gelmis olmasi, o rivayetin sihhati hakkinda stiphenin
dogmasina sebep olmaktadir.!®

Hanefilerin =~ haber-i ~ vahidle  ilgili  kriterleri g6z  Gntinde
bulunduruldugunda, senedden ziyade metne agirlik verdikleri goriilir.!” Onlar
hadisin lafzina, siinnetin sekline takilip kalmamuslar; isnadin ali, ravilerinin sika
olusundan ¢ok, metnin muhtevasi ile ilgilenmislerdir.20

Haber-i vahidin degerlendirilmesinde Hanefilerle benzer kriterlere sahip
olan Malikilerin?! en 6nemli farkliliklari, Medine ehlinin ameline 6nem vermis
olmalaridir. Tmam Malik, Medine ehlinin uygulamadigi bir rivayeti kabul
etmemis ve onunla amel edilmesini uygun gérmemistir.>?

Simdi bu kisa bilgilerden sonra konuyla ilgili 6rnekleri gorelim:23

1- Abdullah b. Zeyd'e ""Bize Hz. Peygamber'in abdestini géster”
denildi. Bunun lizerine o ... elini kaba daldirarak su ¢tkardr ve basina
mesh etti. (Mesh ederken) iki elini 6ne ve arkaya gétiirdii.”

Hanefiler ve Safiiler, abdest alitken basin tamaminimn mesh edilmesi
gerektigine isaret eden Sahihayn'daki bu rivayeti degil de Mugire b. Su'be'den
gelen ve sadece alin kismina mesh yapimasinin yeterli oldugunu ifade eden
asagidaki rivayeti delil olarak kullanip basin bir kismimnin mesh edilmesi gerektigi
gorisint savunmuslardir:

Mugire b. Su'be; "Rastalullah mestler Uzerine, alnmna ve sarigi Uzerine
meshetti" demistir.25

18 Bkz. Nasi Aslan, "Hanefiletin Umami'l-Belva ve Malikiletin Amel-i Ehl4 Medine Ilkesi
Baglaminda Haber-i Vahid'in Degeri Uzerine", C. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1 2,
Temmuz-Aralik, 2004, s. 21.

19 Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, s. 286.

20 Gormez, Metodoloji, s. 54.

2 Malikiler de Hanefiler gibi hadisin, Kut'an'in zahirine muhalif olamayacagint belirtmislerdir.
Fakat Imam Malik, hadisin ifade ettigi anlami destekleyen bir icma'in olmast ya da Medine
ehlinin hadisle paralel bir uygulamasinin bulunmast durumunda, Kut'an'in hadis ile tahsis
edilebilecegini ifade etmistir. Gérmez, Metodoloji, s. 55.

22 Aynintlt bilgi icin bkz. G6rmez, Metodoloji, ss. 55-56; Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, ss.
307-309.

2 Metinlerin tercimesinde Sahih-i Mislim'de yer alan hadisler dikkate alinmustir.

24 Eba Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhati, e/-Camin'l-Miisnedu's-Sabibu'-Mubtasar min Uniiri
Rasiililldh ve Siinenibi ve Eyydmih, thk. Muhammed Ziheyr b. Nastr, y.y., 1422., Vuda 38; Ebi'l-
Hiiseyn el-Kuseyri en-Nisabari Mislim b. el-Haccac, e/Miisnedii's-Sabily el-Mubtasar mine's-
Siinen bi-Nakli'l-Adl ani'l-Adli ild Rasilillah, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dar-u Thyai't-
Turasi'l-Arabi, Beyrut, t.y., Tahare, 18.

25 Mislim, Tahare, 81.
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Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451), Mugire hadisinin, Imam Azam Eba
Hanife (6. 150/767) tarafindan delil olarak kullanildigint ve onun, bu hadisle,
basin hepsinin degil de dortte birlik kisminin mesh edilmesinin farz oldugu
htkmine vardigint belirtmistir.20 Ayni ayrica Hanefilerin, Abdullah b. Zeyd
hadisiyle amel etmemelerinin sebebini, bu hadisle amel edilmesi durumunda
nass Uzerine ilave yapilacagini, halbuki haber-i vahidin Kitab'a ilavesinin caiz
olmadigint ifade ederek agiklamistir.?” Hanefi fakihlerinden olan Ebt Bekr el-
Cessas (6. 370/981) da, Sa'bi'nin (6. 104/722), basin hangi kismini mesh
edersen et, yetetli olur dedigini aktararak Ebt Hanife'nin bu gériusint
desteklemistir.?s

Imam Safii (6. 204/820) ise, Hz. Peygamber'in, basinin én tarafina mesh
ettigini sOyleyen Mugire rivayetini aktarmis ve siinnetin basin bir kisminin mesh
edilmesine isaret ettigini hatirlattiktan sonra bir kisinin basinin herhangi bir
yerini mesh ettiginde bu fiilin yerine gelmis olacagint ifade etmistir.?

2- Ebii Hureyre, Rasiilullah'in, "Birinizin kabina kopek agzini
sokarsa, onu -toprakla- yedi defa yikasin" dedigini nakletti.’’

Imam Malik (6. 179/795), képegi yirtict hayvanlardan degil de ev
hayvanlarindan g6rdigi icin bu hadisi sahih kabul etmemis ve "Bu hadisin
hakikatini bilmiyorum" demistir.3! Maliki fakihi Eba Ishak es-Satibi'nin (6.
790/1388) belirttigine gére, Imam Malik, bu rivayeti iki 6nemli asilla gelistigi
icin sahih kabul etmemistir. Bunlardan birincisi, "Avet hayvanlarin sizin icin
tutup getirdiklerini yiyiniz"#? ayetidir. Ikincisi ise, temizligin illeti kabul edilen
canli/hayatta olma 6zelliginin kopekte bulunmasidir.

Hanefi fakihi ve muhaddis Ebd Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933) ise, Eba

Hureyre'den, "Kopek ya da kedi bir kabi yalarsa, onu ti¢c defa yika" rivayetini
aktardiktan sonra su yorumu yapmustir:

26 Ebt Muhammed Bedreddin Mahmud el-Ayni, Serbu Siinen-i Ebi Davud, Riyad, 1999, Cilt: 1, s.
354; Ayrica bkz. Serahsi, e/Mebsit, Beyrut, 1993, Cilt: 1, ss. 63-64; Alaeddin Eba Bekr b.
Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi el-Kasani, Bedaiii's-Sanai' fi Tertibi's-Serai’, Dari'l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
y.y., 1986, Cilt: 1, s. 5.

21 Aynid, Unmdetii'l-Kari Serhi Sabibi'l-Bubdri, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, t.y., Cilt: 3, s. 71.

28 Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Abkdmii'l-Kur'an, 1ibnan, 1994, Cilt: 2, s. 429.

29 Ebt Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, e-Umm, Beyrut, 1990, Cilt: 1, s. 41.

30 Buharti, Vudq, 33; Muslim, Tahare, 90-91-92.

31 Ebt Abdillah Malik b. Enes, e/-Mudevvene, Daru'l-Kitabi'l-Ilmiyye, 1994, Cilt: 1, s. 115.

32 Maide, 5/4.

3 Ebh Ishak Ibrihim b. Musa b. Muhammed es-Satbi, e~-Muvdfakat, yay. haz. Ebt Ubeyde Al-i
Salman, Daru Tbn Affan, y.y.,1997, Cilt: 3, s. 201.
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"Ebt Hureyre'den gelen bu rivayet yedi defa ytkamanin nesh oldugunu
gosterit. Bizler onun hakkinda hisn-i zan besliyoruz ve Rasalullah'tan gelen bir
hadisi, benzeri bir hadisle terk ettigini dustiniiyoruz. Boyle olmamis olsayd:
onun adaleti diset, ne s6zii ne de rivayeti kabul edilirdi."3*

Hanefi fakihlerinin, haber-i vahidi kabul sartlarindan birisi olan ravinin
rivayetine aykirs davranmamast kuralindan dolayl, Eba Hureyre'nin "kabin yedi defa
yikanmasi gerektigini" ifade eden rivayeti ile amel etmediklerini gérmekteyiz.

3- Enes b. Milik, Bilil'e ezani ¢ift, kdmeti tek okumasinin
emredildigini nakleti’’

Enes b. Malik'in naklettigi bu rivayette "emredildi" ifadesini meghul sigast
ile kullanildigy i¢in, emredenin Hz. Peygamber degil de Hz. Ebu Bekr ya da Hz.
Omer olabilecegi ihtimali tizerinde durulmustur.’® Fakat EbG Siileyman el-
Hattabi (6. 388/998) bu yorumun yanlis oldugunu, c¢tnkt Bilalin, Hz.
Peygamberin vefatindan sonra Medine'yi terkedip Sam'a gittigini ifade etmistir.3”
Ayrica o, Haremeyn-i Serifeyn, Hicaz, Sam, Yemen, Misir, Kuzeybati Afrika ve
Islam cografyasinin en ticra yerlerinde kimetin tek kelime halinde getirildigini,
alimlerin genelinin gérisiinin de bu yénde oldugunu belirtmigtir.’® Hattabi,
ezanin, vaktin geldigini haber vermek icin oldugunu belirttikten sonra ezan ile
kametin okunusunda fark olmamast durumunda kisinin bunlari karistirip
namaza ge¢ kalabilecegini iddia etmistir.?

Ayni ise bu soézleri mezhep goriistini desteklemek igin serdedilmis
ifadeler olarak kabul etmis ve ona s6yle karsilik vermistir:

Hattabi'ye sastyorum! Soyledigi bu sizler kulaga hic de hos gelmiyor. Ezanla kdmet
arasmda bu sekilde bir farkimn oldugunn iddia etmeke dogrn degildir. Ciinkii ezann
amact digarida olanlara namaz, vaktinin geldigini bildirmektir. Bu yiizden sadece
minare gibi yiiksek yerlerde okunur; kamet ise, hazir olan cemaate namaza
baglandigina haber vermeyi amaglar. Su halde bunlarm karistirilacadine ifade etimeke
miimkiin goriinmemektedir. Dijsiinerek konusan bir insan bu iddiay: ileri siirmez.
Bundan daha garibi ise, onun, kameti iki defa soylemenin bircok imsenin cemaatle
namaza yetisememesine sebep olacagini, ciinkii kameti ezan Zannedeceflerini iddia

34 Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed et—Tghévi, Serbu Medm"/—Axér, thk. Muhammed Seyyid
Cadiilhak, Muhammed Ziihri en-Neccir, Alimu'l-Kiitib, y.y., 1994, Cilt: 1, s. 23.

35 Buhari, Fzan, 1; Muslim, Salat, 2-5.

36 Ebua Sileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim el-Hattdbi, Mealimii's-Siinen, Haleb, 1932,
Cilt: 1, s. 154.

3 Hattabi, Cilt: 1, s. 154.
3 Hattabi, Cile: 1, 5. 152.
% Hattabi, Cile: 1, s. 153; Ayni, Umde, Cil: 5, s. 104,
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etmesidir. Namaz, igin bager olan cemaat nastl olur da boyle bir zanna kapilabilir?
Boyle bir 5oz ancak kendi mezhebini hakly qikarmatk igin ortaya atlabilir.*

Yukaridaki yorumlardan, Hanefi mezhebine mensup olan Ayni'nin, Enes
b. Malik'ten gelen tivayeti dogru kabul etmedigi anlagilmaktadir. Diger taraftan
Hanefi kaynaklarinda, Hz. Ali'nin, bir muezzinin kimeti tek lafizlarla getirdigini
isitince, "Annesiz kalasical Bu lafizlat cift oku" dediginin aktarilmasi, onlarin bu
konudaki bakis actlarint géstermektedir.*!

Ayrica Ibrihim en-Nehai'nin (6. 96/714) "Kamet lafizlarimi ilk defa tek
olarak okuyan Muaviye'dit" dedigi rivayet edilmistir.*> Bu yorumu destekleyen
bir goris de Micahid tarafindan ortaya atlmistir. O, "Kéamet, Peygamber
devrinde ikiser ikiser getirilirdi. Nihayet bazt zalim emirler kendi cikarlart icin
onu azalttlar" diyerek bu uygulamanin Hz. Peygambere ait olmadigini iddia
etmistir.¥ et-Tahavi ise, kametin Hz. Peygamber tarafindan cifter cifter olarak
ogretildigine dair rivayetleri aktardiktan sonra, sabit olan gériisiin de bu sekilde
oldugunu belirtmistir. O, Eba Hanife, EbG Yusuf (6. 182/798) ve Imam
Muhammed'in (Muhammed b. el-Hasen es-Seybani 6. 189/805) goristintn de
bu yénde oldugunu ifade etmistir.*4

Biitin bunlarin yaninda, Hanefiler, goriislerini desteklemek icin Abdullah
b. Zeyd'in "Rastlullah'in ezani da kiameti de ikiser ikiserdi"* s6zunt de delil
olarak kullanarak kametin tek olmadigi konusunda kararli tutumlarint
surdurmuslerdir.

Sonug olarak, Hanefiler, Enes rivayeti ile amel etmeyip, kametin cifter
s6ylendigini ifade eden rivayetleri buna tercih etmislerdir.

4- Ibn Omer, Rasiilullah'in, namaza baslamak iizere Iiftitah
tekbirini alinca, riikiidan dénce ve riikiidan kalkinca iki elini omuz
hizasina kadar kaldirdigini, secdede ise ellerini kaldirmadigini soyledi.*s

Imam Malik, Ibn Omer'den gelen bu rivayet ile amel etmeyip, namazda,
ellerin sadece iftitah tekbiri alirken kaldirtlacagini ifade etmistir.#”

40 Ayni, Umde, Cilt: 5, s. 104
41 Serahsi, Mebsit, Cilt: 1, s. 129; Ayni, Umde, Cilt: 5, s. 104.

2 Ebd Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi es-Seybani, e/-Hucce ala Ebli'-Medine,
tsh. Mehdi Hasan Kilani Kadiri, Alemi'l-Kuttib, Beyrut, 1403, Cilt: 1, s. 84; Serahsi, Mebsiit,
Cilt: 1, s. 129; Ayni, Umde, Cilt: 5, s. 104

8 Ayni, Umde, Cilt: 5, s. 104.

4 Tahavi, Serbu Afeﬁﬂz"/—/fm”n Cilt: 1, ss. 134-135.
45 Tirmizi, Salat, 28.

46 Buhati, Ezan, 83-84; Muslim, Salat, 21-22.

47 Malik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 165.
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Imam Malik ile ayni kanaate sahip olan Hanefiler de yukaridaki hadisle
degil de, Abdullah b. Mes'ud'dan gelen su tivayetle amel etmislerdir:

Alkame, Abdullah b. Mes'ud'un, "Size Hz. Peygamber'in kiddirdigi gibi
namaz kildirayim mi?" dedigini ve namaz kilip (iftitah tekbirinde olmak tizere
yalniz) bir kere ellerini kaldirdigini aktarmistir.*8

Ibrahim en-Nehai ise, kendisine yoneltilen, "Vail, Peygambet'in iftitah
tekbirinde riikaiya varirken ve dogrulurken ellerini kaldirdigini naklediyor buna
ne dersin?" seklindeki bir soru tizerine, "Vail, Peygamberin 6yle yaptigint bir
defa gbrmiis ise, Abdullah Ibn Mes'ud, Peygamberin 6yle yapmadigint elli defa
gormistir" seklinde cevap vererek Ibn Mes'ud'un rivayetini neden tercih
ettigini agiklamigtir.4

Ebua Hanife ve EbG Amr el-Evzai (6. 157/774) arasinda gecen su diyalog
Hanefilerin rivayeti degerlendirmesindeki 6l¢tiniin  anlasilmast adina dikkat
cekicidir:

Evzal'nin, "Nigin rikta gidetken ve dogrulutken ellerinizi
kaldirmiyorsunuz?" sorusuna, Ebt Hanife, Restlullah'tan bunu yapugina dair
sahih bir rivayet gelmedigini ifade ederek cevap vermistir. O, "Haber nasil sahih
olmaz? Bana Zuhri, Salim'den, o da babasindan, 'Rasalullah'in namaza
baslatken, ritkGa vatitken ve dogrulurken ellerini kaldirdigint' haber verdi"
sozlerine karst ise, "Bana da Hammad, Ibrahim'den, o Alkame ve Esved'den,
bunlar da Abdullah b. Mes'ud'dan, 'Rastlullah'n yalniz namaza baslarken
ellerini kaldirdigini, bir daha da kaldirmadigini' haber verdi" diyerek karsiik
vermistit. Bunun Uzetine Evzal "Ben sana Zuhti, Silim, babasi yoluyla Hz.
Peygamber'den haber veriyorum, sen ise bana, Hammad ve Ibrahim haber verdi
diyorsun?" diyerek Eba Hanife'ye itiraz etmistir. EbG Hanife ise, Evzal'nin bu
itirazina, "Hammad b. Ebi Stuleyman, Zuhti'den, Ibrahim de Salim'den daha
fakihtir. Ibn Omer'in sahabi olusu ayr1 bir fazilettir, ancak fikthta Alkame ondan
geri degildir. Esved'in bitcok meziyetleri vardir. Abdullah'a gelince; o
Abdullah'tir!" diyerek karsilik vermistir. Bu cevap tzerine Evzai, susmay1 tercih
etmistir.>0

4 Ebl Davud, Salit, 116-117; Abdullah b. Miibarek (5. 181/797), "ibn Mestd'un "Rastlullah
sadece namaza baslarken ellerini kaldirirdi" hadisi sabit olmayip; ‘Her tekbir aninda elletin
kaldirilmasi' hadisi sabittit" diyerek Hanefilerin delil olarak kullandiklart bu rivayetin sahih
gorilmedigine dikkat cekmistir. Tirmizi, Salat, 190; Tirmizi (6. 279/892) ise onunla ayni
gobriisti paylasmayip Abdullah Tbn Mes'ud'un namaz kilarken sadece baslangic tekbirinde
ellerini  kaldirdigini aktararak, "Ibn Mes'ad'un bu hadisi hasendir. Sahabe ve tabiin
alimlerinden pek c¢ogunun gériisii bu yondedir" yorumunu yapmis ve bu hadisle amel
edilebilecegi goriisinde oldugunu ortaya koymustur. Tirmizl, Salat, 191.

49 Tahavi, Serbu Medm"/—Aydr, Cilt: 1, s. 224.

0 el-Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, Beyrut, 1981, Cilt: 2, ss. 191-192.
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Sonug olarak Hanefiler, sahabenin hepsini ilgilendirmesine ragmen, az
sayida kisiden rivayet edildigi icin Ibn Omer rivayetini elestirmisler ve "Bu
durum sabit olsa, ¢cok sayida kisiden rivayet edilirdi" demislerdir.5!

5- Enes b. Milik, ""Ben, Rasilullah, Ebi Bekr, Omer ve Osman ile
birlikte namaz kildim. Onlardan hi¢cbirinin 'Bismillahitrahmanirrahim'i
okuduklarini isitmedim"' dedi.>?

Bu rivayeti aktaranlardan birisi olan Imam Malik, rivayetle alakal, "Bize
gore de boyledit" yorumunu yaparak bu hadisle amel edilmesi gerektigine isaret
etmistir.>

Ibn Abbis'dan gelen "Rasilullah namaza besmele okuyarak baglardi"ss
rivayeti ise, Enes rivayeti ile celiski arz etmektedir.

Imam Malik, Ibn Abbaés rivayetini kabul etmemis ve siinnet olanin, farz
namazlarda, ne actktan ne de sessiz bir sekilde besmelenin okunmamast
oldugunu ifade etmistir. Besmelenin cemaatle kilinan namazlarda da ne imam
ne de cemaat tarafindan okunamayacagini iddia eden Imam Malik, nafile
namazlarda ise bunun istege bagl oldugu gbriisiinii savunmustur.5

Eba Hureyre'nin arkasinda namaz kildigini ifade eden Nuaym el-
Micemmir, onun namaza besmele ile basladigini, sonra da Fatiha stresini
okudugunu belirtmistir.>

Namaza besmele okuyarak baslanmasi gerektigini ifade eden Imam Safil
ise, "Rastlullah, Ebt Bekr, Omer ve Osman namazda kiracte Fatiha ile
baslardi"'5® rivayetinin, besmelenin okunmadigi anlamina gelmedigini; bununla,
Fatiha'nin sareden 6nce okundugunun kastedildigini iddia etmistir.® Tmam
Safii, ibn Abbas'tan, Hz. Peygamberin, namaza besmele ile basladigini ifade

51 Serahsi, Usu/, Cilt: 1, ss. 368-369.

52 Mislim, Salat, 50; Nevevi, Katade'nin tedlis yaptigi icin kendisine "bu rivayeti Enes'ten isittin
mi?" diye soruldugunu hatirlatmustir. Nevevi, Minhdc, Cilt: 4, s. 111; Tbnii's-Salah, ravinin bu
hadisi kendi anladigt manada naklettigini ifade etmistit. Ona gore ravi, "namaza el-
hamdiilillah ile bagliyorlardi" soziinde, onlarin namaza besmele ¢ekmeden bagladiklarint
anlamig ve bu sekilde rivayet etmistir. Fakat o, bu sekilde yaptigi rivayette hata etmistir.
Tbni's-Salah, Ulimii'l-Hadis, s. 92.

55 Muvatta, Salat, 6.

54 Malik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 164.

5 Tirmizi, Salat, 181.

56 Tmam Malik, Mudevvene, Cilt: 1, 's. 162.

57 EbG Abdirrahman Ahmed b. Ali b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii'l-Kiibra, Beyrat, 2001, Iftitah,
21.

58 Tirmizi, Salat, 68.
59 Safii, e/-Umm, Cilt: 1, s. 129; Tirmizi, Salat, 68; Nevevi, Minhac, Cilt: 4,s. 111.
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eden rivayeti® aktardiktan sonra Enes b. Malik'in, besmelenin actktan
okundugunu belirten su sézlerine yer vermistit:

Muaviye Medine'de kiraeti cehri olan bir namaz kildirdi. Fatiha'dan 6nce
besmeleyi okumadi. (Fatiha)dan sonra gelen sureden 6nce de okumadi.
Egilirken tekbir almadi, bu sekilde namazi bitirdi. Selam verince, Muhacir ve
Ensardan bu durumu isiten kimseler soyle dediler:"'Ey Muaviye! Namazdan
cksilttin mi, yoksa unuttun mur"' Bu olaydan sonra Muaviye Fatiha ve ondan
sonra gelen sure i¢in besmeleyi okudu, secdeye egilirken tekbir getirdi.o!

Hanefilerin, her surenin basindaki besmeleyi ayet sayan Safiilerin aksine
goris beyan ederek sure baslarindaki besmelelerin ayet olmadigr fikrini
benimsediklerini ifade eden Serahsi (6. 483/1090), besmelenin gizli okunmast
gerektigini séylemistir. O, Hanefl mezhebinin bu konudaki desteklerinden biri
olan Abdullah b. Mugaffal tarikiyle gelen su rivayeti nakletmistir: "Abdullah,
oglunun namazda besmele okudugunu isitmis ve onun namaz
tamamlamasindan sonra, 'Evladim! Islam dininde bid'at ortaya koymaktan
sakin! Ben, Rastlullah, Ebt Bekr, Omer ve Osman'in arkasinda namaz kildim.
Onlar, namaza besmele ile baglamazlardi.''6? Fakat Serahsi, "Onlar namaza
besmele ile baslamazlardi" sozint, "Onlar besmeleyi agiktan okumazlardi”
seklinde nakletmistit.®3

Sonu¢ olarak, namazda besmelenin okunmast konusunda mezhepler
arasinda farklt gorislerin oldugunu ifade edebiliriz. Besmelenin okunmamast
gerektigini  sOyleyenlerin  yaninda, okunacagini ifade edenlerin de kendi
aralarinda, sesli bir sekilde mi yoksa gizli mi okunacagi konusunda goris ayriligt
icinde olduklart gbriilmektedir. Malikilerin aksine Hanefiler ve Safiilerin, Sahih-i
Mislim'de gecen Enes hadisi ile amel etmedikleri gérilmektedir.

6- Enes b. Milik, Hz. Omer'in "siibhaneke" duasini agtk bir
sekilde okudugunu séyledi.*

Imam Malik, Enes b. Malik'ten gelen bu rivayet ile amel etmemis ve
"Ister imam, ister imamin arkasindaki cemaat, isterse de tek basina kilan kimse
'siibhaneke' duasint okumaz" demistir.6>

0 Safii, e/Umm, Cilt: 1, s. 129.

ot Safii, e/-Umm, Cilt: 1, s. 130; Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii'd-
Darekutni, Beyrut, 2004, Cilt: 2, s. 83. Safii bu rivayeti, thihadan 6nce besmelenin okundugu
ilavesiyle de verir. Bkz. el-Umm, Cilt: 1, s. 130; Miisnedii'l-Imim e5-Safi, Beyrut, 1951, Cilt: 1, s.
80.

62 bn Hanbel, Miisned, Cilt: 5, s. 55 (cilt: 34, 5. 175)
03 Serahsi, Mebsit, Cilt: 1, s. 15.
64 Mislim, Salat, 52.
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Imam Safii ise, Kitabi'l-Umm isimli eserinde, "Namaza baslama
bolumi'"nde, Hz. Peygamberin, namaza "Veccehtii vechiyelillezi"® duast ile
basladigint séyleyen rivayetleri aktararak namaza "subhaneke" duast ile degil de
bu dua ile baglandigina isaret etmistir.’

7- Cabir b. Abdullah, Rasiilullah'in "Cuma giinii, mescide, imam
hutbe okurken girerseniz, iki rekat namaz kilin!" dedigini nakletti.’

Tahavi, hutbe esnasinda namaz kilmaya ruhsat veren hadisin,
namazdayken konusmanin nesh edilmesinden 6nce séylendigini iddia etmis ve
namazda konusma hikmi nesh edilince hutbe esnasinda konusma hitkmintn
de nesh edilmis oldugunu belirtmistir.” Ayrica o, imam hutbedeyken namaz
kilmanin masiyet olarak adlandirildigint ifade eden bir rivayet aktarmistir.”

Hz. Peygamber'in kendisine, hutbe esnasinda, namaz kilmasint séyledigi
sahabi Sileyk'in musliman olmasi ge¢ dénemlere denk geldigi icin bu hikmiin
nesh edilmis olamayacagi iddia edilmistir. Ciinkii namazda konusmanin nesh
edilmesi ¢ok daha Onceki bir dénemde gerceklesmistir.’! Ayrica namaz
esnasinda konusmak ile hutbe esnasinda konusmanin ayni derecede olup
olmadigt tartismaya actk bir konudur.

Diger taraftan Urve b. Zubeyr'in (6. 94/713), Imam minbere ciktiginda
arttk namaz kilinmaz" dedigi nakledilmistir.’? Imam Malik ise, Ibn Sihab ez-

65 Malik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 161.

6N G 31 2 6 s Gas o315 cotgesd ‘541J #5353 " En'am, 6/79.

o7 Safii, e/-Umm, Cilt: 1, s. 128; Ebt Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail es-Safii el-Miizeni,
Mubtasarii'l-Miizeni, (Kitabii'l-Umm ile birlikte) Beyrut, 1990, Cilt: 8, s. 107, Diger taraftan, bu
rivayetin miirsel oldugu sdylenmistir. Ciinkit Abde, Hz. Omer'den bir sey isitmemistir.
Mislim'in bu rivayeti neden aldig1 sorulacak olursa, énceki muttasil hadisi desteklemeyi
amagladig1 sylenebilir. (Nevevi, Minbdie, Cilt: 4, s. 112) Fakat muttasil olan Enes rivayetinde
"stibhaneke" duastyla alakali herhangi bir ifade mevcut degildir. (Muslim, Salat, 50.)

68 Mislim, Cum'a, 59; Rastlullah Cuma giinti hutbedeyken bir adam mescide girdi. Rastlullah
ona “Namaz kildin m1?” diye sordu. O, “Hayir” deyince, “Kalk iki rekat namaz kil buyurdu.
Buhari, Cuma, 32-33.

0 Tahavi, Serbu Medni’/—ﬁydr, Cilt: 1, s. 366.

70 Tahavi, Serhu Meéni’/—AAydr, Cilt: 1, s. 370. Tahavi yine bu konuyla alakal, Hz. Omer hutbeye
ciktiginda, o hutbeyi bititene kadar hi¢ kimsenin konusmadigini aktarmustir. Bkz. Tahavi,
Serbu Meani'l-Asdar, Cile:1, s. 370.

T Ayni, Umde, Cilt: 6, s. 233.

2 Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, thk. Muhammed Avvame, y.y.,
ty., Cilt: 2,s. 111.
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Zithri'nin (6. 124/742), "lmam hutbeye cikinca namaz kilinmaz, hutbeye
baslayinca susulup hutbe dinlenit" yonundeki gorisint aktarmigtir.”

Hanefiler, Cuma glini imam hutbe okurken namaz kilinmamas1 gerektigi
belirtmislerdir.”* Bu konuda da EbG Hureyre kanaliyla gelen su hadisi delil
olarak kullanmuglardir: Rastlullah, "Cuma giinii imam hutbeye ¢iktig1 zaman,
sen arkadagina sus bile desen, gereksiz bir is yapmis olursun" buyurdu.”

Ayni, EbG Hureyre rivayetinin sthhatinde hig¢ bir stiphenin bulunmadigin
ve bunun miitevatir seviyesine yakin oldugunu sdylemistir. Ona gére, hutbe
esnasinda, farz olan emr-i bi'l-ma'ruf bile yasaklantyorsa, stinnet namazin
kilnmasinin yasaklanmasi gayet normal karsilanmalidir.7¢ Diger taraftan o, Ebt
Bekr Ibnii'l-Arabi'nin (6. 543/1148), hutbe esnasinda namaz kilmanin haram
oldugunu iddia ettigini aktarmustir: "Allah Teald 'Kur'dn okundugn zaman ona
kulak verip dinleyin”” buyuruyor. (Bu hikimden sonra) mescide giren bir insan
nasil olur da imam tarafindan baslatilan bir farz1 terk edip, farz olmayan bir
seyle mesgul olabilir?"78

8- Ibn Omer, "Rasilullah deve iistiinde vitir namazi kilard:"
dedi’?

Hanefiler vitir namazini vacip kabul ettikleri icin onun binek tzerinde
kilinmasina cevaz vermemislers? ve bu rivayeti delil olarak kabul etmeyip Tbn
Omer'den gelen baska bir hadisle amel etmislerdir. Onlarin amel ettikleri
rivayete gore Ibn Omer, Hz. Peygamber'in yolculuk yaparken vitir namazini
yerde kildigini ve hep boyle yaptigini nakletmistir.8? Ayni de Umdetii'l-Kari
isimli eserinde, Hz. Peygamberin yolculuk esnasinda vitiri yerde kildigint
belirten bu rivayetin isnadinin sahih oldugunu beyan etmistir.?

73 Muvatta, Cuma, 2.

74 Kemaleddin Muhammed Ibnii'l-Hiimam, Fezbi'/-Kadir, Daru'l-Fikr, y.y., t.y., Cilt: 3, s. 238.
75 Mislim, Cuma, 11.

76 Ayni, Umade, Cilt: 6, s. 233.

77 A'raf, 7/204.

78 Ayni, el-Binaye f7 serhi'l-Hidaye, Beyrut, 2000, Cilt: 2, s. 72.

79 Buhari, Taksiru's-Salat, 9; Mislim, Musafiran, 39.

80 Ibni'l-Hamam, Fethii'l-Kadir, Cilt: 1, s. 425.

81 Tahavi, Serbu Medni'l-Asar, Cilt: 1, 's. 429. Yine Tahavi'nin Miicahid tarikiyle rivayet ettigi bir
hadise gére Ibn Omer seferde devesinin tizerinde hayvan nereye dénerse, oraya dogru nafile
namazt kilar, vitri, hayvanindan inerek yerde eda ederdi. Tahavi, Serbu Medni'l-Asar, Cilt: 1, s.
429.

82 Ayni, Umde, Cilt: 7, s. 14.
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Tahavi, vitir namazinin binek tizerinde kilinabilecegi ve kilinamayacagi ile
ilgili rivayetler arasindaki ihtilafi vitirin binek tzerinde kilinabilirlik hitkmiiniin
nesh edildigini iddia ederek ¢6zmeye calismistir.®3 Diger taraftan Safil ulemas:
arasinda saytlan Imam Nevevi, Hanefilerin vitir namazinin vacip oldugu
iddiasint  kabul etmeyip onun siinnet oldugunu ve binek {zerinde
kilinabilecegini ifade etmigtir.3*

Imam Muhammed ise, el-Hucce ala Ehli'l-Medine isimli eserinde, vitir
namaziyla alakali muhtelif hadislerin mevcudiyetine dikkat cektikten sonra
bunlarin givenilir kabul edilenlerinin vitirin binek tzerinde degil de yerde
kilindigint s6yleyen rivayetler oldugunu ifade etmistir. Ciinkii fakihler, bes vakit
namazin disinda en ¢cok 6nemi vitir namazina gostermislerdir.8>

Sonu¢ olarak Hanefiler, vitir namazinin yerde kilindigini ifade eden
rivayetleri, binek tzerinde kilinabilecegini séyleyen rivayetlere tercih etmisler ve
onlarla amel edilmesi gerektigi gérisiini benimsemislerdir.

9- Ibn Abbas, Rasilullah'm kotku ve yagmur olmaksizin
Medine'de ogle ile ikindiyi ve aksam ile yatsiyr cem ettigini (ikisini bir
arada kildigini) soyledi. Kendisine, Rasilullah'in bunu nigin yapugi
sorulunca, "Ummetine zorluk vermemek igin" diye cevap verdi®

Tirmizi, kendisinin de rivayet etmis oldugu Ibn Abbas rivayeti ile amel
edilmedigini belirtmistir.8” Fakat Nevevi, Tirmizi'nin bu gériistine katilmamus ve
alimlerin bu hadis hakkinda farkli gériislerinin oldugunu ifade etmigtir.s

Diger taraftan Tirmizi, Ibn Abbas tarikiyle yukaridaki rivayet ile celisen
bagka bir hadis nakletmistir. Buna gore, Ibn Abbas, Rastlullah'in, "Kim iki
namaz1 sebepsiz bir sekilde bir arada kilarsa biiyiik giinah kapilarindan birine
adim atmus olur" dedigini haber vermistir.s

83 Tahavi, Serbu ]de"/—AAydr, Cilt: 1, s. 430.
84 Nevevi, Minhdc, Cilt: 5, s. 211.

85 Seybani, Cilt: 1, s. 182; Seybani, Ebd Hanife kanaliyla Tbn Omer'in nafile namazlari binek
tzerinde kildigini, farz ve vacip namazlari ise bineginden inerek kildigint anlatan bir rivayet
aktarmustir. Bkz. Seybant, Cilt: 1, s. 188.

86 Muslim, Musafirin, 54.

87 Tirmiz, el-llein's-Sagir, Beyrut, ty., Cilt: 1, s. 736.

88 Nevevi, Minhdic,Cilt: 5, s. 218.

8 Tirmizi hadisle ilgili su yorumu yapar: Hadisi rivayet edenlerden Hanes'in kiinyesi Ebt Ali et-
Rahabiyyt olup adt Hiseyin b. Kays'tir. Hadiscilerden Ahmed ve bagskalart bu kimseyi hadis
rivayeti konusunda zayif sayarlar. Tirmizi, Salat, 188.
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Hattabi, Mislim'in, Ibn Abbas'tan rivayet ettigi iki namazin sebepsiz
olarak cem edilebilecegini ifade eden bu rivayetin, fakihlerin ¢ogu tarafindan
benimsenmedigini belirtmigtir.”

Muhammed Zahid el-Kevseri de en-Niiketii't-Tarife isimli eserinde,
goristine itibar edilen imamlardan hi¢ birisinin, mukimken namazlarin
birlestirilmesine cevaz vermedigini, burada cem ile kastedilen seyin, &gle
namazinin vaktin sonunda kilimnip ikindi namazinin da vaktin basinda kiinmasi
oldugunu iddia etmistir.”!

Diger taraftan Sahihayn'da, yolculuk esnasinda namazlarin  cem
edilebilecegini ifade eden rivayetlerle®> de yer almaktadir. Hanefiler, bu
rivayetlerle amel etmemislerdir. Onlar, bu konuda, Abdullah b. Mes'ud'un, "Hz.
Peygamber'in Muzdelife disinda namazlari birlestirdigini gérmedim"? séziint
esas almuglardir. Hanefiler ayrica, "Namaz siiphesiz, inananlara belitli vakitlerde
farz kilinmistir"* ayetinin namaz vakitlerine vurgu yaptigini hatirlatarak haber-i
vahid ile ayetin ¢elismemesi gerektigini ifade etmislerdir.”

10- Ebi Hureyre, Rasiilullah'in,"Miisliimana kélesi ile au igin
zekat yoktur" dedigini nakletti?®

{lim ehlinin gogunun bu hadisle amel ettigini belirten Ebii'l-Hasen el-
Begavi (6. 286/929), Hammad b. Stleyman'in (6. 120/738), atlar icin zekat
verilecegi gorusiinde oldugunu, EbG Hanife'nin de ayni kanaati paylastigini ifade
etmistir.%7

Serahsi, Eba Hanife'nin Cabir'den gelen "Mera ile beslenen her at icin bir
dinar verilmelidit"” hadisi ile amel ederek, atlar icin zekat verilmesi gerektigi
goriisiine sahip oldugunu belirtmistir.?” Ayrica Hz. Omer'in, Ya'la b. Umeyye'ye
talimat verirken: "Her kirk koyunda bir koyun alacaksin. Atlardan bir sey alma.

90 Hattabi, Mealinii's-Siinen, Cilt: 1, s. 265; Ayni, Umde, Cilt: 5, s. 32.

91 Muhammed Zahid b. el-Hasan b. Ali Zahid el-Kevseti, en-Niiketii't-Tarife fi't-Tabaddiis an
Rududi ibn Ebi §eybe, Matbaatti'l-Envar, Kahire, 1365, s. 40.

92 Buhari, Taksiru's-Salat, 13; Muslim, Musafirin, 42-45.

93 Muslim, Hacc, 292.

94 Nisa, 4/103.

9 Serahsi, Mebsut, Cilt: 1, s. 149; Ayni, Usmde, Cilt: 7, s. 152.
96 Buhari, Zekat, 45; Muslim, Zekat, 8.

97 EbG Muhammed Mubhyisstinne Hiiseyn b. Mesud el-Begavi, Serhii's-Siinne, Beyrut, 1983, Cilt:
6, 5. 23.

98 Darekutni, Cilt: 3, s. 35.
99 Serahsi, Mebssit, Cilt: 2, s. 188.
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Yalniz at bagina bir dinar al" diyerek her at icin bir dinar zekat koymus olmas1'%
Ebua Hanife'nin, goristini destekledigi delillerden bitisidit.

11- Hz. Aise, Rasilullah'in, "Kim iizetinde orug¢ borcu varken
oliirse, velisi onun yerine tutar’' dedigini nakletti,\"!

Hanefiler ve Malikiler bu rivayetin Ibn Omer'den gelen su rivayetlerle
celistigini iddia etmislerdir:
Abdullah b. Omer'e, "Bir kimse bagka birinin yerine orug tutabilir veya

namaz kilabilir mi?" diye sorulurdu. O da: "Bir kimse, baska bir kimsenin yerine
ne orug tutabilir, ne de namaz kilabilir!" cevabini verirdi.!02

Ibn Omer, Rastlullah'in "Her kim 6liir ve iizerinde bir aylik orug borcu
olursa arkasindaki kimseler her bir orucunun yerine bir fakiti doyursun"
dedigini nakletti.!03

Nevevi, 6len insanin oru¢ borcunun yerine yemek yedirilmesi gerektigini
sOyleyen rivayetin sabit olmadigini, eger sabitse de yerine oru¢ tutulmast
gerektigini belirten rivayetle arasinin bulunabilecegini iddia etmistir. Cumhurun,
6lenin yerine oru¢ tutulamayacagt yoninde goriis beyan edip séz konusu
rivayeti fakir doyurmak seklinde tevil ettiklerini séyleyen Nevevi, bu tevili zayif -
hatta batil- saymustr.104

Serahsi, insanin hayattayken oruc¢ ibadetini sadece kendisinin ifa
edebilecegini, vekil vasitasiyla bunun mimkin olmadigini séylemistir. O, Slen
kisinin yerine namaz kilinamayacagt gibi orucun da tutulamayacagini; orug
borcunun yerine fidye verilebilecegini iddia etmistir.105

Maliki fakihi ve kadisi Tbn Riisd (6. 520/1126) de usule gére hicbir
kimsenin bagkasinin yerine namaz kilamayacagini, abdest alamayacagini ve orug

100 Ebt Bekr Abdurrazzak b. Hemmam es-San"ani, Musannef, Beyrut, 1403, Cilt: 4, s. 35.

101 Buhari, Savm, 42; Muslim, Styam 153; Ibn Abbas'tan gelen rivayet de ayni anlamdadir: Bir
kadin Hz. Peygamber'e gelerck "Annem, tizerinde bir ay oru¢ borcu oldugu halde vefat ett."
demis. Rasulillah; "Ne dedin? Annenin, tzerinde (baska) bir bor¢ olsaydi onu 6der miydin?"
buyurmus, Kadim: "Evet" demis. Rasuliillah "Oyle ise Allah borcu 6denmeye daha layrktir"
buyurmuslar. Muslim, Styam, 154-155-156.

102" Muvatta, Styam, 43.

103 Tirmizi, Savm, 23. Mezhep imamlarinin bu konuda farkli gériisler ortaya koydugunu belirten
Tirmizi su aciklamayt yapmustir: "Ahmed b. Hanbel 'Olii adak orucu birakmissa baskalart
onun yertine otug tutabilir. Fakat borcu Ramazan otucu ise, onun yerine fidye verilit' derken,
Imam Malik ve Tmam Safii, 'Kimse kimsenin yerine oru¢ tutamaz' demislerdir." Tirmizi,
Savm, 23.

104 Nevevi, Minhde, Cilt: 8, s. 25-26.
105 Serahsi, Mebsit, Cilt: 3, s. 89.
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tutamayacagint ifade etmistir.!% Satibi ise, Slenin yerine orug tutulabilecegini
soyleyen hadislerin sayisal olarak az olup dindeki kat'i bir asla muhalif bir durum
arz ettiklerini ifade etmistir. Ona gore bu rivayetler ne lafzl ne de manevi olarak
miitevatit seviyesine ulasmamistir. Boyle olunca zan, kat'i olana muaraza
edemez.107

12- Ebii Hureyre, Rasiilullah'in, ""Her kim oruglu iken unutur da,
ylylp igerse orucunu tamamlasin. Zira onu ancak Allah doyurmus ve
sulamistr"’ dedigini nakletti,'’

Alimlerin ¢ogu, bu hadisi delil olarak kullanip unutarak yiyip icenin ve
esiyle iligkiye girenin orucunun bozulmayacagr hikmiinii vermislerdir. Fakat
Imam Malik, unutarak yiyip icenin orucunun bozulacagini, bu yiizden de kefaret
gerekmese bile kaza gerekecegini séylemistir.!?” O, konuyla alakali goriistini
Muvatta'da su sekilde ifade etmistir: "Ramazan orucunu veya kendisine farz
olmus bir orucu tutarken sehven ya da unutarak bir seyler yiyip icen kisiye o
glntn kazast gerekir,"110

EbG Bekr Ibnii'l-Arabi de, Arizatii'l-Ahvezi isimli Tirmizi serhinde
"Orug, yeme ve i¢cmeyi terk etmekten ibarettir. Yeme fiili ile orug, bitbirletine
zit haller olduklari icin bir arada bulunamazlar. Orucun ritkni olan imsak
ortadan kalkinca oru¢ da ortadan kalkmis olur. Unutarak yiyen kisi de bu
sebeple Uzerindeki oru¢ borcunu eda etmemis olur" diyerek rivayeti
elestirmistir. Ayrica o, namazin sartt olan abdestin yanlishikla veya bilerek
bozulmast halinde namazin da bozuldugunu hatirlatarak, unutarak bir seyler
yiyen veya icen oru¢lunun durumunun da aynt oldugunu ifade etmistir.!!!

13- Ebi Eyyiib el-Ensiri, Rasilullah'in, "Ramazan orucunu
tuttuktan sonra Sevval ayinda alt giin orug tutan, biitiin seneyi oruglu
gegirmis gibi olur" dedigini nakletti, '

Imam Malik hadisleri degerlendirme konusunda sikca basvurdugu
Medinelilerin ameline arz yontemini bu hadis icin de uygulamis ve onun sahih
olmadigint ifade etmistir. O rivayetle alakali su yorumlari ortaya koymustur:

106 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Tbn Riisd el-Kurtubi, Bidyetii'l-Miictehid ve
Nibayetii'l-Mufktesid, Kahire, 2004, Cilt: 2, s. 62.

107 Satibi, Muvdfakat, Cilt: 2, s. 400.

108 Buhari, Savm, 26; Miislim, Styam, 171.

109 Malik, Mudevvene, Cilt: 1, s. 277; Nevevi, Minbhac, Cilt: 8, s. 35.
10 Muvatta, Styam, 17.

11 Ebt Bekr Muhammed b. Abdillah Ibnu'l-Arabi, ‘Arizatii'l-Ahvezi bi Serhi Camit't-Tirmiz,
Beyrut, ty., Cilt: 3, s. 247.

12 Mislim, Styam, 204.
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Ramazan bayramindan sonra alti giin orug¢ tutan hicbir alim ve fakih
gérmedim. Ashaptan hicbirinden de bu konuda bana bir rivayet gelmedi. Hatta
alimler, bazi cahillerin bu altt ginii Ramazana dahil etmelerinden ve bir bid'at
uydurmalarindan korkarak bunu mekruh saymuslardir. Sayet alimler bu konuda
ruhsat vermis olsalardi, onlarin da bayramdan sonra altt giin orug tuttuklarin
gorenler olurdu.'!?

Ibn Risd, Imam Malik'in, insanlarin bu alt glini Ramazan'a
katmalarindan endise ederek bu orucu kerih gérmis olabilecegini belirtmistir.
Hadisin Imam Malik'e ulasmamis olma ihtimalinin de g6z 6niinde
bulundurulmasint isteyen Ibn Riisd, "Ulasmis olsa bile Imam Malik bu hadisi
sahih gérmemis olabilit" diyerek rivayetin onun tarafindan neden kabul
gormedigini agiklamaya ¢alismustir. !4

14- Hz. Aise: "Ben Mekke'ye hayizli olarak geldim. Bu sebeple
Kibe'yi tavaf etmedim. Safi ile Merve arasini da sa'y etmedim. Bu
durumu Rasilullah'a haber verdigimde, O, ‘Saglarini ¢oz, taran ve hacca
niyet et, umreyi birak' buyurdu. "’

Hz. Aise'den gelen bu rivayete goére hadesten ve cuniplikten
temizlenmeyen bir kimse tavaf edemez. Imam Malik, -bu rivayetin actklamasini
yapatken- umre icin ihrama girip sonra da Mekke'de hac zamanint bekleyen
hayizh bir kadinin Beyt'i tavaf edemeyecegini séylemistir.!16

Hanefilet'e gore ise tavaf icin temizlik sart degildir. Onlat, Gzerinde pislik
bulunan yahut abdestsiz veya clnlip olan kimselerin tavaflarini sahih kabul
etmislerdir. Cunki ayet-i ketimede Kéabe'yi tavaf mutlak olarak emredilmistir.!!?
Haber-i vahidle amel ederek tavaf icin temizligi sart kosmak nass tizerine ziyade
demek olur. Bu da caiz degildir.!'$

113 Muvatta, Styam, 22.

114 Ibn Risd, Cilt: 2, s. 71; Ote yandan hadisin ravilerinde Sa'd b. Sald hadis miinekkitleri
tarafindan stkintili bir ravi olarak géralmustir. Onun hakkinda, N;sﬁi, hadis rivayetinde
kuvvetli degildir!14 dquen (Nesai, ed-Duafa ve'l-Metriiksin, thk. Mahmud Ibrahim Zayed, Haleb,
1396, Cilt: 1, s. 53.), Ibn Hibban, onun hadisinin delil olarak kullanilmasinin helal olmayacagi
gorisiini savunmustur. Ahmed b. Hanbel ise, Sa'd'in zayif oldugunu iddia etmistir. Ebi'l-
Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali Ibni'l-Cevzi, ed-Duafa ve'l-Metriikiin, thk. Ebi'l-Feda
Abdullah el-Kadi, Daru'l-Kittbi'l-Timiyye, Beyrut, 1406. Cilt: 1, s. 311.

115 Buhari, Hacc, 31; Muslim, Hacc, 111-114.

116 Muvatta, Hacc, 74.

17 Hacc, 22/29.

U8 Ayni, Upde, Cilt: 9, s. 184; Diger taraftan Ibn Abdilberr, Evzai ve Imam Safii'nin, Urve'nin ri-
vayet ettigi bu hadisi kabul etmediklerini ve "Bu yanhstir, ciinkii Hz. Aise'den hadis rivayet
edenlerden hicbir kimse bu hususta Utrve'ye tabi olmamustit" dediklerini aktarmisur. Eba
Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdillah b. Muhammed Ibn Abdilber en-Nemeti, er-Tenhid lima
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15- Hz. Aise, Rasilullah'in "Bir veya iki emme haramlig:
gerektirmez" dedigini nakletti,""

Bu konu alimler arasinda ihtilafhdir. Safiilere gore bes defa emme
gerceklesmeden stt hitkmi sabit olmaz. Delil olarak da Hz Aise'den gelen bagka
bir rivayeti'?® kullanmislardir.?! Fakat Imam Malik, Safiilerin delil olarak
kullandiklart bu hadis ile amel edilmedigini ifade etmistir.?? Imam Malik ayrica
Abdullah b. Abbas'in "Cocuk iki yasini bitirinceye kadar bir defa da emse
(nikdht) haram kilar" dedigini aktarmigtir.!23

Alimlerin geneline gore ise bir defa emmeyle bile siit hiikmii sabit olur.
Bu gériiste olan sahabilerin basinda Hz. Ali, Ibni Mes'ud, Ibn Omer ve Ibn
Abbas gelmektedir.!?* Malikiler'?> ve Hanefiler'?¢ de bu goéristedirler. Onlar,
Sahth-i Mislim'deki bu rivayeti, "Sizi emziren siitannelerinizle evlenmek size
haram kilindi1"7?7 ayetine muvafik olmadig: icin kabul etmemislerdir.!?8 Serahsi
bu ayetin, bir defa emzirme ile hurmeti kesinlestirdigini ifade ettikten sonra bu
saylya ilave yapilmasinin nassa ziyade sayilacagini, bunun da haber-i vahid ile
sabit olamayacagint belirtmistir.'??

16- Ebi Hureyre, Rasilullah'in séyle séyledigini nakletti: "Kim
stitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa onu hemen gétiiriip sagsin. Eger

Si'-Muvatta mine'l-Meani ve'l-Esanid, thk. Mustafa b. Ahmed Alevi, Muhammed Abdiilkebir
Bekri, Vizareti'l-Evkaf Ve'§-$uunj'l-1slémiy}'e, 1387, Cilt: 8, s. 216-217; Ayni, Umde, Cilt: 9, s.
183; Ayrica baska bir rivayette, Urve'nin, "Hz. Peygamber'den bircok kisi, bana, O'nun,
Aise'ye (umreni birak!) dedigini rivayet etti" demesi, Urve'nin bu hadisi Hz. Aige'den
isitmedigine delil sayilmustir. Ayni, Umde, Cilt: 9, s. 183; Ibni Hazm ise, "EbG'l-Esved'in, Urve
tarikiyle Aise'den rivayet ettigi hadisin, hadis alimlerine gére miinker ve hatali oldugunu ifade
etmistir. Ebt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm ez-Zahii, e-Muballi bi'l-Asér,
Daru'l-Fike, Beyrut, ty., Cilt: 5, s. 94.

119 Mislim, Rada' 17.

120 Hz Aige: Bilinen on defa emzirme hiirmeti gerektirir (ayeti), Kut'an ctimlesinden idi. Sonra bu
sayl, bes malum emme ile nesh edildi. Rasulullah vefat ettiginde, bunlar Kut'an'da
okunuyordu. Mislim, Rada', 24.

Safii, e/-Umm, Cilt: 5, s. 28

122 Malik, Muvatta, Rada', 3.

123 Muvatta, Rada', 1.

124 [bn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, Cilt: 3, s. 59; Nevevi, Minhde, Cilt: 10, s. 29.
125 [bn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, Cilt: 3, s. 59.

126 Serahsi, Mebsit, Cilt: 5, s. 134,

127 Nisa, 4/23.

128 Serahsi, Mebsiz, Cilt: 5, s. 134; Ibn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, Cilt: 3, s. 59; Nevevi, Minhde, Cilt:
10, s. 29; Ayni, Umde, Cilt: 20, s. 251.

129 Serahsi, Mebsit, Cilt: 5, s. 134.
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siitiinden memnun olursa hayvan yaninda kalir, memnun olmazsa bir
6lcek hurma ile birlikte hayvani iade eder. """

Hanefiler bu rivayeti kiyasa aykirt bulduklari igin kabul etmemislerdir.
Hadisin ravisi Eba Hureyre'nin kiyasa aykiti rivayetlerini hatitlatan Serahs,
onun fikih ve ictihad ehli olmadigina dikkat ¢ekmis ve Ebt Hureyre'nin bu
hadisini kiyasa aykir1 gérmustir. Cunkd Kitap, stinnet ve icma ile sabit olan
kaideye gbre "Tazmin misli mallarda misliyle, kiyemi mallarda kiymetiyle
olur."B! Oysa hadis, alicinin sagdigt stt karsihiginda saticiya bir 6leek hurma
vermesini 6ngérmektedir. Halbuki hurma sttiin ne mislidir ne de kiymeti.!3?

Hanefi alimlerinden Tahavi ise, Serhu Maénil-Asar isimli eserinde bu
rivayetin, "Alis-veris yapanlar, birbitlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdir"133
hadisi ile nesh edildigi yéniinde goriis beyan edenlerin bulundugunu, fakat bu
gOristin fasit bir fikir olmaktan ileri gidemedigini ifade etmigtir.!3*

17- Ibn Omer, Rasiilullah'in, "Iki kisi alis veris yaparlarsa, beraber
bulunup birbirlerinden ayrumadiklar1 miiddet¢ce onlardan her biri
mubhayyerlik hakkina sahiptir. Satis muhayyerligi bunun disindadir”
dedigini nakletti.’”

Alimlerin bir kismi, bu hadiste, ayrilmakla kastedilen seyin, durumun
s6zIU olarak ifade edilmesi oldugunu séylemislerdir. Onlara gore satict, "sattm",
misteri de, "aldim" dedigi zaman, is bitmis ve iki taraf birbirinden ayrilmis
sayilir. Artik hic birine muhayyerlik hakki kalmaz.13% Imam Muhammed, basta
Ibrahim en-Nehai ve Ebt Hanife olmak tizere alimlerinin genelinin bu goriiste
olduklarini ifade etmistir.!37

Alimlerin bir kismi ise, alict ile saticinin ayrilmalarindan kastedilen seyin;
bedenen  birbitlerinden  ayrilmalari/uzaklasmalari  anlamina  geldigini
belirtmislerdir. Bunlara gdre, alict ile satict bedenen birbirlerinden ayrilmadikea
akid tamam olmaz.!38 Safiiler bu gbriisii savunmugtur.!?

130 Buhari, Blyu', 65; Muslim, Biiyu', 23.

131 Bkz. ibni'l-Himam, Fesbi'l-Kadir, Cilt: 6, s. 297.
132 Serahsi, Ustl, Cilt:1, ss. 340-341.

133 Buhari, Biyu', 42; Mislim, Biyu', 47.

134 "Tahavi, Serbu Afeﬁm'ﬂ/fuir, Cilt: 4, s. 19.

135 Buhari, Biyu', 42; Muslim, Biyu', 46.

136 Tahavi, Serbu A4€éﬂi’/—AA§¢§7, Cilt: 4, s. 13; Serahsi, Mebsit, Cilt: 13, s. 157; Ayni, Umde, Cilt: 11,
ss. 195-196.

137 Muvatta, (Seybani rivayeti) thk. Abdulvehhab Abdullatif, Mektebetu'l-flmiyye, t.y., Cilt: 1, s.
271.

138 Tahavi, Serbu Meém"/—ﬁydr, Cilt: 4, s. 13; Ayni, Umde, Cilt: 11, s. 196.
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Ebd Hanife'nin bu konuya, "Gemide olsalar veya hapiste olsalar ya da
seferde olsalar nasil ayrilacaklar" seklinde kargilik verdigi bilinmektedir. 140

Hanefiler ve Malikiler'#! konuyla alakalt olarak Tbn Mes'ud'dan gelen su
rivayeti delil olarak kullanmuslardir:

Rasalullah, "Alict ve satict ihtilaf edetlerse sz saticinin sozudur alict
muhayyerdir" demistir.!4?

Imam Malik de, bu sekilde bir muhayyerlik hakkinin ne érfte bilinen bir
tarifinin oldugunu, ne de bir uygulamasinin bulundugunu ifade ederek Ibn
Omer'den gelen bu rivayeti elestirmistir.14> Diger taraftan, Malikiler, "alisveris
yapan iki kisinin birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyer olduklarint belirten" Ibn
Omer rivayeti ile amel edilmesinin gerekmedigini, onun nesh edilmis
olabilecegini ifade etmislerdir. '+

18- Ibn Omer, Rasilullah'in "Herhangi bir esyaya sahip olan bir
Insanin vasiyetinin yaninda yazili bulunmadan iki gece gegirmesi caiz
degildir" dedigini nakletti,'*

Bu rivayeti delil olarak kullanip, vasiyet birakmanin vacip oldugunu hatta
bir par¢a mali olup da akrabasina vasiyet etmeden Olen kimsenin Allah'a asi
olarak gittigini4® séyleyenlar olsa da, alimlerin genelinin kanaati bu yoénde
olmayi1p, vasiyetin miistehap oldugu seklindedir.

Nevevi, Zahirilerin bu rivayete dayanarak, vasiyet birakmanin vacip
oldugu hiukmtne vardiklarini, fakat bu gorislerinin  dogru  olmadigint
sOyledikten sonra Safiilerin vasiyeti mustehab gordiiklerini belirtmistir.!47

139 Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, e/-Havi'-Kebir Hiive Serbu Mubtasari'l-
Miigent, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdilmevcud, Dérii'l~Kf1tiibi'l~ﬂmiyye,
Beyrut, Cilt: 5, s. 34.

140 Eba Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagdad, Beyrut, 2002, Cilt: 15, s. 530;
Ayrica bkz. Unal, s. 107.

141 Bkz. Malik, Mudevvene, Cilt: 3, s. 223.

142 Tirmizi, bu rivayetin mirsel oldugunu, ¢tinki hadisin ravilerinden Avn b. Abdullah'in, Ibn
Mes'ad'a yetisemedigini belirtmistir. Yine o, bu rivayetin, Kasim b. Abdurrahman vasitastyla
Ibn Mes'td'dan ayni sekilde miirsel olarak rivayet edildigini ifade etmistir. Tirmizi, Biyu', 43.

143 Muvatta, Buyd', 38; Mudevvene, Cilt: 3, s. 222.
144 Malik, Mudevvene, Cilt: 3, s. 223.

145 Buharl, Vesaya, 1; Muslim, Vastyet, 1.

146 Ayni, Umde, Cilt: 14, s. 28.

147 Nevevi, Minhac, Cilt: 11, ss. 74-75; Imam Safii, vasiyet birakmanin farz olmadigini ifade
etmistir. Safii, e/Umm, Cilt: 4, s. 92.
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Hanefiler'e gbére de vasiyet mustehab sayidmustir. Zira hadisin ravisi
Abdullah b. Omer vasiyet etmemistir. Vacib olsaydi mutlaka yapar; kendi
rivayet ettigi hadise muhalefette bulunmazdi.148

Ayni, Tbn Omer'den gelen su rivayetin, 6ncekine muhalif oldugunu
belirtmistir:

Oliim déseginde iken Tbn Omer'e "Vasiyet birakmiyor musun?" diye sor-
uldugunda, "Malimi ne yapacagimi Allah biliyor, evime gelince, bu hususta
kimsenin ¢ocuklarima ortak olmasini istemem" cevabint verdi.!4?

19- Ibn Abbas, Rasilullah'in bir yemin ve sahit ile hiikiim verdigini
nakletti.”"

Serahsi bu rivayetin meshur siinnete muhalif oldugunu iddia etmisgtir.
Cunki Hz. Peygamber, "Beyyine davaciya, yemin ise davaliya duser"!5!
buyurmustur. Bu rivayetten anlagilacagina goére yemin etmek inkar edene
gerekmektedir. Ayrica bu  hadiste, yeminle delilin aynt tarafta birlikte
bulunamayacagt ve yemin etmenin delili tamamlamayacagina isaret vardir.!52

20- Cabir b. Abdulah, Rasilullah'in, Hayber(in fethi) zamaninda
ehli esek(etin)i yasakladigini, at etine ise izin verdigini nakletti'>

Imam Mislim, Cabir b. Abdullah yoluyla naklettizi at etinin
yenilebilecegini ifade eden tivayet ile bitlikte Esma bt. Ebi Bekt'in de "Biz
Rastlullah zamaninda bir at keserek yedik"!5* dedigini kitabina almistir. Bu
rivayetlere baktigimiz zaman, at etinin yenilmesinde dini olarak herhangi bir
stkintinin ~ bulunmadigini = gorilmektedir. Fakat Imam Nevevi, Sahih-i

148 Ayni, Umde, Cilt: 14, s. 29; Misslim'in rivayetine gére Tbn Omer, Rasulullah'in vasiyet ile ilgili
bu séziini isittikten sonra yaninda vasiyeti yazili olmadan bir gece bile gecirmedigini ifade
etmistir. Mislim, Vasiyet, 4.

149 Ayni, Umde, Cilt: 14, s. 29.

150 Mislim, Akdiye, 3.

151 Buhari, Rehn, 6.

152 Serahsi, Usil, Cilt: 1, s. 366-367; Diger taraftan Tirmizi, bu rivayeti Buhari'ye sordugunu,
onun da, "Bence Amr b. Dinar, Ibn Abbas'tan bu hadisi isitmemistir" dedigini aktarmistir.
Tirmizi, {lelii't-Tirmiz el-Kebir, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, 1409, Cilt: 1, s. 204; Ayni de, Yahya
b. Main'in bu hadis hakkinda "mahfuz degil" dedigini belirtmistir. Ayni, Unwde, Cilt: 13, s. 245;
Tahavi ise, Ibn Abbas'tan gelen bu rivayetin miinker oldugunu, ¢iinkii ravilerden Kays b.
Sa'd'in, Amr b. Dinar'dan rivayette bulundugunun bilinmedigini s6ylemis ve béyle bir
durumda, onun rivayetinin delil olarak kullanllamayacagini savunmusgtur. Tahavi, Serbu
Medni'l-Asar, Cilt: 4, s. 144.

153 Buhari, Zebaih ve's-Sayd, 27-28; Miislim, Sayd, 36.

154 Miislim, Sayd, 38.
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Miislim'deki bu hadislerin serhini yaparken bagta Ibn Abbas!55 olmak iizere Ebt
Hanife!> ve Imam Malik'in'3 at etinin yenmesini mekruh gérdiiklerini
s6ylemistir.!s Nitekim Imam Malik, at, katir ve esek hakkinda duydugu en giizel
htkmiin, onlarin etlerinin yenmeyecegi yoninde oldugunu belirtmistir.!>

At etinin yenmesini uygun bulmayanlar, "Hem binmeniz, hem de zinet
olsun diye atlar, kautlar, merkepler yarattt"’¢? ayetini delil olarak kullanmislar ve
bu ayette adi zikredilen hayvanlarin yenilmelerinden bahsedilmedigini
soylemislerdir.!! Ayrica onlar Halid b. Velid'den gelen rivayeti de iddialarini
ispat sadedinde degerlendirmislerdir. Bu rivayete goére Halid b. Velid,
Rastlullah'in atlarin, katirlarin ve eseklerin etlerini yasakladigini iddia etmistir.162

Tahavi, basta Eba Hanife olmak izere bazt kimselerin bu hadisi delil
olarak kullandiklarini ve at etinin yenmesini mekruh goérdiiklerini sdylemistir.!63

Eba David (6. 275/889), her ne kadar at etinin yenmesinin yasaklandig
ifade eden hadisi rivayet etse de at etinin yenmesinde bir sakinca olmadigini ve
bu hadis ile amel edilmedigini ¢tinkii bu hadisin nesh edildigini belirtmistir.
Ayrica o, Hz. Peygamberin sahabilerinden birgok kisinin at eti yedigini, yine Hz.
Peygamber zamaninda Kureyslilerin at kestiklerini ifade etmistir.!64

Ayni, EbG Davud'un nesh iddiasint reddetmis ve at etinin yenmesinin
mubah goruldigunt ifade eden rivayetin Hayber'in fethinde s6ylendigini;
Halid'in ise bu olaydan sonra Musliman oldugunu hatirlatmigtir.165

Serahsi, EbG Hanife'nin, atn yenmesini, haram oldugu icin degil de,
savaglarda ihtiya¢ duyulan bir silah olmast ve insanlarin elinde fazla
bulunmamasi sebebiyle yasakladigini belirtmistir.!6¢ Zira EbG Yusuf ve Imam

155 Nevevi, Minhdc, Cilt: 13, 's. 95.

156 Serahsi, Mebsit, Cilt: 11, s. 233.

157 Tbn Ritsd, Bidayetii'l-Miictehid, Cilt: 3, s. 22.

158 Nevevi, Minhdc, Cilt: 13, s. 95.

159 Muvatta, Sayd, 4.

160 Nahl, 16/8

161 Muvatta, Sayd, 4; Serahsi, Mebsit, Cilt: 11, s. 234; Nevevi, Minhdc, Cilt: 13, s. 95.

162 Eb Davud, Et'ime, 25; Ibn Mace, Zebaih, 15; Fakat Halid hadisinin, senedinde Salih b
Yahya bulundugu icin sahih olmadig: iddia edilmistir. Hattabi, Mealinsii's-Siinen, Cilt: 4, s. 245;
Hatta Nevevi, hadis alimlerinin bu hadisin zayif oldugu konusunda fikir birligine vardiklarini
iddia etmistir. Nevevi, Minhac, Cilt: 13, s. 96.

163 Tahavi, Serbu Afeﬁﬂz"/—/fm”r, Cilt: 4, s. 210.
164 Ebt Davud, Et'ime, 25

165 Ayni, Umde, Cilt: 17, s. 248.

166 Serahsi, Mebsit, Cilt: 11, s. 234.
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Muhammed'in, at etinin yenilebilecegi yoniinde goris bildirmeleri de!¢” at etinin
yenmesinin Hanefiler katinda haram olarak algilanmadigint géstermektedir.

Sonug

Hadisciler, sahih oldugu kabul edilen haber-i vahidin delil olarak kabul
edilip onunla amel edilmesi gerektigi konusunda (hemen hemen) géris birligi
icindeditler. Zaten hadis kitaplarinin neredeyse tamamini meydana getiren
haber-i vahidin delil olamayacaginin iddia edilmesi, Hz. Peygamberin siinnetinin
islevsizliginin savunulmasindan baska bir anlama gelmeyecektir.!68

Hadis alimlerinin, hadislerin sthhatinin belirlerken agirlikli olarak hadisin
senet kisminin degerlendirilmesini yeterli gordikleri bilinmektedir. Fakihler -
Ozellikle Hanefiler- ise hadislerin sihhatini tespit etmek icin senet tenkidi ile
yetinmeyip metin tenkidi de yapmuslardir. Metin tenkidi konusunda 6zel
yontemler gelistirip bunu hadisler tizerinde tatbik edince, hadisgilere gére sahih
olan bir rivayet hakkinda "sahih degil" ya da "amel edilmez" diyebilmislerdir.
Fakat bazi fakihlerin, kendi kriterlerine gére amel etmeye uygun gérmedikleri
hadislerin kesinlikle sahih olmadigi s6ylenemez.'¢?

Fakihler, hadisleri degetlendirirken ravinin fikih bilgisini/kabiliyetini de
g6z 6nunde bulundurmuslardir. Onlarin, Abdullah b. Mes'ud'dan gelen rivayetle
Eba Hureyre'den gelen tivayeti -her zaman- ayni oranda degerlendirmedikleri
bilinmektedir. Ozellikle Hanefilerin, rivinin fakih olmasint rivayeti igin tercih
sebebi saydiklarini hatirlarsak, fakihlerin bu konuya verdikleri 6nemi gorebiliriz.
Bu baglamda, hadis nakliyle ugrasip onlarin fikhini bilmeyen kisiyi, elindeki
ilaclarin doktor olmadan hangi hastaligi tedavi edecegini bilmeyen eczactya
benzeten Imam-1 Azam Eba Hanife'nin gorisleri konuyu 6zetlemektedir. Zira
ona gore bu sekildeki bir hadisci, fakih olmadan, naklettigi hadislerin ne anlama
geldigini bilemez.'” Bu durum da hadislerin mana ile rivayet edildigi
dénemlerde, ravinin hadisi yanlis anlayip, onu, ashndan farkli bir anlamda
nakletmesi sonucunu dogurmustur.

Yaptigimiz bu ¢alisma neticesinde, Sahthayn'da yer alan -fikhi konularla
alakali- bazi hadislerin tenkit edildigini ya da kendileriyle amel edilmedigini
ortaya koyan bircok 6rnek tespit edilmistir. Bu da bizi, bir hadisin sahih kabul
edilmesinin veya muteber bir kitapta yer almasinin, o rivayetin bitin fakihler
tarafindan dinen baglayict gorildiigh ve onunla amel edilmesi gerektigi (hatta bu

167 Serahsi, Mebsit, Cilt: 11, s. 233.

168 Genis bilgi icin bkz. Mustafa Erttirk, “Haber-i Vahid”, Déyanet Islam Abnsiklopedisi, Cilt: 14, s.
351.

169 Kandemir, ss. 366-367.
170 el-Mekki, Cilt: 1, s. 350.
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konuda bir icmamn bulundugu) iddiasinin  dogru olmadigi sonucuna
goturmustir.!”! Yani Buhati ve Muslim'de yer alan bir hadisle amel edilmesinin
gerektigi konusunda tmmetin goriis birligine vardigi yontndeki iddianmn
pratikte bir karsihiginin olmadigl gdrilmustiir. Zira fakihler, amel edecekleri bir
hadisi, yer aldig1 kitaba gore degil de kendi kriterlerine uygunluguna gore tercih
etmislerdir.

Burada sunu da hatirlatmak isteriz ki, herhangi bir fakih ya da alimin,
Sahthayn'daki bir hadisle amel etmemesinin sebebi, ona muhalefet etmek degil;
kendi kriterlerine gbre o hadisi (amel etmek icin) sahih gérmemesi ya da (yine
kendi kriterlerine gére) ondan daha sahih kabul ettigi bir hadisi amel etmek icin
tercih etmesidir. Mezheplerin hadis kabul sartlart farkliik arz ettigi icin bir
fakihe gére sahih kabul edilen bir hadis (baska mezhebe mensup olan) diger bir
fakihe gore sahih olarak degerlendirilmemis olabilir. Bu da hadislerin sthhatini
beliflemede  kullandlan ~ yontemin  sahsi  kanaatler  barindirmasindan
kaynaklanmaktadir.

Sonug¢ olarak Hanefl fukahasinin 6nde gelen imamlarindan Kemaleddin
Ibnii'l-Himam'n (6. 861/1457) Fethit'l-Kadir isimli eserinde yer alan su
degerlendirmesi -Ozellikle Hanefi- fakihlerin Sahihayn'a bakis acilarini 6zetler
mahiyettedir:

"Buhdti ve Muslim'in hadislerinin daha sahih olmasi, bu iki kitaptaki
ravilerin, bu alimlerin istedikleri sartlarda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni
sartlar, baska bir kitapta yer alan bir hadisin ravilerinde mevcut olursa, hala bu

iki kitabin daha sahih oldugunu iddia etmek tahakkiimden bagka ne olabilir
kip"172

71 Abdullah Kahraman, "Fikhi Hadisletin Dogru Anlasilip Yorumlanmas: Hususunda Bazi
Bsaslar", Cumburiyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayt: 2, Sivas, 2001, s. 173.

172 fbni'l-Himam, Cilt: 1, s. 445.
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