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Hemsirelik Ogrencilerinde Terapétik iletisim Olcegi: Tiirkce Gegerlik ve Giivenirlik
Calhismasi

Therapeutic Communication Scale in Nursing Students: Turkish Validity and Reliability Study

Sinem OCALAN?, Mustafa Sabri KOVANCI?, Aylin BILGIN®

(074

Bu arastirma, Hemsirelik Ogrencilerinde Terapétik
fletisim Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik calismasimi
yapmayi hedeflemistir. Metodolojik bir tasarima sahip
olan bu calismada, veriler Temmuz - Agustos 2024
tarihleri arasinda Google Forms araciligiyla online
olarak toplanmistir. Veri toplama siirecinde Tanitici
Bilgi Formu ve Hemsirelik Ogrencilerinde Terapétik
fletisim Olgegi kullanilmaistir. Aragtirmanin
orneklemini 300 hemsirelik 6grencisi olusturmustur.
Gegerlik degerlendirmesi kapsaminda dil esdegerligi,
kapsam gegerligi ve yap1 gecerligi analizleri
yapilmistir. Giivenirlik analizleri ise esdeger yarilar
testi, Cronbach alfa katsayist ve madde analiz
yontemleri ile gerceklestirilmistir. Olgegin kapsam
gecerlik indeksi 0,97 olarak tespit edilmistir. Verilerin
faktér analizi icin uygun oldugu belirlenmis ve
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda Olgegin iki
boyutlu (iliski kurma ve problem ¢dzme) yapisinin
kiiltiirel baglamda gecerli oldugu ortaya konulmustur.
Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,90,
Guttman Esdeger Yarilar Katsayis1 0,92 ve Spearman-
Brown  Korelasyon  Katsayist 0,92  olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular, 06l¢egin giivenilirlik
acisindan  kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Orijinal Olgekle tutarlilik goésteren
Tiirkge formun, hemsirelik 6grencilerinde terapotik
iletisim becerilerini degerlendirmede gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimele.r: Gegerlilik,
Hemsirelik 6grencisi, lletisim, Terapotik

Guivenirlik,

ABSTRACT

This study aimed to conduct the validity and reliability
study of the Therapeutic Communication Scale in
Nursing Students. Conducted as a methodological
research, data were gathered online through Google
Forms between July and August 2024. The data
collection instruments included a Descriptive
Information Form and the Therapeutic Communication
Scale for Nursing Students. The study sample consisted
of 300 nursing students. In evaluating validity,
language equivalence, content validity, and construct
validity were examined. For reliability analyses,
methods such as equivalent halves, Cronbach's alpha
reliability coefficient, and item analysis were applied.
The content validity index of the scale was calculated
as 0.97. The data set obtained was found to be suitable
for factor analysis. Confirmatory factor analysis
revealed that the two-dimensional structure (relation
building and problem-solving) was appropriate for the
cultural context. The Cronbach's alpha reliability
coefficient was determined to be 0.90, Guttman's
Equivalent Halves Coefficient was 0.92, and the
Spearman-Brown Correlation Coefficient was 0.92.
These results indicate that the scale's reliability is at an
acceptable level. Consistent with the original version,
the Turkish adaptation of the scale, which retained the
two sub-dimensions, was found to be a valid and
reliable tool for assessing therapeutic communication
skills in nursing students.
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Hastanin ihtiyaglarina goére planlanan,
hedefi ve amaci olan, tedavi edici veya
tedaviye yardimci, birey merkezli, sozel ve
sozel olmayan Ogeleri barindiran iletigim,
terapotik iletisim olarak tanimlanmaktadir.t 2
Terapotik iletisim, hemsirelik bakiminin
temelini olusturmakta, bakimin
planlanmasinda hastanin yasam kosullarinin,
inanglarinin, diisincelerinin, duygularinin,
davraniglarinin ~ ve  ihtiyaclarmin  fark
edilmesini, anlasilmasini ve ele alimmasini
saglamaktadir.! Bu sayede bakimm kalitesi,

hastalarn  memnuniyeti ve giivenligini
artmaktadir.®# Hastalar, hemsirelerin
kendileri ile dirist ve agik iletisim

kurduklarinda, konugmak i¢in onlara zaman
ayirdiklarinda mutlu ve giivende
hissettiklerini, hastaliklariyla etkin basa
¢cikma becerileri kazanabildiklerini
belirtmektedir.> Dolayisiyla hemsirelerin
terapotik iletisim becerilerini kazanmalar1 ve
bu becerileri etkin bir sekilde kullanmalari
oldukc¢a 6nem arz etmektedir.

Hasta ile terapétik iletisimin kurulabilmesi
icin, Oncelikle terapotik iletisim tekniklerinin
ogrenilmesi gerekmektedir. Bu tekniklerden
bazilar;, kesfetmek, go6zlemleri iletmek,
konusmaya cesaretlendirmek, soru sormak,
bilgi  vermek,  duygular1  yansitmak,
Ozetlemek, celiskilere dikkat c¢ekmek,
geribildirim almak ve baglant1 kurmaktir.® 7
Uygulandik¢a Ogrenilen ve gelistirilen bu
teknikler, hemsirelere ogrencilik
donemlerinden itibaren cesitli derslerle ve
klinik uygulamalarla kazandirilmaya
calisiimaktadir.® Fakat, verilen egitimlere ve
yapilan uygulamalara ragmen, hemsirelik
Ogrencilerinin  yetersiz  kaldig1  alanlar
olabilmektedir. ~Yapilan bir c¢alismada,
hemgirelik Ogrencilerinin terapotik iletigim
becerileri ile ilgili daha fazla egitime ihtiyag
duyduklar1  belirtilmektedir.®  Hemsirelik
ogrencileri, temel  terapdtik  iletisim
becerilerini bilmelerine ragmen uygulama

GIRIS

esnasinda zorlandiklarini, goriisme konusuna
odaklanarak stirdiirme ve konuyu
derinlestirme gibi becerileri
uygulayamadiklarini belirtmektedir.°

Literatiirdeki ~ farkli  calismalarda  ise,
hemsirelik 6grencileri, hasta ile konusmakta
zorlandiklar1 konular oldugunu, hastaya zarar
vermekten veya yanlis bir seyler soylemekten
korktuklarini, goriisme esnasinda hastanin
duygusunu  yonetemeyerek  konusmanin
kontroliinii kaybedeceklerine iligkin
endiselendiklerini ve bu nedenle iletisim
siirecini  yonetmekte giicliik ¢ektiklerini
belirtmektedir.’®?  Bunlara ek olarak,
hastayla iletisim kurma ve siirdiirmede
hemsirelik  6grencilerinin  oldukca kisith
zamani ve imkani olmasi terapotik iletigim
becerilerinin gelismesinin smirli kalmasma
neden olabilmektedir.'* Bu becerilerin
gelismesi  igin, oncelikle  hemsirelik
Ogrencilerinin terapétik iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi, yetersiz kaldigi alanlarin
Ogrenilerek bu alanlara yonelik egitimlerin
diizenlenmesi ve Ozgiivenlerinin gliclenmesi
icin tesvik edilmesi gerekmektedir,4-16

Han ve arkadaglar1 (2024) tarafindan
gelistirilen ~ Hemsirelik Ogrencilerinde
Terapdtik  Iletisim  Olgegi  (Therapeutic
Communication Scale in Nursing Students),
hemsirelik Ogrencilerinin terapdtik iletisim
becerilerini  degerlendirmede  giincel Ve
giivenilir bir 6lgiim aracidir.'” Ulkemizde
hemsirelik Ogrencilerinin terapdtik iletisim
becerilerinin  degerlendirilmesinde  Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi bulunmayan
bu Ol¢lim aracinin, gelecekte hemsirelik
Ogrencileri ile yapilacak arastirmalarda
onemli  olacagi  Ongoriilmektedir.  Bu
arastirmanin amaci, Hemsirelik
Ogrencilerinde Terapotik iletisim Olgegi’nin
(Therapeutic  Communication  Scale in
Nursing Students) Tiirkce gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasinin yapilmasidir.
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MATERYAL VE METOT

Arastirmanmin Tiirii

Metodolojik tiirde tasarlanmis gegerlik ve
giivenirlik ¢caligmasidir.

Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastrma, Temmuz - Agustos 2024
tarihleri arasinda online olarak Google Forms
araciligryla gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tirkiye’de egitim goren hemsirelik
ogrencileri arastirmanin evrenini
olusturmustur.  Gegerlik ve  gilivenirlik

calismalarinda verilerin analizi i¢in 6rneklem
biiylikliigliniin yeterli olmas1 gerekmektedir.
Bu baglamda literatiir, orneklem
biliylikliigliniin  6l¢iim  aracindaki  madde
sayisinin 5 ila 40 kat1 arasmnda olmasi
gerektigini belirtmektedir.’® Bu calismada
arastirmacilar, dlcegin gecerlik ve gilivenirlik
analizinde her bir madde i¢cin 20 katilimciy1
temel alarak, arastirmanin 300 katilimcr ile
gerceklestirilmesini  planlamistir.  Planlanan
orneklem  biyiikliigliine uygun sekilde
arastrma 300 katilimci ile yapilmistir.
Arastrmanm  dahil  edilme  kriterleri,
aragtirmaya katilmaya goniil olmak, 2., 3. ve
4. smif hemsirelik 6grencisi olmak olarak
belirlenmistir. 1. smif hemsirelik 6grencileri
klinik uygulamaya kisith siirede katilmalar1
ve hasta ile temaslarinin az olmalar1 nedeniyle
arastirmadan diglanmustir.

Veri Toplama Araclan

Veriler, Tanitict Bilgi Formu ve
Hemgirelik Ogrencilerinde Terapétik Iletisim
Olgegi kullanilarak toplanmastir.

Tamtic1 Bilgi Formu

Arastirmacilarin olusturdugu bu formda,
hemgirelik 6grencilerinin yas, cinsiyet, siif
diizeyi, terapdtik iletisim becerisi olarak
kendisini nasil degerlendirdigi ile ilgili bazi
sorular bulunmaktadir.

Hemsirelik  Ogrencilerinde  Terapétik
Tletisim Olgegi (Therapeutic
Communication Scale in Nursing Students)

Hemsirelik  6grencilerinde  terapdtik
iletisim Olcegi, 6grenci hemsirelerin terapdtik

iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla
ile Han ve arkadaslar1 tarafindan (2024)
gelistirilen bir dlgektir.}” Olcek 15 maddeden
iki alt boyuttan (iliski kurma, problem ¢6zme)
olusmaktadir. 4’li likert tipli olan Olcekteki

maddeler ‘4=Kesinlikle ~ Katiliyorum’,
‘3=Katiliyorum’, ‘2=Katilmiyorum’, ‘1=
Kesinlikle Katilmiyorum’ seklinde

degerlendirilmektedir. Olgekten almabilecek
toplam puan 15 ile 60, iliski kurma alt
boyutunda 9 ile 36, problem ¢ézme alt
boyutunda 6 ile 24 arasinda degismektedir.
Olgekten almman toplam puan ne kadar
yiiksekse terapotik iletisim yeterliligi de o
kadar yiiksek olarak degerlendirilmektedir.

Hemsirelik Ogrencilerinde  Terapotik
Tletisim Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik
Asamalan

Dil Esdegerligi Asamasi

Bu asamada, ¢eviri geri ceviri teknigi
kullamlmustir. ik olarak, Ingilizce dil
bilgisine sahip iki akademisyen hemsire
tarafindan Ingilizce'den Tiirkce'ye cevrilen
Olgegin cevirileri arastirmacilar tarafindan
incelenerek  goriis  birligi  saglanmistir.
Tiirkge'ye cevrilen dlcek Ingilizce dil bilgisine
sahip bir akademisyen hemsire tarafindan
tekrar Ingilizce'ye ¢evrilmistir.  Yapilan
ceviriler arastirmacilar tarafindan tekrar
incelenmis olup, goriis birligi saglanarak
Olgegin dil esdegerligi tamamlanmustir.
Kapsam Gegerligi Asamasi

Davis teknigi ile psikiyatri hemsgireligi
alaninda uzman bes Ogretim iiye ve
elemanlarmin gorisi alinarak 6lgegin kapsam
gecerliligi  degerlendirilmistir. Literatiirde,
kapsam gegerlilik indeksinin (KGI) 0,80’den
bilyiik olmas1 gerektigi belirtilmektedir.'®

Yapi Gegerligi Asamasi

Faktor analizine baslamadan Once,
verilerin 0rneklem biiylikliglinlin yeterliligi
ve analiz i¢in uygunlugu, Bartlett kiiresellik
testi (p<0,05) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri (>0,80) kullanilarak
degerlendirilmistir.?® Olgegin yap1 gecerligi
ise Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile
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analiz edilmistir. DFA'da model uyumu; Ki-
kare serbestlik derecesi orani (¥*/SD), Root
Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Adjustment Goodness Of Fit
Index (AGFI), Relative Fit Index (RFI),
Normed Fit Index (NFI) ve Goodness of Fit
Index (GFI) gibi uyum indeksleri ile
degerlendirilmistir. 2!
Giivenirlik Asamasi

Gilivenirligin degerlendirilmesi icin i¢
tutarlilik analizi (Cronbach alfa katsayisi),
esdeger yarilar yontemi (split half) ve madde
analizi yontemleri kullanmilmistir. Cronbach
alfa katsayisimin 0,70 ve iizeri olmasi, 6lgegin
ic tutarlhiginmm yeterli oldugunu gosterir.'®
Esdeger yarilar yonteminde, 6l¢me aracindaki
maddeler tek ve ¢ift numaralar olarak iki
gruba ayrilmis, bu gruplarin gilivenirligi
Guttman Esdeger Yarillar Korelasyon
Katsayisi ve Spearman-Brown Korelasyon
Katsayisi ile incelenmistir. Her iki korelasyon
katsayismin da 0,70’in iizerinde olmasi
giivenirligin ~ yeterli  oldugunu  ifade
etmektedir.!® 20 Madde analizinde ise madde-
toplam korelasyon analizi yapilmis olup, her
bir maddenin korelasyon degerinin +0,25’ten

bliyiik ve pozitif olmast  gerektigi
vurgulanmustir.*®

Arastirmanin Etik Yonii

Hemsirelik  Ogrencilerinde  Terapétik

[letisim Olgegi’'ni gelistiren yazardan e-posta
aracilifiyla 0Olgegin  Tirkce gecerlik ve
giivenirlik  analizinin  yapilabilmesi i¢in
gerekli  izin  almmustir.  Arastirmanin

uygulamas1 i¢in, Sakarya Uygulamali
Bilimler Universitesi Etik Kurulu’ndan
(Tarih: 14.06.2024, Say1 No: E.129921) onay
alinmistir. Google Forms linkinde yer alan
Olcek uygulanmadan oOnce katilimcilara
bilgilendirilmis goniillii onam formu onam
kutucugu ile sunulmustur. Onam kutucugunu
isaretleyen katilimcilar arastirma sorularina
yanit vermistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Temmuz - Agustos
2024 tarihleri arasinda ¢evrimigi olarak
(WhatsApp, e-posta) toplandi ve Google
Forms kullanildi. Katilimcilar arastirmaya
katkida  bulunmayi kabul ettiklerinde,
WhatsApp ve e-posta iizerinden bir Google
Forms baglantis1 gonderildi. Bu baglantiy1
paylasan katilimcilar, daha fazla kisinin
arastirmaya katilmasmi sagladi. Boylece,
gonillii  katilimeilar baglantiya tiklayarak
arastirma sorularmi yanitladi.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde Statistical Package for
the Social Sciences Version 23.0 (IBM Corp.,
Armonk, NY, USA) ve Analysis of Moment
Structures Version 23.0 (AMOS)
kullanilmistir.  Tanimlayic1  istatistiklerin
belirlenmesinde yiizde, ortalama ve standart
sapma degerleri kullanilirken, 6l¢egin kapsam
gecerliliginde KGI ve Davis teknigi, yap1
gecerliliginde DFA yontemi, giivenirliginde
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, es deger
yarilar yontemi ve madde-toplam korelasyonu
ile analiz yapilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Katilimcilarin yas ortalamast 21,63+1,83
olup, c¢ogunlugunu (%78,3) kadnlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin %39,7'si 3.
smif 6grencisi ve %47,7'si terapdtik iletisim
becerileri  konusunda kendilerini yeterli
bulmaktadir. Katilimcilarin %65,7's1 terapotik
iletisim becerileri konusunda egitim almis, bu
egitimi alanlarin %95,3"i aldiklar1 egitimi
yeterli olarak degerlendirmistir (Tablo 1).

Gecgerlik

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde,
ceviri-geri ¢eviri yontemi kullanilmistir.

Dil gegerligi yalnizca orijinal dildeki
dogrudan c¢eviriyle saglanmamakta, ayni
zamanda Olgegin hedef kitlenin kiiltiirel
yapisma uygun olmasi gerekmektedir.?* Bu
nedenle, ¢eviri isleminin hedef toplumun
kiiltiiriinii 1yi bilen ve konuyla ilgili uzman
kisiler tarafindan yapilmasi biiylik Onem
tasimaktadir.’> Bu  baglamda  yapilan
calismada, bu kriterler dikkate alinarak 6lgek,
iki alan uzmani tarafindan g¢evrilmis ve dil
gecerligi  saglanmistir.  Yapilan ceviriler
dogrultusunda arastirmacilar dlgegin  son
halini olusturmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin Tammlayicax Ozelliklerinin
Dagihimi (n=300)

Degiskenler Ort. (SS) n (%)
Yas 21,6+1,83
(Min-Maks: 18- 36)
Cinsiyet
Kadin 235 (78,3)
Erkek 65 (21,7)
Simif
2. Simf 71 (23,6)
3. Simf 119 (39,7)
4. Simf 110 (36,7)
Terapétik Iletisim Becerileri Yeterlilik Diizeyi
Yetersizim 16 (5,3)
Kararsizim 141 (47,0)
Yeterliyim 143 (47,7)

Terapétik lletisim Becerileri Egitimi Alma
Durumu

Evet 197 (65,7)

Hayir 103 (34,3)

Alinan Terapotik iletisim Beceri Egitimin
Yeterlilik Durumut

Evet 189 (95,3)
Hayir 8 4,7)
Toplam 300 (100.0)

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
tTerapotik iletisim  becerileri  egitimi  alma
durumuna ‘evet’ diyen katilimcilar degerlendirilmistir.

Olgme aracinin igeriginin hedefledigi
kavrami dogru sekilde yansitip yansitmadigini
belirlemek i¢in Davis teknigi kullanilarak

kapsam gecerligi indeksi
degerlendirilmistir.*® Davis teknigine gore
KGI'nin 0,80’in lizerinde olmasi

beklenmektedir.®® Bu calismada ise KGI
degeri 0,97 olarak belirlenmis ve yeterli
diizeye ulasildigi tespit edilmistir. Bu
sonuglar, dlgegin kapsam gegerligi acisindan
yeterli oldugunu ve Olgmek istedigi alani

dogru bir sekilde yansittigini
gostermektedir.?
Yapr gecerligi, bir Olgme aracmnin

hedefledigi kavramsal yapiy1 ne derece dogru
yansittigmi belirlemek igin yapilir.? Bu
caligmada yap1 gecerligini degerlendirmek
amaciyla, oOrneklem biiyiikliigiiniin analiz
acisindan yeterliligi ve uygunlugu KMO ve
Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmis,
yapilan analizler —sonucunda  Orneklem
biiylikliigiiniin yeterli oldugu tespit edilmistir.
DFA, onceden belirlenmis bir yapinin

istatistiksel olarak test edilmesi amaciyla
kullanilan bir tekniktir.?® Olgegin faktdr
analizi i¢cin uygunlugunu ve Orneklem
biiyiikliigiinii  degerlendirmek icin yapilan
analizlerde, KMO degeri 0,92 ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu 1831,21 (p<0,001)
olarak  bulunmustur. Literatirde, KMO
degerinin 0 ile 1 arasinda oldugu ve degerin
I'e yaklastikga verilerin faktor analizi igin
daha uygun oldugu belirtilmistir.* Cesitli
arastirmalar, KMO degerini su sekilde
smiflandirmaktadir: 0,90 tizer1 mikemmel,
0,80-0,90 arasi iyi, 0,70-0,80 arasi orta ve
0,50-0,70 arasi zayif.?® Ayrica, Bartlett
Kiiresellik Testi, degiskenler arasinda bir
iligsk1 olup olmadigmi degerlendirir ve anlaml
sonug, veri matrisinin faktor analizine uygun
oldugunu gdosterir.?’ Bu ¢ahismada Bartlett
testi anlamli ¢ikmis, bu da veriler arasinda
uyum oldugunu ve 6rneklem biiytlikliigiiniin
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, orijinal caligmada
da KMO degeri 0,93 ve Bartlett kiiresellik
testi sonucu ¥ degeri 2253,89 (p<0,001)
olarak bulunmustur.!’

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Path Diagrami

Model uyumunu degerlendirmek i¢in
uyum indeksleri hesaplandi: ¥*/SD =2,311;
RMSEA=0,070; GFI=0,976; AGFI=0,971,
NFI=0,971; RFI=0,968. Orijinal 6l¢egin iki
faktorlii yapismna yapilan DFA sonuglari,
uyum indekslerinin kabul edilebilir siirlar
icinde oldugunu ortaya koydu (Tablo 2).2° Bu
bulgular, olgegin iilkemizde gecerli olan
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orijinal iki faktorlii yapistyla uyumlu
oldugunu gosterdi. Sekil 1'de Olgegin iki
boyutlu  yapist  path  diyagrami ile
sunulmustur.

Giivenirlik

Olgegin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliligini
incelemek amaciyla yapilan gilivenirlik
analizlerinde, Cronbach alfa katsayilar1 iliski
kurma alt boyutu i¢in 0,94, problem ¢dzme alt
boyutu i¢in ise 0,88 olarak bulunmustur.

Olgegin genel Cronbach alfa katsayis1 0,95
olarak hesaplanmistir. Ayrica, madde-toplam
korelasyon puanlarmin 0,54 ile 0,83 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Arastirmalar,
Cronbach alfa degerinin 0,70 ve flizerinde
olmasinin 6lgegin giivenilir oldugunu, 0,80 ve
tizerinde olmasmin ise ¢ok yiiksek diizeyde
giivenilirlik sagladigmi belirtmektedir.?® Bu
baglamda, Ol¢egin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde orijinal
calisma da Olcegin gilivenirliginin yliksek
diizeyde (0,81-0,89) oldugu gériilmektedir.'’

Tablo 2. Olgegin Dogrulayici Faktér Analiz Sonuglar1 (n = 300)

indekst Iyi Uyum Kabul Edilebilir Deger Analiz Sonucu
x2/sd <2 <5 2,311
RMSEA <0,05 <0,08 0,070 (p <0,001)
GFI >0,95 0,85-0,95 0,976
AGFI >0,90 0,85-0,90 0,971
NFI >0,95 0,90-0,95 0,971
RFI >0,95 0,90-0,95 0,968

ty*/sd: Ki kare/serbestlik derecesi; RMSEA: root mean square error of approximation (Tahmin hatalarmnin
ortalamasinin karekokii); GFI: goodness of fit index (iyilik uyum indeksi); AGFI: adjustment goodness of fit index
(diizeltilmis iyilik uyum indeksi); NFI: normed fit index (normlastirilmis uyum indeksi); RFI: relative fit index (goreli

uyum indeksi)

Cronbach alfa katsayis1 disinda, i¢
tutarliligr tespit etmek icin madde toplam
korelasyonu da ele alinmaktadwr. Madde
toplam korelasyon degeri i¢in standart bir
referans araligi bulunmamakla birlikte, bu
degerin pozitif yonli ve en az 0,25 olmasi
gerektigi ifade edilmektedir.’® Negatif yonlii
olan ve bu degerin altinda kalan degerleri
iceren maddeler Olgekten  ¢ikarilmasi
onerilmektedir. Bu ¢alismada, negatif yonlii
ve + 0,25’ten bir deger olmadig1 herhangi bir
madde ¢ikarilmamistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla
kullanilan split-half ydntemi kapsaminda,
Olcme aracindaki maddeler tek ve c¢ift
numarali sorular olarak iki gruba ayrilmustir.
Bu gruplarm giivenirlik diizeyleri, Spearman-
Brown Korelasyon Katsayis1 ve Guttman

Esdeger Yarilar Korelasyon Katsayisi ile
degerlendirilmistir. Her iki katsaymimn da
0,70'in iizerinde olmasi, giivenirligin yeterli
kabul edilmesi icin bir olciittiir.'®® Bu
calismada, Guttman Esdeger Yarilar Katsayisi
0,92 ve Spearman-Brown Korelasyon
Katsayis1 0,92 olarak bulunmustur. Sonug
olarak, 6l¢egin i¢ tutarliligmin yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Olgegin puan ortalamasi 49,67+8,25 olarak
bulunmustur. ~ Alt  boyutlarmm  puan
ortalamalar1 incelendiginde ise, iliski kurma
alt boyutu i¢in 30,10+5,09 ve problem ¢6zme
alt  boyutu i¢in  19,5743,51  oldugu
belirlenmistir. Katilimeilarin -~ terapotik
iletisim becerilerinin en yiiksek oldugu beceri
“madde 15" oldugu, en diisiik becerinin ise
“madde 11” oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Olcek Madde Ortalama, Standart Sapmalar;, Madde Biitiin Korelasyon Katsayis1 ve Madde

Silindiginde Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi (n = 300)

Maddeler Ort. SS Madde biitiin  Madde silindiginde
korelasyon Cronbach alfa
katsayisi katsayisi
1. Hastalarla durumlar1 veya nasil hissettikleri 3,40 0,65 0,789 0,951
hakkinda konusurum.
2. Hastalar1 anladigimi jestlerle ve goz temasiyla belli 3,43 0,66 0,780 0,951
ederim.
3. Hastalarla konugmak i¢in uygun bir ortam yaratirim. 3,32 0,69 0,804 0,951
4. Hastalarin sozleri veya davraniglari anlagilir 3,34 0,67 0,831 0,950
olmadiginda, hastaya kendisini dogru anlayip
anlamadigimi sorarim.
5. Hastalarla konusurken uygun bir ses tonu 3,41 0,64 0,820 0,951
kullanirim.
6. Hastalarin anlayabilecegi diizeyde basit bilgiler 3,35 0,64 0,816 0,951
veririm.
7. Hastalar konusmasa bile beden dillerindeki, yiiz 3,27 0,69 0,763 0,952
ifadelerindeki ve duygularindaki degisiklikleri fark
ederim.
8. Hastalarla 6n yargisiz bir sekilde iletisim kurarim. 3,28 0,70 0,770 0,952
9.Hastalarin uygun olmayan isteklerini 3,29 0,68 0,698 0,953
onaylayamayacagimi agiklarim.
10. Hastalarm onay1 olmadan tavsiye veya Oneride 3,12 0,78 0,604 0,955
bulunmam.
11. Hastalarin ne sdyleyecegini bildigimi varsaymam. 3,03 0,84 0,545 0,957
12. Hastalara ayni anda yalnizca bir soru sorarim. 3,11 0,81 0,632 0,955
13.Hastalarin konusmasini kesmeden veya 3,43 0,65 0,852 0,950
engellemeden sonuna kadar dinlerim.
14 Hastalarin ~ sorunlarmi  kiigimsemem  veya 3,43 0,66 0,835 0,950
abartmam.
15. Hastalara diisiincelerini toparlamasi icin yeterli 3,46 00,66 0,822 0,951
zaman veririm.
F1 30,10 5,09 0,947
F2 19,57 3,51 0,880
Total 49,67 8,25 0,955
F1: Iliski kurma alt boyutu, F2: Problem ¢ézme alt boyutu
SONUC VE ONERILER

Hemgirelik ~ Ogrencilerinde ~ Terapdtik
Iletisim Olgeginin gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda, Olcek Tiirk
toplumundaki  hemsirelik  6grencilerinin
terapotik iletisim becerilerini degerlendirmek
icin gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci olarak
bulunmustur. Olgegin orijinal lgege paralel
olarak toplam puanla degerlendirilmesine ek
olarak, iliski kurma ve problem ¢6zme alt
boyutlarindan olustugu belirlenmistir.

Bu calismanin gii¢clii yanlari, gecerli ve
giivenilir bir Ol¢iim aract olarak Tiirk
toplumunda  kullanilabilecek  terapdtik
iletisimi O6lceginin kazandirilmig olmasidir.
Bir digeri ise, giincel 6l¢egin olmasidir. Sinirh

yanlar1 ise, verilerin ¢evrimi¢i toplanilmasi
nedeniyle  internet  erisimi  olmayan
ogrencilere ulagilamamasidir. Ek olarak klinik
uygulamaya kisith siirede katilmalar1 ve hasta
ile temaslarinin az olmalar1 nedeniyle birinci
smiflar  dahil edilmemistir. Dolayisiyla
arastirma sonuglari, birinci smif hemsirelik
ogrencilerine genellenememektedir.

Sonu¢ olarak, hasta hemsire iligskisinde
kacinilmaz  olan  terapétik  iletisimin
degerlendirilmesi Onem arz etmektedir.
Hemgsirelik 6grencilerinin terapotik iletisim
becerilerinin  gelistirilmesi  i¢in  smf
diizeylerine Ozgii uygulamalarm eklenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda bu 6lgegin her
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smiftan hemsirelik Ogrencilerine ayri ayri
uygulanarak terapotik iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi ve ilgili smif diizeyine 6zgii
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