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Bu makalede savunulan goriis, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
(anayasa sikdyeti) usuliiniin, Adalet Bakanligimin taraf olmasi suretiyle
celismeli hale getirilmesidir. Bireysel basvurunun mevcut haliyle (i) ispat
yiikiiniin ~ paylastirilmast  veya yer degistirmesi, (ii) temel hak
miidahalesindeki mesru amacin ne oldugunun saptanmasi, (iii) tiiketilmesi
gereken hukuk yollarimin etkili olup olmadiginin sinanmasi, (iv) basvuru
sirasinda sunulan bilgi ve belgelerin dogrulanmast sorunlari ortaya
ctkmaktadwr. Sayist arttirilabilecek bu sorunlarin agilmasinin yolu, 6216
sayili  Anayasa Mahkemesinin 49’uncu maddesinin 2’nci  fikrasinin
degistirilmesidir. Bu degisiklik gerceklestirilmezse Anayasa Mahkemesi bu
hiikmii somut norm denetimi yoluyla iptal edebilir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru, anayasa
sikayeti, anayasa yargisi, ¢elismeli yargilama.

ABSTRACT

The view defended in the article is that the individual application
(constitutional complaint) procedure to the Constitutional Court should be
rendered adversarial by making the Ministry of Justice a party to the
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proceedings. In the current form of the individual application procedure,
problems arise with respect to (i) the allocation or shifting of the burden of
proof, (ii) the legitimate aim test, (iii) questioning the effectiveness of the
remedies to be exhausted, and (iv) the verification of the information and
documents submitted during the application. The way to overcome these
problems is to amend paragraph 2 of Article 49 of the Constitutional Court
No. 6216. If this amendment is not made, the Constitutional Court may annul
this provision through concrete norm review.

Keywords: Turkish Constitutional Court, individual application,
constitutional complaint, constitutional review, conflicting judgements.
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GIRIS

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine (“AYM?”) bireysel bagvuru (anayasa
sikayeti) mekanizmas1 2010 yilinda kabul edilip 2012 yilinda yiiriirliige
girmistir. Buna gore, Tiirk hukukunun bu mekanizmayla fiilen tanisikliginin
en az 14 yillik bir gegmisi vardir. Bir ¢ocugun dogusundan, akli balig
olmasina kadar gegen siireden fazla zamana denk gelen bu siiregte fazlasiyla
deneyim kazanilmistir. Bu konudaki literatiir her gecen giin genislese de son
yillardaki ¢aligmalarin ¢ogunlugu, ictihatlarin tutarliligmma yogunlagmis
goriinmektedir. Bizzat mekanizmaya, yani AYM’nin yetkilerine ve usuliin
isleyisindeki sorunlara dair {iretimler nispeten sayica azalma egilimindedir.
Oysa uygulama, bazi yapisal sorunlart daha da goriiniir kilmistir. Bu yapisal
sorunlarin lizerinde durmak elzemdir.

Bu makalede Tiirkiye’deki bireysel bagvuru mekanizmasinda yer alan
yapisal sorunlardan biri iizerinde durulacaktir. Makaleye konu edilen sorunun
ozii, bireysel bagvuru mekanizmasinda bir davaliya veya cevap (ve/veya
diiplik) sunan bir makama gerek olup olmadigidir. Normal sartlarda bir
yargilama siirecinin iddia, savunma ve hiikiim olmak {izere ii¢ sacayaginin
oldugu vakidir. Bireysel bagvuru mekanizmasinda bu {i¢ sac ayaktan biri
(savunma ayagi) tam olarak karsilik bulmamaktadir. Mezkir durum ise
AYM nezdinde kendine 6zgii bir yargilama usulil yaratmaktadir. Bu kendine
ozgiiliik, anayasa yargisinin sui generis Ozellikleri uyarinca bir olgiide
anlasilir olabilir. Fakat makalede {izerinde duracagimiz bazi baglamlar,
savunma ayagiin eksikliginin bireysel basvuru usuliiniin etkililigini
zayiflattigini gostermektedir.

Isbu makalede bireysel basvuru mekanizmasinda hiikiimetten bir
temsilcinin (6rnegin bir bakanlik veya adalet bakanlig1) yargilama siirecinde
tam olarak bir taraf olmas1 gerektigi savunulacaktir.

Makale dort bagliktan olusacaktir. Birinci baslikta makalenin tezi ortaya
konulacak, ikinci baglikta bunun gerekgeleri islenecek, {igiincii baslikta olasi
itirazlara yanit verdikten sonra, nihayet s6z konusu tezin yasama gegirilmesi
icin AYM tarafindan yapilabileceklere doniik bir 6neri ileri siirtilecektir.

YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)
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I. TEZ: BAKANLIK TARAF OLMALIDIR

Anayasa Mahkemesine bir bireysel basvuru yapilmasindan sonra
Mahkeme oOncelikle bir kabul edilebilirlik incelemesi yapmaktadir, bu
inceleme sonucunda Mahkemenin yetkili oldugu ve belli usuli kosullarda'
sorun bulunmadigi kanaatine varilmigsa basvurunun esast hakkinda inceleme
asamasina gegilir.? Bu inceleme asamasinin ilk basamagi 30/03/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un (“AYM Kanunu”) 49’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore:

“Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
basvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet
Bakanhigi gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye
bildirir.”

Uygulamada pek ¢ok vakada Adalet Bakanliginin (bundan sonra kisaca
“Bakanlik™), bazen ihlal karar1 verilmesi®, bazen de ihlal verilmemesi*
egilimine yakin duran, bazen kimi savlarmn yanitsiz birakildigi’, bazen de
daha giiclii ve kat1 bir nitelik gosteren bu goriis bildirmeler, genellikle
konuyla ilgili Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (“IHAM”) igtihatlarini
aktarmaktan ibaret kalmaktadir.

Bize gore bu diizenleme sorunludur. Adalet Bakanligi bu yargilama
siirecine dogrudan dogruya taraf olmali ve davada ileri siiriilen savlara, kars1
arglimanlar tretmeli, yani AYM O6niindeki usul gelismeli® hale getirilmeli,

* Makalenin yazari, Dog. Dr. Anil Kéroglu’na ve Dr. Necdet Umut Orcan’a degerli katkilari
icin tesekkiir eder.
' Bu kosullar, 30/03/2011 sayili ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45 ila 47’nci maddelerinde yer alir.
2 Buna uyulmadigi ve bu nedenle bir itirazin dile getirildigi bir vaka i¢in bkz. Kerem
Altiparmak, ‘Roboski ve Usul: Bir Katliamin Tarihe Gomiilmesinde Bilinmeyen Gergekler’
(BiaNet, 21 Mayis 2018).
* Mehmet Osman Kavala (2) [GK], B no 2020/13893 (AYM, 29.12.2020), § 61 vd.
4 Ornegin bkz. Esra Nur Ozbey, B no 2013/7443 (AYM, 20.5.2015), § 37.
5 Ornegin bkz. Sahin Alpay [GK], B no 2016/16092 (AYM, 11.1.2018), § 113.
¢ Kimi yazarlar bu sbzciik i¢in “cekismeli” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Sibel inceoglu,
Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel
Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler (Beta Yay 2013) 249, dn 7°deki kaynaklar.
Bu metinde, Fahri Gokgen Taner’in gerekgelerine katilarak “celismeli” ifadesi
kullanilacaktir. Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi (Segkin Yay 2019) 69-74.
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(hatta belki kamu yararimi korumali’) boylelikle en son mahkemenin bir
sentezle sonuca ulasacagi bir muhakeme hayata gecirilmelidir.

II. TEZIN GEREKCELERI

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru usuliiniin niteligi, olagan kanun
kavramlariyla ¢oziimlenebilecek® durumda degildir. Bunun nedeni soz
konusu usuliin kendine 6zgii (sui generis) 6zelliklerinin yani sira, diger hukuk
dallarinin ve anayasa alti mevzuattan tiiretilen kavramlarin bu alana tesmil
edilemeyecek olmasidir. Zaten o nedenledir ki Anayasa’daki ve anayasa
usuliindeki kavramlarin bu 6zgiin niteligi “6zerk kavramlar 6gretisi” denen
bir kuramin gelismesine neden olmustur.® I¢ hukuktaki agiklamalar ve savlar
ne derse desin Insan Haklari Avrupa Mahkemesi agisindan bu gériisler
dikkate alinabilir olsa da baglayic1 degildir ve Mahkeme kendi otonom
¢ikarimmi yapar. Bu bakimdan &rnegin IHAM, Anayasa Mahkemesi
ontlindeki yargilamayi adil yargilanma hakki kapsaminda bir “dava” (dispute)
saymaktadir.'” Bunun i¢ hukukta nizasiz kaza niteliginde say1lmasi, IHAM’1n
baktig1 pencereden belirleyici bir anlam tagimaz.

Bu bakimdan biz AYM o6niindeki usulii genis anlamda bir dava olarak
tanimliyoruz. Ortada bir dava varsa bu davanin, tam hale gelmesi i¢in de bir
tez kadar bir de antiteze ihtiya¢ vardir. Bu bir temenni olmanin 6tesinde, bazi
uyusmazlik ¢6ziim bigimleri i¢in bir zorunluluktur. Bunu kimi 6rneklerle
aciklayalim:

A. Ispat Yiikiiniin Paylastirilmas1 Sorunu

Insan haklar1 hukukunda, diger modern hukuk dallarinda oldugu gibi
“iddia eden ispat eder” (affirmanti incumbit probatio) kural gegerlidir.!! Bir

7 Bu goriis, Necdet Umut Orcan’a aittir.

8 Ornegin miilkiyet kavrami, medeni hukuktaki anlamini tasimaz. Selcuk Emiroglu, B no

2013/5660 (AYM, 20.3.2014), § 27. Bu durum, tanik kavraminin ceza hukukundaki anlamda

kullanilmamasinda da tezahiir eder. Ali Riza Telek, B no 2013/2630, (AYM, 30.12.2014), §

40.

° Bu ogreti hakkinda bkz. Geroge Letsas, ‘The Truth in Autonomous Concepts: How To

Interpret the ECHR’ 2004 [15] EJIL 279-305.

10 Buchholz v Germany App no 7759/77, (ECHR, 6.5.1981), § 48; Sramek v Austria App no

8790/79, (ECHR, 22 Ekim 1984), § 35.

' Bu ilkeye Roma hukukunda solutionem adseveranti probationis onus incumbit da

dendigini gormekteyiz. Tirk yargilama hukukunda “iddia eden ispat eder” yerine, “iddia
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)
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bagvurucu, kamu giiclinlin baz1 eylemleri gerceklestirdigini ileri slirmiigse
bunu somut olayin kosullarina gére makul bir kuskudan azade (“beyond
reasonable doubt”) diizeyde kanitlamalidir.!? Fakat bu, her haliikarda boyle
degildir. Baz1 durumlarda ispat yiikiiniin yer degistirmesi en azindan (hatta
belki daha dogru ifadeyle) taraflar arasinda paylastirilmasi s6z konusu
olabilir.

1. iskence ve Kotii Muamele Yasag

Iskence ve kotii muamele yasagi, medeniyetin ve demokratik toplumlarmn
en temel degerlerinden biridir ve mutlak ve deroge'® edilmez niteliginden
otirii diger temel haklardan ayrilir. So6zlesme’nin 3’lincli, Anayasa’nin
17°nci maddesinde yer alan bu yasagin gercekten etkili bigimde hayata
gecirilmesi ¢ok hassas ve kendine 6zgii bir inceleme yontemini beraberinde
getirir. Soyle ki; iskence kamu gorevlilerince icra edilir.!* Deneyimler
gostermistir ki iskence failleri, devletin kontrolii altinda olan yerlerde iskence
sucuna dair kanitlar1 saklayabilmekte ve fail ile magdurlar arasinda esitsiz bir
durum ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi esitsiz gii¢ iliskilerinin bulundugu

edilen vakiadan lehine hak ¢ikaran taraf kim ise ispat yiikii ondadir” gibi bir anlayis gegerli
goriilmektedir. Ciinkii nispi davalarda davaci da davali da aslinda bir iddiada bulunur. Bu
bakimdan usul hukuku perspektifindekiler, Medeni Kanun md. 6’daki “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig: olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir.” hiikmiine nazaran HMK md. 190’daki (“Ispat yiikii, kanunda &zel bir
diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda 6ngdriilen istisnalar disinda, kars1 taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir.”) diizenlemesini isabetli bulur.
12 Bkz. Ireland v UK App no 5310/71 (ECHR, 18.1.1978), § 161.
13" Derogation sbzciigii askiya alma olarak ¢evrilse de bu yerinde bir geviri degildir.
Suspension sdzctugiinden farkli olarak derogation askiya alma degil, olsa olsa yiikiimliiliik
azaltma sayilabilir.
4 Tiirkiye’nin 25 Ocak 1988 tarihinde imzaladig1 ve 2 Agustos 1988 tarihinde onayladig
Birlesmis Milletler Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele
veya Cezaya Karg1 Sozlesme’nin md.1’de yer alan tamimina gore iskence, “bir kimseye
kendisinden ikrar almak veya {igiincii kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya {iglincii
kisinin yaptig1 veya yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle kendisini cezalandirmak,
kendisinin veya ti¢iincii kisinin goziinii korkutmak veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga
dayanan her hangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir baska
kisi tarafindan veya bu gorevlinin veya kisinin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle iglenen
ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir ac1 veya istirap veren her hangi bir fiil
anlamia gelir. Buradaki kamu gorevlisi gondermesi, vurgulu sozciikler dikkate alinarak
yapilmaktadir. iskence sézciigiiniin de bu baglamda 6zerk oldugunu kaydetmek gerekir.
YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)
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yerde, geleneksel hukuk kurallarinin mutlak ve kati bicimde uygulanmasi
iskencenin 6nlenmesine engel olabilir. Ornegin nezarethanede tutulan bir
kisiye karakol amirinin emriyle iskence yapilmas1 halinde, mekanda bulunan
ve iskence eyleminin dogrudan veya dolayli olarak pargasi olan polislerin
taniklig1 ve amirin hiyerarsik list olarak sahip oldugu gii¢ ve yetkiler
karsisinda serbest kosullara nazaran ¢ok daha savunmasiz durumdaki igkence
failinin iddialarinin durumu hayli dezavantajlidir. Eger kisinin bedeninde
iskence sonucu gerceklestigi saptanabilecek tiirden kalict  hasar
bulunmuyorsa iskence iddiasin1 kanitlamak imkansiz degilse de hayli gii¢
olacaktir. Iste Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bu gercegin farkinda olarak,
“iddia eden ispat eder” kuralini igkence yasagi vakalarinda kati bigimde
uygulamamaktadir.!> Salman/Tiirkiye kararinda net bigimde ortaya kondugu
uzere:
“Kanitlar: degerlendirirken Mahkeme genellikle ‘makul siiphenin
otesinde’ kanit standardini’® uygulamistir. (...) Bununla birlikte, bu tiir
bir ispat, yeterince giiclii, actk ve uyumlu ¢ikarimlarin veya benzer
cliriitiilmemis  gercek karinelerinin  bir arada bulunmasindan
kaynaklanabilir. Soz konusu olaylarin -gozaltinda kontrolleri altinda
bulunan kisilerin durumunda oldugu gibi- tamamen ya da biiyiik él¢iide
vetkililerin miinhaswr bilgisi dahilinde oldugu durumlarda, bu tiir bir
gozalti swrasinda meydana gelen yaralanmalar ve oliimlerle ilgili
olarak gii¢lii karineler ortaya ¢ikacaktir. Kuskusuz ispat yiikiiniin,
tatmin edici ve inandirict bir agiklama sunmak iizere yetkililerin
lizerinde oldugu diisiiniilebilir.”"’

IHAM, bu ictihattan hareketle Hiikiimetin bdylesi kosullarda bir aciklama
getirememesi halinde taraf devletin aleyhine sonuglara varabilmektedir.'®
Polis gdzetimindeki kisilerin savunmasiz bir durumda olduklar1 ve
yetkililerin ~ onlart  koruma  yiikiimliligii  oldugu  gergegiyle
gerekcelendirilen'® bu yaklasim, artik yerlesik hale gelmistir.’ Oyle ki bu

15 Blokhin v Russia [GC] App no 47152/06 (ECHR, 23.3.2016), § 140.
16 Buna “ispat ol¢iisii” de diyebiliriz.
17 Salman v Tiirkiye App no 21986/93 (ECHR, 27.6.2000), § 100.
18 El-Masri v The Former Yugoslav Republic of Macedonia App no 39630/09 (ECHR,
13.12.2012), § 152.
19 Salman v Tiirkiye, § 99.
20 Ornegin bkz. Rivas v France App no 59584/00 (ECHR, 1.4.2004), § 38; Turan Cakir v
Belgium App no 44256/06 (ECHR, 10.3.2009), § 54; Mete ve digerleri v Tiirkiye App no
294/08 (ECHR, 4.10.2011), § 112; Gifgen v Germany, App no 22978/05, (ECHR, 1.6.2010),
§ 92, ve El-Masri v The Former Yugoslav Republic of Macedonia, § 152.
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ispat kurali, sadece nezarethane kosullarinda degil, bir polis karakolundaki
kimlik kontrolii veya bodyle bir yerdeki basit bir sorgulama baglaminda da
uygulama bulmaktadir. Bu yaklasim, iskence gibi agir insan hakki ihlali
niteligindeki bir edime karsi “ozellikle dikkatli bir inceleme™! yapma
gereginin de bir uzantisidir.

AYM, bizim gorebildigimiz kadariyla bugiine kadar iskence yasaginin
maddi yonden ihlalini saptamasi nadirdir.?> Mahkeme genellikle konuyu usuli
yonlerden ele alma egilimdedir. Fakat maddi yonden bir ihlal olasiligini
kapatmayan Mahkeme agisindan olas1 sorun sudur: Eger bagvurucu bu tiirden
bir iddiada bulunuyorsa ve bu iddiasin1 kanitlamak konusundaki
yikiimliliigli hiikimetle paylasilacaksa, hiikimet “iskence olmadig1”
iddiasin1 nasil kanitlayacaktir? AYM Kanunu md. 49/2, Adalet Bakanliina
goriis verme yetkisi sunsa da bu yetki bakanligi tam olarak taraf
kilmamaktadir. Taraf olmayan bir makamin bir olaymm oldugu veya
olmadigini ispatlamak konusunda gercek anlamda bir yiikiimliligi oldugu
sOylenemez. Bu belirsizlik karsinda AYM’nin yapabilecegi tek sey, AYM
Kanunu md. 62/1°de yer alan “Mahkeme, kendisine verilen gérevlerin yerine
getirilmesi sirasinda yasama, yiiriitme, yargt organlari, kamu idareleri, kamu
gorevlileri, bankalar ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazismaya,
bilgi ve belge istemeye, gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve islemi
incelemeye, bilgi almak iizere her derece ve siniftan kamu gorevlileri ile
ilgilileri ¢agirmaya, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci istemeye
vetkilidir. Mahkemenin bu taleplerini belirtilen siire iginde yerine
getirmeyenler hakkinda genel hiikiimlere gore dogrudan sorusturma yapilir”
hiilkmiine dayanmaktadir. Fakat bilgi-belge isteme veya kisileri dinlemeden
ibaret bu yetki, kisilere iskence yapilmadigina dair bir ispat yiikii getirmedigi
gibi AYM’yi karar verici bir merci olmaktan ziyade delil toplayict bir makam
kilmaktadir. Yargiglarin bir savci roliine soyundugu yerde ise bir adil
yargilamanin olamayacagi kanisindayiz.?

2. Ayrimcilik Yasagi

Ispat yiikiiniin yer degistirmesi/paylastirilmas1 yéniinden 6ne ¢ikan bir
diger hak, ayrimcilik yasagi hakkidir. Esitsiz gii¢ iligkileri sorunu bu hak

2l Bouyid v Belgika, § 83.
22 Dogrudan “iskence” belirlemesi yaparak belirleme icin bkz. Feride Kaya (2), B. No:
2016/13985, 9/6/2020.
2 Mutatis mutandis bkz. imret v Tiirkiye App no 69539/12 (ECHR, 20.2.2024).
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yoniinden de fazlasiyla gecerlidir. Eger iddia eden ispat eder kurali bu hak
yoniinden de uygulanacak olursa farkli muamele gordiigiinii ve ayrimciliga
ugradigini iddia eden kisinin, bu iddiasin1 bizzat kanitlamasi1 gerekecektir.
Fakat 6rnegin bir kisi ayrimcilik yasamissa bu kisinin, ayrimci nitelikteki fiil
ve islemleri kanitlamaya matuf bilgi ve belgelere erismesi genelde olanakli
degildir. Keza ayrimcilik yapan kisi cogu kez magdurlara nazaran daha giiclii
konumdadir ve ayrimciligin dogrudan bigiminin alenen gergeklesmesi pek
nadirdir. Ayrimcilik, genellikle dolayli ve ortiik bigimlerde tezahiir eder. Bu
nedenlerledir ki ayrimcilik ¢cogu kez ispatlanamaz.

Nitekim pek ¢ok rapor Avrupa’da drnegin irkciligin ortadan kalkmadiginm
ortaya koymasina ragmen, IHAM uzun yillar boyunca 1rk temelli ayrimeilik
yasag1 ihlali sonucuna ulasmamistir.>* Iste, bu nedenlerledir ki ayrimcilik
yasag1 baglaminda ispat kurallar1 esnetilmis, ayrimciliga ugradigini diisiinen
kisiler i¢in kanitlama esigi diisiiriilmiistiir. Bu yola ayrimcilik magdurlarinin
bir yargi organi onilinde haklarim1 aramalar1 tesvik edilmek istenmistir. Esit
muamele ilkesinin yagsama gegcirilmesi i¢in uygulanan Onlemlerin
giiclendirilmesi hedefiyle de uyumlu® olan bu yaklagim uyarinca, ayrimciliga
ugradigint iddia eden magdura diisen sey, ayrimcilikla ilgili iddialarini
“gdriiniiste” ortaya koyabilecek delilleri sunmaktir. Ik bakista (prima face)
ayrimcilik olduguna dair bulgular mevcut ise artik kanitlama yiikiinde
terazinin diger kefesi agirlasir ve ayrimer muameleyi gergeklestirdigi iddia
edilen kisi, s6z konusu muamelenin ayrimcilik olusturmadigini ortaya
koymakla miikellef olur.?

IHAM bu yaklasimini gesitli vakalarda uygulamistir. Ornegin Roman
kokenli Cekya yurttaglarinin 6grenme giicliigii yasadiklart gerekgesiyle 6zel
egitim kurumunda egitim gormeye zorlanmalanyla ilgili D.H./Cekya
kararinda bagvurucular bunun bir ayrimcilik oldugunu ileri siirmiis, bu
iddialarmi da ilk bakista (prima facie) ayrimciliga isaret eden giivenilir ve

24 Bu celiski ile bunun saptanip doniisiimiine doniik ictihatlar hakkinda bkz. Ceren Hilal
Giinaydin, ‘Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlarinda Irk  Ayrimciligr’
(Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2024) 228, 231.
25 Bkz. ‘Cinsiyet Temelli Ayrimcilik Vakalarinda Ispat Yiikiine Dair 15 Aralik 1997 tarihli
ve 97/80/EC say1l1 Konsey Direktifi’ <http://data.europa.cu/eli/dir/1997/80/0j> 30 Mart 2024
tarihinde erisildi.
26 Anguelova v Bulgaria App no 38361/97 (ECHR, 13.6.2002), § 111; Timishev v Russia
App no 55762/00 ve 55974/00 (ECHR, 13.12.2005), § 57; Sampanis and others v Greece
App no 32526/05 (ECHR, 5.6.2008), § 70, D.H. and others v the Czech Republic, App no
57325/00 (ECHR, 13.11.2007), § 188, Orsus and others v Crotia App no 15766/03 (ECHR,
16.3.2010), § 150.
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ciddi istatistiklerle desteklemiglerdir. Bu istatistikler ayrimciligi tamamen
kanitlamiyor olsa da Mahkeme, Cek Cumhuriyeti Hiiklimetinden ayrimcilik
olmadigint kanitlamasint beklemis ve bu kanitin sunulamamasi iizerine
ayrimcilik yasagi ihlali sonucuna varmistir.”’” IHAM’m buna benzer
nitelikteki -konuyu dagitmamak icin aktarmadigimiz- kararlar1 her gegen giin
artmaktadir.?®

Burada da ispat yiikiiniin kat1 bicimde iddia edene birakilmadigi ve bir
kars1 taraf olarak devlet ile paylastirildigi goriilmektedir. Su halde bu
baglamda da basvurucunun karsisinda aksi yonde ispatla miikellef bir tarafin
cikarilmasi zarureti hasil olmaktadir.

B. Mesru Amag Testi Sorunu

Bireysel bagvurularda bir kars: taraf ihtiyaci, “mesru amag testi” agisindan
da bir gerekliliktir. “Mesru amag testi”, iskence yasagi gibi mutlak nitelik arz
eden bir hak yoksa, baska bir deyisle sinirlandirilabilir (qualified) bir hak s6z
konusu olmugsa kanuna dayanan bir miidahalenin hangi amagla yapildiginin
sorgulandig1 bir basamag: ifade eder. Siirlandirilabilir haklarda Avrupa
sistemindeki geleneksel uygulama, miidahalenin (i) kanuni dayanaginin olup
olmadigi (kanunilik testi), (i) miidahalenin mesru bir amacinin olup olmadig1
(nedensellik testi) ve (iii) kanuna dayanan bu miidahalenin ulasilmak istenen
amag icin Sl¢iilii olup olmadigi (6lgiliiliik testi) incelemelerinin yapilmasidir.
Bu inceleme siireclerinde ilgili hakkin niteligine gore hakkin 6ziine
dokunulup dokunulmadigi®® veya demokratik toplum diizeninde gereklilik
bulunup bulunmadigr*® yahut Sozlesme’nin ruhuna uygunluk®! gibi faktorler
de dikkate alinmakla birlikte bunlar her kosulda uygulanmaz.>?

27 D.H. and others v The Czech Republic, §§ 189-195.

28 Daha fazlas: i¢in Tiirkge literatiirde bkz. Ayrntilar i¢in bkz. Dilsad Cigdem Sever,

‘Ayrimcilign Ispatlamak: Giicliikler ve Olanaklar’, i¢ Uluslararasi Ayrimcilik Konferanst

(ESHID Yay 2018) 81-95.

2 Bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii (AUSBFY 1982).

30 Necdet Umut Orcan, AYM ictihadinda olgiiliilik ve demokratik toplum diizeninde

gereklilik testlerinin gegiskenligi ve diizensizligini hakli olarak elestirmektedir. Bkz. Necdet

Umut Orcan, Olayci ve Kuralct Metotlar Isiginda Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru

Incelemelerindeki Oliiliiliik Degerlendirmeleri (Adalet 2023).

31" Anayasa’nin ruhu ifadesi “S6zlesme’nin ruhu” (“Spirit of the Convention™) bigimiyle

tezahiir edebilmektedir. Bkz. Colak and Tsakirdis v Germany App nos 77144/01 ve 35493/05

(ECHR, 5.3.2009), § 35.

32 Keza dlgiiliiliik incelemesinin de her hak agisindan ayni etkiyi gostermedigini kaydetmek

gerekir. Omegin yasam hakkina miidahalelerde “kat: bicimde gerekli” (strictly necessary)
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Mesru amag testinin 1982 Anayasasi’ndaki temeli, “Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli madde 13’te yer alan “Temel hak ve
hiirriyetler (...) yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak (...) simirlanabilir” hiikmiidiir. Bu konuda Tiirkiye’ye 6zgii kimi
tarihsel tartismalar ve gelismeler vuku bulmugsa®® da yaygin genel standart,
miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigini incelemeden 6nce miidahalenin hangi
amagla gerceklestirildiginin saptanmasidir. Bu mesru amag incelemesinde bir
yandan ilgili maddede boyle bir nedenin olup olmadigi*4, diger yandan da soz
konusu amacin Soézlesme/Anayasa ile ongoriilen haklar diizeni agisindan
“mesru” olup olmadigr sorgulanir. Bu baglamda amacin “mesru” olmadigi
saptanmigsa, ¢ok yaygin olmasa da ihlal sonucuna ulasilabilir.?®

Omegin  Omegin THAM, LGBT+ (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,
Transseksiiel vd.) eylemleri agisindan Rusya hiiklimetinin sinirlamanin amaci
olarak “genel ahlakin korunmasi” amacini gostermis olmasini bir ihlal nedeni
sayilmistir.3® Oysa hiikimet “kamu diizeninin korunmasi” amacim ileri
stirmiis olsaydi, ihlalin bu yonden ¢ikmama olasilig1 yok degildi.” Su halde
mesru amag testi de kanunilik, 6l¢iiliiliik veya demokratik toplum diizeninde
gereklilik gibi bir ihlal sebebi olabilir. AYM nin 14 yillik pratiginde bu yonde
nadiren ihlal karar1 vermis olmasi bu gergegi ortadan kaldirmamaktadir.>® Bu
sorun ayrica bir incelemeye konu olabilir fakat meselenin konumuz agisindan
iizerinde durulmasi gereken yonii, miidahalenin amacinin higbir organ, kisi
veya merci tarafindan ileri siiriilmiiyor olmasidir. AYM’nin Oniine gelen
vakalarda amacin ne oldugunu, santyoruz ki AYM raportorleri resen ve kendi
takdirlerine bagl olarak saptamakta ve testin bu asamasini ylizeysel/gerekli
sorgulamalar1 yapmadan ge¢mektedir. Aslinda bu durum AYM’yi mesru
amag testi bakimindan hem iddia eden hem de karar veren kilmaktadir. Oysa
olmas1 gereken sey, somut olaydaki miidahalenin hangi amacgla (6rnegin
genel sagligin, genel ahlakin veya bagkalarinin haklarmin korunmasi vb.)
gerceklestirildiginin hiikiimetce ileri siirlilmesi, bagvurucunun buna itiraz

olma kosulu aranir. Ayrintilari i¢in bkz. Osman Dogru, Yasama Hakki (Avrupa Konseyi
2018).
33 Bkz. Saglam (n 26).
34 Engin Kabadas, B no 2014/18587, (AYM, 6.7.2017), § 26.
35 Bu ihlallerin bilangosu i¢in bkz. Necdet Umut Orcan, ‘Legitimate Aims, Illegitimate Aims
and the E.Ct.H.R.: Changing Attitudes and Selective Strictness’ (2022) 7[1] University of
Bologna Law Review 7-40.
36 Navalnyy v Russia App no 29580/12 vd (ECHR, 15.11.2008), § 126.
37 Zhdanov and others v Russia App no 12200/08 (ECHR, 16.7.2019), § 160.
38 Remezan Orak ve digerleri, B. No: 2013/2229, 3/2/2016.
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etmesi veya etmemesi, AYM nin de bu muhakeme sonucunda bir sonuca
varmasidir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un mevcut haliyle boylesi bir muhakeme miimkiin goriinmemektedir.
AYM mesru amact kendi kendine bulmakta, dolayisiyla da bu noktada bir
ihlal sonucuna ulagsmamaktadir.

C. Hukuk Yollarim Arastirma Sorunu

IHAM 6niindeki bireysel basvuru usullerinde, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi kurali mutlak bir katilikla uygulanmamaktadir. Bir hukuk
yolunun mevcut, ulagilabilir ve (giderim saglayabilecek ve makul bir basari
sanst olacak sekilde) etkili olmasi1 gerekir. Bu niteligi tasimayan bir yolun
tiiketilmesi gerekli olmaz.3* Basvurucular, bir yolu tiiketmemislerse o yolun
neden etkili olmadigin1 agikliyor olabilirler. Fakat boyle bir agiklamaya
gidilmediginde Hiiklimet bu noktada itiraz etmektedir. iste hiikiimet, bir
hukuk yolunun tiiketilmedigini iddia ediyorsa, s6z konusu hukuk yolunun
mevcut ve etkili oldugunu kanitlamakla yiikiimliidiir.*® Bu bir ylikiimlilik
paylastirma meselesidir.*!

Fakat Tiirkiye’deki durum tam olarak bu sistematige uymamaktadir. Bir
hukuk yolunun etkili olup olmadigini, bagvurucu ve hiikimet arasinda bir
ihtilaf olmasa bile AYM resen arastirmak durumunda kalmaktadir. AYM’nin
davanin esasina doniik harcayacagi mesaiyi, diger yliksek mahkemelerin
ictihatlarin1 tarayip bunlar arasinda hangileri etkili hangileri etkisiz diye
arama yapmasi, bunlardan bir sonuca ulasmaya c¢aligmasi tarafsizlikla tam
olarak uyumlu sayilmaz. Kanimizca tarama ve buna gore argiimante etme
yiikiimliiliigi Bakanlikta olmalidir. Bu siirecin sonucunda AYM ikna olur
veya olmaz ama en azindan siirecin tarafi kilinmamas olur.

Bu sorun, birden fazla hukuk yolunun mevcut olup olmadigi, eger varsa
hangilerinin etkili sayilabilecegi ve nihayet etkili bagvuru hakk: ile adil
yargilanma hakki biinyesindeki mahkemeye erisim hakki baglamindaki kosut
tartismalar i¢in de gegerlidir. AYM’nin bir hukuk yolunun tiiketilmesiyle

3% Bu konuda ayrmtilar igin bkz. Omer Emrullah Egeligi, /nsan Haklart Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa Cergevesinde Etkili Basvuru Hakki, (On iki Levha Yay 2021).
40 Molla Sali v Greece [GC] App no 20452/14 (ECHR, 19.12.2018), § 89; Mocanu and others
v Romania [GC] App no 18213/16 vd, (ECHR, 5.5.2022), § 225.
41 Kisi, konu, yer ve zaman yoniinden yetki kurali ile basvuru siireleriyle ilgili meselelerde
de ¢elismeli muhakeme anlamli olabilir ama bunlarin resen sorusturulmasi esyanin dogasi
geregi daha kolay hakl ¢ikarilabilir goriinmektedir.
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ilgili olarak belli bir marjin (bu konuyu resen aragtirmak kamusal bir 6dev
sayilsa da c¢elismede taraf olma diizeyine varmamalidir) Gtesine gecmek
zorunda kalmasi kanimizca sorunludur.

D. Bilgi ve Belgeleri Dogrulama Sorunu

Bireysel basvurularda basvurucular bazi bilgi ve belgeler sunmaktadir.
Bunlar davanin esasi ile ilgili olabilecegi gibi, tazminat veya yargilama
giderleriyle ilgili de olabilir. Boylesi hallerde s6z konusu bilgi ve belgenin
dogrulugunun AYM tarafindan mutlak bicimde denetlenmesi Mahkeme i¢in
gereginden fazla bir yiiktiir. Resmi nitelik tasiyan belgeler acisindan
kanitlama daha kolay olsa da 6zel belgeler agisindan bu ¢ok daha zordur.
Somut olayin kosullarlna gore bu durumun ¢elismeli bicimde tartigilabilir
olmas1 gerekir. Ornegin Strazburg yargilamasinda bir basvurucunun
yargilama masraflarin1 ortaya koymak iizere sundugu kimi belgelerin
(6rnegin ayni taksi fisinin) birden ¢ok dosyaya sunulmasi veya gercekte
damga yetkisi olmayan bir yapinin kimi evraklara miihiir ve damga basmasi
gibi yollarla sahtecilik yaptigi, Mahkemenin ayrintili incelemesinden ziyade
taraf devlet temsilcisinin itirazlariyla ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu tiirden
olasiliklar AYM o6niindeki usul agisindan da gegerli olmalidir.

Tazminat talepleri agisindan da durum benzer sayilabilir. Bir kisinin
tazminat talebinin ve bu talepteki miktarin yerindeligi, dyle veya boyle nispi
bir meseledir. Boylesi nispi ve goreceli hallerde g¢elisme ve g¢elismenin
sonucunda ulasilacak sonu¢ ¢ok daha saglikli olacaktir. Tazminat talebinin
kabul edilebilirlik asamasindan hemen sonra degil ihlalin sonunda karara
baglandig1 akilda tutuldugunda bu hususta bir giincelleme gerekliligi agiktir.

E. Argiimanlar1 Kademelendirme Geregi Sorunu

Bireysel bagvuru siireclerinde, bagvuruya yanit veren bir kigi/makam/kars1
tarafin bulunmamast bagvurucular acisindan arglimantasyon ve dava
stratejileri acisindan da bir giiclik getirmektedir. Soyle ki, bir bagvurucu
dogal olarak kendi lehine arglimanlari ileri siirmek ister. Fakat bu siiregte
basvurusunun aleyhine olabilecek kimi faktorlerin farkinda olabilir. Ne var ki
aleyhteki arglimanlar1 kendiliginden dilekgeye yazmak istememesi dogal bir
durum, hatta basvurunun kosullarina gére Anayasa md. 38/5’te yer alan “Hig
kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” giivencesinin dogal
bir uzantisidir.
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Bagvurucu, kendi aleyhine ileri stiriilebilecek arglimanlarin farkinda olup
kendisinin bunlara ayrica bir yanit1 olabilir. Fakat aleyhte arglimanlar ileri
siiriilmeden bunlar1 derhal yaziya dokmek bagvurusunun basari sansini
azaltacak bir faktordiir. Olmasi1 gereken (de lege ferenda), karsi tarafin
aleyhte argiimanlarin1 ve dikkat ¢ekmek istedigi yonii goriip savlarini ona
gore kademelendirmektir. AYM’nin Oniindeki  bireysel basvuru
mekanizmasinda bu tam olarak bu sekilde ilerlemedigi i¢in basvurucu,
aleyhinde olabilecek (belki gercekte Mahkemenin dahi farkinda olmadigi
fakat farkinda olma olasiliginin bulundugu) faktorleri ortaya koymak ve
bunlara yanit vermek zorunda kalabilmektedir. Bu basvurucu aleyhine
tuhafligin giderilmesi, kars1 savlarin da davada net bicimde mevcut olmasi ve
diyalektik bir siirecin kurumsallagsmasi ile miimkiindiir.

ITII. KARSI TEZLERE YANITLAR

Ileri siirdiigiimiiz goriislere karsi mevcut ve olasi elestirilere de burada
yanit vermek lazim gelmektedir. Bu bakimdan iki argiiman olasidir.

A. Erkler Ayriligina ve Yargi Bagimsizhigina Aykirilhk Argiimani

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un taslak metninde “Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar
verilmesi halinde, basvurunun bir ornegi Adalet Bakanligina bildirilir” (md.
49/2) seklindeki hiikmiin gerekgesinde kabul edilebilirlik karar1 verilen
dosyalarin Adalet Bakanligima bildirilecegi belirtilmis ve “kamu adina
vapilmasi gereken savunmalarin Adalet Bakanlhiginca koordine edilmesi’nin
ongoriildiigii ifade edilmisti. Alt Komisyonda bu hiikiimle ilgili yapilan
goriismeler sirasinda ileri siiriilen itirazlara “Adalet Bakanliginin konunun
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine tasinmasi durumunda taraf olacagi, bu
nedenle konunun oncesini bilerek savunma yapmasini ve gerekli tedbiri
almasin saglamak amaciyla ongoriildiigii” yanit1 verilmistir.

Taslaktaki bu hiikiim, Genel Kurul asamasinda genisletilmis, anilan
hilkkme ayrica “Adalet Bakanhg: gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili
olarak Mahkemeye bildirir” ciimlesi eklenmistir. Buna gerekce olarak da
“Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin Adalet Bakanligina
gonderilerek Bakanligin bilgilendirilmesini; Adalet Bakanliginin ise her
basvuru igin degil, yalnizca gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak
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Mahkemeye bildirmesini saglamak amaciyla bu onerge verilmistir™?

denmistir. Bu hiikiim Genel Kurul’da kabul edilmistir.

Ogretide bu hiikiimdeki gériis bildirme yetkisinin aym fikrada éngoriilen
bilgilendirmenin ¢ok Otesine gegtigi, hatta Adalet Bakanligini anayasa
sikayeti bagvurusunun tarafi kildig: ifade edilmis ve bunun erkler ayriligina
aykirilik teskil ettigi ileri stirtilmiistiir.*?

Oncelikle; s6z konusu yetkinin Adalet Bakanligmi bu usuliin tarafi
kildigin1 sdéylemek bize pek gercekei gelmemektedir. Ramazan Korkmaz’in
ifade ettigi lizere Adalet Bakanligmma bildirim ve goriis bildirme yetkisi
verilmis olmasi1 onu aktif veya pasif bir taraf kilmamaktadir ve bu hiikmiin
getirilme amaci, biiyiik olasilikla ileride IHAM &niindeki bagvurulara binaen
konuyla ilgili bilgi sahibi olarak Onceden hazirlhik yapma olanagi
saglamaktir.** Tabii ki bu yetki, hatta belki de taraf olarak cevap verme
yetkileri dahi kotiiye kullanilabilir ama bu olasilik hemen her haliikarda
mevcuttur ve varsayim iizerine ¢ikarim yapilamaz. Soyle ki, 6rnegin idari
yargilama usuliinde davali taraf her haliilkdrda idaredir. Yiiriitme erkinin
davada taraf olmasi, a¢ilan davalara cevap, repliklere diiplik sunma yetkisi
yargl bagimsizligl veya erkler ayriligia aykirt olmadig: gibi, bu yetkinin
kotiiye kullanilmasi “olasiligr”, s6z konusu yetkiyi ortadan kaldirmayi gerekli
kilmaz. Kétiiye kullanmaya karsi tedbirler ve somut olayin kosullarina gore
ek ihlal tespiti kosullar1 kolaylikla saglanabilir.

Zaten, mezkir hiikmiin yargi bagimsizligini zedeledigi iddiasiyla AYM’ye
acilan iptal davasinda Mahkemenin su belirlemesi de bu saptamamiza
kosuttur:

“Bireysel basvuruda, davamin bir tarafinda hakk: ihlal edildigini ileri
siiren 'bagvurucu' varken, diger tarafta bu ihlale neden oldugu ileri
stiriilen kamu otoritesi bulunmaktadir. Bu niteligi ile bireysel basvuru
volu Anayasa yargisindan, diger bir ifade ile soyut veya somut norm
denetiminden ayrilmaktadir. Bu nedenle, kanun koyucunun bireysel
basvurularin incelenmesi asamasinda varsa bir ihlalin ortaya

42 TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 82. Birlesim, Dordiincii Oturum, 24 Mart 2011.
43 Ece Goztepe, ‘Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayil1 Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi’(2011) [95] TBB Dergisi 30. Bu
goriise yakin kaygilarla ve goriis vermenin direktif verme diizeyine ulasmamasi i¢in bilgi
verme ile smrl kalmasi argiimani igin bkz. Hiiseyin Ozcan, ‘Tiirkiye’de Bireysel
Bagvurunun Gelecegi’ i¢ Murat Yanik, Hiiseyin Ozcan ve Ahmet Akcan (eds), Uluslararas:
Anayasa Kongresi Metinler Kitab1-3 (Kiiltiir Universitesi 2012) 35.
4 Ramazan Korkmaz, Medeni Usul Hukuku Acgisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru (On iki Levha 2014) 174.
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¢tkartlmasi igin dava konusu kuralda oldugu gibi bazi usul hukuku
araglarima yer vermesi, adil yargilamanin geregi olmakla birlikte
mahkemelerin bagimsizligina miidahale ve mahkemelere verilen emir
veya talimat olarak da degerlendirilemez.”*

B. Taraf Olmamn Yargilama Siirecini Uzatacag1 Argiimani

Ogretide bir diger goriise gore bireysel basvuru usuliiniin ¢elismeli
bicimde diizenlenmemesi, yani bagvurucunun karsisinda bir davalinin
olmamasi ve klasik anlamda layihalar teatisinin islememesi, yargilama
stirecini hizlandirma amacimi giitmektedir.*® Bu goriisii tersten okuyacak
olursak bireysel bagvuru mekanizmasinin ¢elismeli kilinmasina bunun makul
stirede yargilanma hakkini ihlal etme olasilig1 itirazinin ileri siirlilecegini
sOyleyebiliriz.

Bu itiraz bir bakimdan dikkate degerdir. Anayasa Mahkemesi Oniinde
yargilama siirecleri hizli tamamlanabilen siirecler degildir. Ornegin Osman
Dogru’nun siirdiirdiigii  “Insan Haklar1 ve Anayasa Gozlemevi™¥
caligmasindaki internet teknolojilerine dayali hesaba gore, 6rnegin en hizlh
karara baglanmasi1 beklenen iskence yasagi yoniinden “ihlal” filtrelemesiyle
yapilan sorgulamada, bu bagvurularin sonu¢lanma stiresinin ortalama “3 y1l 6
ay 24 gin” oldugu goriinmektedir. Simdiye degin bir ihlal sonucuna
ulagilmayan ayrimcilik yasagi yoniinden bu siire (ihlal iddialarinin sonuca
baglanma siiresi) ortalama “2 yil 9 ay” goriinmektedir. Bu siire bireysel
bagvurunun genel ortalamasi da (“2 yil 9 ay 1 giin”) buna benzerdir.
Dolayistyla AYM oOniindeki yargilamalarda da diger mahkemeler Oniinde
oldugu gibi siirat sorunu vardir. Ne var ki bu sorun ve ¢elismeli yargilamanin
bu soruna katacagi ek kiilfet, kabul edilebilirlik asamasindaki ek incelemeler
ile ¢elismeli yargilamanin iskence ve ayrimcilik yasagi baglamindaki ispat
yiikii ile ¢elismeli yargilamanin genel olarak muhakemenin etkililigine olan
katkis1 karsisinda devede kulaktir. Dahasi, Bakanlik’tan bazi yanitlarin
beklenmesinin yargilama siirecini uzatacagi varsayilan ek silirenin, AYM

4 AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, T. 01.03.2012.
46 Ali Riza Coban, ‘Bireysel Bagvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi i¢in Agir {s Yiikii Sorunu’,
ic Ahmet Taskin (ed), AIHM ve Tiirkiye - II, Anayasa Sikdyeti ve AIHM Uluslararast
Sempozyum (Tiirkiye Adalet Akademisi 2010) 204-205; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakk: (2. bs. Adalet 2013) 381.
47 Tiim veriler igin bkz. https:/insanhaklari.gen.tr/ Anilan sitede ayrica bkz. Osman Dogru,
‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvurulardan Kaynaklanan Nicelik Sorunu’, (/nsan
Haklart ve Anayasa Gozlemevi, 1 Mayis 2022).
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raportorlerinin  bu bilgi, belge, olgu ve diger ogeleri bulmak i¢in
harcayacaklar1 siireden daha uzun olacagi kuskuludur. ** Aksine, AYM
raportorlerini bu is yiikiinden kurtarmak, duruma gore siibvanse edici dahi
sayilabilir. Son olarak; mevcut uygulamada AYM’nin Bakanliga cevap degil
ama konuyla ilgili goriislinii bildirmek i¢in bir siire verdigi ve bu siirenin
zaten beklendigi de burada ayrica kaydedilmelidir. AYM Ictiiziigii niin md.
71/2 hiikmiine gore:
“Adalet Bakanlig1 bagvuruya iliskin goriisiinii otuz giinliik siire icinde
bildirir. Talep halinde Boliim Baskaninca bu siire otuz giine kadar
uzatilabilir. Basvurunun Adalet Bakanligina bildiriminden itibaren
belirtilen siirelerde cevap verilmedigi takdirde, Mahkeme dosyadaki
bilgi ve belgelere gore kararini verir. Mahkeme, ictihadin olustugu
alanlarda veya ivedilikle karar verilmesi gereken durumlarda Bakanlik
cevabini beklemeden basvurunun kabul edilebilirlik ve esasit hakkinda
karar verebilir.”
Bu hiikiimde yer alan siire kaydi, tam da siirecin uzamasina dontik bir ¢aredir
ve tezimizle kosuttur. Sonug itibartyla bu hiikiim mevcutken goriis bildirme
yetkisini bir cevap olarak tanimlamakta yargilama siireci itibariyla uzatici bir
yon gormemek gerekir.*

C. Siiper Temyiz Mahkemesi Argiimani

Burada son olarak AYM’nin 6niindeki bireysel bagvuru usuliinde ¢elismeli
yargilama esasinin mevcut olmasmin bu usulii diger kanun yollarina
benzetecegi bu bakimdan AYM’nin bir dordiincii yargi yeri veya siiper
temyiz mahkemesi gibi bir konuma siiriiklenecegi itirazinin tizerinde durmak
gerekir. Bu itiraz acgikga dile getirilmese de son yillarda AYM’nin yetkilerine

48 Burada AYM’nin gerekli bilgi ve belgeleri bizzat m1 yoksa bu bilginin merkezilesecegi
Adalet Bakanligi’'ndan m1 istemesi gerekliligine doniik tartismalara girmiyoruz. Bkz. Nevzat
Akbilek, ‘Uluslararas1 Yargi Reformu Sempozyumu/Soru-Cevap’ (Strateji Gelistirme
Baskanlig1 2012) 416-417; Ayhan Doner ve Yesim Celik, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Basvuruyu Inceleme Asamalari; Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglar® 2016 9[1] Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 275, 285.
49 Ayrica, taraflarca getirilme ilkesinin aslinda yargilamay1 hizlandirdig1 da bir gergektir.
Ciinkii uyusmazIigi en iyi bilen taraf, zaten en uygun belgeyi de sunacaktir, gereksiz islerle
ugragmayacaktir. Resen aragtirmada hakim tam olarak neyi arastiracagini bilemeyebilir,
gereksiz delil arastirmasi yapabilir.
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doniik hemen hemen her tartismada bu yondeki itirazlar, bu savin (belki farkl
oznelerce) bu baglamda da ileri siiriilebilmesi pek olasi kilmaktadir.>°

Bu varsayimsal itirazin bu konuda gecerli olamayacagini pesinen
kaydetmek gerekir. Zira “siiper temyiz mahkemesi™! tezi, kanun
degerlendirmeleriyle ilgili bir meseledir ve esasen adil yargilanma hakk1
ihlalleriyle ilgili olarak giindeme gelir.>> Bakanhgin bireysel basvuru
usuliinde taraf olmasi, bu usulii kanun yolu kilmaz. Oyle olsaydi, insan

Haklar1 Avrupa Mahkemesi oniindeki usulii kanun yolu saymak gerekirdi.

IV. ONERI: BIREYSEL BASVURU INCELEMESINDE SOMUT
NORM DENETIMI

Bagvuru mekanizmasinin genel olarak etkili yiiriitiilmesi, 6zel olarak bazi
haklarin ihlal iddialarinin saglikli bigimde incelenmesi i¢in Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un md.
49/2 hiikmiiniin degistirilmesi bir gerekliliktir. Bu gerekliligi yapmak
konusunda oOncelikli adres yasama organidir. Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisinin (“TBMM”) bu adim1 atmamasi karsisinda Anayasa Mahkemesi de
devreye girebilir ve bireysel basvuru yargilamasi sirasinda somut norm
denetimi yaparak iptal yoniinde karar verebilir. Bunun i¢in gerekli kosullar
mevcuttur.

Anayasa’nin md. 152/1 hiikkmiine gore “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligr kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykirt gériirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.”

50 Mehmet Ugum, ‘Goriis: Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarindaki sorunlar’
(44, 26 Ocak 2024) <https://www.aa.com.tr/tr/analiz/gorus-anayasa-mahkemesinin-
bireysel-basvuru-kararlarindaki-sorunlar/3119940> 30 Mart 2024 tarihinde erisildi.
5! Bu kavramin Strazburg igtihadindaki karsihig1 “dordiincii yarg: yeri dgretisi” bigiminde
ifade edilir.
52 Bkz. Maija Dahlberg, ““It is not its task to act as a Court of fourth instance”: the case of
the ECtHR’ (2014) 7[2] European Journal of Legal Studies 84-118. Ornegin bunun sucta ve
cezada kanunilik ilkesi yoniinden gegerli oldugu savi tam olarak Strazburg igtihadi ile
uyumlu sayilmaz. Bu yonde bir sav i¢in bkz. Ersan Sen ve Doga Ceylan, ‘Bireysel
Bagvurularda Kanuniligin Denetlenme Sirt’, (Ersan Sen Hukuk ve Danismaniik, 1 Ocak
2024) < https://sen.av.tr/tr/makale/bireysel-basvurularda-kanuniligin-denetlenme-siniri> 30
Mart 2024 tarihinde erisildi.
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Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemeleri sirasinda “davaya
bakmakta olan mahkeme” sayilmalidir.’* Bu noktada séz konusu “dava”
kavraminin nizasiz veya nizali olmasmim onem tagimadigini®* ve burada
mahkeme kavraminin dar (“court”) degil genis (“tribunal”) anlamda soz
konusu oldugunu®® kaydetmek gerekir. Nitekim IHAM da bireysel basvuru
yargilamalarini adil yargilanma hakki kapsaminda incelerken, boyle bir tutum
sergilemektedir. Bu tutum uyarinca uluslararas1 hukuka uygun yorum benzer
bir yaklagimi izlemek>® anlamli goriinmektedir.

Eger AYM, bireysel bagvuru incelemelerinde davaya bakan bir mahkeme
ise bu durumda “uygulanacak kanun hiikiimleri” ifadesine denk diisen norm
da Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
md. 49/2 olacaktir. Bu davada uygulanacak olan bu normun anayasaya aykir1
oldugu yoniinde AYM’de kanaat olusmas1 durumunda, bireysel bagvurunun
geri birakilmasi, yani bu sorunun “6n sorun” sayilmasi gerekir.>” Bu on sorun
saptamasi lizerine Genel Kurulun s6z konusu normu iptal etmesi miimkiindiir.
Bu, bahsettigimiz sorunu ¢ozecektir.

AYM, ge¢miste Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un anilan hiikmiiyle ilgili (yargt bagimsizligini
zedelemedigi yoniinde) bir karar®® vermistir. Bu karar bir ret karar1 olmakla
birlikte o glinden bu yana on yildan fazla zaman geg¢mis oldugu da ayrica
kaydedilmelidir. Baska bir deyisle norm denetimi agisindan Anayasa md.
152/sonda yer alan sorun (on yil yasagi) mevcut degildir.>

53 Bu kavrama doniik AYM igtihatlar1 konusunda bkz. Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda
Mahkeme Kavrami (Roma 2005) 39-43.
5% Merih Oden, “Anayasa Hukuku Acisindan Cekismesiz Yargi” i¢c Nami Cagan (ed), Prof.
Dr. Tunger Karamustafaoglu’'na Armagan (Adalet 2010) 511-528.
55 Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti Bireysel Basvuru): Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi ve Almanya ile Mukayeseli Bir Inceleme (On iki Levha 2013) 292.
56 Bu tartigmalar i¢in bkz. Baslar (n 49).
57 Benzer bir yaklagim igin siyasi partilerin kapatilmasi davasi ve yiice divan yargilamalari
baglaminda gegerlidir. Ornegin bkz. AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, T. 17.8.1971 ve
19.8.1971.
8 AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, T. 01.03.2012.
59 Burada aykirilik iddiasmin farkl gerekgeye dayandigini da ayrica kaydetmek lazim. Bunun
on yil yasagina etkileri konusundaki tartigsmalar i¢in bkz. Abdullah Sezer, Anayasa
Yargisinda Giivence-Istikrar Ikilemi: On Yillik Norm Denetimi Yasag (1982 Anayasast m.
152/son) (On Iki Levha 2022).
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SONUC

Sonug itibartyla Adalet Bakanliginin, kabul edilebilir bir bireysel
bagvurudan haberdar olmasinin gayet dogal oldugu®® goriisiine katilmakta
ama ayni zamanda bunun yetersiz oldugunu diisiincesini ileri siirmekteyiz.
Ogretide daha dnce ifade edildigi®! iizere, Adalet Bakanlig1 anayasa sikayeti
usuliinde agikca bir taraf olmal1 ve goriis bildirme gibi muglak bir yetki yerine
acikca cevap verme yetkisiyle donatilmalidir. Bu baglamda Bakanligin cevap
verip vermeme konusunda bir takdire sahip olmasi s6z konusu olabilir fakat
bu cevapsizliktan AYM’nin kendi c¢ikarimini yapabilecegini de ayrica
kaydetmek gerekir. S6z konusu usul, yukarida ifade ettigimiz pek cok
gerekliligin yan1 sira, bazen bizzat silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi
olabilir.®?> Bu bodyle olmasa dahi yukarida ifade ettigimiz nedenlerin,
saptamamizi gecerli kildig1 diisiincesindeyiz.

Ispat yiikiine iliskin net bir diizenlemeye ihtiyag vardir. Bu diizenleme (en
azindan) ispatin zor oldugu durumlar igin bir ispat yiiki® kuralimmn
diizenlenmesini ve bu yiikiin kimde oldugunun belirlenmesini i¢germelidir.

Bu sorunun ¢dziilmesinde asil is, yasama organina diismektedir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde bulunan herhangi bir milletvekilinin, 6216 say1ili

% Coban (n 42) 176; Oykii Didem Aydin, ‘Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma:
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru’ (2011) 15[4] Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 159; Bunun adil yargilanma hakkinin olmazsa olmaz kosulu oldugunu sdyleyen
goriise ise katilmamaktayiz. Bu goriis icin bkz. Doner/Celik (n 44) 284. Zira bu ¢ikarim
kategorik olarak yapilamaz. Her somut olayin kendi kosullar1 dikkate alinmalidir. Bireysel
basvuru usuliiniin sui generis niteligi uyarinca, onceki yargilama siiregleri celigmeli
ilerlemisse ve bu usulde silahlarda esitsizlik ortaya ¢ikmryorsa, bu durumun kendiliginden
bir ihlal ¢ikarmayacagi kanaatindeyiz.

1 Bkz. Tolga Sirin, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii
Kararlarina Yonelik Elestirel Bir Degerlendirme’ 2015 31[1] Anayasa Yargist 79, 134.

2 Bu ilkenin AYM tarafindan kavrams bi¢imi igin bkz. Akif Yildirim ve Ayhan Kilig,
‘Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Silahlarin
Esitligi ilkesi’ 2021 9[2] Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 341-411. AYM’deki usul
ozelinde su anda ITHAM &niinde bekleyen bir vaka igin bkz. Toprak Karavan v Tiirkiye App
no 66847/16 (ECHR, 18.05.2020 Communicated Case).

% Burada “ispat yiikii” ile “delil ikame yiikii” arasindaki farki da kaydetmek gerekir. ispat
yiikii, ispatsizlik halinde sonucuna kimin katlanacagini belirlerken, delil ikame yiikii,
aleyhine karar verilmemesi i¢in kimin delil sunmasi gerektigini soyler. Bu ikisi genelde ortak
ilerlese de bazi durumlarda (6rnegin ispat yiikii tizerinde olmasina ragmen, karsi taraf delil
sunmazsa, ispat yiikii iizerinde olanin davay: kazanabilmesi gibi) farklilasabilir. Bu farkin,
diizenleme koyarken akilda tutulmas1 gerekebilir.
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Kanun’da bir degisiklik teklif etmesinin Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Boyle bir teklif sunulur ise Bakanlik’in taraf olmasinin
kabul edilmesinde yiiriitme erki acisindan da bir sakinca olmasa gerekir.
Dolayistyla ilk 6nerimiz, TBMM nin bu yonde bir degisiklik yapmasidir.

Yasama organinin bdyle bir girisimde bulunmasi ideal olsa da bunun ihmal
edilmesi durumunda Anayasa Mahkemesinin de devreye girmesi pek ala
miimkiindiir. AYM, herhangi bir bireysel bagvuru yargilamasi sirasinda 6216
say1li Kanun’un md. 49/2 hiikkmiinii “davada uygulanacak norm” sayabilir ve
bu hitkmiin anayasallig1 konusundaki kuskudan (6n mesele sayarak) hareketle
inceleme yapabilir ve nihayet mezkir hiikmii iptal edebilir. Bu da ikinci
onerimizdir.
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